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Старочеркасекій соборъ (остатокъ старины). 


Донская 


1. 
епархія учреждена 
каөедрой въ Новочеркасск». До этого вре- 
мени она входила сначала въ составъ ча- 
стію сарайской (крутицкой), частію рязан- 
ской епархій, а затрмъ--патріаршей об- 
ласти; по порученію патріарха, ближайшее 
завЕдываніе епархіальными дЁлами предо- 
ставлялось епископам тамбовскому и во- 
ронежскому; въ 1718 г., по государеву 
указу 3 марта, весь донской районъ вклю- 
ченъ въ составъ воронежской епархи. Вы- 
сочайшимъ новелёнемъ объ открытіи епар- 
хін въ ея составъ вошли черноморское вой- 
ско и кавказская область, архіерею присвоеяъ 
титулъ новочеркасскаго и георгіевскаго. Въ 
новоучрежденной енархіи числилось церквей: 
въ войскі донскомь 186, по кавказской 
области 58 и молитвенныхъ домовъ 29, по 
Черноморью — церквей 45 и молитвенныхъ 
домовъ 10. Въ 1842 г., 17 іюля, имен- 
нымъ указомъ повелфно было открыть енар- 
хію кавказскую и черноморскую изъ юж- 
ных частей новочеркасской епархіи; съ 
1 января 1842 г. впархя кавказская была 


Историческй очеркъ. Донская 


5 апрфля 1829 г. съ 


епархія, 


| учреждена и съ этого времени новочеркас- 
| ке архіереп получили титуль донскихь и 
 новочеркасекихъ. При  первоначальномъ 
учрежденіи епархіи предположено было го- 
сударемъ дать титулъ архіерею— «донской и 
кавказскій», но въ виду доклада Синода, 
что въ чиноположени архіерен именуются 
епискоиами богоспасаемыхъ градовъ, госу- 
дарь перем$нилъ названіе епархи—по го- 
| родамъ (‹Донск. Е. В.» 1902 г. № 34). 
Первымъ архіереемъ донскимъ быль — 
1) Аоанаей (Александръ Ив. Телятевъ или 
Телятинскій), родился въ 1772 г., сынъ 
священника е. Телятияскаго, въ 1792 г. 
вызванъ въ Петербургъ въ александронев- 
| скую семинарію, по окончаніп въ ней 
курса былъ учителемь въ тамбовской се- 
минар!и, въ Тамбов женился, былъ руко- 
положень во священника и дослужился 
до протоіерейства; овдовфвь, въ 1809 г. 
перешелъ вт, Александроневскую лавру, гд! 
въ 1810 г. принялъь монашество и быль 
назначенъ ректоромъ псковской дух. семи- 
наріи съ настоятельствомъ въ цоковекомъ 
Елеазаровомъ монастыра. Посл 1819 г. 
[| 
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быль настоятелемъ Воскресенскаго ставро- 
пигіальнаго монастыря (Новый [ерусалимъ): 
17 января 1821 г. хиротонисанъ во епя- 
скопа дмитровскаго, впкарія московской 
спархш, въ 1824 г. назпачсиъ епискоцомт 
въ Тамбовъ, откуда, съ учрежденіем'ь доп- 
ской епархіи, и перешелъ вт Новочеркасекъ. 
Въ 1830 г. возведенъ въ арменискоца. 
Совершенно лишившись зрнія, въ 1842 г. 
17 октября вышелъ на покой въ тамбов- 
скій Трегуляевскій монастырь, гдё и скон- 
чался въ 1847 г. 7 мая. По своему ха- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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чальпикомъ уБзднаго и приходскаго училища, 

1891 г. перстелъ баккалавромъ въ 
петербургскую акидемію, гдр въ томъ же 
году принялъ монашество, въ 1821 г. на- 
зпаченъ инспекторомъ академін и возведен", 
пъ архимандрита, въ 1824 г. назвачень 
ректоромь петербургской дух. семгнаріи: 
ъ 1825 г. за сочипеніе по герменевтикћ 
па латинскомъ языкъ получилъ степень 
доктора богословія, въ 1826 г. назначенъ 
ректоромъ петербургской академіш; 5 ав- 
густа 1830 г. хиротонисаиъ во епископа 


рактеру онъ былъ ‹человфкъ сердца»: доб- пеизенскаго, въ 1835 г. переведеиъ въ 
рый и вепыльчивый; былъ очень дЪятель- · Ніижвій- Новгородъ, 13 января 1847 г. 
НЫЙ И < пользовался особенною любовію веъхт | назначен арх1епископомъ донскимъ, 6 марта 
донскихъ жителей» («Донск. Е, В.» 1877 г. | 1867 г. вышелъ на покой съ пребывашему 
№№ 9—10). Дале слфдовали: 2) Игнатий | въ кременскомъ Вознесепскомъ монастыр%, 
(Матвъй  Аеан.  Семеновъ), былъ  съ|гдф и скончался 23 іюня 1872 г. на 52-мъ 
1821 г. магистромъ петербургской академія, | году жизни; тамъ и погребенъ. Шо ‘отзыву 
въ 1822 г. возведенъ въ архимандрита, | преосвящ. Никанора въ рЪчн при погребе- 
въ 1823 г. пазпаченъ ректоромъ новгород- | нін, опь былъ «челов къ-монахъ, ученый 
ской дух. семинаріи; 17 октября 1842 г. , богословъ, философъ; въ тБепыхъ кругахъ 
назначент, на донекую епархію, [3 яиваря: бываль душою н смыслом общества; ост- 
1847 г. переведенъ въ Воропежт (см. Ворон. 1 рое м}ткое слово фонтаном» било изъ его 
епараля). На донской каөедрЕ преосвя- : богатаго неистощимаго ума, его неистощи- 
щенный отличался заботами о просвфщени, мая веселость отрадно возбуждала самых" 
старообрядцевъ, какъ и раньше на оло-| угрюмыхъ, а любвеобильное сердце его при- 
нецкой каеедр%, п объ устройств$ церков-' влекало, ободряло, утфшало везхъ; пе было 
ныхъ школъ; при немъ обучалось при цер- у него печали пи для себя, ни для другихъ, 
квахъ епархія до 2!/5 тысячъ дфтей. (очи- ' ‘приходили къ нему съ печалію, уходили ст 


некія его: ‹Исторія о расколахъ въ церкви ' 
россійскойї >, Спб. 1862; «Разговоръ между ! 
православнымъ и старообрядцемъ о крест- | 
комъ знамени»; ‹0бъ пконВ св. Софи въ 
новгородскомъ Софійскомъ собор®›, (пб. 
1857; «0 таннствахъ единой святой собор- 
пой и апостольской церкви», (пб. 1849; 
«БесБды о мнимомь сетарообрядчеств%», 
(пб. 1844 и 1847 (дв книги); ‹Церков- 
ныя слова о вЕр», (пб. 1845; «Истина 
св: Соловецкой обители», Спб. 1844, и др. 
(«Донск. Е.’ В.» 1877 т. % 10, ‹Врат- 
ское Олово» 1896 г. №№ 1—6 и отдфль- 
ный оттпскъ «Игнат, архіенископъ оло- 
пецкій и петрозаводскій, и 
о перстосложенін для крестнаго знамен!я: 
К. Плотникова, М. 1896). — 3) Јоаннъ 
(Михаилъ Степ. Доброзраковъ), сынт свя- 
щеннпка пижегородской епархіи, 
образованіе полүчилъ въ петербургской 
дух. академи, которую окончилъ въ 1817г 


со степенью магистра; началъ службу въ’ 


Чернигов $ — профессоромъ семинар! и на- 


‚В. В.. 


его сочинене, 


высшее ' 


радостно; 0иъ былъ утвхою и назпданіемъ, 


 духовнымъ человћкомъ, пищелюбецъ до.само- 


забвеніл, если не ИЛЬ самъ, то одолжалт, 
И давал» нуждающимся, Администратору 
онъ былт мягкій и уступчивый» (< Донек. 
1872 г. № 22, 1777 г. № 11). 
4) Платонъ (Николай Ив. Городецкій), 
впосл'Бдетвія митрополиту, кіевскій (см. К7ев- 
ская епараля). ‘Въ 1850 оп былъ 
возведенъ въ архіепископа, 9 марта 1867 г. 
назначенъ донскимъ. Донская епархія пра- 
вленію преосвящ. П. обязапа евоймъ 


 благоустройствомъ («Донск. Е. В.» 1887 г. 


№№ 5—14, 18—20): увеличешемъ числа 
церквей, правильнымъ распредфлен1емтъ при- 
ходовъ, ограниченіемъ самоволія церковныхъ 
старостъ ,обращенісмъ раскольниковъ, учре- 
жденіемъ семинаріи, уиоридоченіемъ дя- 
тельности консисторіп и пр. 25 ашр%ля 
1877 т. переведент на херсонскую каөедру. 
(кончалея 1 октября 1891 г. въ еавћ 
митрополита кіевскаго («Донск. В. В.› 
1891 г. №№ 20, 21, 23). 0 немъ будет 
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еще сказано дале. 5) А.генсанарь’ 
(Андрей Вас. Добрыпинњ), сыпъ священника ' 
яроелавской (ёпархіи, родился въ 1820 г... 
по окончанім курса петербургекой дух. 
академи въ 1643 г. со степенью магистра 
состоялъ преподавателемь въ новгородской’ 
семинар?и, въ 1846 г. приняль монашество ' 
н рукоположеше, въ 1851 г. возведень: 
въ архимандрита и назначенъ ректоромъ’ 
литовской дух. семииарін, 21 ноября 1860 г. . 
въ г. Вильшр хиротонисань во епископа: 


ковенскаго, викарія литовской епархіи, 
м съ этихъ порь, за болфзмю митро- 


полята Іоспфа С®машки, сталъ принимать 
весьма значительное участіе въ упра- 
вленіи ‘литовскою спархіей; вь 1868 г. 
назначенъ епяскотом'ь минскимь, въ 1877 г. 
возведен въ архіспископа, 25  аирфля 
1877 г. переведен на донскую каөедру, 
23 мая 1879 г. переведенъ на литовскую 
каөедру. Въ ВильнВ владыка и скончался 
28 апрвля 1885 г. (- Донеск. Е. В. + 1879г. 
№№ 13 и 14; 1880 г. № 12; 1885 г. 
№№ 109 и [1). 6) ЛАйпрофань (Маркъ 
Алексфевичь Вицинекій), сынъ дьячка воро- 
пежекой епархии, окончиль куреъ воронеж- 
ской семинарии въ 1529 г., въ 1831 т. 
рукоположен» во священника; овдовъвъ, 
постушилъ въ мевекую дух. академію, 
гв въ 1836 г. иринялъь монашество, въ 
1839 г. окончиль академио ео степенью 
магистра, зат6мъ былъ ниспекторомь семи- 
парім въ ПолтавЪ, профессоромъь орлов- 
ской семинарии, инепекторомъ кишинев- 
ской, въ которой съ 1851 г. сталъ рек- 
торомъ и возведенъ въ архимандрита. 28 
мая 1862 г. хнротонисатъ во епископа ека- 
теринбургскаго, викарія пермской епархін, 
въ 1866 г. назначенъ на оренбургскую 
архіерейскую каөедру, 1 мая 1879 г. воз- 
веденъ въ архіепископа, а 23 мая пере- 
мвщенъ на Донъ, гдф и скончался на 
81 году жизни, 19 мая 1887 г. («Донек.. 
Е. В.» 1879 г. № 14; 1881 г. №№ 18, 
23, 24; 1887 г. №№ 12, 23, 24). Вла- 
дыка отличался  снисходительностью, кро- 
тостью н отеческою любовію въ отношені- 
яхъ КЪ своимъ подчиненнымь;, вт донской | 
епархій много заботилея о миссіонерскомъ · 
двлЪ, духовно-учебныхъ заведеніяхъ, о цер- 
ковныхь школахъ, открылт, братство. По- 
гребенъ въ склеп подъ Рождество-Богоро- 
дичною церковію, что ири загородной ар- 
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хіерейской церкви. Но зав'Бщанію остазилу 
въ пользу епархіальныхъ учрежденій до 
15.000 р. 7) Макаргй (Николай Кирил- 
ловичъь Миролюбовъ), сыпь священника 
рязанской епархія, родился въ 1817 г., по 
окончапіи курса въ московской дух. акаде- 
мін въ 1842 г. со степенью магистра былъ 
профессоромъ нижегородской семинаріи, въ 
1846 г. принялъ монашество, въ 1854 т. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1858 г. 
пазначенъ ректором» рязанской семиваріи, 


17 поля 1866 г. хиротонисан во епископа ба- 


лахнинскаго, викарія нижегородской епар- 
хи, въ 1867 г. пазначенъ въ Орелъ, въ 
1877 г. въ Архангельскъ, въ 1879 г.— 
въ Нижній, въ 1885 г. въ Вятку, 5 де- 
кабря 1887 г. на Донъ. Хотя владыка 
прибылъ на донскую каоедру уже въ стар- 
ческомъ возраст$, но пребываше его на 
Дону оставило замфтный слБдъ въ епархі- 
альной жизни благоустройствомъ духовно- 
үчебныхъ заведеній и церковно-приходекой 
кизни. 30 аирфля 1894 г., потерявъ зрВ- 
ше и почти лишившись ногь, вышелъ на 
покой и остатокъ жизни ировель въ Благо- 
вфщенскомь монастыр въ Нижнемъ ~ Нов- 
городф, гдф и скончался 24 декабря 1894 г.; 
погребень въ АлексБевскомъ монастырскомъ 
собор. По свидЪтельству б1ографовъ, вездћ 
онъ пользовался расположеніемъ подчи- 
ненныхь и паствы, обладаль благодушіем, 


доступностью, сердечной и отеческой про- 


стотой въ обращеніи. Владыка оставилъ 
замфтный слВдъ и въ духовной литератур%. 
Въ ранніе годы онъ написалъь «Сказан!е 
о жизни и чудесахь Макарія, желтовод- 
скаго и унженекаго чудотворца», М. 1850 
(Вятка 1887), и акаеисть преп. Мака- 
рію (своему патрону). А затЪфмъ, подъ влія- 
ніемъ преосвященнаго пижегородекаго [а- 


` кова (Вечеркова), отдался историко-археоло- 


гическимь изысканіямъ. Своп статьи по 
предметамъ этого рода онъ помфщалъ въ 
‹Нижегор. Губ. ВЪд.›, въ ‹ Занискахъ Спб. 
Археологич. Общества“, въ « ИзвБстіяхъ Рус- 
скаго Географич. Общества» и др., а за- 
тБмъ издалъ отд Бльною книгой «Цамят- 
ники Церковныхъ древностей нижегород- 
ской губернін», Сиб. 1857. КромЪ того, 


‘имъ были изданы: «Описаше Богородпцкаго 


Оранскаго монастыря», М. 1851; «Преосв. 


Циатиримъ, архіепископъ нижегородскій», 
1851 (Новочеркаескь 1889); «Жизнь 
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преосв. Јакова, архіепископа нижегород- 
скаго›, М. 1853. На почв научныхъ 
занятій онъ сблизился со служившими 
тогда въ Нижнемъ - Новгород писателями 
П. И. Мельниковымъ и В. И. Далемъ и 
при ихъ посредств'Б былъ избранъ членомъ 
Географическаго и Археологическаго 06- 
ществъ и Общества Исторіи и Древностей. 
Будучи въ Перми, онъ издалъ ‹Поучитель- 
ныя слова», (пб. 1855, «Сказане о жизни 
и трудахъ св. Стефана Пермекаго», Спб. 
1856; «Сказане о жизни и чудесахъ св. 
Симеона Верхотурскаго», Спб. 1857; «Ока- 
заніе о жизни и трудахъ преосв. Гаврила, 
митр.спб.›, Спб. 1857; печаталъ свои статьи, 
кромБ прежнихъ журналовъ, въ «Москви- 
тянивф›, «Временник Общества Исторіи и 
Древностей › , ‹ Журнал Министерства Народ- 
наго Просвфщен!я› , « Педагогическомъ В}ст- 
ник®», «ВБетникЕ Географическаго Обще- 
ства», ‹Оборник$ статистическихъ свЪдВнійо 
Россіи›, «Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіи и 
Древностей», «Духовной БесБдъ», «Ниже- 
городскихь Епарх. ВЪдомостяхъ». Въ это 
же время онъ былъ командированъ (в. Си- 
нодомъ (съ 1853 г.) для обозрёя въко- 
торыхъ важиБйшихъ хранилищъ церков- 
ныхъ древностей въ епархіяхъ вологодской, 
лрославской, костромской, владимірской, 
новгородской и былъ назначенъ членомъ 
учрежденнаго при (инодБ комитета для 
составленія археологическихъ описаній цер- 
ковныхь древностей въ монастыряхъ п 
церквахъ. Результатомъ командировокъ яви- 
лись, кром н'Бсколькихъ зжурнальныхъ ста- 
тей, слёдующія отдфльныя изданія: «Крат- 
ков обозрБвіе древнихъ церквей въ Новго- 
родф, построенныхъ до 1478 г.›, «Опись 
новгородскаго Спасохутынскаго монастыря 
1642 г.›, Сиб. 1856; ‹Описаше новго- 
родскаго архіерейскаго дома», Спб. 1857; 
«Описаніе  новгородскаго Юрьева мова- 
стыря», изд. 2-е, (пб. 1862. Будучи въ 
Рязани, написаль «Китіе св. Василія, епи- 
скопа рязанскаго», М. 1861, «Оборникъ 
истор.-статист. свЪдфй о рязанской епар- 
хін» —въ ‹Ҷтеніяхъ Общ. Ист. и Древн.» 
1863 г., «Истор.-статист. описаніе рязан- 
ской семиваріи и дух. училищъ», Новгородъ 
1864. ЗатБиъ ему принадлежать: «Архео- 
логическое описаніе церковныхъ древностей 
въ Новгород и его окрестностяхъ›, 2 ч., 
М. 1860, «Путеводитель по Новгороду», 
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Спб. 1862 (Новочеркасскъ 1892); ‹Цер- 
ковно-историческое и статистическое опи- 
сане Старой Руссы», Н. 1866, «Катихиви- 
ческія поученія», Спб. 1869, ‹Объяснене 
посланія св. ап. Павла къ Филишпійцамъ»>, 
Орелъ 1869,—къ Колоссянамъ, Орелт, 1870, 
«Краткія поученія о подраканін Іисусу 
Христу», 0. 1870, ‹Собраше словъ, по- 
ученй и рБчей», 0. 1870, «Олова и рЪчи 
къ орловской паствВ›, 0. 1873, М. 1879, 
М. 1886, (06. 1881 и Вятка 1886; 
‹Жизнеописан!е дЪвицы Меланія, затворницы 
елецкаго Әнаменскаго монастыря», (016.. 
1871; «Примвры благочестія среди соблаз- 
новъ или поведеніс древнихъ христіанъ въ 
отношении къ язычникамъ», (Спб. 1858 
(Вятка 1886); «Бесъды и поученія на дни 
великопостные», «Нижегородская церковная 
каөедра», Спб. 1879; «Олова и рЪчи къ 
вятской паствв» (вып. 7 и 8), Вятка 
1886 и Новочеркасскъ 1888; ‹Описане 
красногорскаго Богородицкаго монастыря, 
архангельской губерни», Сиб. 1895; «Слова 
и рвчи къ донской паств$» (вып. 9 и 10), 
Новочеркасскъ 1880 и 1890 («Пятидесяти- 
лБтіе церковно-общественной и научно-лите- 
ралурной дБятельности высокопр. Макарія, 
архівпископа донского и новочеркаескаго», 
Новочеркасскъ 1893; ‹Донск. Е. Д.› 1888г. 
№№ 2 и 3; 1891 г. № 15; 1894 г. 
№ 11; 1895 г. №№ 1 и 12; 1898 г.. 
№14). 8) Донать (Николай Ильичъ Бабин- 
скій), сынъ священника смоленской епархии, 
родился въ 1828 г., по окончаніи семинаріи 
въ 1852 г. былъ священникомъ вяземскаго 
Аркадевскаго женскаго монастыря, черезь 
2 года овдовфлъь и затЗиъ поступиль въ 
петербургскую дух. академію, гдБ въ 1855 г. 
принялъ монашество, въ 1857 г. по окон- 
чани академическаго курса служилъ пре- 
подавателемь въ архангельской семинаріи, 
инспекторомъ и ректоромъ. Степень канди- 
дата получилъ въ 1858 г., въ 1860 г.— 
магистра. Въ 1879 г. 27 мая хиротонисанъ 
во епископа брестскаго, второго викарія 
литовской епархіи, въ 1881 г. назначенъ 
епископомъ ковенскимъ, первымъ викаріемт. 
Въ это время онъ пріобрБлъ всеобщую 
извстность своею краснорфчивою рБчью 
по поводу злодБянія 1 марта. Въ 1882 г. 
назваченърижскимъ епископомъ, въ 1887г. — 
подольскимъ, въ 1890 г.—-архіепископомъ 
литовскимъ, 30 апрЬля 1894 г. перем%ф- 
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щенъ на Донъ, 12 ноября того же года'11, 12, 14).—Нын® святительствуетъ на 
по болфзни уволенъ на покой. Скончался | Дону преосвященный 9) Аеанасй (Ва- 
16 апрфля 1896 г. Изданы были въ свое силій Мих. Пархомовичъ); онъ сынъ свя- 
время его гродненскія поученя въ 4-хъ  щенника полтавской епархш, родился въ 
вып. (2-й выпускь «Голосъ пастыря по! 1827 г., зо окончаніи въ 1853 г. кїев- 


Вознесенскій каөедральный соборъ въ НовочеркасскЪ 
(недавно отстроенный). 


поводу современных» событ въ отечеетвВ»,' ской дух. академін служилъ въ Бишивен®. 
Гродно 1882, съ рфчью но поводу злодћянія | ннепекторомъ и смотрителемъ дух. училищт, 
1 марта 1581; прочія поученія ничЁмъ не! законоучителемь гимназіи, и съ 1875 г. 
выдфляются). (‹Донск. Е. В.» 1894 г. №№! ректоромъ семинаріи, и всюду оставилъ 
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паплучиия воспомппанія о своей педагоги- 
ческой дБятельности; съ 1858 г. онъ быль 
въ священномъ санЪ, въ 1871 возведенъ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


въ протоерея. Въ 1880 г. онъ овдовЪфлъ, . 


9 марта 1885 г. принялъ постриженіе, а 
9 іюня того же года хиротонисан во епи- 
скопа новгороде$верекаго, викарія чернигов- 
ской епархіп, въ 1889 г. назначенъ еписко- 
помъ сарапульскимъ, викаріемъ вятской епар- 
хін, въ 1891 г. назначенъ епископомт екате- 
ринбургскимь, 12 ноября 1894 г. —архі- 
епископомъ донскимъь («Донск. Е. В.» 
1895 г. №№ 1, 6; 1900 г. № 17). Подроб- 


ная біоғрафјя владыки печатается въ 
‹Донскихь Р. В.› съ № 22 за 1903 г. 


29 сентября 1903 г. исполнилось 50-ти- 
лЬтіе служенія маститаго архипастыря, ко- 
торое и было торжественно отпраздновано 
епархіей. 

При Д. епархіи имЂется хар ееттстнво 
Аксайское, учрежденное 25 мая 1871 г. Пер- 
вымъ епископомт аксайскимъ былъ преосвя- 
„ценный 1) Ыикиноръь (Бровковичъ), вио- 
елБдетвін архіепископъ херсонскій, извзетный 
духовпый писатель (о немъ ем. особо);викаріем”ъ 
аксайскимъ опъ былъ ст, 4 іюля 187 1 г. (хиро- 
тонисанъ) по 25 декабря 1576 г., когда былъ 
пазначенъ на уфимскую каөедру. За нимъ 
слБдовали: 2) Нееторъ (Алексий 
свичъ Метаніевъ), сынь 


береЪ-. 
священника са-' 


ратовской епархи, шо окончаніп вт» 1854 г. ' 


казанской дух. академи со стененью ма- 
гистра быль помощникомъ ректора кавказ- 
ской семинарін, въ 1862 г. нриняль мо- 
нашество, въ 1863 г. утвержденъ инепек- 
торомъ тифлиеекой семипари, въ 1866 г. 
назначеиъ ректоромт, емоленекой, 17 апр$- 
ля 1877 г. 
аксайскаго, 5 сентября 1880) г. назначенъ 
спископомъ выборгскимъ, викаремт, с.-пе- 
тербургской епархін, въ настоящее время со- 
стоитъ члевомъ московской сиподальной кон- 
торы и управляющимъ московскимъ Ново- 
спасскимъ монастыремъ. 3) Фааванх, 


\ 


хиротонисанъ во епископа 


пын Б мптрополитъ кіевекій (о немт см. цодъ ' 


собств. именемь и кіевек. епарх.). 4) (ера- 
име (Семенъ Ивановичь Жемчужниковь), 
сынъ священника тамбовской енархіи, поокон- 
чавійп курса кіевской дух. академін въ 
1869 г. состоялъ преподавателем моги- 


левской дух. семинаріи, потомъ тамбов- 


ской; въ декабр 1870 г. опредфленъ 


законоучителенъ .тамбовсваго екатерпнин-. 
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скаго учительекаго института, и 1 октяб- 
ря 1872 г. рукоположенъ въ священника, 
въ 1881 г. возведень въ протоіерея и 
назначенъ настоятелемь собора въ г. 
Козлов, въ 1883 г., посл смерти жены 
и ребенка, принял монашество и назна- 
ченъ архимандритомъ козловскаго Троицкаго 
монастыря, 21 іюля 1885 г. хиротонисаяъ 
во епископа аксайскаго («Дон. Е. `В. > 
1885 г. №№ 15, 17; 1587 №№ 22, 24), 
17 октября 1887 г. вышель по болзни 
на покой, скопчалея въ томъ же году + 
декабря въ козловскомъ Троицкомъ мона- 
стырф. 5) Августинъ (Андрей Ан- 
дреевичъ ['уляницкій), сынъ священника 
полтавской епархій, по окончапіи въ 1862 г. 
курса кіевской дух. академи со степенью 
магистра остался въ академін баккалавромъ, 
въ 1864 г. принялъ монашество, въ 1869 г. 
возведенъ вт архимандрита, съ 1870 г. быль 
ректоромъ литовской дух. семинаріп, 23 авгу- 
ста 1851 г. хиротонисань во епископа михай- 
ровскаго, викарія рязанской епархіа, въ 
слфдующемь году пазначень епископом 
аккерманскимт, викаріем'ь кининевской епар- 
хш, 30 сентября 1857 г. —епископомњ 
аксайскимъ (- Донек. Е. В.» 1887г. № 22; 
1392 г. № 24+; 1895 р. № 2; 1894 г. 
№ 16), 24 декабря 1588 г. пазиаченъ ко- 
стромскимь енископомъ. въ конц 1891 г. 
перем щенъ въ Ркатеринославъ. гдб и скон- 
чался 30 ноября 1592 г. Цо отзыву 610- 
графовъ, преосвященный веегда отличался 
простотою въ жизни. прямотою взглядов» 
и правдолюбіемъ, твердостью характера и 
ревностью объ петпнно-хрпетіапекой жизни 
своей паствы. Въ учебной литератур онъ 
изв'БВетенъ свонмъ ‹ Руководетвомъ къ оенов- 
пому богословію :. Въ свое время издан", 
быль «(борникъ словъ, поучевій. р'Бчей и 
краткихъ благочестивыхъ размышленій», 
Вильна 1893; «Разсказы православнаго 0 
католичествв>, Вильна 1894. 6) [оаннъ 
(Стефанъ Митропольскій). сыпь причетника 
калужекой епархія. высшее образованіе по- 
лучиль въ московской дух. академіи, тд? 
и цринялъ пос"риженіе въ 1801 г., окон- 
чилъ академію въ 1862 г. со степенью ма- 
гистра и былъ оставлен" баккалавромъ въ 
академін, въ 1868 г. возведень въ архи- 
мандрита, 5 іювя 1870 г. хиротонисанъ во 
епископа алеутскаго, въ 1577 г. назначент, 
членомъ московской синодальной конторы, 
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вь 1881 г.—настоятелемъ Симонова мона- 
стыря, 12 августа 1889 г.—епископомъ 
аксайскимъ, въ какомъ званіи и евяти- 
тельствуетъ донынф. 

Среди святынь донской енархи первое 
мБето занимастъ анеииская явленная 
икона Богоматери; она обрЪфтена была, 
по бывшему во сн видБнію, одною женщи- 


ною въ пустомт домЪ въ станиц$ Аксайской ` 


во время холеры 1830 г.; после крестнаго 
хода съ этою иконой холера въ станиц 
прекратилась; до 1847 г. икона была по- 
мБщена въ каөедральномъ собор, а въ 
этомъ году, во время вновь возникшей хо- 
леры, возвращена въ станицу («Донек. Е. 
В.> 1877 г. № 9. 1883 г. №№ 21—23). 

П. Статистический обзоръ.— 7/10- 
странство епархи. Ёпархія занимаетъ 
всю область войска допского, за иеключе- 
ніемъ частп таганрогскаго н ростовскаго 
на Дону округа, причисленныхъ къ епар- 
хін егатеринославской. Православное па- 
селенів простирается до 1.850.000 душь. 
Въ 1901 г. было въ православной паствЪ 
родившихся 117.455 душъ,  умершихъ 
65.922 души; присоединилось отъ рим- 
скаго поповфдашя 14 душъ, изъ люте- 
рапъ 19, евреев, 20, татаръ 7, калмыковъ 
13, изъ раскола старообрядетва 327, изъ 
еретическаго сектаптства 17. Браковъ со- 
вершено 18.994. Въ предвлахъ епархія 
прожпваетъ раскольниковъ старообрядцевъ 
до 125.000 душъ, еретиков сектантов 
до 2.500 душъ, ламантовъ до 25.000. 
Церквей, по свфдфаямь 1901 г., было 
586, въ томъ числ приходскихъ 530, едино- 
вфрческихъ 23, кладбищенскихь 14, мона- 
етырскихъ 11, походныхъ 7 и | каөедраль- 
ный собор». Духовенства, по евБдБніямъ 
1898 г.: протоіереевъ 27, священниковъ 704, 
діаконовъ 193, псаломщиковъ 717; въ 1901 г. 
священниковъ было 785. Монастырей 4: 
два мужекихъ и два женскихъ. Монашест- 
вуютичъ 47, послушниковъ 60, монахинь 
156 (по штату положено 32), послушпиць 
329. Деркознылъ тиколъ въ 1901 г. 
было 928, въ томъ числ второкласепыхъ 
6, `двуклассныхь 6, образцовыхь 2 (при 


семинарии и при женскомъ училищ), одно- , 
п| нлка) съ 1885 г., оркестровая музыка съ 


класепыхъ церковно-приходекихъ 544 


Энциклопедия. 
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пиц 278, помощниковъ 28, помощниць 25, 
учителей п®нія 22; учащихся 41.712, въ 
томъ чел до 15.500 дфвочекъ («Донек. 
Е. В.› 1902 г. №№ 7—26). Цеурмновно- 
прижодскихь  попечительствь 485. 
М исс‘онеровьъ: противораскольническихь— 
| епархіальныї и 6 окружныхъ и 2 по- 
мощника, противоеретическій 1. 

Ш. Епархіальное управлене.— Кром"; 
епараіальнагоаралерея, въепархтимется 
викаріёй, епископъ аксайскій. „[Гуховная 
консисторая, открытая 15 іюня 1829 г. 
(«Донск. Е. В.» 1878 г. № 9), состоит" 


“изъ 4-хъ штатныхъ и одного сверхштатнаго 


(съ 1898 г.) членовъ. Благочинныхь 
надъ церквами 29; въ благочинническихь 
округахъ, заключающихъ въ себБ свыше 
15 церквей, имфются о.пощники благо- 
чиннаео, дъйствующіе по особой инструкщи, 
одобренной (в. Синодомъ (съ 1091 г.); въ 
каждомъ округъ имфютея б.лагочинниче- 
сне совњты. Въ каждомъ благочиніи им$ется 
по два назначенныхъ епархіальнымъ на- 
чальствомъ изъ опытных священников? 
слльдователя. Въ каждомъ же благочинія 
имфютея цензоры проповъдей и духовники. 
Церковнпыми школами завфдываеть емар- 
зчальный училищнойй совњтъ, имЪющ 
71 отдтњленай; для инспекщи существует? 
епаржчальный наб.лодатель п 1 окруж- 
ны."ъ наблюдателей, по числу отдЪлевій 


`совЪта. 


ГУ. Духовно - учебныя заведенія и 
церковныя школы. — Духовная сели- 
нарія о."оыта заботами архенископа 
Платона (впослБдетвін митрополита кіев- 
скаго) 1 октября 1868 г. («Донек. Е. В.» 
1869 г. № 1; 1893 г. № 20). Въ 1902 г. 
въ ней было 413 воспитанниковъ, въ томъ 
числ$ иносословныхъ 185, въ общежитіи 


‘помфщается до 90 чел. Ве классы, кром 


шестого, имфютъ параллельныя отдфленія. 
По штату, въ семинаріи полагается препо- 
даван!е калмыцкаго языка, но въ посл'дніс 
годы веминарія не могла найти право- 
способнаго преподавателя. Кром% того, въ се- 
мипаріи, въ качеств необязательныхъ пред- 
метовъ, преподаются: пконописаніе (19 уче- 
никовъ) и перенлетное мастерство (32 уче- 


школъ грамоты 377; учащихъ 1.047, въ 1889 г. и народная медицина съ 1892 г. 
томъ числ священниковь 2, діаконовъ 90, Въ фундаментальной библіотекБ имфетея 
псаломщиковь 80, учителей 549, учитель- свыше 5300 названй—до 12.000) книгъ, 


15 ДОНСК ВОГОСЛОВСКАЯ ДОНСК 16 


въ ученической—свыше 1600 вазваній п Къ концу 1902 г. капиталь общества 
3600 хипгъ. Въ семннари заведены на- равнялся 5500 р. 

родныя ре. ии озно-нраветвенныя чтенія, Въ епархіп имфется два духовныхь учи- 
кром того, воспитанники двухъ старших, лища. Изъ нихъ: 1) Новочеркасекое ду- 
классов присутетвують на собестњдовиніяа%ъ  товное училиице открыто въ 1821 г. 
со старообрядцалиь своего преподавателя. '(«Донек. Е. В.› 1897 г. № 3); въ 1900 г. 
Оъ самаго начала семинаріи, въ октябр®. выстроены новыя зданія (‹Донск. Е. В.» 
1869 г., въ ней стала дфйотвовать всто-| 1900 г. № 14); въ 1902 г. въ училищ? 
могательная касса для нуждающится | было 290 воспитанников, въ томъ числ 
воститанниковъ. Касса была учреждена ' 89 иносословвыхъ; всф 4 класса имфють 
самими воспитанниками, съ разръшенія се- параллельныя отдфленя. Въ фундаменталь- 


раи 0 тне 
ча алларо ает 
7 ә м г’ 1 229 


= 


Донская духовная семішарія. 


минарекаго начальства. Ея существованіе ; ной библіотекВ киш“ боле 1500 назва- 
вызвано было тбыъ, что, при несвоевремен- | ній, въ ученической (заведенной съ 1873 г.)— 
ной высылкВ родителями денегъ своимъ дћ- : свыше 600. Общежитія нЪть. (ъ 1880 1. 
тямъ, послфднимъ приходилось занимать | при училищ! для пособін недостаточнымъ 
деньги на неотложныя нужды у ростовщи- | воспитанникамь заведена вспомогательная 
ковъ ‹подъ залогъ платья и прочаго иму- | ссудная касса, основной фондъ которой 
щества», а иногда и вовсе нельзя было до- образованъ изъ ежегодныхь обязатель- 
стать денегъ. Первымъ фондомъ послужили | ныхь взносовъ по волтиннику отъ ка- 
25 р., собранные между воспитанниками. | ждаго причта училищнаго округа въ течеше 
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пяти л®ть (<Донск. Е. В.» 1902 г. Ү. Просвътительныя, благотвори- 
Х№ 21 и 30). На содержаніе . училища тельныя и взаимно-вспомогательныя 
въ 1902 г. израсходовано свыше 44.000 р.'епархіальныя учрежденія. 1) Ахсай- 
2) Усть-медвъдицкое духовное учи- ' ско-богородичное братство открыто 21 но- 
лище въ 1902 г. имфло 139 воспитанни- | ября 1886 г. по иниціатив? преосв. Митро- 
ковъ («Донек. Е. В.» 1902 г. № 22), вь| фана; үставъ быль составленъ вт, 
томъ числ 42 иносословныхъ. Въ фунда-| консистори. ЦЪль братства — содЪй- 
ментальной библіотек® свыше 1200 названій, стве церковному просв'Ещенію  путемъ 
въ ученическ. — свыше 700. Общежитін нт. | школъ, вв'Ъбогослужебныхъ: собесђдованій, 

Епаразальное женское училище от- распространевія школъ и улучшенія п®нія 
крыто 15 октября 1889 г. («Донск. Е. В.› въ церквахъ («Донск. Е. В.› 1886 г. 
1889 г. № 21; 1891 г. №20). Въ 1901г. 1 №№ 21, 24). Въ 1887 г. ири братств 
въ немъ было 317 воспитанниць, изъ нихъ открыть книжный склад» (1887 г. № 18). 


— 
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Донское епархіальпде женское училище. 


17 иносословныхъ; 283 помБщаются въ обще- ; Въ 1902 г. дБятельность братства выра- 
жити («Донек. Р. В.» 1908 г. №№ 5—9),  зплась въ оказаніп 20собія церковнылљ 
содержаніе училища обошлось въ 61.500 р. колаи (до 900 р.), учрежденіп 5 

На содержаніе церковныхь народных | противораскольническихт библеотечекь (по 
чиколъ въ 1901 г. израсходовано свыше | 20 р. каждая) и ‘издании одной противо- 
810.000 р. `раскольнической брошюры, раепростра- 

Въ еиархіп . есть одна .миссѓіокерская | венци, путемъ продажи, религіозно-нравњ- 
искола (въ г. Новочеркасск), въ которой ли- | ственныхь хнигъ на сумму до 5000 р. 
ца, въ возраст} не менфе 22 л}тъ, въ числЬ | и устройств$ въ Повочеркасскт религіозно- 
12 челов къ, изучаютъ миссіонерскіе предме- | нравственныхь чтений; приходъ братства 
ты для приготовленя себя къ миссіонерской | опредлился въ 13.000 р., расходъ— тоже 
двательности. Ученики живуть въ насмныхъ | до 13.000 р., остаточный капиталь свыше 
квартирахъ и получаютъ стипенд!и по 12 р. | 7.500 р. («Донск. Е. В.› 1903 г. №11— 
въ мфояць изь епархальныхь средетвь. 21). Въ 1901 г, членовъ было 350. Кром? 
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этого общеенархальнаго братетва, иубются, „Лиеритальная касса духовенства за- 
братства м%етныя. 2) Пят/избянское : ведена съ 1879 г. (‹Донек. Е. В.> 1879 г. 
Николаевское церковно - противорас-| № 10). Въ окончательномъ своемъ вид опо 
кольническое братетво открыто 20 ян- ! сформировалась въ стир а.льное общество 
варя 1897 г.; цфль его — собесБдованін | взан.инаго вепо.моженая. Оно учреждено 
членовъ съ раскольниками («Донск. Е. В. > | по образцу такого же общества саратовекой 
1887 г. №№ 1 пи 8—9). Съ особенною | епархи (.Доиск. Е. В.› 1879 г. № 10; 
симпатіей  слфдуеть отмфтить возникно- 1889 г. № 12; 1900 г. № 10; 1895 г. 
веніе въ 1902 году 3) чикольнаго ди-| № 16). Общество управляется холиипетто. ит, 
атитугевскиго братстви при кладби-| изъ трехъ члеповъ, избираемыхъ изт свя- 
шенской церковно-прижходекой ноголт · щеннослужителей наепархальныхь съЪздахъ. 
въ г. Новочеркиескь. Братство. имфетъ Средства общества составляются изъ обяза- 
цвлію поддержаше и развитіе въ иприходВ тельпыхт членскихъ взносовь (по тремъ ка- 
народнаго образоваиія въ дух православ- · тегоріямъ: въ 15, 12 и 6 р.), 5% отчисле- 
пой церкви. На собранные въ первый годъ , нія съ кошельковой церковной суммы и 
существованія 350 р. братство между про-, частныхъ ножертвовашй. Въ 1901 р. вы- 
чимъ пріобрвло волшебный фонарь для. дано 521 семейству пеной (оть 20 до 
школы, устроило садъ при школ, ——еловомъ ; 90 р.) на сумму до 20.000. Капиталь 06- 
братство способствовало возрождению той щества возросъ до 570.000 р. При обще- 
тесной родствеипой связи между школой ствЪ заведена касса единовуе.менныгь 
и семьей, учебой и жизнью, объ утрат особей осироттњвит. нъ селья.мъ священ- 
которой такъ сильно и справедливо стали, но-церковно-с. пужителей. епархін (про- 
печаловаться въ наши дин («Допек. Е.В.» ектъ устава въ № 18 «Донеск. В. В. за 
1903 г. № 7). 1902 г.), основанная на томъ, что по смер- 
Въ епархіи имфютея общества порез-!ти свящевинка каждый священник вносить 
ности, какъ въ хутор Крутинскомъ, Брас-'1 р., а каждый діаконъ и псаломщикъ вно- 
номь Селв и др. (‹Донск. Е. В.» 1903 г. 'сять по 25 к. У кассы съ обществомъ об- 
№ 11—12; иравила и уставъ). щее только управлеше (‹Долек. Е. В.> 
Етауачальный колитеть привоелав- 1902 г. №19). 
наго млисеіонерскиго общества открыть  Внареальное но печите. ство о бъд- 
21 ноября 1871 г. (‹Донек. 0. В.» 1873 г. ныть @улговнаео званея открыто 1+4 ян- 
№ 8); въ 1901 г. состояль изъ [86 чле-' варя 1830 г. (<Донек. В. В.^ 1877 г. № 9). 
повъ, собрано (съ тарелочнымъ еборомъ въ · Средетва нонечительства, кромф процентов" 
вербную педвлю) до 5.000 р., которые и, съ кашталовъ, кружечнаго ебора и штраф- 
израсходованы; имђетъ своего капитала до: пыхь денегь, слагаются также изъ сбора 
6.000 р. Для дфятельности миссіонерекаго по подписпымъь листамъ, половины или 
общества въ предфлахъ донской епархіи | третьей части доходовъ отъ церковпых" 
сеть обширное иоле среди нроливающихь ' месть, опредвленныхъ съЪздомь 1893 г. 
тамъ калмыковъ, но миссія эта, повидимому, ; ежегодныхъ взносовь отъ священника по 
еще не виолнЪ благоустроена. 1 р., діакопа по 75 к. п псаломщика по 
Г’парлальный отндљлъ т.мператор- 50 к. и вгносовъ оть священно-церковно- 
скаго правоелавнаго Палеетанекаго об- служителей при перемщекіяхъ. Въ 1901 г. 
ществи открыть 24 септября 1895 т. ' па иризр6нг попечительства состояло 543 
(«Донск. Г. В.» 1895 г. №№ 19, 20; . семейства, выдано пособій  постоянпыхт, 
1902 г. № 19). Въ 1901 г. члеповъ было‘ 12.718 р., единовременныхь 750 р.; посту- 
541, па приходь поступило евыше 7.100 р., пило на приходъ до 19.000 р., каниталъ по- 
эта сумма почти цфликомъ передана обще- печительства къ 1902 г. доетигаль 52.000 р. 
ству; кром того, собрано въ вербиое во- ҮІ. Монастыри. 1) Бекреневскій Ни- 
скресенье въ пользу палестинских поклон- ' колаевекаь общеющтельный лиржеской 
пиковъ до 4.200 р. Отдфль устраивалъ въ’ монаснырь, въ 150 в. отъ Новочеркасска, 
Повочеркасск® н боле мпоголюдпыхъ при-‘въ местности, называемой Векреневска» 
ходахт, чтеніл о Св. ЗемлБ и палестинском ; балка, между станицами Маріинской и Ка- 
обществ», мышевской, образовант изъ бывшаго здфеь 
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подворья архіерейскаго дома въ 1903 г. 
старанями главнымь образомъ іеромонаха 
'енвадія (‹Донек. Е. В.» 1889 г. № 16; 


1890 г. № 15; 1892 г. № 2; 1903 г. 
№№ 11 — 17). 9) Пре.иенски Возне- 
сенекігѓі неттпат нъ оба ссп е.10- 
ный луәсской .монаетырь, по преда- 
ніо, основанъ на мет, гд обитали 
т брат - отшельниковъ, перерЂзанныхъ 
разбойничьей шайкой. Обитель образо- 


валась около 1639 г., когда ей отведена была | 
земля жителями близь лежащей Кременской 
станицы. Въ 1788 г. монастырь обращенъ 
былъ въ приходекую церковь, въ 1798 г. 


возстановленъ («Донск. Е. В. 1875 г. 
№№ 18—21, 23); въ 1869 г. обращен 


въ общежительный. Шри монастыр} имфется 
приоть для странниковъ. босадњ њня н 
ино. гра.моты (съ 1901 г.), въ которой 


содержится па монастырекомь иждивенін 
5 мальчиковъ и 1 приходящій. Монастырь 
имфеть свой /яттпекей скитъ. 3) 


("терочеркасскій  Ефре.мовекти сверх- 
нитный полуобтежнтельный жен- 
скей монастырь въ станиц Старочер- 
касекой основан полковницей Евдокіой Аки- 
мовної Ефремовою съ невфеткою Ульяною 
и племяниикомь Николаем» Ефремовыми при 
ихъ домовой церкви (подворье) въ 1887 г., 
открыть 12 сентября. Основательница обез- 


печила его капиталом въ 50.000 р., а вой- | 


сковое правлеше пожертвовало 320 дес. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ДОНСК 29 


№. В.› 1869г. №№ 48—50; 1885 г. №№ 19, 
21, 22, 23; 1886 г. №№ Г и 2). Монастырь 
имфетъ б0г‹:дто.тъню для престарълыхъ и боль- 
ныхъ женщинъ и церковную 1/1*0.1/ для д'БВо- 
чекъ. На содержаніе и обезпеченіе монастыря 
ежегодно отпускается изъ войсковыхъ сумм" 
до 3.800 р. Земли при монаетырЪ: отве- 
денной 652 дес. и пожертвованной вдовою 
инженера Агриппиною Мержановой 545 дес. 
С. Рункевичъ. 
‹Донсюя Епархгальныя ВЪдомости > 
стали ‘выходить съ 1 января 1869 г., 
въ двухъ отдфлахъ, оффищальномъ и не- 
оффпціальномъ, сженед®льно, по Цви? 4 р. 
еъ пересылкою. (ъ 1870 г. «Вдомости > 
стали издаваться 2 раза въ мБсяцъ. 25 то- 
мовъ «ВЪдомостей» представляютъ собою на- 
глядвую исторію постепеннаго развитя этого 
издавіня, достигшаго особенной высоты при 
редакторахъ А. А. Кириллов? (1881—1901) 
и прот. М. Симашкевич? (съ 1901 т.).0ъ1884 г. 
редакція стала давать особыя приложепія, 
сначала незначительныя (житіе св. о | 
Меөодія, отд'Бльныя слова—1884 г.), 1 
томь цфлые ебориикя духовно- и 
цыхъ статей («Перетъ Божій >, вын. [-— У, 
1557—1891 гг., святоотеческія наставле- 
нія— 1890 т., «Любителямь слова Бохкія> 
1890—1593 гг.), «Запнеки по обличитель- 
ному е препод. 1. Епифановича 
(1887 г.), «Священиую исторію для школъ» 
(1959 г.), «Краткую петорію русских 


земли. Церковь —камешая, построена пред- | ересей» (1895 г.) и др. Оъ 1 юля 1887 г. 


комъ осповательницы, генераломъ Данійломъ 
Ефремовымь въ 1756 г. (Донеск. Е. В. ғ 


1870 г. № 5). Монастырь имфеть 2одворье | (1887 г. № 
въ г. Новочеркасск® (‹Дои. Е. В.› 1898 г. ја съ 1899 г. «ВФ домости: 
богидтњ. њню для престар$лыхъ и'3 раза въ мБсяцъ. Изь внфшней истори 
больцыхъ женщин и церковную чико. ну для «ВЂдомостей > слфдуеть еще упомянуть, 
ВЪ 


№ 10, 


дфвочекъ. Въ 1901 г. отремонтированъ пот. 


цбна увеличена до 5 р. 50 к. и вмвег 
сь ТВмъ обЪщано расширевіе программы 
22). 1898 годъ далъ 26 №№, 
стали выходить 


что 


пихь впервые стали печататься рус- 


поч. гражд. Иваномъ Колеениковым на сумму | скими литерами калмыцкія молитвы (1574 г.). 


до 40.000 р. 4) Усть педвњдтцкёй П реоб- ! 


раженекей женский третьеклассный 
монастырь, въ З в. отъ стапицы Ўстьмедвћ- 
дицкой, при уетьћ р. МедвЪдицы, па правомъ 


За 35 лБтъ въ «ВФдомостяхъ: напеча- 
тано немало статей, заслуживающих» вни- 
манія. Важнвйтія богос. говскі: 09 боже- 
ственномъ ироисхожденти христанства и 0 


берегу Дона, въ 400 в. отъ Новочеркасска, ‚ православной церкви, какъ хранительышц'; 


основань въ ХҮП в. и былт мужекимь, а на-' 
зывался Межигорскою пустыныо; лЬгъ черезь 


откровенной истины (1876 и 1577 тг.), о 
божеств$ ТІисуса Христа (1902 т.), объ 


100 онъ былъ заваленъ горою и въ 1759 г. истинной церкви Хриетовей (1891), о .зна- 
перенесенъ на другое мфсто (нынфшнее). Въ чеши православія въ истори русскаго на- 
1785 г. обращен въ женскій, въ 1788 г. рода (1903 г.), о духовной природ чело- 
упразднен, въ 1795 г. позетаповленъ(‹ Донек. вка и оя отношение къ твлу (151 и 
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1882 гг.), психологическій этюдъ о раз- 
витіи и основахъ практической дЪятельно- 
сти (1881 г.), о совфети (1878 г.), о 
цфлесообразности міра (1878 г.), о раціо- 
налистическомъ богословіи предъ судомъ 
православія (1899 г.), о буддизм (1871, 
1872, 1875 гг.), о буддизм} и христіан- 
ствЪ (1893 г.), о дарвинизм (1878 г.), 
коммунизм и соціализмЪ (1879 и 1880 гг.), 
о молитвъ вообще и въ частности молитв 
Господней (1886—1890 тг.), о чтенія 
Библіи (1900 и 1901 гг.), о крестномъ 
знаменін (1885 г.), о почитаніи креста 
(1901 г.), о таинствахъ крещенія (1892 и 
1893 гг.) и причащенія (1896 г.), о постЪ 
(1903 г.), говБніи (1885 г.), о праздник 
Рождества Христова (1900 и 1901 гг.) и 
др., о Новомъ годъ (1902 г.), о смысл 
анаеемы (1902 г.), о наговорахъ и нашеп- 
тывавіяхъ (1869 г.), и др.; историче- 
скія: взглядъ на исторію человБчества 
(1891 г.), чтенія по общей церковной 
истори (1900 и 1901 гг.), исторія гоненій 
на христіанъь (1901, 1902, 1899 гг.), 
исторія вееленекихъ соборовъ (1893— 
1896 гг.), отпадене западной церкви 0тъ 
восточной (1897 и 1898 гг.), о св. Андре 
Критекомъ и его канонЪ (1900 г.), о свв. 
Василі В. (1884 г.), Григорів Богослов 
(1884 т.), Іоанн Златоуст (1884 г.), 
преп. Нил Сорекомъ (1878 г.), Серафим 
Саровскомъ (1903 г.), Тихон Воронеж- 
ском (1883 г.), Кирилл Лукарис% (1899— 
1901 гг.), псторія донской епархіи (1877 г.), 
и мн. др. Есть также немало статей педагоги- 
ческитьъ и лиссонерскить, каковы: м0- 
сковскій соборъ 1666 г. и расколъ (1871— 
1873 тг.), дБятельность русской церкви 
противъ раскола посл} большого москов- 
скаго собора (1874 — 1875 гг.), расколъ 
въ донской епархіи (1870, 1874 гг.), чтенія 
но обличеніо русскаго старообрядческахо 
раскола (1880—1881 гг.), статьи и за- 
мЪтки о разныхъ сектахъ (1882—1903 гг.), 
о донскихъ калмыкахь (1871, 1873 и 
1876 гг.), калмыцкій словарь (1871 и 
1875 гг.). Веб такъ называемые вопросы 
дня находили боле или менЪфе замфтный 


вогословскАя 
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менфе обстоятельныя статьи посвящены 
Гоголю (1902 г.), Достоевскому (1880 и 
1881 гг.), Пушкину (1899 г.). Есть несколько 
духовныхъ стихотворенй (1887 и 1889 гг.). 
Въ архипастырство преосв. Макарія «ВЪ- 
домости» замтно пр!обрЪли и стойко вы- 
держивали ‹историческій› оттБнокъ; позд- 
не принимали мисеіонерекій характер; 
въ самое послБднее время отличаются въ 
известной степени разносторонностью и 
сравнительнымъ обиліемъ содержанія, же- 
лая быть полнымъ «отражешемъ жизни 
мБетной церкви, именуемой епархіей, со 
всфми ея радостями и печалями, со већми 
нуждами» (‹Донск. Е. В.» 1901 г. № 32). 
С. Рункевичъ. 
Донской толкъ, <м. Л/олокане. 
Доримедонтъ (на копьяхъ носимый царь, 
греч. )—муч. сенаторъ, З в., пал. 19 сент. 
Дороги, гати и мосты на церк. земляху 
пеправляются церк. причтами только въ томь 
случа, если при церкви боле закономт, 
назначеннаго надфла (т. е. 99 десятинъ), и 
притомъ только на тВхъ земляхъ, которыя 
представляють 0600 излимиекь противъ 
этого надфла; но на земляхъ, составляющих 
этоть законный надБлъ, исправлен!е дорог, 
гатей и мостовъ лежить на прихожанахт, 
хотя бы земли эти, составляя особые участки, 
обработывались самими служителями церкви 
(примфч. къ 755 ст. уст. пут. сообщ. свод. 
зак. т. ХП ч. І изд. 1857 г.). М. 
Дородницынъ Анемподистъ Яковлевичь, 
магистръ богословія. Сынъ діакона. ека- 
теринославской губ.; родилея въ 1859 г. 
Образованіе получилъ въ моск. дух. акаде- 
мін (1885 г.). За сочиненіе «Церковно-за- 
конодательная дЪятельность Карла Велика- 
го» М. 1889 г., получилъ степень магистра 
богословія. Въ своей диссертащи даетъ до- 
вольно «полпую и обстоятельную картину 
галло-франкской церкви при Карл Вели- 
комъ>. «Книга написана языком живымъ 
и легкимь›. Цо данному вопросу автору 
пришлось трудиться первому изъ русских 
ученыхь (Ср. отз. проф. Ал. Лебедева и 
В. Соколова. Журн. сов. моск. дух. акад. 
1891 г. засфд. 24 янв.). Кром% указаннаго, 


откликъ въ «ВЪфдомостяхь»: народная школа, перу г. Дородницына принадлежить много 
обезпеченіе духовенства, собесъдованія мис- | другихъ трудовъ, преимущественно мисеіо- 


сіоверскія и народныя, юбилеи, епархіаль- 
ная хроника,-—всему этому посвящены мно- 
ми страшщи 


нерско-полемическаго характера, — таковы 
«Письма о штундистахъ» (1884 г.); «0 зна- 


‹ВЪдомостей >. Болбе или | ченіп для православія опроевВтитольной дВя- 
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тельности свв. Кирилла и Меоодія > (1885 г). Дороөея св. муч. Жила въ КЌаппадокін, 
«НЪмецые миесіонеры баптизма на юг: въг. Кесарии, и вела подвижническую жизнь. 
Россіи» (‹Чтен. въ общ. люб. дух. просв.› Начальникъ области Саприкій, ненавидъвшіі 
1893 г.); ‹«ЧВмъ вреденъ штундизмъ для христанъ, потребовалъ ее на судъ и, видя 
церкви и государства» (114.); «Опытъ про-, непреклонность ся вфры во Христа, ото- 
тивоштүндистскаго катихизиса > (10. 1899— 'слалъ ее къ двумъ богоотетупницамъ, думая, 
1901 тг.). Принявъ монашество съ име-| что онф убЪдять ве отречься отъ Христа, 
немъ Алексія, Д. нынф  состонть ректо-: по къ великому его изумленно она и тЁхъ 
ромъ литовской дух. семинаріи. д. |обратила ко Христу. Тогда онъ приказалъ 
Доротея покровительница Прусеш. Бу- и ее смерти чревъ оше ат 
дучи уже 44 лЬть, имфн девять чело- и ыло т о 
въкъ дфтей, она порфшила лосвятить себя’ ааа 
‚аскетической жизни (1394), и поселилась Досиөей (данный Богомъ, лат.), ученикъ 
въ кельБ близъ Маріенсвердерскаго собора, | преподобнаго Дороеея. Изъ воиновъ сдлав- 
гдБ и жила по уставу, который, будто бы, | шись инокомъ, Д. проходилъ подвигъ по- 
получила отъ самого Господа. Посл ея смерти ' слушанія подъ наблюденіемъ св. Доровея, 


(1404), у ея могилы, будто бы, соверша- | 
лись многочисленныя чудеса. Гроссмейстеръ 


тевтонскихъ рыцарей обратился къ Бонифа- | ниц, 


| налестинскаго подвижника. Будучи опредћ- 
ленъ на служене въ монастырской боль- 
служилъ болящимъ съ любовію и 


цію ІХ съ просьбою о ея канонизации. Но | усердіемъ, проводя иногда безъ сна цЗлыя 


когда началось разелфдованте, то оказалось, 
что въ одномъ видЪніи Доротея видБла од- 
ного изъ прежнихъ гроссмейстеровъ ордена 
въ аду, и предеказывала паденіе ордена; 
тогда дфло было прекращено. Народъ, од- 
нако, продолжаетъ почитать Доротею, какт 
покровительницу Пруссін. 

Дороөей (даръ Божій, греч.) —имя н}- 
сколькихъ святыхъ; 2%0.1.я126: мучениковъ — 
Ӛ сент., 7 ноября, 39 дек.; препод. пу- 
стынника—16 сент. | 

Дороеей, священномученикъ, епископъ 
тпрекій, правившій церковіію боле 50 лћт»ъ, 
со временъ Діоклитіана до Юліана Отетуп- 
ника и въ царствованіе послфдняго постра- 
давшій въ преклонномъ возрастВ около 362 г., 
въ Удскомъ городф въ Нижней Мизи (это 
Одисъ, нынЪ Варна). Въ 325 году онъ быль 
на 1-мъ вселенскомъ собор и скончался 
107 лЕтъ отъ рожденія; да.и. 5 поня. 


Дороөей, епископъ мартіанопольскій въ 
Мизіи; ярый несторіавинъ, который на ефес- 
скомъ собор (431) присоединился къ пар- 
ти, противодЪйствовавшей св. Кириллу 
Александрійскому, и произнесъ отлучене 
Кирилла. ВскорВ затђмъ онъ былъ отлученъ 
и самъ; и, когда его паства отказалась 
принять его преемника, онъ былъ изгнанъ 
въ Кесарю, въ Кашпадокіи. Посл него 
осталось нфсколько писемъ, которыя нахо- 
дятся въ бупод1соп 78, 115, 137, и у Ба- 
люза: Сопсі], №. Со] 


ночи. Спустя пять лЬтъ, онъ впалт въ же- 
стокую болфзнь, и отошелъ на в$чное упо- 
коеше, около половины УП в$ка. /Теле. 
19 февр. 


Досиеей, лже-мессія среди самарянъ п 
основатель религіозной секты, на нодобе 
Симона Волхва и Менандра. 0 немъ извЪстно 
очень мало, и его смБшиваютъ съ болфе 
древнимъ Досиееемъ, учителемъ Садока, 
основавшаго секту саддукеевъ. Онъ, ввроятно, 
былъ современникомъ Христа или, быть мо- 
жетъ, жилъ нфеколько позже. Въ т времена 
сильнаго религіознаго возбужденія среди са- 
марянъ, онъ выступил, какъ пророкъ, объто- 
ванный во Втор. 18, 18, каковое м%сто, 
по ученію самарянъ, есть единственно истин- 
ное мессіанеское пророчество (Ормеенъ, 
Сопіта СеІѕит І, р. 44; УГ р. 282, изд. 
Спенсера; Ергрй. Наегев. І, 13). Наибо- 
лфе замфчательная черта его ученія есть 
та строгость, съ которою онъ настаивалъ 
на исполненіи предписаній закона, особенно 
касательно субботы. Число его посл$дова- 
телей, вБроятно, никогда не было большимъ; 
но секта, тъмъ не менфе, существовала до 
ҮІ в. Противъ этой секты, въ [У вБк%, 
писалъ беофилъ Персіанинъ (Аззет. ВІЫ. 
Отје. І, 42), и въ 588 самаряне и до- 
сивеяне спорили въ Египт касательно Втор. 
18, 18 (Фот, Во. Со4. 230). 

Досивей — патр. константинопольскій, 
занимавшій престолъ 9 дней въ 1189 г. 
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ДОСИӨЕЙ Нотара, патріархъ іеруса- 
лимскій (1669—1707 г.), родился 1 мая 
1641 года въ иБстности.Араховт, въ Шело- 
поннес, въ семьВ знатнаго пропсхожденія, 
былъ рукоположенъ во діакона кориноскимь · 
митрополитом и въ январ 1657 г. при- 
былъ въ Константинополь, гдф поступиль 
па служеніе къ іерусалимскому патріарху. 
Паисіо, съ которымъ и объБхалъ, для сбора. 
пожертованій, страпы близъ Чернаго моря, 
а также придунайскя государства. Шо смерти 
Пансія (1660 -т.), Д. возвратился въ Кон- 
стантинополь и принялъ участе въ нзбра- , 
ши іерусалимскаго патріарха Нектарія, ко- 
торый и возвелъ его вь санъ митрополита 
Ќесаріп н даваль разныя серьезныя пору- 
ченія. Въ 1669 году Д. и самъ занялъ іеру- 
салимекій патрјаршій престолъ. Въ этомъ 
званіи онъ былъ истиннымь св'Втильникомъ 
и украшеніемъ не только іерусалимской 
церкви, но и всей ‘тогдашней православной. 
Онъ быль весьма д'Бятеленъ, отличался го- 
рячей ревностью о слазф церкви, быль 
весьма образовапъ и добродБтеленъ, такъ 
что считалея зваменигБїшимъ мужемъ ео- 
пременнато греческаго востока. Назначивъ · 
въ Герусаяимь епитроповъ для завфдывани | 
церковными дфлами, Д. сам'ъ приняль дале- 
кія странствованя для сбора пожертвованій 
въ пользу Святого Гроба, дол"ь котораго 
тогда простиралея до 83.000 гросіевъ. И 
большую половину своего патріаршества Д. 
провелъ въ путешествіяхъ, одну руку про-, 
тягивая за мнлостыней, а другой днемъ и 
ночью составляя различныя сочиненія; еп'Б- 
шилъ то въ [ерусалимъ, чтобы заплатить 
долги, то въ Константинополь и Адріано- 
поль, чтобы опровергнуть клеветы, на него 
взведенныя, ила протестовать противъ за- 
хвата латинянами и армянами святых мосту, 
а въ т0 же время принималъ участе въ 
”Ешеніи всфхъ современныхь церковных" 
вопросовъ, то устно, то письменно, пода- 
валъ совфты, деже великому преобразова- 
телю Россін, императору Петру 1, защищалъ 
православіе то лично, то чрезъ посредство 
соборовъ, руководиль съ большимъ успВхомт 
и своей духовной паствой. При немъ со- 
стоялея известный герусали.искии соборъ 
(1672 г.), на которомь выработано было 
православное исиовЪданіе вфры, составляю- 
щев доселВ одинъ изъ важнфйшихь символ. 


документов» православно-восточной церкви. ' 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ЛОСИӨ 28 
Вообще, Д. былъ удивптельнымъ мужемъ. 
Совершив» многія геронческія евон дфла, 
опъ скончался 7 февраля 1707 г. въ Кон- 


‚стантинонол$, ереди вееобщахго уваженя. 


Изъ его литературныхь трудовъ главными 


‘нужно признать ‹Исторйо Терусалимекихь 
патріарховъ», : Горо узрасту, « Гон 


` 


21 9- 
пс >. 
Ом. у проф. Н. Ваптерева, Сиошене па- 


“тріарха Доепөся еъ Росеей. Москва. 1891. 


И. Соколовъ. 


Досивей, игуменъь Кево-Почерскаго мо- 
пастыря ү 1219 г., извБетенъ тфмъ; что 
принесъ съ Аөона чишь о ини псалмов», 
обыкновенно нечатаемый при псалтири (Ма- 
карі Ист. р. п. т. Ш стр. 46). На Авонъ 
путешествовалъ въ начал ХШ вЪка и, но 
возвращении оттуда, описаль свое путеше- 
стве, въ меполяеніе чьей-то просьбы описалъ 
св. гору н жизнь тамошнихь иноковъ. Но 
оть описанія Д. сохранился только отры- 
вокъ (см. въ библ. Тр.-Серг. л., Моск. д. 
ак., напеч. въ Приб. къ Тв. в. 0. ҮІ, 
184—136. См. Аизанск. Ист. русек. мопаст. 
М. 1855, стр. 122). Въ этомь отрыв го- 
ворится, что послушники на дө. живут цо 
вол и благословеню настоятеля, а братія 


"во всю жизнь руководятся так. правиломъ: 


ежедневно прочитываютъ половину Псалтыря 
н по н$скольку соть (600) разъ молитву 
«Господи [исусе Христе, Сыне Божій, поми- 
луй мя» и кладутъ по нфекольку соть по- 
клоновъ. Молитву же [исусову иноки должны 
собственно имфть на устахъ на всякій част, 
за всякимь дфломъ, во всякомь положеніи. 
Для преестарвлыхъ дфлается н'Бкоторое облег- 
ченіе относительно поклоновъ, которые они 
могуть класть «по сил?. Каждый братъ 
долженъ им» у себя въ кель иконостасъ 
или, по кр. м., кресть, пред которым н 
выполнять правило относительно чтепія Псал- 
тыря, молитвъ и поклоновъ. НеумВющій чи- 
тать должень служить рукодБліемъ, пови- 
новешемъ къ службЪ съ отреченіемъ отъ 
своей воли (Сл. Фи. гир. Черние. 063. дух. 
лит. кн. 1 стр. 46; Л/ак. Ист. р. ц, т. Ш 
стр. 202—203). 

ДОСИӨЕЙ, игуменъ Бесбднаго Николь- 
скаго монастыря близъ 'ТГохвина, один изъ 
первыхь предводителей старообрядческаго 
раскола. «Старостю и добродфтелями ўкра- 
шенный», одушевленный преданностію рае- 
колу, которому служилт, около четверти вфка 


29 досие 
и ради котораго ие разъ прошель путь 
странствія оть ВБЪлаго моря до Чернаго, 
Д. пользовался въ мір раскола такимт, 
уважешемъ, примфровь которому было не- 
много. «У отца Д. благословения прошу, и 
етарецъ Ринфанй также, попремного 
ломъ бьемь: отець святый, моли Бога 0 
насъ»: такъ иисалъ въ конц посланія тотт, 
который въ начал именоваль себя «‹1п0- 
сланпикомъ шсусъ Христовымъ › —прото- 
попъ Аввакумъ. Очевидно, въ посланіяхъ 
въ Цустозерекъ, гд жиль тогда Аввакумт, 
„святость ` Д. описывалавь въ яркихъ 
краскахъ. А ближайше ученики Д. благо- 
гов'Бли предь нимъ и совсБмъ безъ м®ры. 
Они называли его не только «великим 
дввою ^, но и «равноансельнымт отцомъ» и 
«апостольским» мүжемъ >. И нужно сказать, 
что Д., какъ расколоучитель, действительно 
иуфлъ такія качества, которыя могли прі- 
обрфети ему уважеше: въ своихъ дБйетві- 
яхь онъ сколько быль послЪдователенъ, 
столько же умфлъ соблюсти степепь мфры. 
Особенно онъ увфковфчиль свое имя въ 
борьбф противъ самоистребителей, когда 
судьба поставила ему такого сильнаго про- 
тивника, какимъ быль протопоп» Аввакум". 
Отранствія Д. па пользу раскола начались 
на совер. ‹Благочестя ради крыяся»›, 0н'ь 
оставилъ Бесфдный монастырь и нашелъ 
ириють въ Курженекой пустыни близь По- 
вБаца. Послфдоватеди раскола, 
тели и руководимые, стекались сюда мас- 
сами. «Отсюду, по выражению раскольни- 
ческаго историка, тогда въ зиму лютаго 
гоненія па благочест!е весна сіяше иросввт- 
лая». Д. стояль во главъ. Долго ли зд'Бсь 


оставалея Д., неизвЪетно, да и вея история . 
“ныхъ превратностей въ жизни умеръ 


похозкденій его остается неизвЪетною. Д. 
укрывался въ разныхъ мфетахъ и въ тече- 
ше многихъ лБтъ. Отсюда показація памят- 
пиковъ согласить очень трудно. Попытка 
къ этому сдфлана въ книгф «Внутренніе 
вопросы въ раскол въ ХҮП въкБ»› (стр. 
ХХҮ-—-ХХҮІП). Несомнфнно, впрочемъ, что 


около 1685 года Д. окончательно пересе- 


лился па Донъ, въ пустынь извфетнаго въ 
пачальной неторін раскола священноинока 
Јәва. Но когда, черезъ три поелђ ‘того года, 
пачалиеь правительствешые розыски о 
раскольпикахъ и послЪдше потянулись съ 
Дона па Куму, то туда же ушелъ и Д. въ 
томъ отряд®, который поселился на рБЕћ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


че-` 


руководи- 


ДОС 30 
Аграхани, во владђніяхъ князя Шевкала 
Тарховскаго. Тамъ Д. умеръ, ране октября 
1691 года. . 0, коликъ плачъ и рыдане 
поелБдующихъ соб остави Д.,—замБчает» 
по этому случаю раскольническій петорикъ,— 
паче неже Говлева плача! Въ толикомо, 
оземствовавіп, въ толикомъ удаленномъ 
странствін, сирыхъ, бфдныхъ и непризор- 
пыхъ толикій отецъ... на таковой пустыни 
ихъ остави, еликаго уже надБятися не мо- 
жаху. Плакаху надъ нимъ мужи, рыдаху, 
И юноши слезяху, отъ очно елезные источ- 
ники извождаху». П. Смирновз. 
Досій (плотный, греч.) имя нЪфеколькихт, 
свв. муч., пам. ихъ 21 окт. и 20 ноября. 
‚ Драконъ — баснословное животное, чу- 
довищное видомъ, созданное воображентемт, 
древнихъ изъ составныхъ частей самых", 


 сварБпыхъ и ужасныхъ звфрей. Такое чу- 


довнще служило предметомь поклоненія 
въ Вавилоніи, какъ 0бъ этомъ говорится 
въ неканонич. части книги прор. Данила, 


гд (какъ и въ другихъ м$стахъ Библ) 


ел. Д. переводится словомь змий (Дан. 14, 
22—21; см. также Исх. 7, 15; Втор. 32, 
33 и др.). Ов. ап. [оаннъ употребляетъ это 
слово въ смысл діавола и отожествляетт 
его съ «змБемъ древиимь», искусившимт, 
прародителей въ земномъ раю (Апок. 12, 
8—17; 13, 2—11 и др.). 

Драконидъ Іоаниъ, собственно Драхъ 
или Трахъ (иногда называемый также по 
его родному городу), род. въ Карлштадт, 
1494; состоялъ учителем на философекомт, 
факультет} въ Эрфурт} и каноникомъ церкви 
св. Северина. Такъ какъ онъ высказался 
въ пользу Лютера, то былъ изгнанъ сосЪд- 
нимъ римскимъ духовенствомъ, и посл раз- 
Вт 
Виттенберг въ 1566 г. Это былъ хорошій 
знатокъ еврейскаго языка, и пивалъ ком- 
ментарін на книгу Бытія, псалмы, проро- 
ковь Авдія, Давила и др. Но его главное 
творен!е есть Віра Репќаріа, надъ кото- 
рой он работалъ много лӯтъ, но пзъ ко- 
торой изданы были лишь отдЪльвыя части. 

Драконтій, Влоссій Әмилій, латинскй 
поэтъ, жившій въ парствоване Өеодосія 
младшаго, въ началв \’вЪфка. Онъ, вБроятно, 
быль родомъ изъ Исианін. Его большая 
поэма, въ героическихь стихахъ, о твореніи, 
«Шестодневъ», была впервые издана вт 
Париж въ 1560 г., затБмъ въ Париж? 
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въ 1649 г., и наконецъ въ Рим%, 1791 г., | рымъ подвергались православные 0тъ латин- 
вмъств съ поэмой ре рео, отъ которой ‹Ше- | скаго фанатизма (См. о Д.у Макарія Ист. 
стодневъ», очевидно, есть отрывокъ. дто |р. ц. т. ХІ, 257—258; 297—325 и др.). 
послфднее изданіе перепечатано у Миня, Д. 
Патрологія, І.Х.“ Другія, меньшія поэмы Д. ДРЕВНОСТЬ РОДА ЧЕЛОВЪЧЕ- 
были изданы въ Лейпциг, въ 1873 г. ,СВАГО. На основанін числовыхъ данных», 

‚ предетавляемыхъ Библісй, обыкновенно по- 


ДРЕВИНСКИЙ Лаврентій — ‹чашникъ 
его кор. милости земли волынской», рев- 
ностный защитникт православія въ ХУПв., 
интересамъ коего въ борьбъ съ ушей и ла- 
тинетвомъ онъ служилъ со всею предан- 
ностью и любовью около 40 лфть; одинъ 
старый луцкій памятникъ называетъ его 
«столпомъ восточнаго православія›. Созна- 
вая важное значене въ дъл'Ь борьбы право - 
славныхь братствъ, Д. принималъ самое 
живое въ нихъ участіе: состоялъ членомъ 
бр.: львовекаго, луцкаго и ‘виленскаго; въ 
послБднемъ не разъ былъ избираемъ ста- 
ростою. На собственныя средства вмЪетф съ 
Дан. Малинскимъ основалъ въ Кременц 
Богоявленскій монастырь, испросивъ предва- 
рительно на это грамоту у короля Влади- 
слава (18 мая 1633 г.); учредплъ при немъ 
братство по правиламъ старшихъ братствъ, 
при которомъ разр$шено было устроить школу, 
типографію и госпиталь. Братство должно 
было находиться подъ властью православнаго 
митрополита кіевекаго. Одинъ изъ способ- 
нЬйшихь и образованнъйшихт людей своего 
времени, Д. всегда выступалъ горячимъ за- 
щитникомъ интересовъ православныхъ передъ 
правительствомъ. Православные цВнили въ 
немъ умБлаго и ревностнаго защитника своей 
вфры и правъ и всегда избирали его, когда 
нужно и можно было отстаивать интересы 
православія. Такъ, онъ участвовалъ еще вт, 
1596 г. на брестекомъ собор%, отвергшемъ 
унію, и былъ посланъ къ Сигизмунду съ 
протестомъ противъ уши и владыкъ, при- 
нявшихъ ее. Когда монахи, при участіи 
ксендза Дидриховича, разгромили въ ВильнЪ 
православный монастырь, Д. въ чиел'Б пер- 
выхъ поспБшиль принести жалобу отъ себя 
и отъ именп ве'Бхъ князей, шляхты, рыцар- 
ства и людей посполитыхъ старожитной вВры 
греческой. Наконецъ, можпо предполагать, 
что ему же принадлежитъ «Синопсисъ >, изд. 


въ Вильнв 1632 г. и представленный 27| 


сент. Владиславу. Сочинене написано на 
польскомъ язык$ и содержитъ въ себ изо- 
бражевнје тБхъ ужасовъ гонительства, кото- 


лагали н полагаютъ, что древность чело- 
вфка не превосходить приблизительно 8 
тысячъ лБтъ. По мн$нио нфкоторыхъ совре- 
менпыхъ ученыхъ, эта древность обнимаетъ 
собою нБеколько сотъ тысячъ л$тъ. Чтобы 
дфиствительно правильно оцфнить взаимо- 
отношеніе данныхь Библи и науки отно- 
сительно древности челов$ка, нужно пред- 
варительно точно выяснить значен!е тБхъ 
и другихъ. Числовыя данныя Библиг напи- 
сапы подъ воздфйствемъ Св. Духа. Но 1) 
цифры могли быть изм$нены переписчиками, 
2) цифры Библіи имфли своимь предметомъ 
не хронологію, а другія высшія цБли, такъ 
что и по воздвйетвіо Ов. Духа цифры 
ставились не такія, какія были бы нужны 
для хронологической точности. Ипогда между 
цифрами Библи открывается только при- 
близительное согласіе заставляющее пред- 
полагать за нимъ лишь приблизительную 
точность; иногда открывается прямое раз- 
ногласіе, доказывающее испорченность тек- 
ста (ср. 2 Цар. 8, + и І Парал. 18, +; 
также 2 Цар. 10, 18 и 1 Парал. 19, 
18). Различные библейскіе тексты предёта- 
вляют'ь собою значительные варјанты. Иног- 
да цифры стоятъ въ ифкоторомъ несо- 
глас1и съ разсказомъ. Въ 17, 17 ст. Быт. 
Авраамь выражастъ удивленіе и кедоумфнје 
относительно возможности столБтнему имть 
дфтей, при чемъ въ текстВ слышится за- 
м'Бтное подчеркиваніе словъ: «столЁтняго» 
и «девяностолтней». Но какимъ образомъ 
возможпость такого явленія представляется 
Аврааму сомнительною, когда дБдъ его 
Нахоръ (согласно первоначальному тексту 
70-ти) родиль сына Фару (отца Авраама), 
имфя 179 лётъ отъ роду, когда при Авра- 
амф быль живъ еще (еругъ, родившій 
сына (Нахора) 130 лЪфть. Едва ли недо- 
умБн]е отца взрующихъ направилось бы на 
цифру 100 или 90, если бы онъ имфлъ 
предъ глазами такіе примфры. Все это 
подало основанія для гипотезы, что цифры 
книги Бытія, показывающія годы рожденія 
патріарховъ, не привадлежатъ богодухно- 


33 ДРЕВН 


энциклопедия. 


ДРЕВА 34 


венному автору ея, что они предетавляють | нологія безусловно должна быгь признана 


собою вставку поздиёйшихъ переписчиковь, 
вставку, видно, прямо преслфдующую цфли 
хронологическія, т. е. цВли, собственно 
чүждыя божественному Откровенію, что въ 
первоначальномь текетБ кпиги Бытія сто- 
яло только, что такой-то патріархъ родилъ 
такого-то и что вебхъ дней ого было 
столько-то. Въ Новомъ ЗавфтВ ев. Матеей 
говорить: .Іорамъ родить 0310 », но изъ 
книг» Царетеъ п Паралипоменонъ мы узна- 
емъ, что Іорамь родилъ Охозію, Охозія ро- 
диль Іоаеа, оаеь—Амасю, Амасія—031ю. 
Вер әта иримБры показывають намъ в03- 
можность того, что перечисляемые въ книг 
Вытія до и цослф-потопные патріархи не 
представляють собою пепрерывнам ряда 
поколВній, но что, можеть быть, между 
перечисленными лицами опущено болве 
или менфе значительное число посредствую- 
щихъ членовъ.а Все это побуждаеть н?Ъко- 
торыхъ смотрЪть на гопеалогичесекія таблицы 
кн. Бытія такъ, что въ нихЪ перечисляются 


въ преемственномъ порядкЪ только напболће . 
теплых» болфе, чБмъ въ другомъ (южномъ). 


знаменитые изъ предковь человЪчества. 
Таков» взелидъ новый на библейскую хроно- 
ломію. Онъ зацищается и раздфляется 
многими. Мы изложили ого в томъь вид, 
въ какомь опъ является пе стоящимь ву 
противор ны съ Библею и оь ученемь 
православной церкви. Вели такимъ образом ь 
Вябл! 
для того, чтобы ограничивать древпость 
челов чества 6 или 71 2 тывячами бт; 
то еъ другой стороны должно признать, 
что наука не дастъ безспорныхь оснований 
и для того, чтобы значительно распитрять эту 
древность. Вольшою извъетностью пользуется 
хронологія Г. Мортилье (Т 1898 г.). Нред- 
шествовавшая современной геологическая 
эпоха носимь имя ледниковой. Мортилье 
выходить изъ предполукеюя, что сна про- 
должалась 100 тысять лётъ (на произволь- 
номь предположени! чрезвычайной медлен- 
ности геологияескихь ивлевій въ прошед- 
шем) и что человфкь существоваль еще 
задолго до пея п по окончани ея оротекло 
тысяч 00 лфть. „Нельзя отрицать того, 
Что его относительная хропологін (ирниня- 
тан имъ послЬдовательность бевъ рфшеня 
вопроса о продолжительноети) много по- 
могла систематизации накошиинихся фактовъ, 
но за вобмъ тЁмъ его положительнья хро- 


пе даеть безепориыхъ основаній. 


‚ ошибочною. Вотъ наиболве вБроятное объ- 


яснен!е ледниковой эпохи и опредБленіс ея 


‚ хронологической даты. Земля движется по 


эллипсисү, въ одномъ изъ фокусовъ кото- 
раго находится солнце, ось земли въ этомъ 
движкеніп наклонена къ плоскости эклии- 
тики подь угломъ 23° (отчего происходит", 
что въ одно полугодіе одно полушаріе бы- 
ваетъ больше наклонно къ солнцу, въ дру- 
тое— другое). Когда земля приближается 
кь солнцу, ова двигается быстр$е, когда 
удаляется 01, него—-медлевяЂе. Въ самомъ 
близкомъ разетояни оть солнца (вт пери- 
гелін) земля бываеть въ декабрь, вт, са- 
момъ далекомъ (въ афеліи) въ іюнЪ. Оть 
неодинаковой скорости движентя земли про- 
исходить 10, что въ томъ полушари, ко- 
торос бываеть наклонено къ солнцу, когда 
она движется быстрБе, лфто бываетъ на 
4$ суток короче, въ противоположном, по- 
лушаріи на, 4 дня будет» короче зима, — от“, 
этого въ одномь нолушарія —въ иастоящее 
время въ сБвервомь—вт году на $ сутокъ 


Кром этого, замфтимь, южное полущаріе 
в оду бүдетъ иодвергаться въ общемт, 
бое сильному притяженио, чфмъ свер- 
пое. Изъ этого вытекаютъ очень важныя 
ел'Бдетвін: 1) температура въ южяомъ полу- 
шаріи будеть иЪфеколько холоднфе, чБмъ въ 
еЪверномь; 2) приливы, производимые ири- 
тяжентему, луны и солнца, верВдетвіе силь- 
нфишаго дЪистыя солночнаго притяженя, 
будуть въ южномь полушарии  сильнфе. 
Увеличене количества воды на юг вле- 
чет за собою чрезмбрное усилен вепа- 
реній, а это—-чрезм$рное лониженіе темие- 
ратуры. Вода и холод» должны воцариться 
на югВ. Это мы и имфомъ на самомь дЪлф. 
Но теперь замим, что боле сильному 
иритяженио, тБмь евверпое полушаріе, 
южное подвергается ие 10.500 лбтъ, а 
около 6:00 лт ип будетъ подвергаться 
еще +000 лв. Велёдетвю предвареніи 
равноденствий въ каждый послфдуюний годъ 
въ извФетное числе мы находимся не па 
томъ метр земной орбиты, па которомь 


мы `маходились въ предыдущи! годъ, а ото- 
‘двигаемся оть него па 50”. Изъ этого вы- 


текасгь, Что це всегда въ мБеяцы Г 


сентября до марта южному полушарію ири- 


ходилось занимать положение, ближайтее 
*) 


ы 


35 ДВЕВН ВОГОСЛОВСкАЯ ДРЕВЕН 36 


къ солнцу, но было время, когда въ та- | который исключительно воздфлывалея у 
комъ же положеніи находилось сБверное | древнихь египтянъ. Стеклянные предметы, 
полушаріе, ибо если теперь зима у насъ | найденные въ свайныхъ постройкахъ, до- 
начинается 10 декабря, то назадъ тому | быты, по мн$ню Котты, изъ Финикіи, по 
10.500 лЪтъ въ этотъ день у насъ начи- | маБнію другихъ, изъ Египта; всф эти на- 
налось лёто, а еще назадь 10.500 лБтъ | ходки во веякомъ случа говорятъ о сно- 
такъ же, какъ и нын®, Въ этотъ день начипа- | шевіяхъ свайныхъ обитателей съ Азіей или 
лась зима (въ земной орбит — 1.296.000”,— | даже Африкой, но несомнЪнно, что Запад- 
раздфливъ это число на 50”, получим ная Европа завязала такія сношенія не 
25.920 лфть, но велЁдетв!е планетныхъ боз$е, какъ тысячи за двф лфтъ до нашей 
притяжевій нутація земной оси совершается | эры. роцефтане Әтруріи надаеть на время 
скорфе—въ 21.000 лътъ; въ этоть періодт | за 6—7 столЪтій предъ Р. Х. Но обита- 
и времена года возвращаются къ прежнимт | тели швейцарскихъ озеръ, конечно, не 
числамъ). Астрономія показываетъ нам», | опередили этрусковъ на пути культуры. Въ 
что сильнфйшее притяженіе для южнаго | ряду геологическихъ изслфдованй о древ- 
полүшарія началось 5901 (считая отт | ности человъка, цифры, прибли:кающіяся 
1900) годъ назадъ. Назадъ тому 11.146 лЬтъ, | къ т6мъ, которыя извлекались изъ Вибли 
значить, былъ тахипиш холода, и паз путна ея. обычнаго толкованія, были но- 
тому 5209 лфть еще была у насъ въ|лучены Ареленомъ на основан изелёдо- 
Европ ледниковая эпоха. Если даже до- | ваній долины (оны; но вычисленія Арелена 
пустить, что человъкъ пережилъ въ Европ | ноге не находятъ убъдительными, лотому 
самое сильное напряженіе холода, и тогда | что онъ въ данномъ случа пользовался 
появленіе человЪка на землБ нфтъ осно- і тЕмъ же магштабомъ, который въ другихъ 
ваній отодвигать дале 13 тысячъ лёт случаяхъ сторонники недавняго появленія 
тому назадъ. Но, по мнЕнію о | человћка на земл не признаютъ, именно— 
ШИХЪ ивслфдователей въ данномъ вопрос? | исходилъ изъ предположенія равномфрности 
(Пенка), чөловБкъ является только въ | отложеній наносовъ. Но вотъ геологическая 
концБ ледниковой эпохи, по мяћиію же ! расчисленія Кервиллера для бухты Пенху- 
пБкоторыхъ (Арелена), въ Европ он” | эсской :несомнЪнно истинны, такъ какъ онп 
является посл нея. Цифра, получаемая та- | основаны на т0чномъ изм$рени годовыхъ 
кимъ образомъ для обозначеня ЗЕЕ үстанавливаютъ факт, что гру- 


человВка, близко подходить къ той, кото- | бый каменный въкъ, который обыкновенно 
рую извлекаютъ изъ текста 70-ти. Противъ | отодвигается за десятки тысячелътій, имфлъ 
получаемой такимъ образомъ хронологія | место на. теперешней французской почв 
пытаются выставлять возраженія со сто-' за 1000 лётъ до Р. Х. 0ъ геологическими 
роны геологи и палеонтологи. Указываютъ, | изм'Бненіями, съ перемфною климата парал- 
какимъ постоянетвомъ отличаются во мно- | лельно ндеть смфна флорь и фаунъ, но 
гихъ мВстахъ флора п фауна, какъ медленно | иногда поолБдняя совершается даже бы- 
совершаются геологическая изм неня. а стрве первыхъ. Изъ Западной Европы .исче- 
лагая этотъ масштабъ къ прошедшему, и заетъ зубръ, прежде широко распростра- 
полагаютъ, что геологическія и ае ненный, и сохраняется лишь въ Россіи—Въ 
логическія измБненія, среди которыхъ жилъ | Бфловфжекой пущф гродненской губерніи. 
человБкъ, совершались въ теченіе сотенъ | Птица моа, —вдвое больше страуса, судя 
тысячелртій. Но разсуждающіе такъ упу- | по находимымъ останкамъ въ Новой 3е- 
скаютъ изъ виду другой. громадный ны ланди,— перестала существовать немного 
фактовт, свидВтельствующій о возможности | ‚ времени тому назадъ, во воякомъ случа 
быстрой смёны флоръ и фаунъ и о быст- | немного стол®тій, Въ ХҮШ стол%тін 
рыхъ геологическихъ измЪненіяхъ. Не еа ои берегахъ Берингова залива исчезла, 
давно на основаніи геологическихъ сообра- губпа ѕќеПегі (видь морской коровы) 
женій свайнымъ постройкамь въ Швейцари. къ 1768 г., между тъмъ какъ за 18 ътъ 
приписывали давность сотенъ тысячелфтій. передъ этинъ она существовала еще въ 
Но ленъ, находимый въ этихъ постройкахъ, | большом количествЪ. Додо или дронтъ на 
говорятъ, принадлежитъ къ тому виду, Маскаренскихъ островахъ исчезаетъ. только 


= 


Ф 
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въ ХІХ столтіи. Въ настоящее время 
много животныхъ находится въ Еврош въ 
стади вымиранія. Такимъ образомъ съ на- 
чала ХҮШ н до начала ХХ в. мы нмФемъ 
право установить н5еколько періодовъ, поль- 
зуясь принципомъ смЕны фауны. Защитники 
ученя 0 глубокой древностн человфка 
думаютъ найти себф опору въ фактВ суще- 
ствовашя рфзко различающихся между собою 
расъ. Указываютъ, что расы измфняются 
очень медленпо, 
вліяніе климата на человћка ничтожно. Но 
нъ настоящее время переселяющийся евро- 
пеецъ стоитъ совезмъ въ овобыхь отно- 
меняхь къ ирнродф и климату, чёмъ древ- 


ній переселенецъ. Онъ теперь заботливо. 


охраняетъ себя отъ ея вліянія, а тогда 
переселенец безповоротно подчинялся ей. 
Какъ ребенокъ въ д'Бтекомъ возраст спо- 
собенъ измняться гораздо быстръе и разно- 
образне, такъ и человъчество въ первое 
время его существованія должно было отли- 
чаться гораздо большею пластичностью, 
способностью отливаться въ разнообразныя 
формы, только въ течеше столЪтій эти 
формы нодъ влјяніемъ благопріятныхъ уело- 
вій фиксировались въ различныхъ странахъ 
различно. Факты показываютъ, что иногда 
н теперь язм'Бненія антропологическаго типа 
могутъ происходить весьма быстро, такъ 
что совершенно новая раса можетъ обра- 
зоваться въ теченје немногихъ столфтій. 
Әдуардъ Ламберт, родившійся въ 1717 году 
отъ совершенно здоровыхъ родителей, былъ · 
въ течене всей своей жизни покрытъ 
скорлупою почти въ дюймъ толщины, не-. 
правильно растреснутою въ разлачныхъ на- 
правленіяхъ. Эта скорлупа создала ему 
прозвище человъка-дикообраза. Его особен- 
ное свойство кожи наслфдовали вс его 
6 сыновей и кромф того еще два внука. 
Въ семейств Кольбурна 4 поколфнія были 
полидактилическія, т. е. имфль пальцевъ 
боле, чБмъ сколько обыкновенно ихъ 
ниБютъ люди. Относительнс семействъ Лам- 
берта и Кольбурна Катрфажъ вамфчаетъ: ' 
если бы потометва этихъ семействъ были 
тщательно выдфлены, то могли возникнуть 
дв новыя чөловёческія расы: дикообразная ! 
и местипалая. Говорятъ, что будто языки, · 
на которыхъ говорить человфчество, для, 


ввоего образованія требуютъ многихъ тысяче- , 


лтій, При обеужден!и этого должно обра- | 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


что въ настоящее время. 
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тить ввиманіе на 2 важныхь обстоятельства: 
1) что даже у народовъ, ямћющихъ лите- 
ратуру и грамматику— эти величайшія пре- 
поны для измфнен1я языка, языкъ иногда 
въ точее 1000 лБтъ могъ измфниаться 
до неузнаваемости; 2) что внЪ человъче- 
ской прихоти и вив измЪпенія внфшнихт, 
условій есть нфчто, что преобразуетъ языкъ, 
измфняеть самые его законы, какъ, вапр., 
вводить перемБну гласныхъ. Если теперь 
обратиться къ челов$ку первобытному, п0- 
стоянно перекочевывавшему съ места на 
уБсто и оказывавшемуся постоянно въ но- 
выхь үсловіяхъ, не признавшему някакихъ 
нормъ языка, ·повиновавшемүся природ? 
вообще и тому таинственному закону, ко- 
торыі заправлнетъ ростомъ и развитіемъ 
языка, то ясно, что быстрому возникнове- 
нііо норыхъ языковъ совсЕмъ не должно 
удивляться. М. Мюллеръ приводитъ свид%ъ- 
тельства англійскихъ мисеіонеровъ 0 том», 
что въ Америк ү ивдЪйцевъ языкъ Въ 
немного лътъ измфняется до неузнаваемости; 
онъ указываетъ далВе, что у кочевников 
Азін постоянно создаются новые языки и 
умираютъ старые. Подобно тому какъ въ 
тБхъ пүстыняхъ, по которымъ ходятъ эти 
кочевники, взметаются үраганомь горы 
песку моментально и затфмъ почти момен- 
тально же исчезаютъ, такъ скоро создаются 
п затфмъ исчезають ихъ языки. Но амери- 
канскіе индфйцы и азіатскіе кочевники вЪдь 
не первобытныя племена, а только племена, 
у которыхъ не существуетъ искусственныхъ 
преградъ для удержанія языка отъ изм%- 
ненія. Первобытнаго же человка должно 
предетавлять инымъ. Онъ по своей природ 
долженъ быть въ высшей степени способенъ 
къ измфнчивости, долженъ былъ быть въ 
высшей степеви пластичнымъ, и эта пла- 
стичность должна была неминуемо выра- 
жаться въ измфнени языка. Что въ теченіе 
5 тысячъ лфтъ отъ трехъ паръ могло про- 
изойти 1500 милліоновъ людей, наечитыва- 
ющихея теперь на земномъ шарф, и что 
они могли разселиться по всей земл, это 
не можеть быть оспариваемо. Наблюденіе 
показываетъ, что народонаселене легко 
можеть утроиться въ теченіе столћтія. 
Спративаетея, сколь велико въ такомъ 
случа будетъ число людей, происшедшихь 
оть 3 паръ въ теченіе 5000 лътъ. Мы 
получаемъ цифру съ 24 нулями, т. е. п0- 
әк 
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лучаемь тысячи квадрильоповъ. дта цифра! ши о < опервопачалахт ` человвческои исто- 
неизуёримо выше скромныхь 1500 милліо- ! ріш. Въ этихь послЕднихъ вспюмннане о 
новъ, Отчего же это такъ, отчего человђ- | райском» «древ жизни» иринадлежить къ 
чество размножалось въ прошедшемъ такт | однимъ изъ ‘ самыхъ яркпхь и живыхъ. 
медленно, несравненно медление, чём вт, ; ЗдВеь, прежде весго, отмфтимь преданіе 
настоящее время’ ПесомнЪино, что 1) опо древией Халдеи (с‹халдейсый генозисъ >), 
размяожалось въ прошедшемь быстрће; 2) нмђющее, по причия' его монументальнаго 
что оно было здоровЪе, —значить необходимо , характера и фамильной близости къ преда- 
принять, что оно и гибло гораздо быетрЪе. шямъ еврейскаго народа, особенно важное 
Это, конечно, и было на самомь дЪлЪ., апологетическое значене. Правда, въ клино- 
Подводя пто, всему сказанному, должно у образной литератур доселБ еще не от- 
признать, что построять ли хронологію на | крыто аналогична съ библейскимь оши 
основани Вибліи или на осповани данныхт | саня «древа жизни , по үпоминанія о 
строго паучныхь, одинаково должно придти! «рощ при садЪ боговъ> (припомнимь са- 
къ выводу, что по всей вфроятноети чело-| мос пазваніе Вавилона--Тин-тира, т. е. 
вВчество живеть на землф не боле 10 роща боговъ) въ пей довольно часты. Еще 
тыеячъ ЛБТЪ. чаще на различных» памятникахь аесиро- 

Литература. (іарг. еб Лаг. АГ 2-1. Рг | вавилонской древности (. геммах® `, «барель- 
һізіогідпе, 1900, мпогочиеленный рядь статей Г ефахь», сстВиахь дворцовъ и храмовъ `) 
вь Кеуџс 4ез ()исяііопѕ ѕсіепіййдцев (1877 - 4 КӨК 
1902), принадлежащихь Алз Иру, Гарраетву, і ВОТЪЧЮТСя изображения какого-то та- 
Јеат @ ИзНептте (Кихату), атату и др! Инствениаго древа, ревниво оберегаемаго 
С. Глазолеви—© происхождети и первобыт- крылатыми вешями, что такъ близко на- 
пом» состолии рода челопьчееваго. 180 еги оуинаетт изветиую библейскую деталь 
же— Мпимое отирыме. Апігорорійћссиѕ етес(ах б Е а 79 

| объ охранВ «древа жизин: (В. 3, 29). 


(«Погоел. ВБети.., 1896 № 10); его оке— ‹ Древ- ні 
ность рода челов ћчеекаго · (+Страпникь 1904. оПачительно лене говорится объ этомъ 


иив.). С. Глаголевъ. дров въ древиих» иреданіяхь арйекой 

ДРЕВО ЖИЗНИ. Среди разных де-: расы. Такъ, по вбровавінмъ индусов”, 
ревьевъ, украшавлихъ рай и одновременно | главнфйшимь украшемемь рая, лежавшаго 
служившихь въ пищу человЪку, Библія на па вершин горы Меру, служило одно цро- 


первомъ плаш ставитъ «древо жизии 
(07 Шаһа)ии—буквально «древо жизней , 
гебраизм), нолучившее свое 1газваніе оь 
чудеснаго свойства его плодовъ— сообщать 
вкушавииюгь их» вфчную продолжительность 
жизни (р. 2, 9 из, 22). Указашая осо- 


бенность ‹древа жизии» не была, разу- 
мБется, его естеетветтямь, физпческимъ 


свойствомь, ‘Тмь-либо въ род} кизнен- 
наго олекепра, а зависла исключительно 017, 


израставшео тамъ дерево, источавшее особо 
сладкій и цблебный сокъ, по имени сома? — 
сзоего рода божественгый нектарь без 
| смертія. Въ иредашяхъ древняго Праца 
Гототь общеарійскій миоъ принимасть еще 
боле яркую окраску и боле близкую 
‚къ библейской форму: такъ, на первой же 
‚ странилф  Вендпдадъ -- древиЪ пей части 
‚ Зендъ-Авесты-—въ  повфетвоваши о рав 
Агурамазды говоритея, что среди множества 


особаго, сверхъестественнаго дЪйствія 00-, прекрасных» ого дерев стояло одно, по 


жественной благодати, избравшей вкутеніе , именн _ <гаокерена ` пли «бЪлая гаома’, 
отъ плодов» дапнаго дрова своим вн'Бавниит плоды котораго имфли свойство сообщать 


символическимт знакомъ. Однако, Ов. Писа- | вкушавшимъ ихъ боземертіе. 
ніве даетъ, повидимому, основане думать,  Предане о «древ' жизни › имфется также 
что «древо жизни» ие утратило чудесных". 


и въ индійскихь Ведахъ, ГДЪ «сома», 
своихъ свойствъ и посл'В грвхопадевія че-, истекающая изъ древа «жамагди», пе только 
ловфка, въ виду чего послфднему и быль, обладаеть силой беземеря, но в заклю- 
преграждент самый доступъ къ этому древу : чаегь въ себ} сфмена вефхь растешй, и 
(Выт. 3, 22). | служить тБмъ матераломь, изь котораго 

Оъ трхъ поръ «древо жизни», вмВет"; | сдЪланы лучшія украшенія веба и земли. 
съ самымъ раемъ, перестало фактически, Близко родственное указаннымъ преда- 
существовать для человфчества, оставивши | ніс сохранилось также и въ древнЪйшихь 


спой слфдъ лишь въ универсальномъ преда- : гвровапіяхь Китая, едВ панир. мы иа- 
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ходимь слфдующее преданіе: «На среди": | сходныхъ преданій, указываютъ раціола- 
горы (Куель-Лувь) есть садъ, въ котором | листы, разумветея, пе могла дать необхо- 
постоянно дышеть иЪжный зефир», мягко | димаго матеріала: она могла сообщить ту 
шелестищій листьями прекраенаго дерева — ‚или иную окраску уже готовому матеріалу, 
тоша. Этот чудный садъ лежить ү зшер- | по твмь самым заранЪе требовала допу- 
тыхъ врать пеба. Орошающія его воды ; етть наличность этого матеріала. 
вытекают изъ обильгаго источника, кото-  ЗатБмь, если бы въ возиикиовенін и 
рый называется «источникомъ беземертія », | образован такъ удивительно сходныхь 
потому что пыющіе изъ него не умирають».; между собою иреданій все дфло было 
В'ь другой китайской легонд прямо гово-; предоставлено одной фаптазін, то она, 
ритея, что райское беземере зависело ; какъ безкопечно живая и продуктивная си- 
огь плодов" одного дерева. ла, пе стала бы такъ безилодно повторяться, 
Аналогичныя вышеуказанным предашіз | а постоянно создавала бы новые и самые 
можно также паходить въ нредашіях"ь Египта | прлчудливые образы. Ёели же па самомь 
о раб Озириса, въ классических преда- | 41 мы наблюдаем обратное, то ясно, 
ніяхъ 0 такъ называемом золотом в5- з 100 гворческіе порывы фантази сдержи- 
кВ», въ древле-терманекой легендВ о рав 1 валиеь здфеь чфыъ-то посторюннимь, оче- 
‹асгардВ>, т. в. салі боговъ», гд рос- 1 видио, твмъ фактическимь матеріалом", 
түгъ особые яблоки, которыя дить сами. который заключалт въ себЪ основныя черты 
боги, чтобы ие старВть, и т. п., такъ что | хотя л далекаго, во все же историческаго, 
иреданте о «древВ жизни» мы еъ полным? | прошлаго. 
правомъ можемъ назвать одинмь изу вамыхт: Что касаетея, паконещь, боле частной 
универсальныхь › и устойчивых  предалий. попытки ралуонализма— вывести библейское 
человфчеетва, дающихь убфдительное дока-. предато изь родетвеннаго ему древне-хал- 
зательство петоричеекой подлинтости библей- | дейскаго, то достаточно указать на ту діа- 
скаго сказашя объ этомь чудесном древ%. } метральную  противоноложность, какая су- 
Но пе такъ думають п говорягь иред-! ществусть въ общем духЪ и характерф 
ставители отрицательной критики: имь такое эихъ предашй, чтобы понять всю про- 
поразительное совнадеше бполоќекаго пре- 1 пзвольпость иодобнаго предположеня: хал- 
данія съ унизерсальныхмь дастф линь поводч, ! дейекоо иреданів насквозь проникиуто поли- 
заподозрить историческй характер» перваго. ‘ теизмомъ, тогда какь библейское дышетъ 
Изъ указанных фактовъ они дфлаютт вовер- стролимь  монотензмомь: слЪфдовательно, о 
шенцо иной, противоположный нашему вы-‘какохь-дибо взаимодйетвін между ними не 
водъ, трактуя библейское повћетвоваше, па-. можеть быть и рфчи. 
ряду со веъми прочими, аналогичиями ему: Пезависимо ть своей иеторическй ре- 
предапіями, въ смыел В мноологическихь оетат- ' альноети, «древо жизни» какъ въ самой 
ковъ челонфче ства, ключь къ разгадк? кото- ! Библии, такъ въ особеняости у оо. церкви 
рыхъ лежить въ обще-иенхологической еклон- ; г пуфетъ още и символическое значене. Такь, 
пости идеализировать «доброе, старое время». въ ки. Притчей проводитен параллель между 
Несмотря на евое видимое а ‹Древомь жиз» и ‹премудростьо» и 
данная гипотеза лишена, нЕ глубины ! указываетен их вовпадене въ различных” 
и  осповательноети. Миоъ о дрен! жизни, отвотеніихь (Ир. 3, 15; 11, 30; 13, 
она считаеть проетымъ и младеп- : 12; 15, 4 и др.). Въ. Апокалииенев не- 
чествующей фантазии; по это еще не 0бъ- · одпократпо упоминается пебесный рай съ 
леняеть дла: вфдь фаттазін——пе твореніе повых%, р «древомт, жизии` (Ашок. 
изь ипчего, а способразная комбивація | 2, 7: 22, 1, 2 п 14). У свв. 00. чаще 
уже готоваго матеріала. ОлБдовательно, и | всего н солоставленіе «древа 
въ данном случаћ, даже допуская енльное | жизни» еъ креетомь Христовымь-—отимъ 
влінніе фантазін, мы вее же не можемъ | новымь  живоноенымь древомъ (излюб- 
устранить извветной фактической перво-! ленный мотивъ и наших церкови, иЪено- 
основы, лежащей въ глүбипр үказанпыхтъ ! ин), а также и съ таннетвомь евхари- 
предгыий. Та психологическая настроенность, | тін, которая, по подобію плодовь «древа 
на 5070рую, какт на мотивъ образован)я | жизни», точпо также даруетъ вррующимъ 


| 
р 


о 
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вфчную жизнь, хотя не въ физическомъ, 
а въ духовномъ смысл’. 

Литература: Бл. Августинъ ‹О градъ Бо- 
жіемъ» ХПІ, 30, н ХІҮ, 26. «Тр. ев. Дух. Ак.› 
ч. ІҮ, 1882. Уздонтоих «Га Ве еф Ја сгійідпе 
гайопәЛіѕе» Ш, П. Рагів 1891. Рі тап 
«Оле бепевів», еіргіс 1886. Лохровстій Л. И. 
«Библейское ученіе о первобытной релими ›. 
'Гроицкая лавра 1901. А. Покровская. 


ДРЕВО ПОЗНАНІЯ ДОБРА И ЗЛА. 
По сос Бдотву съ ‹древомъ жизни», по- 
средин'Б того же рая (Быт. 2, 9 иЗ, 3), 
стояло другое не мене, если еще не бо- 
лфе, загадочное дерево, извЪстное въ Биб- 
лій подъ вазваніемъ ‹древа познанія добра 
и зла› (Быт. 2, 9). 

Точный смыелъ этого наименован1я недо- 
статочно ясенъ н потому экзегеты опред- 
ляютъ его довольно различно. По мявнію, 
напримВръ, бл. Августина и Јак. Едесскаго, 
это древо по своимь природнымъ свойствамъ 
безспорно пе могло заключать въ себ ни- 
чего «злого», потому что все сотворенное 
Богомъ было «добро зло» (Быт. 1, 31). 
Бл. Өеодоритъ говоритъ, что первые люди. 
им®вшіе только теоретическое представле- 
не о добре и зл, получили, благодаря 
этому древу, опытное познаніе того 1. 
другого. Григорій Ниссый толкуетъ это 


такъ, что указанное древо рождало въ лю-. 


дяхъ стремленіе хо злу, прикрытое личи- 
пой добра. Большинство іудейскихъ толков- 
никовъ предполагаеть, что «древо позна- 
нія» получило свое названіе поелћ нару- 
іленјя заповфди, когда у первыхъ людей, 
не внавшихъ, подобно дфтямъ, рагличія 
между добромь и зломъ, ‹открылись очи? 
п они собственнымъ опытомъ убЪдились вт 
нем (Халд. Пеевдо-онаеанъ, Таргумт 
1ерус. ит. п.). Наконець, среди также рав- 
вянскихъ, а отчасти п изкоторыхъ христі- 
анскихъ әкзегетовъ (александр. школы) су- 
ществуеть еще одно оригинальное толко- 
ваніе, которое весь әтотъ отдБлъ Библ 
понимаетъ аллегорически, и въ частности 
подъ «древомъ позвавія» разумветъ не что 
иное, какъ вступлене нашихъ прародите- 
лей въ половое общене, бывшее будто бы 
ихъ первымъ грЕхопаденіемъ, повлекшимъ 
за собою и вев послБдующія б'Бдствія. 
Послъднве толкованіе служить перехо- 
домъ изъ области библейскаго экзегезиса на 
почву ращоналистической критики, Основное 
положене ея т0 же самое, т. е, что би- 
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блейское повфетвован!е о «древ'Ь жизни» — 
не историческій фактъ, а аллегорія, даю- 
„щая миеическо-поэтическое изображене идеи 
‘челов ческаго прогресса: самый фактъ вку- 
_шеня отъ прежде недоступнаго плода оли- 
цетворяетъ собой начальный моментъ интел- 
лектурально - моральнаго развитія челов$ка, 
когда онъ только-что пробудился изъ со- 
стоявія своей пассивной инертностя и 
первобытной дикости и впервые зажилъ 
настоящей, сознательной, нетинно-челов%- 
ческой жизнью (Гегель, Шиллеръ, Бауэр», 

| Бретшнейдер», де-Ветте, Реуссъ, Вель- 

г чзенъ я др.). Олёдовательно, «древо 
познанія > —это только образъ, получивший 
свое имя отъ заключенной въ немъ идеи о 
пробужденін человћка отъ инстинктивной 
жизни къ сознательно.лцу существованію. 
При этомь должно замфтить, что большив- 
ство раціовалистовъ не различаетъ «древа 
познанія · 0тъ «древа жизни», что Библ!я 
все время раскрываетъ одинъ и тотъ же 
образъ, т. е. говоритъ объ одномъ дерев®, 
называя өго то древомъ «жизни», то дре- 
вомъ «познанія ·, поскольку истинная, до- 
стойная человъка жизнь, дЪйствительно, за- 

ключаетоя въ «сознательномъ - существо- 

ваніп. 

Нетрудно вид'Бть, что раціоналистическое 
пониманіе «древа жизни: не только не 
имветъ ничего общаго съ д'Вйствительнымт 
пов®ствованіемъ Библін, но прямо ему про- 
тивоположно. Оно, собственно говоря, не 
заслуживало бы нашего и упоминанія, осли 
бы не опиралось на аллегоричесское толко- 
ван1е библ. текста, которое, какъ мы ви- 
дБли, раздЪляется и нфкоторыми не только 
1удейскими, но и христіанскими экзегетами. 

Въ противовЪсъ этому мы категорически 
утверждаемъ, что аллегорія здЪсь неум$стна: 
прямой, буквальный емыслъ библейскаго 
повфетвован!я 0 «древћ нознанія› съ рв- 
шительностью устанавливается, какт, общим'ь 
характером» даннаго повфетвованя, такъ 
п вевмъ окружающимъ его контекстомтъ 
рёчи. Библія совершенно ясно и притомъ 
неоднократно упомянаетъ о существован1и 
въ раю различныхъ деревьевъ (2, 9, 16; 
3, 2, т — 8). Столь же ясно она разли- 
чавтъ въ немъ два особыхъ дерева, кото- 
рыя и называегь по имени (2, 9, 17; 3, 
3, 29). 0 томъ, что Виблія отнюдь не 
отожествляеть п не смВщяваетъ между со- 
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бой этихъ деревьевъ, краснорфчивЪе вссго Гдобро или зло» (Втор. 1, 39; 2 Цар. 14, 


говорить уже одно то, что она надфляетт | 17; 


ихъ совершенно противоположными свой- 
ствами: одно—свойствомъ безсмертія, дру- 
другое наобороть—смерти, и затБмъ плоды 
одного она благословляетъ въ пищу, а 
плоды другого. категорически запрещаетъ 
(2, 9, 16, 17; 3, 2 — 3). Наконецъ, 
Библія даетъ намъ бевспорное доказатель- 
ство и того, что плоды «древа познанія» 
были не какими-либо символическими обра- 
зами, а дЪйствительно реальными плодами, 
такъ какъ они производили вполнф опред?- 
ленние, соотв'Ътествующее ихъ физической 
природ, раздражене на внфшин!я чувства 
(3, 6). 
только то, что и въ Новомъ ЗавфтВ исторія 
гр®хопаденія со веБми ея деталями счи- 
тается несомн5ннымтъ. историческимъ фактомт, 
(Рим. 5, 12; 2 Кор. 11, 3; 1 Тим. 2, 13—14). 


‚ Т. 


Остается добавить къ этому разв, 


Возвращаясь снова къ самому нанмено- · 
ванію «древа познанія добра и зла», мы не, 


считазмъ возможнымъ согласиться съ мяћ- 
ніемъ тБхъ, 
факта грфхопаден1я и по причияф его, когда 
человъкъ опытно узналт, какъ то добро, кото- 
рое онъ потеряль, такъ ‘и то зло, какое онъ 
теперь получилъ. Нельзя этого допустить, во- 
первыхъ, потому, что «древо познанія> полу- 
чило свое имя еще до паденія прародите- 
лей, съ того момента, какъ оно стало пред- 
метомъ заповфди: во-вторыхъ и еще болће— 
потому, что этимъ молчаливо предполагается 
отсутствіе у нашихъ прародителей до вре- 
мени ихъ паденіјя ясныхъ представленій о 
добрБ и злБ; а это положительно невоз- 
можно, 
ясвыхъ моральныхъ понятій исключительно 
только и мысзимо какъ самое существованіе 
райской заповфди, такъ и послфдующее 
вмфнен1е за нее. 


которые объясняютъ его изъ. 


19, 35; 3 Цар. 3, 9; Ие. 5, 20: 
7, 15; Ам. 5, 14 — 15 и др.). Отеюда 
видно, что самый законъ и его требовапія 
рисовались сознанію первыхъ людей пли въ 
форм добра, въ случа ихт исполненя, пли 
въ форм 3.14, въ влучаЪ ихъ нарушенія, 
е., говоря другими словами, здБеь мы 
пм'Бемъ примфръ своеобразной библейской 
метоними, когда предметъ (законъ) назы- 
вается по его свойствамт или, точнће, по 
его сл'Ёдетвіямъ. Переводя этот» своеобразно 
библейскій языкъ на языкь современныхъ 
вашихъ понятій, «древо познанія добра и 
зла› мы должны будемъ назвать «древомъ 
познанія закона». А такъ какъ въ ту рай- 
скую эпоху, о которой идет у насъ рчь, 
весь законъ выражался лишь въ одной 
запов'Бди, то и мы терминъ «законъ» дол- 
жаы замфтить словомъ «заповфдь»; такимъ 
образомъ, библейское наименован!е «древа 
позванія добра и зла» въ перевод$ на 
современныя понятія будетъ означать: «древо 
познанія (т. е. разум'Бнія, сознательнаго 
үтвержденія) заповди»>, «заповфдное древо». 

Такое толкованіе вполнБ отвБчаетъ и 
библейскому ученію о сущности, и или 
райской заповди, которая дана била, 
именно, для укрфиленя воли челов\ка въ 
добр, путемъ упражненія ея въ боръб' со 
злом, объективно предлежащимт предт ней 
въ видф соблазна отъ «заповфднаго древа». 

Виблейское преданіе о «древ® познанія 


добра и зла» имфетъ своей отголосокъ и въ 


такъ какъ только при наличности, 


Въ виду этого, гораздо болће правы, по. 
‘иногда въ такую причудливую форму, подъ 


нашему инфн!ю, тъ, кто названіе «древа 
познанія» ставить въ зависимость не оть 
нарушенія первой заповЪди, а отъ самаго 
существованія өя. Отвлеченно-юридическій 


үниверсальпыхъ преданіяхтъ: почти всюду, 
гдВ только сохранилось хотя бы смутное 
воспоминане о рав, существуеть указаше 
и на особое древо съ запретными плодами, 
черезъ  вкушене которыхъ человЬкт 
утратиль свое блаженство. Оправедли- 
воесть требуетъ отмътить, что въ преданіяхъ 
язычества этотъ библ. фактъ одЪфвается 


которой только съ трудомт можно усмотрЪть 


его историческую первооснову (яблоки Пан- 


доры, огонь Прометея и т. п.). Раціонали- 


терминъ «законъ» или «запов?ъдь» на кон-| стическая критика и въ данномъ случат, 
кретномъ языкћ .Библи обычно изображается , подобно тому, `какъ въ вопрос о древћ 
описательно, въ видћ возможности «сдълать жизни, двлает попытки подорвать аполо- 
добро или зло,» «ходить право или неправо», ; гетическое зваченів преданій; но здЁсь она 


«избрать жизнь пли смөрть› и т. п. Изъ. 
воБхъ ихь особенно популярва въ Библін · 
первая форма выраженя, т. е. «едфлать’ 


не говоритъ ничего по существу новаго, а 
повторяетъ все тё же, уже извфстные намъ 
пр!емы, несостоятедьность которыхъь была 
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показана нами выше (ем. „Трево жизнь. 

Литература: АытопеЇане” . Соптиепѓќатіџв ін 
(зелев.» Рагівііа 1895. Уздочгощт „а ВИе 
еі Та стае гайепа1іѕіс П, И, 1891. 1окров- 
скій „Библ. ученіе о первобытной редигін > 
1901. Введенскій · Учепіе Ветхаго ЗавЪта о 
гръхв» 1901. Буткевич : Зло, его сущность, 
и нроисхожденіе :, Харьковъ 1897. 

А. Покровскій. 

Дрогобичъ (1)тоһобіси) Георгій, ма- 
гистръ, —русскій по проиехожденю, былъ въ 
Краков"; профессоромъ въ 1488 году и умеръ 
тамъ въ 1494 году. Вто книга: «Јиешп 
ргелоѕіісоп Маззи Сеотей Ј)гоһођіси 
де Виза» издана вь Рим} въ 1483 г. 
Это первая книга, напечатанная русско 
за граяпцей. Теперь опа чрезвычайно библіо- 
графическая рФдкость и считается ицтиса, ц. 
480 марокт (См. «Нов. Время» за [900 г. 
№ 5636). Р. 

ДРОЗДОВЪ Николай Мих., профессоръ 
кіевской дух. академии по каеедрЪ лат. языка 
и его словесности, докторт богословія. Сынъ 
свящ. риз. губ.; образованіе закончил? въ 
Кевск. академіи въ 1876 г., гд'Б получиль вт, 
томъ же году ст. магистра, а съ 1883 г. 
утвержден въ званш профессора. Маги- 
стерскан дисеерташя . Историческій харак- 
терь книги 1удвөь • (Кевь 1876 г.) имфеть 
преимущественно критико-текстуальный ха- 
рактеръ. По мнънізо автора, первоначальный 
текетъ ——еврейскій—до` васъ не дошелу», 
изъ переводовъ же древнЕйшій и вм$егЪ 
вВрн$ишй — греческій. Критически разо- 
бравъ далЂе важн?ация изъ воззр®ній ва 
содоржане книги, авторъ самъ становится 
в'ь ереди между крайнимъ р.-католическим 
и крайнимь протестайтекимь взелядами и 
признает книгу Тудиеь они чисто иетори- 
ческимь, ип чисто ноэтическимь произве- 
дешемь, въ котором» главныя черты заим- 
ствованы изъ дЪйствительной жизни, но 
при изложен историческаго матеріала до- 
пущены съ особою цБлію аллегорическіе 
иріемы, измЪвенія собетвенныхь именъ и 
тому подобныя отетупленія отъ дБйетвитель- 
пости: (стр. 147). «Къ особенностямь из- 
слфдованя пужно отнести крайнюю осто- 
рожность, съ которою авторъ идетъ по на- 
мбченпому илану и которая заставляеть его 


всякое положеше укрЪилять ссылками на’ 


цфлый рядъ древнихъ и новыхъ свид?- 
тельствъ. Въ логическомъ и литературномъ 
отношени сочиненіе обращаетъ на себя вни- 
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мані оряжымъ отношенемь хт дблу, еио- 
койнымъ и ровнымъ тоном'ь и безупречвымъ 
изложенісмъ: (Изь 013. э.-орд. проф. Ак. 
Олесницкаго. урн. совфта вевек. духовн. 
акад. 1876 г. Зас д. 30 апр., стр. 275—279). 
Проф. Д. принадлежит немало статей вт 
«Труд. К. Д. А.›, какъ: <Загробван жизнь 
но воззрфямъ древнихь римлянъ»; З8а- 
просы современной жизни въ отношени къ 
погословекой наук • (1887 г.); ` Къ вопросу 
о соглынени библейских свидтельствъ съ 
данными аесиріолегін, (1596 г. ҮП); 
«0 происхозжкденін книги Товита > —доктор- 
‘кая диссертація (Кіевъ 1901 г.); «Ока- 
зашя объ АхикарВ или АкирБ оремудромъ 
и отнотеніе ихъ къ Библји ғ (за 1901 т. 
У); «Царвизмъ въ книгв Товита» (ҮТ); 
«нп благодарнаго умершаго въ вародных'ь 
еказаніяхь и въ киев Товита СУП) 
и Др. ов 
Дросида св. муч.-—солежена на кострЪ 
в» Антіохіп бирекой въ ТУ вк. Мощи 
“я поколтея въ подгородной церкви близъ 
\нтіохін. Дал. 22 смарта. 
Дросте-цу-Вишерингъ, Клемент. Ав- 
пусть, баронъ, — одинь изъ вониотвую- 
щил прелатов римекой церкви; род. въ 
Мюнстер, 1778 г.; ум. тамъ же 1845 ъ.; 
нь 1798 тг. принял священство, и въ 
1807 г. избран быль гекералъ-викаріемъ 
кацитуломъ своего родного города и послђ 
развыхт превратностей судьбы въ 1835 г. 
пазначенъ былъ на каөедру архенискона 
кбльнскаго. Передь занятісмъ этой, должно- 
ети онъ подпиеалъ соглашение, заключенное 
между прусским, правительетвохь и римеко- 
католическими епископами, не не сдержал” 
вто; и, когда его д'Бйствія, ИСХОДИВШіЯ ИЗ 
принципа, что государетво безусловно под- 


‚чинено церкви, ед'Блалиеь слишкомь про- 


извольными, пруеское правительство ареето- 
вало его (20 ноября 1837 г.). ДЪло это 
причинило вт свое время необычайное воз- 
буждене; по поводу его было издано около 
200 памфлетовъ ро еї сопёта, но въ ре- 
зүльтатв дфло осталось нерфшеннымъ. Д. 
оставиль послЪ себя немного сочиненій, и 
притомъ незамфчательныхъ. Для характер- 
истики его точки зрЪнія не безъинтересны 
ого сочиненя: «0 религіозной свобод ка- 
толиковъ >, 1817 г.; «0 мир между церковью 
а государствомъ:, 1843 г. Ом, подъ сл. Гер- 
месъ и Гер.иесванство. 
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‹Другъ Истины ›, еженед. газетн, вы- статей; оть слова Божія повести читателя 
ходившая (съ 19 марта 1888 г.), цо сүб-:въ храмъ БожШ и оевфлить красоту бого- 
ботамь, въ МосквЪ. Задача газеты опред/;-‘служеня; изъ храма пойти съ читателям 
лялась въ слфдуюнцихт словахъ: «раекры-; въ семью, въ родной домъ п раскрывать 
вать истину людямъ, не вфдущимъ ея; пре-: здВеь нетянныя оеновы христіанской семей- 
дохранять колеблющихея въ свонхъ рели-' пой жизни; отъ родной семьи перенести 
гјозвыхъ убЪждеюяхъ отъ уклонешя ко лжи; взоръ читателя в родныя села, города н 
обличать лжеүченія, пекажающія истину или. деревни, въ чуже края, и разсказывать о 
затемннющія ее; снимать маску благонам$-.томь, какъ живутъ люди, что дфлаетея у 
ренлости и истинности съ лицембрныхъ про- пих» добраго и дурного. Журналь пе стф- 
цовдниковь лжи; разоблачать неправду н снялъ себя формой и обфщаль давать ирю- 
обман, скрывающіеея въ сочиненіяхъ лже- иовЪди, бесфды, рЪфчи, разеказы, статьи, 
учителей; указывать пути божественнаго. стихотворевія и т. д. На первых же но- 
Промысла, обращающаго человћка къ истин рахт въ журнал сталь принимать самое 
п епасевно оть лжи и погибели». При бо- живое участіе извфетный въ Петербург 
лфе короткон формулировк задача газеты проповфдникъ, священник? Григорій Оаири- 
опредфлялаеь такъ: веети борьбу съ раско- доновичь Петровъ, и его статьи сообщили 
ломь старообрядчества и еъ другими сек-, журналу своеобразный колорит и усафху. 
тамн*. Мысль объ издан газеты возникла, Въ серединђ уже года понадобилось второе 
въ сред моск. священников, ведшихь бе-, издан первыхт кннижекъ. Редакторомъ-изда- 
еВды е0 старообрядцами (ндея принадлежить телемь состояль свящ. Василій Васильевичъ 
протоіерею 1. Т. Виноградову): многю выска- , Бфлогостицюй, который энергично повел" 
зывали лицам, ведшамъ бесфды, сожал вто, журналъ. Но видно еще не настало время 
и ТОм%, что у кась пъ «общедоступной, для подобных изданй, и поэтому, ие- 
газеты, въ которой бы давалось чтеніс, · смотри на ве старая редактора, ‹Другь 
утверждающее въ хрпетіанекомь православ- 'Трезвости: въ [901 г. окончиль свое 
помъ вфроучениг и охрапяющее отъ оболь- существованте. (". Рунжевичь. 
щеши разныхь лжеучителей». Газета соб- ДРУЊБА. Дружесь!е союзы — одна изъ 
ствешю предназначалась для простыхъ 10- роруъ общеня той или иной семьи съ ли- 
деи», РДБ нанболве уси ДдЪЙСТВуЮТЬ рдуу, къ ней не принадлежащими. Это— 
раскольники и сектанты. Кт сожалению | весьуа древнее ивленіе. Великое значене 
газета не имла успфха, п 1061 8-161- | ро понималось всегда въ достаточной вообще 
В степени. Отець философской этики, хакъ 

('. Рункевичь. науки, Аристотель поевятиль р'Вчи о дружбт 

-Другъ Трезвости: , двухнедфльный ре- значительную часть своей нравоучительной 
лигіозно-нраветвенвый журналъ, выходиль системы. Дружба, по Аристотелю, есть нф- 
въ Петербург} въ теченіе двухъ л'Б1ъ, 1900 которая добродВтель илн, но крайней мрт, 
н 1901 тг. Въ редакціонномъ предисловіи | нфчто, тено связанное съ послёдиею. Опа— 
объясняя появлене журнала дулевною по- | надежный якорь для человфка и въ бфдно- 
требностью христіанекой заботы о ближнемъ, | сти, и въ несчастіи, она — руководящая 
редакція заявляла, что подъ трезвостью она ' пить для неопытнаго юношества, врачеветво 
разумЂетъ не одно воздержане отъ спирт-! для дряхлой старости. При  госиодствЪ 
ныхъ напитковъ, а вообще трезвенную хри-! дружбы сама собою исчезаетъ потребность 
отанскую жизнь. «Д. Т.› ставилъ своею и въ сираведливости, как в чемъ-то юриди- 
задачей: человЪка, ушедшаго на путь гръха ческомъ. Мы любимъ обыкновенно благо. 
и пьянства, чрезь доступно нашисанныя пріятпое и полезное. Элементы дружбы: до- 
статьи о вред пьянства возвратить на путь брожелательство пли любовь одного лица 
трезвой жизни: челов$ка трезваго укрБиить къ другому, мотивируемая стремленіемт в 
и дать ему возможность благотворно воздЪй- любимомь лиц или съ его помощью найти, 
ствовать на другихь; раскрывать для всвхъ достигиуть полезнаго или нріятнаго, или 
неизсякаемое богатство воды живой—елова | блага; затВмь-— взаимность и далфе—вза- 
Божя,—то въ живыхъ бесфдахъ и ноуче- вмпость, открыто обнаруживаемая об'Вими 
ніяхъ, т0 въ вид! историческихь картинъ и ; сторонами. Пруятное или полезное, положен- 
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кыя въ основу дружбы, не могутъ сдфлать 
послфдней продолжительною: исчезаетъ воз- 
можность путемъ дружбы достигнуть того 
или другого, исчезаеть съ тЬмъ вмЪстф и 
дружба и проч. Истинная дружба въ своей 
основ$ имфетъ стремленіе людей къ дости- 
жентю блага: она сравнительно рЂдка, по- 
атому, — такъ какъ вообще мало истинно- 
‚ добродвтельныхъ людей, къ ней способныхъ. 
Высокій взглядъ на дружбу имфетъ и эклек- 
тикъ Цицеронъ (см. его «І.аеііцѕ, 5. де 
атіс. 1а]. >). Истинпо-свявующимь нача- 
ломъ въ дружб'Б онъ, подобно Аристотелю, 
ечитаеть только благо, только добродтель. 
Къ прекраснымт, мыслямъ о дружбЪ, выска- 
заннымъ этими двумя великими мужами 
древности, въ сущности прибавить почти 
нечего, а обычное нын} опредБленіе дружбы, 
какъ «взаимной привязанности двухъ лицъ, 
основанной на сходств$ нравовъ и образа 
мыслей › (см. академич. Словарь русекаго 
языка), слфдуетъ дополнить прибавкой, что 
она «должна служить взаимному нравствен- 
ному уси$ху> раздфляющихъ ее ллцъ (спе- 
ціально христіанской дружбы пока не ка- 
саемся). Иначе съ нравственной точки зръ- 
нія она не можеть быть признана явленіем, 
нормальвымъ. «Древность» сообщаетъ нам 
нмена н'Бкоторыхъ друзей, сдфлавийяся нык! 
до нзвБетной степени нарицательными. Та- 
ковы: «Ахиллесъь и Натроклъ», «Александру. 
Великій и Гефестіонъ », «Гармодій и Аристо- 
гитояъ» и друг. Въ сожалБнію, въ ту эпоху 
«дружба между мужчинами» по временам 
принимала извфотный «безнраветвенный: 
видъ, рекомендовавшійся, къ удивленію. 
иногда и въ позднфйшую эпоху «возрожде- 
нія наукь и искусствъ»>. Вообще, при от- 
сутетвм у язычниковъ прочныхъ нравствен- 
пыхъ устоевъ, и невозможно было, га нћ- 
которымя лишь исключеніями, друзкеским”т 
союзамт получить болве или мене нрав- 
ственно-хорошій характеръ. Люди пр1обр%- 
тають себБ друзей чаще всего въ голы 
юности и даже дЁтетва. Въ это время они 
болфе расположены къ искренпости и откро- 
венности, .чрмь въ послёдующее. Отеюда 
они въ эту пору жизни вЕрафе могутъ узнать 
другъ друга, общія ихъ наклонности и проч. 
Находя одиюъ другого сходными между с0- 
бою въ мавВотныхъ отношеніяхъ, они не- 
вольно чувствують взаимное влеченіе, 0с0- 
эенно если подм'Бтятъ другъ в другё и 
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иныя привлекательныя Черты. Начавшаяся 
въ дфтетв® или вообще въ ранней молодо- 
сти прочная дружба, не мимолетная какая- 
либо, часто остается на все дальнЪйшее 
время жизни данныхъ лицъ и служить 6б0- 
гатымъ источникомъ тёхъ благъ, 0 какихъ, 
мы видЪли, говорилъ еще Аристотель, —и 
подобныхъ имъ. Но, если дружба получила 
начало болфе или менфе случайно и зи- 
ждется на основаняхъ сомнительнаго свой- 
ства, то обыкновенно скоро наступаетъ и 
конець ея. Великое дфло найти хорошаго 
друга `и очень нелегкое. Р'Бже случается, 
что становятся друзьями одинъ другого уже 
въ зрфломъ період жизни. Причина понятна: 
ничто такъ не сближаетъ людей другъ съ дру- 
гомъ, какъ тБеное школьное общеніе, кавъ 
искренния дфтекя нгры и забавы и пр. Ка- 
кой неистощимый запаст воспоминаний оста- 
вляетъ въ каждом досовершеннолЪтній пе- 
ріодъ, —воспоминаній, которыя одни только 
часто могутъ подогрЪъть охлажлающуюся 
дружбу и пр.! Въ отношении къ взрослымъ 
всф эти обстоятельства, понятно, значенія 
имВть не могутъ, т. е. въ т6хъ случаяхъ, 
когда эти взрослые, заключающіе между 
собою дружбу, раньше того не были другъ 
съ другомъ знакомы. ЗдБеь уже меньше 
соединительныхъ между ними звенъевъ. 0т- 
сюда и дружескіе союзы здЪеь могүтъ быть 
рЕже и далеко пе всегда такъ прочны, какъ 
"5 — вышеотмфченные. 0бъ озличительныхъ 
свойствахъ самыхъ дружеских союзовъ го- 
ворить много нфть надобности, потому что 
эти свойства общепзвъетны и общепонятны. 
Друзья должны быть искренни, даже и т$нь 
какой-либо местп или чего-либо ей подоб- 
паго между ними не должна имфть мета. 
Они должны быть вФрны одинъ другому и 
не измфнять, несмотря ни на что виз шнее, 
пытающееся разлучить ихъ. Однакожъ, не 
должны стоять другъ за друга въ тБхъ слу- 
чаяхь, когда кто-либо изъ нихъ дфйствуеть 
ва нравственно-дурной почв. Иначе будеть 
уже пе дружба, а иБчто въ родф порочнаго 
союза. Подобнымъ образомъ разеуждали 
даже Аристотель и Цицеронъ. Намъ, конечно, 
разсуждать такъ надлежить тБмъ болБе. 
Членами дружескихъ союзовъ могутъ быть 


и мужчины, и женщины, потому что суще- 


ственно-челов'Вческаго различія между ними 
пБтъ. Но, само собою понятно, дружескіе 
союзы между лицами одного я того .ве пола 
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нанболёе удобны. рели, посл разсужденй 
съ общечелов ческой точки зрфн]я, обра- 
тимся къ даннымъ библейскимъ, имБющиямт 
въ виду дружбу, то хотя найдемъ ихъ и 


немного, но они, ТБмъ не менЪфе, весьма, 


поучительны. Такъ, напр., премудрый [исусъ, 
сынъ Сираховъ, даетъ совЪтъ заключать 
дружбу лишь послф того, какъ мы убфдимся 
въ достоинствахъ извфстнаго лица, —хвалитъ 
вЪрнаго друга, называетъ его сокровищем», 
врачевствомъ и т. д. (6, 7—16). Въ каче- 
ств краснорћчиваго примфра такого рода 
искренней дружбы В. Завътъ указываетъ 
намъ на Давида и [онавана (1 Цар. 18 
н др.). Самъ Господь называетъ исполни- 
телей Его запов$дей Своими друзьями (Іоан. 
15, 14). А какъ поучительны для насъ— 
христіанъ——дружескія чувства Господа на- 
шего къ Его ученику— св, [оанну Богослову 
(ер. Іоанн. 13, 23)! Иля — ев. ап. Павла 
къ св. ап. Тимоеею (чит. посланія перваго 
къ послБднему)! Дружба между христіанами, 
именно какъ такими, получаетъ особый от- 
печатокъ въ виду того, что между ними на- 
лицо новое и наиболБе надежное связную- 
щее звено, —въ частности—вфра въ [исуса 
Христа, Началами христіанкскаго ученія хри- 
стіавская дружба всецфло проникается и 
освфщается, н отсюда становится возможно 
твердою, возможно чистою, возможно бла- 
готворною. Весьма назидательны предлагае- 
мые христіанскою исторіею высокіе примры 
дружбы между тми или иными христіав- 
скими отцами и учителями церкви, напр. 
между св. Василіемъ Вел. и ев. Григоріемт, 
Богословомъ и т. и. 


Литература. См. наши статьи: «Къ вопросу 
объ условіяхъ пормальнаго теченін жизни хри- 
стіанской семьи» («Хр. Чт.» 1898 г., апрЪль; 
стр. 555—557); «О христіанской семьъ и свя- 
занныхъ съ нею вопросахъ» (Спб. 1901 г.: 
стр. 51—54); также наше изслЬдованіе ‹Ари- 
стотель и Өома Аквинать въ отнощеши къ 
ихъ ученио о нравственности» (Спб. 1884 г.: 
стр. 175—199), а также соотв. отдьлы въ нра- 
воучительныхъ системахъ Кюбеля, Мартен- 
сена и др. А. Бронзов. 


Друзилла— младшая дочь цари Ирода 


Агриппы Ги сестра Агришы Ц и Вереники. . 
‚время пользовались большимь распростра- 
смерти своего отца она уже была обручена! 


Будучи лишь шести лфтъ 0тъ роду, при 


съ Епифаномъ, сыномт царя Антоха Ком- 
могенскаго. Но такъ какъ послЪдній вос- 
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противился подвергнуться обр$заню, и 
свадьба ве состоялась, то она на четыр- 
надцатомъ году была отдана своимъ бра- 
томъ, Агриппой, замужъ за царя Азиса 
Эмесскаго. Но вскорф затъмъ прокураторъ 
Феликсъ, увидфвъ прелестную Тудеянку, съ 
помощью одного 1удейскаго волхва съ Кипра 
съумёлъ подговорить ее оставить своего 
мужа и выйти замужъ за него. Въ каче- 
ствБ жены послфдняго, о ней упоминается 
въ Д%ян. 24 24, гд ап. Павелъ, ири 
изложени своей вфры во Христа, къ ужасу 
Феликса говорилъ 0 праведности, цфло- 
мудри и будущемъ страшномъ суд%. 
ДРУЗИЙ Іоаниъ, знаменитый оріента- 
листъ и экзегетъ, одинъ изъ тфхъ ученыхь, 
которымъ обязаны своей славой галликан- 
ск1е университеты и школы, съ конца 
ХҮІ вка и въ теченіе ХҮП нризнавав- 
шеся главными  сфдалищами библейской 
науки со стороны ученыхъ богослововъ 
Германін, Данія, Швецін. Онъ родился въ 
восточной Фландріл, въ 1550 г. Его отецъ 
жөлалъ,. чтобы изъ его сына вышелъ бого- 
словъ. ДесятилЪтпимъ мальчикомъ онъ по- 
слалъ его въ Гентъ, гдф онъ получилъ 


‚первые начатки въ знаніп латинскаго А 


греческаго языковъ; черезъ три года п03же— 
въ Лувенъ, гдф его учителями были Кор- 
нелй Валерій и Гоаннъ Стад. ВелЪдствіе 
религіозныхъ смутъ и борьбы, его очень 
зажиточный отецъ, какъ ревностный про- 
тостантъ, въ 1567 былъ отданъ подъ над- 
зоръ; такъ какъ большая часть имфнія ү 
него была конфискована, то онъ искалъ 
себф убфжища въ Англіи. Вмфет$ съ нимт 
отправился въ Лондонъ и ого сынъ, гдф 
поступилъ въ кембриджекй универсптетт, 
н неутомимо изучалъ еврейскій н другіе 
восточные языки, богословіс и экзегетику; 
съ 1572 жилъ въ ОксфордБ и съ 1576 
въ Лондов%, а затВмь, по возвращен! на 
родину, состоялъ до самой смерти ирепо- 
давателемъ восточныхь языковъ и ветхоза- 
вБтной экзегетики въ Лейден} п Фране- 
керв. Овъ сь большимъ үспхомъ вво- 
дилъ своихъ учениковъ въ еврейскій, сир- 
скій и халдейскій языки, и издавал» много 
экзегетическихъ сочиненій, которыя въ свое 


неніемъ п имфли большое вліяніе на, фило- 
логическую постановку экзегетики. Его тол- 
кованія на Ветхій Завфть появились отчасти 
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только поел его смерти. 
обнимаютъ различныя книги Ов. Мисанія, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


Эти толкованія " 


особепно Пророковт,. 0 Ветхомъ ЗавЪтВ по- ' 


явились его Аппоіасіопех, въ 10 книгахъ, 
Аметердамъ 1632. Отаршан дочь грузін, 
Атнеса, род. въ 1582, вышла замужъ, въ 
1634, за Авеля Куртамдера, который издалъ 


жизнеопнсане своего тестя. Его старшій. 


еынъ, также Тоаннъ Друзій (род. 1587), 
уже мальчикомь поражаль большою учө- 
ностью; въ званіц еврейскаго языка опт, 
будто бы (по Скалигеру и др.), даже пре- 
восходиль своего отца, но умеръ, имя 
лишь 21 годь отъ роду, еще за семь лт", 
до смерти своего отца. 

ДРУЗЫ — своеобразный пародь, который, 
запимая западный склону)» Ливана и вееь 
Антиливанъ от Бейрута, на сБверЬ, до 


Сура или Тира, на юг, и отъ Оредизем-: 


паго моря, на запад, до Дамаска, на во- 
стокї, жпветъ подъ турецкнмь владыче- 
ствомъ, ` хотя д нользуяеь значительной 
долей политической свободы. Въ собствен · 
помъ смысл друзы, горцы Ливана и Антн- 
ливана, вроятио, подобно мароштгамъ, ст 
которыми опи мивуть въ тфеномъ ебли- 
жени, происходятъ оть древпихт сирійцев'. 
Ми} не, что они. проиеходять отъ француз- 
ской колонији, поселенной въ ван, во 
время крестового похода, ифишыь графом, 
Дрюзомъь, сеть простой вымыселъ. Религія 
друзовъ веть дфтище магометанства; 


В иВкоторыхь изъ своихъ ОСНОВНЫХ И 
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принят» друзами и который не только вы- 
волт ихт изъ магометанства, но п носта- 
вилъ въ противорч!е съ нимъ, было ихь 
учепіе о воплощеніи. НФть Бога, кром 
Бога, говорят» опи вмВет еъ магомета- 
пами, и Онъ новфдомь человфку: чуветва 
пе могуть воспринимать Его, слова не мо- 
гүттъ опредфлить Его, но Оль открыль Себя 
человфку, прибавляють они, нривявъ на 
(Себя абраз» человфка черезь воплощено 
(идея, совершенно противная магометалству); 
и нослЪднимт изъ этихь воплощений, которыя 
всегда будуть совершаться, было вонлощенје 
Хакима Бамриллаги (калифа съ 1919 по 
10044), шестого изъ фатимидовь. В, 1040 г. 
опъ впервые открыто заявиль въ мечети в 


Каиро, то ошь есть вонлощентый бог. 
оъ этого года начинаетея эра друзовъ. 


Хакимъ, который, по евосмт, восшестви на 
престолу, ириняль назваюе Бламриллаги, 
т. е. судящй по заповЪди Божей, был", 
жостокій н полубезумный тиранъ, преда- 
вавшійея безт, удержа выдумкамь своего воль- 
паго ума и едфлавиийея предметомь страха 
и нрезрфшя у споего собственнаго парода. 
Въ течеше 25 лв своего царствованія. 
ть успфлъ казнить до 18.000 человфикъ. 
Онъ ненавидбль хриетіаиъ и пудеевъ, и 
сдБлалъ распоряжене, чтобы они, въ отли- 


те оть магометанъ, носили отличитель- 
ную одежду: хрпетіане — голубую  оде- 
жду, а Тудеи — черную; при этому, хри- 


Но, 


паиболъе характеристических'ь особенностях, . 


она соверщенио отвергает» самый 
сущность магометанства п приближается 
къ христанству. Происхождене ея пуно 
пекать среди нИитовъ, сильных противни- 


ДҮМЬ и. 


| 
ковъ суннитовъ, и особенно среди бати- 


шант, одной изь самыхь радикальных", 
сект шиовъ. Ватишане петолковывмот, 
Һоранъ въ томъ смысл, что всякая вн 
ность должна соотвЪтетвовать внутренности: 
елфдовательно, веякое мВето Порана должно 
имть, за своимъ яенымъ грамматичеекпмъ 
смысломъ, болВе глубокое тамиствениое и 
аллегорическое значене. Этимь правилом", 
одна груша батина» (карамиты или кара- 
матане) въ дБйетвительпости пользовалась, 


какь средетвомь для подрыва всякой вфры_ 


въ божественное Откровеше, и, паконецъ, · 
матеріализму и 063б0-' 


пришла къ полном) 
жіо. Дальифйнивгь шагомъ, который былу 


отаие должны были носить кресть въ три 
фута длины, вфеомь въ пять фунтовъ, а 
еврен-—тяжелыя деревяиныя колоды, и проч. 
Около .30.000 хриєтіанекихъ церквей и 
монастырей, по его ириказанио, были раз- 
рушены въ гишт и Сири. Женщины въ 
Ќанро нричиняли ему соблазиу, евоею ро- 
скошью и излишествами. Тогда онь прика- 
залъ, чтобы, нод» страхом емерти, ни одпа 
женщина ле смбла показываться на улицах? 
пли даже выглядывать изъ дверей и окон”. 
Везфдетвю этого приказа многія женщины, 
о которыхь некому было позаботиться, 
умерли съ голода. Хакимь принадлежали, 
къ партій батимань п очень ревностно 
старалея о расиространеши ихт ученя; но 
при этомь у него была и задняя ммель. 
Въ 1040, его лобимецъ, Изманль Дарози, 
перев но происхождение, внезапно 100- 
ивилея въ мечети въ Канро и пачаль изла- 
гать предл. изумленными слушателями, что 
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Хакимь есть воплощенный Аллаху: народь 
пришелъ въ большое негодовалию. Нроизо- 
шелъ мятежь, продолжавилйел въ течеліе 
ифколькиху дней. Хакимъ пе емфль защи- 
щать Дарози, который бфжаль въ Дамаска, 
дв ошь воко|’ затёмъь началь пропов}- 
дывать свое новое ученіе среди горцевъ 
Литана. Другая попытка добиться призна- 
ня божеетвенноети Хакима,  сдфланная 
Гайдародъ Ферми, потерифла также пол- 
ную неудачу. Паконець, однако, это дЪло 
удалось устроить Хамер. дто быль также 
персъ по происхожденио и миль въ одной 
мечети, лажавшей за стфиами Канро; но 
он» быль человТить хитрый и предусмотри- 
‚тельный. Онъ сталъ тайно собирать учени- 
ковт, и посылаль ихь въ качеств миес!о- 
неровъ. Одфланы были также и другія при- 
готовлешя. Хаким перестал» молитьея вт 


мечети, ле носылал даровъ въ Ваабу. ` 


препятетвоваль народу предпринимать на- 
ломничеетво въ Мекку, н проч. Несмотря, 
однако, на предосторожноеть вождей, про- 
изошель новый мятеясъ. Домь Хамеы быль 
ограблен» и разрушень, и опъ самъ спасся 
только еъ болынимъ трудомь. Матежъ, па- 
конец, быль подавлешъ, но фанкатизмъ 
правоврныхь дошел до такой степени, 
что веко затБмь (1044) Хаким быль 
тайно убить. 

Между тм Дарози еъ болынимь уси- 
хомъ трудился среди друзовь. [го лёгкія 
правствениыя требовашя (цфломудре не 
требовалось, иьянетво не запрещалось), а 
также его щедрость въ деньгахъ, привле- 
кли къ нему много народа; но онъ, нако- 
пецъ, былъ отвергнугь своей собственной 
партіей. Возникло носоглаее между иимъ 
и Хамсой, и онт, быль убитъ. Д'Бйетвитель- 
пымъ пвождемь новой религии едБлался 
Хамса,—ио крайней мр въ догматиче- 
ком отпошенін. Посл его изгнаня пзъ 
Егпота, онт. развил большую дфятельность 
въ качестве  пиеатоля. 
извфетноеть иріобрВль также въ качествЪ 
писателя Фогеддинь Моктано. Его кииги 
расходилиеь от Калькутты до Конетанти- 
нополя. Одна изъ нихъ обращена была кт, 
Константину ҮШ другая — къ Михаилу 
Пафлагонину. Но позднфйшая история секты 
весьма темна. ИсповБдуя магометанство 
совнф, друзы долго хранили свои священ- 


ЭНЦИКЛОИЕЛУЯ. 


Позже большую. 
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кой тайн’ и только въ конц ХУШ ето- 
‚ля стало извЪетпымь кое-что о них 
„въ Европ. 06% нхъ отношешяхь сь маро- 
питоми ем. под, сл. Јеронтты, Въ касто- 
ящее время ихь числится до 70 т.) не 
считая жень и дВгей. 


Друидизмъ — общее названіе религіи 
старой кельтской расы. Пронехождспіс этого 
назвашя нензвЪетно. Производили его оть 
греч. или кельтскаго деги, дубъ. Мало из- 
вВетно также н о самомъ ученін и жре- 
ческой организаци! друндизма, такъ какь 
весьма скудныя евфдфшя получаются лишь 
изъ краткихь замфчанй у латанекихь и 
греческихь писателей, начиная съ Цезаря, 
и изь яЪеколькихь слфдовь въ старыхт 
ирландскихь иЪеняхъ. Друиды исполняли 
различныя функциг въ кельтекомь обществ®. 
Они были учители и иоэты, пророки и вол- 
шебники, судьи и жрецы народа. Смотря 
по должности, они раздфлялись на классы, — 
бардовъ, ватовъ и въ соботвенномь смысл? 
друидов», изъ которыхь послбдшй класеъ 
считался первымъ. Храмами пхъ были тем- 
пыя дубовыя рощи, и тамъ ңарила не только 
таппетвенная мудрость, ло и омерзительная 
дикость. ЧеловВческія жертвы приносились 
съ особепою жестокостью. Подобиаго же 
‚сминаниаго характера было п ихъ учеше: 
оно основывалось па врв въ единое вер- 
ховное существо. По этоть монотеизмъ во- 
сточпаго характера страннымъ образомъ со- 
четалея съ дикимь нолитеизмомъ и нелі - 
пымь еуевЂріемъ, вфрою въ гезы и теитаты, 
змтеобразпыя яйца, и проч. Борьба между 
друидизмомъ и христіаиетвомь, повидимому, 
была долгая и весьма ожесточенная; но объ 
отомь съ иссомииностыю изв'Бетио очень 
мало. 


Литература. См. Лора”. Тһе Юга аһа 
пе Пе лою. Гондон, п. 4. (3. Ваоѕбег и 
‚ №опз); Ват, Цобег @е Огаепт ас” КеНем, 
К атеен 1828. 

Друммондъ Генри — англійскій вату- 
ралиеть (род. въ Шотландін 1851 г.), ко- 


"торый однако больше пріобр®лъ извЪстности 


своими богословекими сочинеліями и трак- 
татами, чВуъ .естественио-научвымхи рабо- 
тами. Его сочиноше ‹Кстественный законъ 


въ духов. мір» облетБло весь міръ п было 
‚переведено почти на вс} европейскте языки, 


въ томь чиелв и на руссый. Въ этомъ сочи- 


мыя книги и религіозные обряды въ глубо-, неши онъ доказывает, · что между есте- 
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ственнымъ и сверхъестественнымъ игромт | 


находится тфенфйшее взаимообщене пер- 
вый создался по законамъ, дБйетвующимъ 
въ послБддемъ. Значительная часть этой 
книги впервые была дана 2% пересказф на 
руссый языкъ въ ж. «Отранникъ» за 1889 
годъ, гдф въ предисловін выяснены и фи- 
лософско-рел. воззрфя автора. Затфмъ 


были н отдБльныя руссюя издашя. Кром%. 


этого главпаго сочинешя Д. издалъ много 
небольшихъ трактатовтъ, составившихея пре- 


пмущественно изъ бесфдъ и лекцій, кото-. 


рыя онъ велъ въ собраніяхъ рабочихъ, —та- 
ковы: «Какт преобразить пашу жизнь», «(а- 
мое великое въ мірБ»>, «Миръ съ вами» и 
др. Эти послфди!я пмъютея также на рус- 
скомъ язык (въ перев. (0. Долгова). Скон- 
чался скоропостижно въ самомљ разгар своей 
духовно-просвътительной дфятельности вт 
1897 г. 

Друтмаръ Христіанъ, родомъ изъ Аквн- 
танін; вслЪдетвіе своего ръдкостнаго знанія 
языковь, прозываемый ‹грамматпкомъ >; былъ 
въ начал ІХ вфка бенедиктинскимъ мона- 
хомъ въ Корвеъ, откуда онъ (ок. 840 г.) 
былъ призванъ на аббатство въ (табло (въ 
люттихскомь діоцезБ), чтобы преподавать 
тамошнимъ монахамъ Св. Писаше. Его «Тол- 
кованіе на евангеліе св. Матоея», соста- 
вленпое въ грамматико-историческомъ стил%, 
издано было впервые въ 1514 г., въ Страс- 
бургБ, и во второй разъ въ 1530 г., въ 
Гагевау. Приложенныя ЕъЪ этому изданю 
краткія объяспенія къ евангелямъ свв. Луки и 
{оавна, повидимому, представляють собою 
лишь извлечене, сдфланное кБмъ-либо позже 
изъ болфе подробныхъ комментаріевъ автора. 
Въ спорф объ евхаристіи онъ шелъ противъ 
ученя Пасхазія Радберта о пресуществлени 
элементовъ. Ср. Д/щнь Патр. лат., СУГ ст. 
1259 и сл$д. 

ДУАЛИЗМЪ. Нашему мышленю евой- 
ственно сводить все къ единству, предста- 
влять все въ систем. Но порою при возве- 
денін фактовъ или явленій къ ихъ основ- 
нымъ началамъ мышленію ириходилось оста- 
навливаться не на одномъ, а ва двухъ на- 


чалахъ, которыя дале не поддавались НИ- | 


какому обобщешю и объединеню. Такъ 
возникали дуалистическія теорія. Онф имфли 
мЬсто въ фивикВ, въ хими, вездф, гд для 
истолкованія явленія обращались къ предпо- 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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ныхь и ненримиримыхъ принциповъ. Въ 
сферБ религіозно-философской существовалъ 
и существуетъь Д. двухъ видовъ: 1) Д. эти- 
ческій. Въ мрф существуетъ добро и зло. 
Бели возводить міръ къ единому всеблагому 
Творцу, какъ его причин, то фактъ суще- 
ствованіг зла, по мавнію сторонниковъ Д., 
окажется необъяснимымъ. Отраданіе, тръхъ, 
8л0 не могутъ быть выведены изъ добраго 
пачала. Для нихъ нужно отыскивать другой 
принцииъ, п вотъ устанавливается, что отъ 
вфчности кром добраго начали существуетъ 
еще злое. Въ первый разъ ни вмфетф съ 
трмъ въ наиболБе рЬзкой и совершенной 
форм это воззр'Бнів было развито въ маз- 
деизм —религін Зороастра. Два иринцииа— 
Ормуздъ (благой) и Ариманъ (злой) поста- 
вляются здфсь въ начал вещей. Ормуздъ 
создаеть прекрасный міръ, Ариманъ его 
нортитъ, Ормуздъ-—творецъ всего добраго, 
Ариманъ— всего злого. Въ 1—11 в.в. хри- 
стіанекой эры Д. развивался особенно сильно 


‘въ системахъ сиро-халдейскаго гностицизма 


(у офитовъ, ператовъ, сиејанъ, каннитовъ, 
‘элкезаитовт, юстиніанъ, Сатурнина н Вар- 
десана). Въ противоположность божествен- 
‘ной полнот$ этот» гностицизм предпола- 
галъ существоване  противобожественныхъ 
силъ, совданіемъ которыхъ явился видимый 
"міръ, который, какъ ловушка, привлекъ къ 
себБ и увлекъ въ себя много чистыхъ со- 
‘здан пвъ божественной плиромы (полноты 
'бытя, созданной или исшедшей изъ благого 
Бога). Въ Ш в. явилось манихейство— 
дуалистическая религія синкретическаго про- 
исхождеяія. Манн—ея основатель —привна- 
валъ отвфчное быте евфта, природа кото- 
раго едина, проста и истинна, и быт!е цар- 
ства тьмы съ его владыкою —сатаною, како- 
вое царство стремится расширить свою сферу 
и на область свфта, чтобы и послёдняя 
| стала мракомъ. Подобныя представленя еще 
не умерли и въ наши дни. Существують и 
нын на нижнемъ течени Евфрата мандеи 
(около 20.000 челов.), въ вфрованяхъ ко- 
торыхъ слышится Д. древняго гносиса. Въ 
Курдистан, Турщи, Пери и отчасти у 
пасъ въ Росси живутъ 1езиды (быстро умень- 
шаются въ числ; приблизительно теперь 
число всфхъ ихъ—90.000), которые при- 
знають благого Бога, но не служатъ Ему, 
такъ какъ Онъ все равно не можеть дЪлать 


ложенію существовашя двухъ противополож- і зла, а творить лишь добро; 1евиды почи- 
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таютъ Меликъ-Тауза—духа отрицанія, кото- 
рый хотя и золъ, но почитающимъ его 
можетъ приносить пользу. 2) Д. метафизи- 
ческій. Въ строгом смыслБ подъ нимъ 
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| 970 это единое начало матеріально. То, что 
| называется духомъ, есть особое состояше 
матеріи, именно нервнаго вещества. Отпра- 
вляясь не отъ воздБйствій внЪшняго міра, 


разумБютъ признавіе быт двухъ субстан- а отъ собственнаго самосознанія, человЪкъ 
цій — матеріп и духа, которые не могүтъ'разрёшаетъ видимый міръ въ представлен!я 
вступать въ соподчиненіе (а слЪдовательно, ‚ своего духа. Но зло даетъ себя чувствовать 
въ сущности и во взаимодЪйетв!е). Хотфли человфчеству, исихичеек!я состоянія оказы- 
видть Д. въ учени Платона о матери и’ваются также неприводимыми къ свойствамъ 
идеБ, въ ученіп Аристотеля 0 возможномъ ' матерів, какъ физическія свойства тлъ не 
И дфйствительномь, въ новой философін у: могутъ быть сводимы къ ихъ геометриче- 
Канта въ ученін о феномен и воумен®. ской форм%. Д, и подтеркиваетъ существо- 
Но нетрудно вид'Вть, что во веъхъ назвав-. ваніе этихь фактовъ и несводимость ихъ 
ныхъ ученяхъ одно по отношенію къ дру-| однихъ на другіе. Веякое научное и фило- 
гому не является непримиримою протпво- софское изсл$дован!е, конечно, должно вы- 
положностью, но дополненіемъ, раскрытіемъ ' ходить изъ наличныхъ фактовъ, а не изъ 
и проявленіемъ. Здфеь н'Бтъ Д. ПослЪдній ; однихь апріорныхъ сообразжеңій. Лучше со- 
является у Декарта и въ каргезјанской фи- , знаться въ неумньи объяснить фактъ, чБмъ 


лософіи, тд противоположность духа и ма- 
терій доводится до того, что между ними 


совсфуъ не оказывается пунктовъ соприкосно- · 


венія. Метафическй Д. господствовал въ 
философій ХҮІ столтія. Затмъ, на смфну 


отрицать его существовавіе. Значеніе Д. 
заключается въ томъ, что онъ не искажаетъ 
и не отрицаеть д'Бйствительности. Но Д. 
‚ идетъ дале: онъ не ограничивается при- 
‘знашемъ фактовъ, онъ придумываетъ для 


ему явились: матеріализмъ, который утвер- | нихъ объясненія. Въ этомъ темная сторона 
ждаетъ, что духъ есть лишь фүнкція мате- | дуалистическихъ теорій: ихъ объясненія въ 
ріи; идеализмъ, который видитъ въ матері | своей основ являются несостоятельными. 
лишь грезу духа; гилозоизиъ, который счи- | Д. разъединяетъ и противополагаетъ добро 
таетъ матерію и духъ двумя сторонами и'и зло, но въ природ часто они повидимому 
проявленіями одной и той же сущности. ‚ соединены неразрывно. Солнце я изсуш етъ 
Явились и еще нБкоторыя ученя, почти | жизнь, и производить жизнь. Теорія двухъ 
веБ они представляютъ собою попытки по- | солнцъ — животворящаго и убивающаго— 
ставить монизмъ · на м®сто Д. Врилииче- | представляется явно несостоятельною. Иногда 
скія залиьчаная. За дуадистическими тео- | зло ведетъ къ добру: горе и страданія ис- 
ріями должно признать серьезное и полезное | правляютъ челов$ка. Если дъйетвів оцфни- 


значеніе. Людямъ такъ свойственно пред- 
ставлять все въ гармовін и единствЪ, что 
обыкновенно скорЪе готовы бываютъ отри- 
цать или невфрно освфщать факты, чфмъ 
поступаться ради нихъ своими монистиче- 
скими системами. Начало всего едино; отсюда, 
если оно благо, то, значить, не существуетъ 
зла. То, что мы называемъ зломъ, есть въ 
сущности видъ добра; зло также дополняетъ 


вать по результатамъ, то въ чемъ искать 
причину подобнаго зла —въ зломъ или бла- 
гомъ принцип}? Затфиъ, самая мысль о 
двухъ абсолютныхъ и совБчныхъ принци- 
пахъ вызываетъ много недоумЪній. Какъ 
возможно между ними самое взаимодЪйствіе? 
Для того, чтобы одинъ предметъ дЕйстВо- 
валъ на другой, нужно: или чтобы этотъ 
другой былъ подчиненъ первому, или чтобы 


добро и үвеличпваетъ гармонію міра, какъ | они оба были соподчинены третьему началу, 
тБнь на картин дополняетъ свфтъ и является : которое, установивъ нормы ихъ существо- 
необходимой для того, чтобы картина была | ванія, сдфлало для нихъ возможнымъ взаимо- 
хороша. Другіе говорятъ: зло и добро суть: общеніе. Эту дилемму сознавали дуалисты. 
лишь наши субъективныя понятія, въ при- Отсюда въ маздензмф современемъ для 


родф вЪтъ ни добра, ни зла, начало всего 
есть нравственное безразличіе. Чувственный 


Міръ есть несомнфнный фактъ. Все, что на’ 


насъ воздъйствуетъ, матеріально. Начало 
всего должно быть едино. Должно полагать, 


‚ Ормузда и Аримана нашли высшее объеди- 
няющее начало Дарванъ-акарана (безконеч- 
ное время), отсюда во многихъ видахъ Д. 
злой принципъ подчиняется доброму, какъ 
слабъйшій и не абсолютна самостоятельный. 


63 ДУВАК ДУДИ 64 
Оъ этимъ, а вмфетВ п съ присущею чело-. академической и императорской публичной 
вфку вфрою въ будущее торжество добра! библіотекахъ. Онъ внимательно изучалъ 
стоятъ въ связи уже чисто оптимистическия ‚ статьн въ нашихь кормчихъ и богослужеб- 
воззрънія ифкоторыхь первоначально строго; ных» книгахъ, въ многочисленныхъ цоуче- 
дуалистическихь теорій. Но этим воззрћ- . шяхъ древияго времени о христіанской жизни, 
ніямъ, разрушающимь дуализмъ въ кори, о почитанін родительской власти, особенно 
добрый принцииь въ конц концов востор-| въ ностояпно видоизмЕнявшихея `редакціяхъ 
жествуеть надъ злымъ. Ормүздъ нобЪдить | словъ о добрыхь и злыхь женахъ. Већ 
Аримана, Меликъ-Таузь будет прощонъ | изложенныя въ нихь правила и наставлен]я 
благимь Богомъ. Въ ученм о зломъ прин- : о семейной жизни авторь старался ировђ- 
цип, какъ ограниченном п не абсолютно рять фактическими данными, каюя опъ мо1"ь 
самостоятельномъ, Д. уже приближается къ’ находить въ источникахь». «Но важности 
правильному взгляду, согласно которому! вопроса, взятаго авторомъ для своего изелћ- 
неточникь зла кроется въ произвол: сво- дованін, по богатству собраннаго имтъ науч- 
бодныхт конечных тварей. Въ вопрос о | наго матеріала, еще мало изелБдованнаго 
взаимоотяошенін духа и матери Д. содфй-: въ нашей литератур, но широт и научной 
ствовалт выяснению того факта, что п вея- | постановкВ раскрываемаго имъ вопроса, по 
кое взапмодфйстве для насъ ненонятно:, нености и живости изложенія» изсяБдоване 
духа на духт, матеріальнаго атома на мате-.г. Дубакина заслуживаеть вполн$ вниманія. 
ріальный атомъ. Отеюда, конечно, нельзя! Оно · вкоспть новыя страницы въ изложе- 
дБлать вывода, что сунествуетъ только едн-. ше одной изъ главныхь внутреннихь ‹то- 
ное. Но съ другой стороны въ протнвопо-,рон древне-русской церковно-исторической 
ложность непримиримому Д. повая мысль жизни, а псторикамь русской литературы 
выдвигает, что именно различное, наирим. , даеть новыя свфдфня какъ литературнаго 
физическія и психическія силы, естественн'Ве | пронсхождешя Домостроя, такъ и харак- 
ввего мыслить, какъ доступное соединентю. | тера воззрВиій и правилъ, изложенных вт, 
Тожественное не соедипяется, а совпадает». | этом, замвчательпомъ намятникВ ХҮІ в. > 
Различное можеть соединяться и взапмно | (Изь ота. ир. П. 9. Николаевскаго. Шурн. 
дополнять одно другое. Духъ даеть мысль, | сов. сиб. дух. ак. 1881 г., заед. 18 — 21 
а матерін можеть даль реализацию мысли. | янв.). Предь защитою диессертащи г.. Д. 
Христанекая релшчя учить о воскресенін | произнесь р'Вчь «() вліяніи Византін па се 
ттл, №. е. значить, о томъ, что духовнымъ | мейный быть русскаго общества» (« Христ. 
силам чоловфка для проявлешя себя вовнЪ; Чт.› за 1851; Ш--У). Кром того г. Д. 
будуть приданы физическя силы. ДЪйстви-! печаталось вВеколько статей в» ‹ Сам. Ви. 
тельноеть такого соединенія налицо въ | ВЁд.> въ разное время, какъ напр. «РЧ, 
настоящемь м1, по возможность его доселћ ‚о крестьянскомь вопрос въ Ровеш` (итд. 
остается певылененной для науки, невы-| отт.: ‹ Историческій очеркъ змыгр\иощеня и 
чсненной вирочемъ лишь въ той мр}, въ | освобождепія крестьивт въ Роееін з), ‹Зна- 
какой не выясненъ каждый фактъ вэ, своей | чевіе императора Александра П въ Зан. 
глубочайшей основ%. С. Глазолевь. | Бвропъ вообще и въ Росёи въ особенности» 


ПОГООЛОВоОКАЯ 


ДУБАКИНЪ Дим. Пикол. — инспектору ; 


самарской дух. семинаріи, магистръ бого- 
словія. Уроженець тверской губ., образова- 
ніе получил въ сиб. дух. академія (1877 г.) 
со етеценью кандидата богословін, въ 
1881 г. получиль степень магистра богосло- 
він за диесертацію на тому: « Вліяніе хриетйии- 
ства на семейный быть руескаго общества въ 
періодъ до времени появленія Домостроя», (116. 
1880. Это ‹изелфдован1е авторъ основалъ на 
внимательном изучени и обстоятельной ио- 
вркф не только печатнаго, но и рукопис- 


наго научнаго матеріала, находящагося въ’ 


и др. 

‚ Дудитъ Андрей—видный пенгерекій пре- 
лат (род. вь 1538, въ Вуд; ум. въ 1589 г., 
в» Бреславл?:), получиль образованіе въ Вре- 
славлт и Верон'В, гд занималь важныя м'Бега, 
Состоя апостолическимъ протонотаріемь, гра- 
фомъ Палатиномъ п сичеконом тинекимъ, вт 
1562 г. онъ отправлень былт въ качеств? 
представителя венгерскаго духовенетва на 
соборъ тридентекій, гдз произнес пять рћ- 
чей, въ которыхь содержитея мпого возра- 
женій противъ реформащи, хотя онъ отетап- 
валь употребленіе чаши въ евхаристш такие 
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и для мірянъ. Въ 1565 г. имиер. Макси- 
миліанъ отправилъ его въ дипломатическое 
посольство къ королю Сигизмунду польскому; 
но тамъ онъ, страстно влюбившись въ одну 
изъ фрейлинъ королевы, отказался оть 
всфхъ своихъ должностей, женился на ней, 
н поселился въ Омигл%, въ Чехи; впосл$д-! 
ствіи онъ оставиль также римскую церковь 
я принялъ социніанство. Хотя папа Па-’ 
велъ [ подвермь его отлучен, импер. Ма-' 
ксимиліань и Рудольфъ Ц продолжали по- 
кровительствовать ему и пользоваться его 
услугами. ПослЪднія десять лБтъ своей жизни, 
онъ провелъ въ Бреславл%. Кго сочиненя. 
изданы Рейтеромъ въ ОффенбахЪ, 1610 г. 
Пять его ръчей вышли въ Галле, 1743 г.' 
Віографія его написана Штифомъ, Бреелавль, ' 
1756 г. 

Дукитій (неудобопреклонный, 
муч.: пам. Г ноября. 

Дуклида св. муч., дочь св. муч. Гааөы, 
жены одного готскаго царя (1У в.). Будучи 
ревностной христіанкой, она вмБетБ съ 
матерью занималась погребеніемъ убитыхъ 
христіанъ, за что об были побиты камнями. . 
Пам. ихь 26 марта. 

Дула (рабъ, греч.)—муч. и препод.; пам. | 
15 сюня. 

ДУНИНЪ, Мартинъ (род. въ Польш, | 
[774 г.; ум. въ Познани, 1842 г.) —вид- 
ный польск прелать и римско-кат. зилотъ; 
получил, образованіе въ «Германской кол- 
легін» въ Рим, и въ 1731 г. назначенъ 
былъ архіепископомъ гнезинт-познанскимъ. 
Вь Польш, до 1768 г., господетвовало 
каноническое право: оно даже спеціально 
‘было подтверждено и притомь расширено 
буллой Венедикта ХІҮ отъ 8 августа 1748. 
Но, въ силу договора отт, 13 февраля 1768 г. 
между Польшей, Россіей, Англіей, Пруссіей, 
Даніей и Швеціей, канон. сила права была 
отмБнена въ нБкоторыхъ областяхъ обще- 
ственной жизни. Такъ, смфшанные браки 
были объявлены законными, при чемъ было 
постановлено, что изъ дфтей мальчики должны 
быть воспитываемы въ .вЪрВ отца, а ДЪвоч-. 
ки— въ врЪ матери. Это правило продолжало 
сохранять свое значеніе и въ трхъ частяхъ 
Польши, которыя вошли въ Пруссю, п до 
1836 г. не возникало никакихт, затрудненій 
при его примфнен1и. Поощренный, бевъ со- 
меБнія, образомъ дфйствя кёльнскаго ар- 
хіепископа Дросте-цу-Вишеринга (ем.), ар- . 
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ҳіеп. Дувинъ вдруг» потребовалъ отъ прус- 
скаго правительства позволен!я—или в03- 
вратиться къ правиламъ 1748 г., или про- 
сить у папы новыхт, инструкщй. Такъ какъ 
ни того, ни другого ему не было разр шено, 
то архіепископъ издалъ пастырекое послан1е 
(30 января 1838 г.) своему духовенству, 


‚въ которомъ онъ прямо запрещалт, священ- 


никамт совершать сифшанные браки и 
не допускать къ таннствамъ римекихъ ка- 


‚толиковъ, которые жили въ неосвященномь 
‚ церковью союзф. Но это требованіе было 


отмфнено королевскимъ указомъ отъ 25 
іюни 1838 г., и противь архіепископа на- 


`чато было судебное слЁдетв!е. 22 февраля 


1839 верховный судъ въ Познани вынесъ 
приговор», что арх1епископъ превысилъ свою 
власть и за это превышен!е онъ долженъ 
понести наказане въ вид? низложенія и за- 
клоченія въ одну изъ крфпостей на пол- 
года. Король замфнилъ тюремное заключеніе 
безвызднымь пребывашемт, въ Берлин; но, 
когда архіепископъ самовольно оставил, 
столицу, чтобы отправиться въ свой діоцез”, 
овъ былъ арестованъ и заключешь въ Коль- 


 бергВ. По восшестви, однако, на престолъ 


Фридриха Вильгельма ІҮ, въ 1840 г. 60- 
стоялось соглашеніе: архіепископъ быль воз- 
становленъ въ своемъ сая подъ условемт, 
видоизм'Вненія своего пастырекаго носланя 
согласно съ дБйетвующими законами. 

См. у Газе, Оіе Беійеп ЕгтріѕеһоЃе, Лейп- 
цигь 1838; 20/1, Мага у. рош, Марпебургъ 
1843. 

ДУНСЪ-СКОТТЪ Гоанитъ--знаменитый 
схоластикъ, род. въ 1260 или 1274, по 
свидЪтельству Матвфя Вегленекаго и Дем- 
стера -въ ДунсЪ, въ южной Шотландін, ио 
Леланду и др. въ ДунстанЪ, въ Нортумбер- 
ландш, по Ваддиигу—въ Ирландія; ум. въ 
Кёльн, 1308 г. Рано вступивъ въ орденъ 
францисканцевъ, онъ пзучалъ богословіе въ 
Оксфорд, подъ руководствомъ Вилліама 
де-Вуарра (Варро). Когда послїдній отпра- 
вился въ Парпи, Д. едълался преемникомт 
ему по каеедрЪ, и съ болынимь убпЪхомъ 
преподавалъ въ Оксфорд, гд, какъ раз- 
сказывають, у него было 3000 слушате- 
лей. Онъ особенно поражаль веБхъ своею 
остротою и тонкостью своего ума, велБд- 
стве чего получилъ титуть досфог зи ИИ. 
Въ Оксфорд онъ написалъ комментарий на 
«Сентенци» Ломбарда: Ориѕ Охошепзе. 


З 
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Около 1301 г. онъ отправился въ Пари, 
н тамъ также читаль о сентенціяхъ, и эти 
лекщи впоел'Едствійи изданы были подъ за- 
главіемь Керогѓаќа Рагіѕіепхіа. Вт 1305 г. 
опъ получидъ степень доктора. По повел?- 
нію Климента У, онъ им'Блт большой диспуту 
съ доминиканцами касательно непорочнаго 
зачатія Богоматери. Побфда осталась за 
нимъ. Даже мраморная статуя Богоматери, 
стоявшая въ зал, «поклонилась ему, когда 
онъ сходилъ съ каөедры:; и съ этого вре- 
мени въ университет® вошло въ правило, 
чтобы веякій, получая степень, даваль клятву 
защищать ученте о непорочномъ зачатіи. Въ 
1308 г. Д. былъ ноеланъ въ Кёльнъ гене- 
раломъ своего ордена для спора съ бекгар- 
лами, многочисленпыми въ той м'Бетноети, 
и съ доминиканцами, отказавиимися принять 
новый догматъ. Тамъ онъ принятъ быль съ 
большими почестями, но въ томъ же году 
умеръ отъ апоплексии. 

Лучшее пздаше его сочиненій сдфлано 
Ваддингомь, въ оп, 1630 г., въ 12 том. 
Первые четыре тома содержать въ себЪ 


разныя творенія по грамматикъ, логик} и’ 


проч.; томы Ү—Х, Ориѕ Охопіепѕе; томъ ХІ, 
Керотыйа Рагіѕіепзіа, и томь ХЦ, (0101- 
Префа. Эти сочиненія представляютъ 10- 
разительное доказательство обширной уче- 
ности ихъ автора. Дунсъ былъ не 
только знакомъ съ писателями своего вре- 
мени и ранними средневЪковыми, но глу- 
боко знакомъ былъ также съ творешями 
отцовъ, и изучаль какъ греческихъ, такъ и 
арабскихъ философовъ. У Аверроеса и Ави- 
ценны ояъ заимствовалъ много платонов- 
скихъ и неоплатоническихъ идей. Замча- 
тельно различіе между Дунсъ-Скоттомъ. и 
(омой Аквинатомъ. Опо коренилось вт на- 
тур этихъ двухь лицъ, и сдфлалось воз- 
буждающимь элементомъ въ посл$дующей 
истори схоластики. Въ своихъ идеяхъ о 


Бог} Өома всегда склоненъ былъ выдви- ' 


гать необходимость, Д.— свободу; дома имБлъ 
естественную наклонность къ обобщенямъ, | 
Д. отличался живымь чуветвомь индивиду-' 
альности; въ то время, какъ для Өомы отно- 
шеніе между Богомъ и міромъ есть отно-, 
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Троицы съ свойствами Бога, и ироч. Гений 
Фомы былъ умозрительный; геній Дунса кри- 
тическій, и его метод, велЪдетве этого. 
есть скорфй отрицательное разрушеніе за- 
блужденй, чЕмъ положительное построеніе 
истины. Но именно подобно тому, какт его 
остественная наклонность къ индивидуализму 
никогда не дфлала его номиналистом», такъ 
п его природный талантъ къ критик ни- 
когда не дфлаль его скеитикомь. Его ске- 
итицизмь относится только къ аргументащи; 
и если даже онъ настолько разрушил вст; 
доводы, что не оставалось никакого основа- 
нія для истины, кромф абсолютной воли 
Бога и добровольнаго подчинения человЪка, 
то вес-таки онъ никогда ие касается этого 
основанія истины божественнаго Откровенія 
н авторитета церкви. Величайшей проблемой 
для схоластики былъ вопросъ объ отношеніи 
между Богомь и міромъ, и въ системф Д.-С. 
эта проблема получила оригинальное и см?- 
лое обсуждене. Представляя Бога без- 
условно самодовлощимтъ и самоуправляю- 
щимъ субъектомт, онъ пытается дать міру 
высшую степень независимости и субстан- 
цтальноети, чфмъ какая давалась ему въ 
“истем$ эмманащи или пантеизма. Но ръ- 
шенје это неполное. Въ евоемъ внутреввВй- 
шемъ бытіи, въ самомъ своемъ существ, 
Бог остается пев'Бдомымт и непознаваемым'љ 
для человЪка, и, велфдетв1е этого, Юго воля 
никогда не можеть сдфлаться прямымъ и 
естественным» содержанемъ воли челов$ ка. 
Воля Божя есть загадка, проявляющаяся 
только въ видЪ произвольныхь повел'Бній; 
воля человЪка есть нустая форма, иолучаю- 
щая свое содержаніе чрезь добровольное 
подчиненіе внЪшнимъ авторитетамт, церкви. 
Жизнь Д. была нгшисана МатвБемъ Веглен- 
ским? въ Тезаигих Віріортарішіеиз; Вад- 


‚дингомъ въ его изданіи твореній Д., Т. Г; 


Ферхи, Кёльнъ 1662: Янеенъ, Кёльнъ 
1622, и др. 
() его системь см. у Аеғдоті, Вево о 


Чосфшае Эеойсае, 1.уопє 1643: Ватуеачет- 
(9-и81т5. Ое #пеоіосіа Зеой, Јепа 1826; Аа 
1Уеғпеғ, Јоһаппеє Пппз “еоілѕ, \\іеп 1881. 


ДУРАНДЪ сенъ-пүрсенскій (Бигалдиз 


шеніе субстанціальное, Д. защищает сво- | 1с Ѕапебо Ротсіапо), знаменитћйшій пред- 
бодную причинность Бога; и въ то время, | ставитель схоластики ХІҮ вка, род. къ 
какь өомпстическое понятіе о Троицё со- концу ХШ вка, въ деревнЪ Сенъ-Нуреент, 
держит въ себф тфнь модализма, Д. ясно | въ теперешнемъ департамент Пюи де-Домъ, 
п точно проводить разлиые между лицами | и весьма рано ветупиль въ доминиканскй 
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орден» въ Клермон. Получив", образоваше 
вь монастыр св. Јакова въ Париж, гд 
(26 іюня 1303) онъ иодписалъ апелляцію 
филиша Красиваго къ общему собору, онъ 
преподавалъ въ университет парижском" 
вь качеств лиценціата и доктора, и былъ 
приглашенъ Климентомт Ү въ Авиньонъ въ 
качеств 1есіог вшіае её таріѕіег 5. 
Раіаіае. Іоаинъ ХХИ сдфлаль его въ [318 г. 
енископомъ шюи-анвелейскимъ, и въ 1826 г. 
енископомъ города Мо, гд онъ умеръ въ 
1334 г. Изь его сочиненій многія остаются 
още въ руконнсяхъ въ національной библіо- 
текв Парижа; наибол$е важныя были на- 
печатаны. Изъ нихъ известны: 1) коммен- 
тарій на книги «Сентенци Ломбарда», ко- 
торый Герсонъ рекомендовалъ своимъ уче- 
никамъ, какъ лучше сочиненіе по этому 
предмету; намечат. въ ПарижБ 1508 г., 
въ Ліон 1533 г., Венеціи 1571 г. идр.; 
2) «Постановлен1я собора аниціенскаго», на 
каковом'ь соборф онъ предеЗдательствовалъ 
самь (1320 г.), Люнъ 1620 г.; 3) «0 проис- 
хожденін · юрисдикцій» и проч., —аргументъ 
въ спор между французекими прелатамн и 
Филиппомъ Красивымт касательно подсуд- 
ности духовенства гражданекимь судамъ; 
нанеч. вмВет съ другими трактатами того 
же содержания в» Париж, 1506 г.; 4) <Трак- 
татъ о состояши душъ» и проч. —полеми- 
ческое сочиненіе нротивъ воззрЪнія папы 
Іоанна ХХІ, что умершія души неспособны 
видБть Бога рег еѕѕепііаш и виолн чув- 
ствовать блаженство, пока онЪ не соеди- 
нятея въ Немъ своими тБлами. Онъ полу- 
у, прозване Чосіог гезоИззиних за ту 
в шительность, еъ которою онъ проводил" 
принцип», что нфть человческаго автори- 
тета выше человЪфческаго разума и что 
человЪкъ, преклоняюний свой разумъ иредъ 
какнмъ-либо человфческимъ авторитетомъ, 
унижаетт, себя па степень животнаго, и 
проч. НПервымь слодотыемь этого принцина 
быль открытый разрывъ между врой и 
зныпемт, между богословіемь н философлей. 
Ансельмово положеніе: сгефо, 1 іпке сат 
(в$рую, чтобы понимать), и его дополнеше: 
цзавге іпеШісеге, иф стедат (стармюось 
понимать, чтобы зЪровать), онъ отвергаль, 
хотя они составляли самую основу  схола- 
стики. Богословів и философія — говорилт, 
онъ—не имТютъ ничего общаго между со- 
бой, и тогда возникалт, воцросъ: если :ке 
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богословів им'Беть своимъ  содерязмиемь 
‚только вВру, т0 составляетъ ли оно науку” 
И онъ емвло отвЪчалт: нт, —открыто дВ- 
' лая такимь образомь разрыв со школой 
Оомы Аквината, опредблявшей богословіе, 
какь науку о Бог. Предметомь богословия 
нь дфлаль челов ка, и заявлялъ, что (в. 
Цисан!е представляетъ собою лишь полезное 
1060б1е въ достиженін блаженства добрыми 
дБлами. Такимъ образомъ, онъ совершенно 
‘извращалу богословіе: человзкь былъ цеи. 
тромъ, около котораго вращалось богосло- 
віс. Въ отношеніи кт таинствамъ онъ отри- 
цалъ, чтобы они имли какую-либо внут- 
реннюю силу: они просто божественно уста- 
` новленныя средства полученя благодатн. 
Отсюда, польза происходила собственно не 
отъ таинствъ, какъ отъ таковыхт, а прямо 
отъ Бога. Не сообщаютъ таинства и ника- 
кого духовнаго свойства воспринимающим"; 
но при этомъ онъ училь, что подобно тому, 
какъ штемпель на монетБ придаеть ей из- 
вБетную цфну, такъ и таинства кладуть 
божественную печать на существующая отио- 
шенія между Богомъ и человЪкомъ. (нъ 
дБлилъ таинства на два класса: таинства 
въ строгомь смысл и таинетва только въ 
боле широк мъ емыслБ; къ чиелу посл'Ед- 
нихъ онъ относит бракъ. Онъ оспарнвалт, 
ходячее схоластичеекое учеше касательно 
пресуществленін, которое онъ объявляль 
несоглаенымъ съ (в. Писаніем» и пепости- 
жимымт, п, вимето (гапззи $апйайо, пред- 
почиталъ термит, ф{гапз{огта 0, такъ какт 
вещество хлђба измфняло свою форму и 
принимало форму тфла Христова. Этими 
воззрВніями онъ  иодготовляль путь для 
реформатовъ ХҮІ вфка. (м. обзоры его идей 
въ курсахь истори философін Юбервега, 
Штекла и др., а также въ Орега, т. Т, ч. [, 
Женева 1036 г. 

ДУХЪ БОНИ— библ. выражен!е для обо- 
значенія той духовной силы, которая, имВя 
свой петочникъ вт, Бог, ощущалась людьми 
по разнымъ ея благодатнымъ проявлешямъ. 
Такъ, Духь В. оживотворлетъ — перво- 
бытный хаось (Быт. 1, 2), пробуждаеть въ 
цизии первозданнаго человЂка (Быт. 2, 7), 
ошь обусловливаеть быте и продолжене 
міра (Іов. 27, 3; 33, 4; Ис. 42, 1, 6), 
онъ заправляетъ судьбами какъ каждой от- 
дфльной личности (ов. 32, 8), такъ и 
всего человъчества (Агг. 2, 6), онъ пома- 
3* 
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зуеть царей и пророковъ на ихъ слу- 
жене (Ис. 11, 23), онт служить источни- 
комъ особыхъ благодатныхъ даровъ, какь 
это видно изъ исторіи Іосифа (Быт. 41, 38), 
Веселеила, сына Ури (Исх. 31, 3), Ва- 
лаама (Числ. 44, 2) и всіхъ, вообще, 
чрезвычайных дфятелей Израиля. Затмъ— 
это есть сила Божія, заправляющая  судь- 
бами міра и челов$ка, всякій, вообще, ел дъ 
бозкественнаго Промысла, какъ общаго, такъ, 
въ особенности, частнаго. Но кром этого 
оно имфло еще и другое, личное значение, 
указывая на третью Үиостась Св. Троицы— 
«Духа Святаго». Такой, именно, смыслъ 
болыпинство экзегетовъ, въ томъ числ и 
святоотеческихъ (Вас. Вел., Аван., Јероп. и 
пр.), усвояетъ, напр., извБстному библей- 
скому выраженію изъ исторіи творенія міра: 
«Духъ Божій носился надъ водою» (Быт. 1, 2), 
въ параллель 
Пеалмоп$вца: «Словомъ Господнимъ небеса 


утвердились и Духомь устъ Его вся силы, 


ихъ» (Пс. 32, 6). Подобнымъ же образомъ 


толкуют» и другое мБето, изъ истори по-, 


топа: «не въчно Духу Моему быть пренебре- 
гоемымъ этими людьми» (Б. 6, 3) и н%- 
сколько еще аналогичных же библейскихъ 
выраженій. Во вефхъ этихъ выраженіяхъ 
животворящая, зиждительно-промыслитель- 
ная сила Божія какъ бы концентрируется и 


олицетворяется въ видБ опред'Бћленнаго субт-' 
скта, носителя указанныхь свойствъ, д'Бя- · 


тельно проявляющаго ихъ въ различных 
частныхъ актахъ. А такъ какъ большинство 
наиболфе важныхъ свидфтельствъ этого рода 
падаеть на начальныя страницы Виблии, то 
го невольно располагаетъ нашу мысль къ 
признанію того древняго манія, по кото- 
рому тайна троичности была известна пер- 
вымъ людямъ. Въ дЪйствительности же только 
уже въ Новомь ЗавЪтВ, въ царствъ благо- 


дати, тайна троичности снова, и на этотт: 
разъ опредфленно и ясно, выступаетъ предъ, 


сознанјемъ челов'Ъчества и занимаетъ соот- 


вБтствующее ей мБсто въ христіанской ' 
догматик, гдф, между прочимъ, воскресаетъ ' 


и ветхозавЪтный терминъ тиаһ они подт, 
формой пуеђрои то) беоб (Рим. 8, 9; 1 
Кор. 2, 11, 3, 16 и пр.). 

Литература. Еп. Хрисанез «Релими древияго 
міра» Ш т. Сиб. 1878; А. Покровскій «Библ. 
ученіе о первоб. релими, 1901; „Лебедев «Ветхо- 
завьтн. вЪћроученіе во времена патріарховъ», 
Обп. 1886. А. Покровскій. 
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| ДУХЪ СВЯТЫЙ. 2. Ученге (8. Писа- 
пія о Св. уат. Духъ Святый есть третье 
Лицо (регѕопа), или третя Уностась 


(61057555) Святой, Единосущной, 4Киво- 


творящей и НераздЪльной ‘Троицы. Онъ 
‚предвфчно исходить оть Бога Отца 
(Іоан. 15, 26), ` пребывает, въ Сын 


(Рим. 8, 9), посылается въ мір отт, Отца 
Сыномъ (Іоан. 15, 26). Онъ есть истин- 
ный Богь (ДВяи. 5, 3, 4), имфеть одно 
естество ('265:<) съ Богомъ Отцомъ, оть 
Котораго Онъ происходить вн времени 
(Іоан. 15, 26). По свосму достопиетву 
Онъ не ниже и не выше Отца и Сына, но 
равенъ Имт, (Мо. 28, 19 п друг.). Посему 
Онъ получаегь иоклонеше и прославлене 
вмВетр съ Отцомъ и Сыномъ и паравиф съ 
Ними. Шо своему существу Онъ одно 
(орообоос) съ Богомъ Отцомь и съ Богомъ 
Сыном (1 Іоан. 5, 7; Шан. 10, 30). 
Будучи истиннымъ Богомъ, Духъ Святый 
имфетъ и ве божескія свойства, кром" 
личныхь свойствъ Отца и Сына, а равно 
и божескін дЕйствія, напр.: веевЪдфніе 
(Іоанн. 14, 26; 1 Кор. 2, 10, 11), вездћ- 
суще (Римл. 8, 9), вЪчность (Іоан. 14, 
16), всемогущество (1 Кор. 12, 7 — 11), 
‘творене (Пе. 32, 6; Тов. 33, 4), пересо- 
зданіе илл возрождене душъ (Іоан. 3, 5. 6), 
'очищене людей отъ грВха, оправданіе ихъ 
и освящеше (1 Кор. 6, 11), промышле- 
ше о м6 (Пе. 103, 30), приведене лю- 
дей къ тому, что ош дфлаются чадами 
Вояиими (Римл. 8, 14—16), совершеніе 
чудесь (№ө. 12, 28), предсказаніе буду- 
щихъ событій чрезъ пророковъ (2 Петр. 1, 
19—21), содБйствіе людямъ въ совершеніп 
‚добрыхъ дфлъ (Римл. 8, 26; Ме. 10, 20). 
Ученјіе о (в. Дух открыто людямъ съ 
ясностію только во времена Новаго Зав} та 
въ словахъ [исуса Христа и писашяхъ 
святыхъ Его апостолов”. 

В. „Личное свойство Св. Духа. Вогъ 
 одинъ в» трехъ Лицахъ: нервое Лицо— 
Богь Отецъ, второе Лицо — Богъ Сынъ, 
третье Лицо—Богъ Духъ (Овятый. Богъ 
Отецъ, Богъ Сынъ и Богь Духъ Святый, 
будучи особыми Лицами, должны имЪть 
особыя свойства, которыя отличали бы Ихъ 
одного отъ другого и при отсутствіи ко- 
торыхъ между Ними исчезало бы всякое 
различіе, Әти свойства, отличающія Ихъ 
‚одного отъ другого, принято называть лич- 
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ными свойствами. Они состоятъ въ слъдую- 
щемъ. Вогъ 
причины: Онъ» не рожденъ, не происходитъ 


отъ другого божескаго Лица; Богь Сынъ. 


рождается оть Отца (Іоан. 1, 14. 18. 3, 
16; Евр. 1, 4. 5); Богъ Духъ Святый 
исходитъ оть Отца (Іоанн. 15, 26). Отсюда, 
личное свойство Отца—нерожденность, лич- 
ное свойство Сына—рожденность, личное 
свойство Духа Овятаго—исходность. Какъ 
происходить розжденіе Сына и исхожденіе 
Св. Духа, чфмъ отличается рождеве отъ 
псхожденя, св. отцы и учители древней 
нераздБленной церкви считали для ограни- 
ченнаго ума людей непостижимымт, но 
замфчали только, что различіе между ними, 
безъ сомнфя, есть, что это—два особые 
образа бытія, которые смёшивать не должно, 
что этими особыми образами бытія и отли- 
таютея другь отъ друга Лица Св. Троицы 
(въ этомъ смыслф вполн ясно высказались 
различные отцы и учители древпей церкви, 
напр. св. Василій Великій, св. ['ригорій 
Богословъ, блаж. Августинъ, св. [оаннъ Да- 
маскинъ п друг.). Это учен1е о личныхь 
свойствахт, имђетъ твердыя и ясныя осно- 
вавія въ (в. Писан!и. Составляя богооткро- 
венный догматъ, опо внесено было въ 
никео-цареградекій символъ съ соблюде- 
шемт подлинныхъ словъ (в. Писапія и 
было общимъ достояніемь всей древней 
христіанской нераздфленной церкви. 

1. «Учение западной церкви. объ исхо- 
жденги Св. Духа ‹и отъ Сына». Право- 
славная церковь въ отношени ученія о 
личномъ свойствЪ Св. Духа твердо дер- 
жалась и держится опредБленія второго 
вселенскаго собора и сохранила до насто- 
лщаго времени въ полной пеприкосновен- 
пости какт самый символъ вЪры, соста- 
вленный на первыхъ двухъ вселенскихъ 60- 
борахъ, такт равно и 
св. отцовъ объ исхождени Св. Духа отъ 


Отца. Въ этомь случа она во всей т0ч- · 
пости исполнила постановленія св. отцов | 


3-го, 4-го, 5-го, 6-го и 7-го вселенскихт 
соборовъ, которые строжайше воспретили 
всякое измфнене никео-цареградекаго сим- 
вола чрезъ убавленіеє или прибавлене 
каких-либо новыхъ словъ, а 7-й вселен- 
скій соборъ даже наложилъ анаеему на 
трхъ, кто дБлаетъ подобное убавленіе или 
дополненіе къ символу. Не то было на 
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Отець не имфетъ для (Себя. 


соборное ученіе , 
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Запад. (ъ конца 1Ү-го и начала Ү-го вЪка 
нфкоторые частные учители западной церкви 
начали иногда иначе выражаться 0 лич- 
номь свойетвъ Ов. Духа, говоря, что Онъ 
исходит вфчно не только отъ Отца, но 
‹и отъ Сына» —Е1іоцпе. Такимъ образомъ 
возникло филіоквистическое учене. Возник- 
новенію и первоначальному развитію филіо- 
квистическаго ученія, по мн'Ъніюо западныхъ 
ученыхъ, особенно много содфйетвоваль 
своими сочиненями блаженный Августинъ, 
который такимъ образомъ, по нхъ мифню, 
былъ однимъ изъ первћйшихъ филіоквистовъ 
западной церкви и, такъ сказать, созда- 
телемъ филіоквистическаго ученія, Миніе 
объ исхожденіп Св. Духа «и отъ Сына» 
высказывалось нБкоторыми отдфльными пи- 
сателями западной перкви въ посл'Бдующее 
время, въ УП-мъ же или УШ-мъ столтій, на 
‚ соборахъ, бывшихъ въ Толедо въ Испании, 
ирибавка РШоцие впесена была даже въ 
никео-цареградскій символъ. Такимъ обра- 
зомъ, частное маъніе испанскими еписко- 
нами, черезъ эту прибавку, поставлепо 
было па ряду съ догматическимъ ученіем”, 
выраженнымт, на первыхъ двухъ вселен- 
скихъ соборахт, и возводилось ими въ пре- 
дфлах Испаніи на степень догмата. Такое 
новое учене о личномъ свойств Св. Духа 
сдфлалось извћстнымъ треческой церкви и 
вызвало на Востокф недоумніе н ларека- 
нія, побудившія св. Максима ИсповЪдника 
къ тъмъ разъяепевілмъ этого факта, кото- 
рыя сдфланы были имт въ посланји его 
къ кипрекому пресвитеру Марину. Эти разъ- 
ясненія, по толкованію писателя 1Х-го вфка 
Анастасія Библіотекаря, состояли въ том, 
что подъ исхожденемъ (в. Духа отъ Сына 
латиняне разүмђютъ посланіе (тіѕѕіопет) 
Св. Духа Сыномъ. Въ УШ-мь столБтіи во- 
просъ 0бъ исхожденіи Св. Духа сдфлалея 
на ЗападБ предметомъ споровъ, и многіе, 
не различая временнаго посольства въ мір 
и вфчнаго псхожденія Св. Духа, стали рћ- 
шительно утверждать, что Духъ (Святый 
равно исходить отъ Отца и Сына пред- 
вБчно. Но несмотря на защиту ЕИНоцие 
его приверженцами и даже на внесеніе его 
ТА никео-цареградскій симвомъ, новое уче- 
ніе тогда не получило еще на Запад пол- 
ныхь правъ гражданства и признавалось 
далеко не всфми. Знаменитый Алкуинъ ({ 804) 
‚писалъ въ ліовскимъ братьямъ, чтобы они 
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блюлись  ненанскаго  пововведешя и 
позволяли себф ии малфйшаго прибавленіх 
къ символу ввры, а патріарх аквилей- 
скій Павлинъ въ 791 году даже созвал" 
номфетный соберъ, на которомъ осудил 
всякое подобное прибавленіе ( ‹ Догм. Богосл>. 
митр. Макария т. 1, стр. 256, 257, изд. 4). 
Но голосъ этихъ ревнителей истины не был 
услышал. Въ 809 году императоръ Карл” 
Великій созваль въ Ахенф соборъ для раз- 
сужденя по вопросу о ЕШоцие подъ свопму 
личным» предсфдательствомъ На этомъ с0- 
бор$, по личному вліянію Карла, имфла 
перевћеъ сторона тЪхъ, которые писали при- 
бавлен!е къ символу вфры ВіШоцие, и поста- 
повлено было утвердить для постояннаго упо- 
требленія символъ в5ры съ этою прибавкою. 
Отъ лица императора и собора отправлен 
было посольетво въ Римъ къ нап Льв\ 
Ш просить его, чтобы онъ утвердил новый 
догмать и дозволилъ ирибавлене къ сим- 
волу. Послы прежде всего старались уб? 
дить напу, что ученіе, на которое они иро- 
еятъ у него еогласія, сеть ученіе истинное 
и древнее (111. стр. 358). 
Левъ Ш не лалъ своего согласія 
внесен №ючие въ символъ вЗры. Чтобы 
охранять символъь вфры отъ всякой порчг 
на будущее время, тоть же папа при- 
казаль пачертать яикео-царсградекій сим- 
воль на двухъ серебряныхъ доскахъ, на 
одной по-гречески, на другой по-латыни, 
и повЪсить эти доеки въ главном римскомт, 
храм св. Петра съ надпиеыо: «я, Левъ, 
поставил это по любви къ православной 
вр и для охраненія ея» (1014. стр. 258. 
259). Несмотря на противодфйстве папы. 
пе дозволеннан имъ прибавка къ символ\ 


мало ~ по - малу принята была въ раз- 
ныъ мБетахь Галли, Испанін, Итали 
н Германи. Отсюда, когда во вто- 
рой половин девятаго вка папекіс 


мяссіоперы явились кт болгарамъ съ цфлк 
отвлекать ихъ отъ подчинонія константино- 
польскому патріарху и склонять пхъ къ под- 
чпненло папскому престолу, то эти мис- 
сіонеры распространяли въ Болгари сим- 
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Готь Отда п укорялъ латинянъ за неза- 
конное прибавлене къ символу вБры, назы- 
‘вая самое ученіе 0 вфчномъ пехозжденіи (в. 
Духа п отъ Сына баснословнымт. Сверхъ 
того, на соборБ въ 866 году онъ осудилт, 


это прибавленіе. Папа Пиколай 1, вместо 
того, чтобы очистить симвомъ отъ вкрав- 


шейся въ него незаконной прибавки, ин- 
саль къ реймекому архіепископу Гинкмару 
п другимъ епиеконамь Галли, чтобы они 
всЪми силами постарались доказать грекамтъ 
 нехождене (в. Духа и отъ Сына. Преемник 
Николая Адріанъ П осудиль већ опредфле- 
нія вышеупомянутаго собора противъ лати 
‚нянъ, созваннаго Фотіемъ, и такимт обра- 
гвомъ возвелъ [одие па степень догмата. 
ПослБдующій папа 1Іоаннь ҮІ, согла- 
‚шаясь съ Фотемъ, обВщалъ было уни- 
чтожить незаконную вставку въ символ'Б 
‘вЪры, и послы римекіе, векор затВмт, 
| приеутствовавшіе на большом конетантино- 
‚ вольскомъ собор; 879 года, лћйствительно 
пеҳ: псались ин подъ тм опредфлентемт его, 
которым» снова запрещалось навсегда дт- 
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Но папа’ лать всякія прпбавленія къ никео-царе- 
пг | градскому символу или какія-либо другія 


въ немъ перемВны. (амъ папа, въ послані 
своемь къ патріарху Фото, назваль даже 
сообщниками [уды тфхъ, которые внесли 
‘впервые въ символъ КИодие, объясняя, что 
римская церковь никогда не принимала 
этой прибавки, но что нужно съ осторож- 
ностію и кротостію устранить это укорени- 
 вшееся злоупотреблене (Луминскаго 0 
римскомтъ католицизм» „стран. 110). Нопана, 
‚ не нолучивши того, чего ожидалъ отъ собора, 
‚именно подчиненія себ: болгарской церкви, 
не принялъ соборныхь опредфленй и не 
исполниль своего обфщмыйя, такъ что сим- 
волъ съ прибанленјемъ ЁРШоцие, иопреж- 
нему употреблялся въ разныхъ церквахъ За- 
‚ пада. Когда допущено было употребление сим- 
вола съ прибавкою въ самом Рим\, ст, точно- 
стію неизвестно, но по созпанію самихъ же 
‘римских писателей не прежде 1014 года 
(Макар. ‹ Догм. Богосл.› т. І, стр. 259.260). 
Съ тБхъ поръ западная церковь оконча- 


волъ вфры со вставкою въ него РШодие. | тельно и навсегда приняла ученіе о Ві110- 
Тогда-то константянопольскій патріархт,: цие, какъ догматическое, н никогда не от- 
Фотій возвысилъ свой голосъ противъ но-' ступала оть него. Въ ноловинф ХІ вка 
ваго западнаго ученін о (в. ДухЪ и въ | константинопольскій патріарх» Михаилъ Ке- 
защиту общепринятаго до того времени уче-  рулларій, въ своемъ посланіи (1054 г.), 
нін о предифчномь исхождеши Св. Духа обличалт, латинянт за ототь новый догмат", 
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и выставляль сей догматъ, какт один изъ 
главныхь поводовъ и основан для того, 
чтобы считать занадную церковь заблудив- 
шеюся и уклонившеюся отъ чистоты право- 
славія и потому недостойною общенія съ 
православною церкозію. Такимъ образомт, 
Еіодпе, получивь на ЗападВ характерь, 
догмата, послужило тогда однимъ изъ глав- 
нБішихъ основаній для отдфлен!я западной | 
церкви отъ восточной. Шо той же причин, 
оно служить главнёйшимь пренятствемь 
къ соединено церквей и въ настоящее 
время. 

6. Вотросъь о Св. Дугњ во времена 
пошытокъ къ соединению церкьей и въ 
пос.т50уощее время. Еще со временъ па- 
тріарха Фотія, велЬдетвіе притязаній пат 
на главенство, началось взаимное охлая:де- 
ніе и отчуждепіе между церквами западною 
п восточною, но формальнаго разд Бленія 
между ними еще не было. Вызывающее, 
безтактное и неразумное поведеше напскихъ 
легатовъ во время пребыванія ихт въ ќон- 
стантинопол'ђ въ мав, юн} и Пол 1054. года 
переполнило чашу долготерп'Внія предетави- 
телей восточной церкви (см. объ этомт, сочин. 
Полемика объ онрфенокахъ» ДЁ. Че.ть- 
нови на стран. 60—65), и раздблеше 
церквей совершилось. В» послфдующее время 
вилоть до самаго взятя Константинополя 
турками, особенно въ ХШ и ХҮ столБтіяхт, 
дфлались попытки къ примиренію и соеди- 
ненію церквей. Но всф эти попытки не’ 
привели къ желанным результатам и 
взаимное отчуждене церквей западной и 
восточной остается во всей силе и въ 
паше время. Главным подводным? камнемт, 
о который разбилиєь ве} эти попытки, былъ 
вопросъ объ исхожденін (Ов. Духа. Онт. 
признавалея вопросомъ догматическаго ха- 
рактера, и потому, какъ только начиналась 
рБчь объ установлен мира между церквами, 
онъ обсуждался обфими сторонами прежде 
всего. Так» въ 1098 году на собор? въ 
Бар%, на диспутЕ, состоявшемся между ла- 
тинекими богословами и итальянскими гре- 
ками, обсуждалея только воцрос'ь объ нсхо- 
жденіи (в. Духа. На диспутф, происхо- 
дившемъ въ царствоваше Алексћя Комнина 
въ самомъ Константинопол между арх)- 
епископомъ миланским Петромъ Гроссо- 
наломъ или Хриеоланомь (между 1110 и 
1113 годами) и греческими богоеловами 
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Іоапномъь Фурномъ и Еветратіемь Пикей- 
скимъ, въ продолженіе двухъ засћданій 
'акже обсуждался только вопросъ объ исхо- 
жденіи Ов. Духа. При император Мануилъ 
Комвинъ (1148—1180) первый диспут", 
съ латинянами, происходившій въ 1155 году 
между архіепископомт солунекимъ Ваенлемт, 
Лхридскимъ и послом паны Адріана [У 
(1154—1159) Генрихомъ Беневетскимъ, 
былъ также объ исхождени (в. Духа. По 
вопросу же объ исхожденіи (в. Духа и по 
вопросу о преимуществахь каөедрт древ- 


няго и новаго Рима үстронлось нфеколько 


диспутовъ между папскими легатами и са- 
мимъ императором'ъ Мануиломъ Комнинымъ 
(11. Че. њцовъ < Полемика объ опрвенокахь. , 
стран. 73). На собор; во Флоренціи раз- 
вуждешя н споры о Св. ДүхБ поглощали 
вобою огромное количество времени. Кром} 
того, за этотъ періодъ времеми появилось 
въ греческой богословской литератур много 
новых» сочиненій объ исхождени Св. Духа, 
при чемт, самая постановка этого вопроса 
нфеколько измфнилась въ сравнении съ преж;- 
нимь временемь. Патрархъ Фотій, говоря 
о таинетвенномт, исхождени Св. Духа и 
основываясь на оредфлени второго веелен- 
скаго собора и писашяхъ зосточиыхъ отцовт 
и учителей, развивалт, главпымъ образомъ то 
положеніе, что Св. Духъ исходить отъ Отца 
п что на ВостокЪ не признаютъ ученія, что 
Духъ Святый вфчно исходит «п отъ Сына.. 
ПослБ раздЪленія церквей латиняне въ лич- 
ныхъ сношеніяхъ и диспутахь съ греками 
стали защищаться ссылкою, что и восточные 
церковные писатели учили объ исхождени 
(в. Духа оть Отца чрезъ Сына и что они, 
западные, теворя 00ъ нехожденіп Его отъ 
Сына, разумфють здЪеь то, что восточные 
разумВютъ въ словахь ‹черезъ Сына.. 
Такая постановка вопроса значительно изм"; 
няла ходъ дБла и давала ему нЪеколько 
другое паправленіе. Восточнымь приходи- 
лось теперь занимать не одну только насту- 
пательную позицію въ смысл обвинешя ла- 
тинянъ, въ измышлени новаго догмата, но 
п оборонительную позицію отъ нападеній 
латинянъ, выставлявшихь на видъ, что во- 
сточные, будто бы, неправильно нонимаютъ 
учене свонхъ же собственныхь ңерков- 
ныхъ писателей боле древняго времени. 
При подобных обстоятельствахь восточные 
вынуждены были тщательнымь образомъ 
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заняться рфшешемт вопроса о томъ, что 
обозназаетъ въ твореніяхъ восточных от- 
цовъ и писателей церковныхъ иногда встр$- 
чающаяся у нихъ формула ‹чрезъ Сына». 
Заботиться о такой тщательности заставляло 
ихъ опасене, чтобы на могущемъ возник- 
нуть диспут не попасть въ глупое поло- 
жен1е человћка, который не можетъ до- 
казать справедливости свонхь мыслей. Но 
были къ этому и другія побудительныя при- 
чины. Визант!и грозила опасность завоева- 
нія ея турками. Византійскіе императоры, 
сознавая эту опасность и невозможности, 
бороться съ турками однфми собственными 
силами, страстно желали соединенія цер- 
квей въ надеждБ получить отъ римекаго 
папы помощь и защиту отъ нашеств!я во- 
сточныхъ завоевателей. Съ этою цЕлію они 
старались всеми мфрами побудить греческое 
духовенство и народъ быть сговорчивымн 
въ отношенш требований, предъявлявшихся 
папами. Къ числу этихъ мръ принадлежали 
не только үвБщанія, убЪжденія, обЪщан!е 


ванія и наказанія строптивыхъ, позволяв- 
ших себБ отстаивать свои убЕжденія, не- 
согласныя съ волею императора. Такъ напр., 
по приказанію императора Михаила Пале- 
олога (1260—1283), противъ ослушников" 
царской воли, не соглашавшихся на уні 
съ римекою церковію, употреблено было 
(въ 1273 г.) насиліе во многихъ и разно- 
образных» видахъ: лишеніе состоянія, ссылка, 
тюрьма, ослфилен1е, плети, отсфчеше рукъ. 
Хартофилаксомъ (хранлтелемъ патріаршеї 
печати) великой церкви въ это время былч. 
[оаннъ Веккъ (впослЁдетви патріархљ). 
Онъ также мужественно  сопротивляле:. 
царской волф, несмотря на то, что царь 
лично н своими соображеніями, и логиче- 
скимн доводами тогдашнихъ ученыхъ ста- 
ралея убфдить его. Ветрфтивъ такой отпоръ, 
царь приказалъ схватить Векка и съ нимъ 
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и писать на эту тему. Правда, онъ пи- 
салъ тайно, потому что большею частно 
пе раздфляли его мн$н1я, но все же писал". 
Нашедши написанное Влеммидомъ, царь 
послаль его Векку. Тотъ, прочитавъ на- 
писавное со всею внимательностю, просилъ 
прислать ему тв святоотеческія творенія, 
изъ которыхъ Влеммидъ приводилъ сви- 
дфтельства. Получивъ ихъ отъ царя, онъ 
охотно принялъ на себя трудъ внимательно 
прочитать ихъ, разобрать и провЪрить. 
Прочитавъ эти творенія, [оаннъь Веккъ 
(въ 1274 г.) пришелъ къ тому уб'Ъжденію, 
что примирене и соединеніе съ римскою 
церковію для восточной церкви возможно. 
Посл этого онъ сталь стараться 0 
соединении церквей. и въ этомъ дфлф ока- 
зывалъ царю веяческое содЪйстве. Посл} 
вышеизложеннаго ясно, какое огромное 
практическое зваченіеє вопросъ 0 (в. 


‚ Духф имБль въ т отдаленныя времена на 


[ 


| 


] 


Восток, и почему съ особымъ усердемт, 


‘занимались имъ тогда многіе богословы гре- 
милостей, но также понужденія, преелЪдо- ; 


ческой церкви. Но самое р'Бшеніе вопроса 
ү этихь богослововъ было не одинаково, и 
мнЪн1я ихъ раздфлились, получивъ два на- 
правленія. Одни изъ нихъ, богословы-уніо- 
налисты, отстаивали идею о ишользЪ и в0з- 
можности соединеня съ Римомъ, а другіе, 
богословы - полемисты, считали р.-католиче- 
скую церковь въ вопрос о Св. Дух отсту- 
пившею отъ чистоты православія, и потому 
соединеніе съ нею находили невозможнымъ 
для православной церкви. Къ числу первыхтъ 
(уніоналистовъ) относятся: Никифоръ Влем- 
.мидъ, Іоаннъ Веккъ, Константин» Мелети- 
ніотъ, Григорій Мамма. Къ числу богоело- 
вовъ-полемистовъ принадлежатъ: Григорій 
‚ Кипреюй, Маркъ Евгеникъ (онъ же Маркъ 
Ефесскй). Богословы-ун1оналисты въ своихъ 
‚ сочиненіяхъ старались разъяснить и дока- 
зать, что греческіе отцы и учители нераз- 
дБленной церкви, говоря объ исхожденіи 


почти всю его родню и бросить ихъ въ. Св. Духа чрезъ Сына, разумфли здБсь по- 


ужаскёйшШя темницы. Посл этого царь 
вспомнилъ, что Лёть 25 тому назадъ, 
въ царствованіе Іоанна Дуки (1223—1255), 
былъ поднять тотъ же вопросъ о соеди- 
неніл церквей и что живпиИЙ въ то время 
Никифоръ Влеммидъ, человЪкъ ученый н 
знатокъ Свящ. Писанія, началъ было на 
досугБ собирать свидфтельства св. книгъ, 


средничество Сына въ предвфчномъ исхо- 
жденш Св. Духа. Поэтому и учен!е римской 
‚церкви о ЕШоцие не стоить въ противо- 
'рёч1и съ ученібмъ восточныхт отцовъ. Такъ 
какъ догматической разности между цер- 
квами фактически не существуетъ, то при- 


‚ мирене и общене между этими церквами 


возможно. Богословы-полемисты, напротивъ, 


повидимому подкрЪиляющя латинское ученје,  учене римской церкви о (в. Дух не на- 
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энциклопед1я. 
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ходили согласныхит съ ученемъ отцовъ не-' гели восточной церкви иногда высказывали 


раздфленной церкви и въ мысли о зависи-. 


мости Св.’ Духа отъ Сына по иредвЪчному 
бытію склонны были вид$ть искаженів истины, 
еретическое учене и даже богохульство. 
Но вопросъ о томъ, какь же слфдуетъ по- 
нимать ветръчающееся у отцовъ неразд%- 
ленной церкви выраженіе ‹чрезъ бына», они 
рёшали не одинаково. Маркъ Ефесскій и 
нфкоторые богословы, жившів ране его (въ 
ХШ в$кЪ), видфли вт этой формул выра- 
женіе ученія о совокуииости предвфчнаго 
происхожденя 2-го и 3-го Лицъ Св. Троицы 
отъ Отца, основанное на единствБ Ихъ су- 
щества и на хриеттанскомь үченіи о взаимо- 
проникновени (7ер:у012:с) вефхт трехъ 
Лицъ Св. Троицы. :Я вфрую и неповфдую, 
говорить Маркъ Ефесскій, что Сын отъ 
Отца рожденъ и Духъ Святый отъ Него ис- 
ходитъ. Сынъ ничего не привноеитъ къ ис- 
хозжденію, подобно какъ Духъ къ рожденію 
зына, но происхождене обоихъ есть сово- 
купное и содружное, какъ богоглаголивые 
отцы поучаютъ. Потому и говорится, что 
Духъ Святый исходить чрезъ Сына, то-есть 


выфетв съ Сыномъ и какъ Сынъ, хотя и не; 


образомъ рожденія, какъ сей» (‹Воекр. Чт. : 
год. У, стран. 412—416). Равнымъ обра- 
зом» и на флорентинскомъ собор, по сви- 
дфтельству Сиропула, блаженный Маркъ в” 
диспутахъ съ латинянами весьма искусно, 
тонкими соображенями и разсужденіями по- 
казывалъ и разъясвялъ различіе между гре- 
ческими предлогами ‹д%.> и «ех». Друге 
богословы-полемисты въ формул греческихъ 
отцовъ и писателей .чрезъ Сына» видБли 


выраженів мысли 0 временномъ посланін, 


Св. Духа Сыномъ въ міръ. Такъ, напр., 
объясвялъ эту формулу соперникъ и преем- 
никъ константипопольскаго патріарха Іоанна 
Векка Григорій Кипрекій. По его толкова- 
нію, въ словахъ ‹отъ Отца чрезъ Сына› 
выражено въ сжатой форм ученје и о в%ч- 


номъ, я 0 временномъ исхожденіи Св. Духа. , 
‚быль душою всего дфла и вел» третій от- 


Вообще, начиная съ ХІ-го вБка и оканчи- 
вая ХҮ вЪкомъ, то-есть во ве т времена, 
когда дфлались серьезныя попытки къ е0- 
единеню церквей, вопрост объ исхождени 
Ов. Духа на Восток раземалривалея и разъ- 
яснялся весьма обстоятельно, вызывая горя- 
чів споры между защитниками я противни- 
ками уни, но ни одна изъ споривиихъ сто- 
ронъ не отрицала, что древніе отцы и учи- 


положеніе: Духъ (Ов. исходить отъ Отца 
чрезъ Сына. Въ этомъ же дух} вопросъ о 
ЕШоцие обсуждался и въ новфйшее время— 
на боннекихъ конференщяхь (см.) и про- 
должаетъ обсуждаться и доселБ въ бого- 
словской литератур, какъ русской (ет. проф. 
Болотова, Гусева ндр.), такъи иностранной, 
особенно старокатолической, въ главномъ 
ея орган «Междунар. Богословскомт 060- 
зрБніи». Ом. (тнарокатолицизмъ. 
Н. Богородскій. 

ДУХЪ ХРИСТІАНИНА: , духовно-лите- 
ратурный журвалъ, началъ выходить съ сен- 
тября 1861 г. въ Петербург, по цн бевт 
пересылки 3 р. 50 к. въ годъ, съ перес. 
4 р. Журналъ вызванъ былъ пробудившеюся 
въ народБ «потребностью вфры и благо- 
чеетія », искавшей удовлетворенія, между про- 
чимъ, ‘и въ духовно-назидательномъ чтеніни › 
и не вполнв удовлетворенной существовав- 
шими духовными журналами. Журналъ за- 
думалъ вопросы в$ры и христіанской жизни 
рфшать сколько возможно ближе и приспо- 
собительнће къ нравственно-религіозному 
состоянію современнаго ему общества. За- 
дачею являлось общедоступное изложевіе 
предметовъ вфры и раскрытіе духа истин- 
паго христіанетва приспособительно къ тре- 
бованјямъ жизни народа, «во вефхь видо- 
изм'Бненіяхъ жизни— церковной, умственной, 
нравственной и общественной». ЦЪль была 
та, что «христанство глубже и глубже 0у- 
деть проникать во внутреннія основы жизни 
народа». Программа состояла изъ трехъ от- 
дфловъ: учено - литературнаго, критико- 
библіографическаго и смеси. Каждый от- 
дълъ имфль свою пумерацю. Редакторами- 
издателями были священники: Петропав- 
ловскаго собора Димитрій Флоринсекій, (па- 
собочаринской церкви Јоаннъ Заркевичъ, 
Смоленско-кладбищенской церкви Гоаннъ Фле- 
ровъ и Христорождественской церкви на 
Пескахъ Александръ Гумилевскій, который 


дфлъ. Въ объявлени о подпискћ ла второй 
годъ точнфе формулируя свои задачи, ре- 
дакція сводила ихъ къ религ1озно-нравствен- 
ному просвЪщенію народа путемъ церковной 
школы, проповћди и ириходекихъ братетвъ. 
Въ первый годт изданя журнал» находился 
въ фактическомъ распоряжении о. Гумилев- 
скаго и принялъ, по собетвеннымъ его сло- 
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вамь, направленіе религюзно-практнческое. 
Но зат$мъ, подъ вліяніем'» другихъ соредакто- 


учено-полемнческй (съ матерјализмомъ, Ре- 
наномъ и т. д.). Одновременно онъ сталъ 


терять Ссвоихъ подписчиковъ, такт Что КЪ 


началу третьяго года могъ выходит, уже 
только разъ въ 2 мфеяца, соединяя двЪ 
книжки въ одну. Издатели несли большіе 
убытки, потеряли каждый на журнал по 
2000 р., не считая дарового труда. ДБло 
разр шилось тфмъ, что продолженіе изданія 
взяли на себя только двое изъ ирежнихъ 
издателей оо. Г'үмплевскій и Флеровт; пе- 
ремфна эта вызвала нЪкоторый перерывт, 


н «Д. Х.› свой 4-й годъ началь, вмБсто, 


сентября 1864 г., съ января 1865 г. Но- 
выс издатели объявляли, что журналт, вмфето 
учено-ботословекаго сборника, какимъ сдф- 
лалея вт, послёднее время, опять станетъ 
общедостуинымъ; обфщали ввести «притчи, 
изложенныя въ видф живыхъ разсказовт», 
въ томъ предиоложени, что «разеказъ— 
самое лучшее средство для проведенія въ 
сознаніе общества какихъ-либо убфжденй» 
и что, велЬдъ за свфтекой, ‹ пора и духов- 
ной журналистик прибгать къ помощи 
фантази и религіознаго чувства для рели- 
чозко-нравственныхъ целей». ‹Ќизяь и 
ДЛО» объявлены были : главным, содержа- 
ніемъ журнала»: идти вмстр съ жизнію, 
слЬдить за жизнію, не опускать безъ вни- 
манія ни одного жизненнаго явленія, под- 
держивать, одобрять жизненныхъ дфятелей, 
а если нужно — обличать, умолять ихт». 
«Сильное развитіе враждебной религін и 
церкви евћтекой журналистики требует, 
противовЪса со стороны духовной журнали- 
стики». «Время такое, что служителямт, 
Христовымъ надобно забыть свой матеріаль- 
ный интересъ и ироповфдывать уже не съ 
церковныхъ только каөедръ, а изъ-за ре- 
дакцюнныхь письменныхъ столовъ», ибо 
«журналы читаются тысячами образованныхт, 
людей, а церковныя каөедры окружаютея 
большею чаетю простыми людьми . Въ 
сотв'Бтетвіе со всБуь этим въ журналу 
расширен былъ третій отдЪлъ, разрос- 
шея въ «еовремениое обозрбніе — рус- 
ское и иностранное», ‹ провинцјальный» н 
х епархіальный › листокъ (‹Д. Х.» 1865 г., 1). 
Скоро журналь заявилъ, что «пора такъ 
называемых» ученых», т. о. отвлеченных”, 
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сухихъ, ни которой стороной не приложи- 


‘мыхъ къ жизни, разглагольствованій, ""Бм'ъ 
ровъ, журнал стал нринимать характеру. 


такъ любила щеголять духовная зкүрпали- 
стика въ былыя времена, миновала з; «на- 
родно-православная жизнь вступает во вс? 
права›. И журналъ рЪшилт во всякой фор- 
мЕ — домашняго собес'Бдованія, церковной 
ироповЂди, разеказа—давать «чтеніе, прямо 
подходящее къ желаніямъ крестьянства — 
чтеніе съ церковной ли каесдры, или для дома- 
шняго ушотребленія прихожанъ». Появились 
между прочимтъ «вечернія бесЂды съ крестья- 
нами», написанныя тм псевдонароднымъ 
языком, который теперь такъ рЪзко `разитт, 
грубою подд®лкой, а въ свое время был", 
въ довольно большомт спрос. Сентябрь- 
ской книжкой 1865 г. журналъ закончил” 
свое существован!е. ('. Рункевичь. 
ДУХОБОРЧЕСТВО— русская секта. Пер- 
вымь проводникомъ ученія, на почв} ко- 
тораго выросло потомъ духоборчество, был”, 
по преданію самихъ духоборцевъ, неиз- 
вфетный по имени иностранецъ, проживав- 
шій въ харьковской гу?ерни въ солф 
Охочемъ около 1740—1750 годов» п вы- 
дававшій себя за прусскаго унтеръ-офицера. 
Ученые полагають, что этотъ иностранецу 
5ылъ квакер, потому что его образъ жизни 
и правила, какія онъ ироповЪдывалъ, со- 
верпенно согласны съ духомь ученія ква- 
керскаго. Явившись первоначально опыт- 
нымъ совфтникомъ въ житейскихъ дфлахъ, 
онъ пріобрлъ расположене сельчанъ и 
незамётно перешель къ роли наставника 
вБры. Не имя постояннаго жилища, онъ 
переходилъ для своего жительства изъ дома 
въ домь и руководилъ совращенными до 
конца своей жизни. Скоро ученіе этого ино- 
странца изъ харьковской губернін было 
занесено въ другія места и нашло себї: 
поддержку въ лицБ уже русекихъ пропа- 
гандистовъ. Въ сел Никольскомъ сосфдней 
екатеринославской губерніи таковымъ явился 
казакъ (Силуан® Һолесниковъ, дарови- 
тый отъ природы, умВвний читать и пи- 
сать и знакомый съ н'Бкоторыми мисти- 
ческими сочиненіями. Послфднее обстоя- 
тельство сиособствовало боле легкому и 
быстрому усвоению Колесниковымъ ученя 
харьковскаго квакера. Строй образъ жизни 
Колесникова внушаль къ нему уваженіе; 
даръ говорить краснорћчиво сообщалъ его 
словамь силу убТдительности; къ тому же 
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он» отличался щедрою благотворительностію. ' 
ВекорБ домъ Колесникова едБлалея кака 
бы народнымъ открытымъ үчилидемъ. И 
такъ какъ Колесниковь дожилъ до глу- 
бокой старости, то учлтельство его про- 
должалось много лфть, а нослЪ его смерти 
перешло кт, двумъ его сыновьям. ДЪятель- 
ность Колесникова надаетъ приблизительно 
на 1750—1775 гола. Въ это же самок 
время представителемъ духоборчества вт. 
тамбовской тгудернін былъ однодворецл 
И.гаддонъ Побироаииъ, богатый торго- 
вецъ шерстью, проживавшій ть сел Горђ- 
ломъ, на сБверъ отъ Тамбова. Низенькаго 
роста, характера увлекающагося, Побиро- 
хин обладалъ даромъ слова, пачитанно- 
сто и мобиль разсужлать о дфлахь вфры. 
Тамбовекій  однодворець (емепъ Ќерно- 
клевъ, 'Бздившій въ Горрлое въ начал | 
[765 года, показываль о Побирохия% и его’ 
посл? дователяхъ слфдующес. «Побирохинъ 
сидфль за столомт, въ переднемь углу, а 
прое вс стояли передъ ним п ифли», 
из книги пророка Захаріп и изт, Псалтири: 
нотомь Побирохинъ ‹толковалъ» прошфтое п 
особенно указываль на то, что не должни 
поклоняться образам и что, напротивт. 
‘должно поклоняться челов ку, потому чт 

онъ по образцу и по подобно Божію ео- 
зданъ›; въ полночь етали ложиться спат: 
по ириказанію Лобирохина, каждый изт, 
присутствовавших, подходя къ Побирохину 

двоекратно клапялся ему въ ноги и цБло- 

валъ его въ уста и слова двлалъ третій 
земной ноклонъ; такое же «црлованів и 
поклоненіе вставши и но утру чинили»; по- 

добно этому если «кто придетъ во время 
бмтія Побирохина въ дом%, то никогда Бог! 

пе молятся, а только, какт скоро въ изб\ 

войдетъ, то упадетъ ему въ ноги, а по- 
томъ цфлуеть его въ уста». Изъ другихч 

петочниковъ извфетно, что Побирохинт на- 

зываль себя Сыпомъ Божшмъ, имБющимч. 

впослдетви судить вселенную. Для боль- 
шей наглядности такого зваченія своего 
онъ избралт себ изъ своихт послфдова- 
телей 12 апостоловъ, названнымь имъ 
‚`архангелами›, и затфмъ еще 12 такъ на- 
зываемыхь . смертоносныхт апгеловъ»; пер- 
вые помогали ему въ расиространепіи уче- 
нія, а обязанноетію послфдиихъ было пре- 
слфдоване трхъ, кто оставляль секту 
духоборцень. За сиою смЪфлую пропаганду 
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Побирохинт быль соеланъ вмфетф съ дфтьми 
въ Сибирь па поеелевіе. Но мето Поби- 
рохина ие осталось празднымъ. Въ селћ 
СысоевЪ, Рыбное тожъ, тамбовской же гу- 
берни, въ исходё ХҮП стол®тія появн- 


лась повая личность, имфвшая въ истори 


духоборчества огромное значене. ато — 
Савелий Папуспиинь, отставной капралъ 
гварділ. Особенному его усифху содЪфйетво- 
вали и его наружность и его душевныя да- 
реваня. Капустинъ быль высокаго роста, 
мүжественнаго сложенія; его осанка была 
величественна, походка и взглядъ невольно 
внушали уваженіе; овъ владфль краснорЂ- 
шемъ, умомъ и особенно замфчательною 
памятью, такъ что зналъ наизусть всю 
Библию и помнилъ все, что когда - либо 
читалъ. По своей натурБ и по своему по- 
лозкенію въ сред духоборцевъ Капустин", 
имфль сходство съ извфетнымъ [оанномъ 
Лейденскимт, анабаптистскимь королемъ вт, 
Мюнстер. Шри выход; Капустина народъ 
падаль на колБви, кланялея ему и возда- 
валь божескія ночести. Особенная заслуга 
Капустина состояла въ томъ, что онъ ор- 
ганизоваль быть духоборческой общивы. 
Жаль онъ до 1820 года. При ВБапустив$ 
состоялось переселене духоборцевъ на такт 
называемыя ‹Молочныя воды». 

Въ 1804 году, въ видахъ разобщешя 
духоборцевт от, православнаго населения, 
признано было полезнымъ выселить духо- 
борцевъ на такъ называемыя «Молочныя 
воды› —въ незлселенную местность мели- 
топольскаго узда таврической губерніи. 
Зд'Беь отведено было по 15 десятинъ на 
каждую душу, съ освобожденіемъ 01ъ по- 
датей на пять лётъ. Чрезъ несколько луг 
у духоборцевь ва «Молочныхъ водахъ» 
было уже девять деревень. По отзывам" 
мБетнаго начальства, мелитопольске ду- 
хоборцы отличались трүдолюбіемъ, хозяй- 
ственностло и зажиточностію, иесправностію 
въ платежах податей. Точно также и в'ь 
физическомъ отношеніи это былт зам ча- 
тельно здоров ий парод. Но чрезъ нфеколько 
десятилБтій  мелитопольская колонія запу- 
стбла. При Николав | правительство не 
безъ основанія усвонло взглядъ, что духо- 
борцы, согласно своей догм, силятся раз- 
рушить» все самое цзнное для сына церкви, 
для отечества и престола, и что поэтому 
распространеше духобортескаго общества, 
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быстро растущаго, угрожаетъ опасными по- 
слЕдетвіями для государствъ и требусть 
мВръ рфшительных и сильныхъ. Отсюда 
постепенно созрвло рБшеніе выселить духо- 
борцевъ въ Закавказье, опять въ видахъ 
удаленія ихъ отъ православныхъ, такъ какъ 
на «Молочныхъ воцахъ› духоборцы имфли 
теперь православныхь сосфдей съ двухъ 
сторонъ. Выселеніе началось въ 1841 году 
и продолжалось до 1845 года, партіями. 
Всего были выселено болфе 4000 чело-, 
вфкъ. 'Грудолюбіе дало возможность духо- 
борцамъ устроиться безбфдно и па новомъ 
мБетЪ. Главнымъ занят1емт ихъ быль извозъ, 
а также скотоводство. Полвфка духо- 
борцы прожили въ ЗакавказьБ спокойно. 
Сначала ими управляжь Петръ Калмыковъ, 
а потомъ его жена Лукерья. Но посл 
1886 года, когла Лукерья умерла и муж- 
ское покол$н!е главенствующей лини Кал- 
мыковыхъ прекратилось, въ духоборчеств? 
пачались смуты. Изъ духоборчества выдћ- 
лилась партія такъ называемыхъ «постни- 
ковъ> во глав} съ изкимт Петромъ Ве- 
ригинымъ, усвоившимъ нБкоторыя воззр?}- 
нія гр. Льва Толстого. Въ 1898 году «пост- · 
пики» оставили отечество и переселились 
въ Америку. Они основались въ Канад, 
но здЪеь ихъ встр5тила бЕдственная участь 
воякихъ матеріальныхъ лишеній, преноб?- 
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дить которыя если и удастся духоборцамъ, ' 


то не сразу, а чрезъ много лћтъ. 
Богослужебныя собранія духоборцгвъ иро- 
исходятъ или въ особыхъ комнатахъ, или 
подъ открытымъ небомъ. Комнаты гти не 
имфютт никакихъ украшеній и только п0- 
среди комнаты помфщается ипогда столт ст 
хлбомъ и солью. Хотя у духоборцевт с0б- 
ственно нфтт праздниковъ, такт какъ они 
пе придаютъ значеня различнымъ воспоми- 
наніямъ священной истори; тъмъ не менфе, 
во изб'Ъжанје насмфшекъ со стороны право- 
славныхъ сосфдей и возможных» пепріяз- 
ненныхъ столкновенй съ ними, духоборцы 


издавна привыкли собираться на моленія вт, 


православные праздники, утромъ. При вход% 
нъ собраніе каждый долженъ говорить: ‹сла- 
вень Богъ прославися»; ему отвфчаютъ: 
‹велико имя [со по всей земли». Мужчины 
садятся на лавки но правую сторону, жен- 
щины по лвую. Моленіе состоитъ изъ чте- 
нія псалмовъ, п'Бнія и взаимнаго цфлованя 
и въ своей продолжительности зависитъ отъ 
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количества собравшихся. Чтепіе начинаеть 
засфдающий въ переднемъ углу; потомъ чи- 
таетъ свой псаломт сосфдъ перваго; такт, 
чтеніе идетъ по очереди съ перваго до по- 
слфдняго, сначала въ мужскомъ ряду, потом 
въ женскомъ. Псалмы читаются по собетвен- 
ному выбору каждаго, но повторяться не 
должны, сколько бы ни было въ собрант 
человкъ. Пока одинъ читаетъ, већ осталь- 
ные слушаютъ, а когда кончить чтеніе по- 
слЬдвій, тогда вер вотаютъ и начинаютъ 
пфть псалмы. Во время ия совершается 
цфлован!е мужчинъ съ мужчинами, женщин? 
съ женщипами: поочередно берутъ другъ 
друга за руки, дфлаютъ одинъ другому три 
поклона и цфлуются; дЪти кланяются ста- 
рикамт трижды и цфлуютъ ихъ руку. По 
окончани поклоновъ п цфловаюя старшій 
въ собраніи прочитываетъ какой-нибудь изъ 
псалмов, не садясь на мфето. Толкованія 
псалмов не бываетъ: духоборцамъ, по ихт 
манію, самъ Духъ Святый внутренно тол- 
куетъ псалмы; впрочемъ, иногда наставники 
говорили на богослужебпыхъ собраніяхъ и 
поученія. ОпредБленных'ъ чиновъ на разные 
случаи челов ческой жизни у духоборцевь 
нфтъ; все ихъ богослуженіе при рождении, 
при бракахъ, похоронахь п поминкахъ въ 
день погребенія и въ годъ смерти состонтъ 
только въ чтеніи и ифии псалмовъ. При 
начал дня, предъ обЪдомъ и послф обВда, 
вечеромъ и при отходф ко сну нЪкоторые 
духоборцы становятся въ кругЪ и по взаим- 
номъ цфловани поютъ молитву: ‹ Отче нашу > 
или псаломъ; но большинство духоборцевъ 
во верхъ этихъ случаяхъ не ‘произносят 
никакой МОЛИТВЫ. 

Нравственныя требованія у духоборцевъ 
очень строгія. Въ ихъ псалмахъ возд строго 
нзобличается блудъ, воровство, пьянство, 
всякая неправда; предписывается благо- 
честіе въ мысляхъ и дфлахъ, проповфдуются 
дфла милосердия: алчущаго накормить, жа- 
ждущаго напоить, восхваляется воздержаніе 
и осуждается роскошь въ пищ и одежд’. 
Въ нсалмахъ читаются, по частямъ, и де- 
сять заповфдей закона; но заповЪдь о седь- 
момъ днф духоборцы ослабили и говорятт, 
что всф дни недвли вообще равны. Измђ- 
нена по форм} и заповћдь о ночитани ро- 
дителей, такъ какъ духоборцы не называютъ 
виновниковъ своей зжкизни отцомт, и матерью. 
Отецъ, если онъ молодъ, называется просто 
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собствепнымт именемъ, наприм5рь—Иванъ, 
или чаще уменьшительнымь—Ваня, а если 
отецъ старъ годами — « старичкомъ»; моло- 
дую мать дБти называют» «няней», а ста- 
рую <старушкой». Такія названія имђютъ 
у духобордевъ тотъ смыслъ, что отецъ и 
мать стараютея о счасти своихъ дЪтей. 
Отвергая названія ‹отецъ> и «мать», духо- 
борцы указывають, между прочимъ, на 
слова Христа: <0тцомъ себъ не называйте 
никого на земл», а на основани другихъ 
Юго словъ: «вс вы—братья» мужья на- 
зываютъ своихъ женъ сестрами, а жены му- 
жей—братьями. | 

Выходя изъ мысли, что люди ве между 
собою равны и одинаково подвержены иску- 
шеніямъ, духоборцы отрицаютъ различ е лю- 
дей по степенямъ власти и самое существо- 
ваніс власти признаютъ безц'Бльнымъ. Они 
еще допускаютъ необходимость власти для 
людей злыхъ, движимыхъ зловредными стра- 
сетями; безт, сдерживающихъ властей общество 
злых» не могло бы устоять и члены его 
истребили бы другъ друга. Но чада Божии, 
каковы и буть духоборцы, исполняютъ сами, 
что слфдуетъ, безъ принужденя, и потому 
власти для нихъ не нужны. Съ точки зрф- 
нін того или иного отношеня существующей 
власти собственно къ духоборческому 0б- 
ществу духоборцы различаютъ между добрыми 
и злыми властями: ‹милостивые отъ Бога, 
а немилостивыс неизв$етно 07ь КОГО». 
Не нужно для духоборцевъ, какъ сыновъ 
Вожихъ, и судебной расправы: «ва что тому 
суды, кто самъ не захочетъ никого обидть». 
Войны, ношеніе оружія, присягу духоборцы 
считаютъ непозволительными и безусловно 
отвергаютъ. И. Смирнов. 

ДУХОВЕНСТВО православное, какъ 
отдБльный классъ общества, или 0с0бое 
соеловіє Россійскаго государства, имфетъ 
свою интереснЪйшую и весьма сложную 
исторію. Для отчетливаго представленія 
постепеннаго хода формированія Д. именно 
въ вид отдБльной общественной группы 
его исторія можетъ быть раздЪлена на че- 
тыре періода: домонгольскій (988— 
1287 г.), сњверно-русской митрополёи 
(1237—1588 г.) патріариий (1589— 
1700 г.) и синодальный (отъ 1700 г. 
до настоящаго времени). 

Въ первомъ изъ этихъ періодовъ Д., 
по самымъ условіямъ и обстоятельствам? 
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принятія вфры Христовой на Руси, является 
въ особо привилегированномь положеніп. 
Церкви Христовой, введенной изъ Византи 
въ предфлы Руси, предстояла здъсь вели- 
кая задача передфлки языческаго общества 
не только съ формальной стороны, но и со 
стороны нравственной его природы, почему 
вліяніе ея равном®рно распространялось на 
веБ слои общества отъ послЬдняго просто- 
людина до великаго князя, съ одинаковым” 
отъ нихъ уваженіемъ какъ къ ней, такъ и 
‚къ ея служителямь — Д. Но, являясь 
и по нраветвеннымъ условіямъ своей дЪя- 
тельности, и по положеню въ государетв?, 
несомннно, отдфльнымъ классомъ,—и клас- 
‚ вомъ привилегированнымъ, —Д. въ это время 
еще никоимъ образомъ не имфло характера 
сословія, такъ какъ его ряды свободно по- 
полвялись и изъ другихт классовъ тогдаш- 
няго общества русскаго, и о наслЪдетвен- 
ности въ немъ пока п р$чи не могло быть. 
'До принятя христіанства представители 
‘‹ православнаго Д. могли вотр'Бчаться въ 
‘предфлахъ Росси лишь въ вид} отдЁль- 
ныхъ личностей, условія существован1я ко- 
'горыхъ не могутъ поддаваться какому-либо 
историческому обелЕдованію. Такъ, известно, 
что въ Ківв'Б, еще до принятія христіанства 
св. Владиміромъ, существовала церковь св. 
Или, при которой, безъ сомнЪвія, было и 
Д.; во время путешествія велик. княг. 
Ольги въ Царьградъ ее сопровождалъ ка- 
кой-то священникъ Григорій. (ъ оффищаль- 
‚нымъ крещенемъ Руси нужда въ священ- 
`никахъ усилилась, при чемъ первые князья- 
христіане проявляли особую энерго въ 
үдовлетвореніи этой нужды. Такъ, св. Вла- 
диміръ, еще задумавъ только приступить 
къ крещенію Руси, уже озаботился приве- 
сти священниковъ изъ Корсуня, между ко- 
торыми были частію м$стные, корсунске 
уроженцы, а частію—греки, пришедшіе съ 
' царевной Анной изъ Константинополя; векор% 
же посл крещенія Руси ряды этихъ пер- 
выхъ священниковъ были пополнены, быть 
можетъ, прибывшими болгарами, а глав- 
нымъ образомъ—новопоставленными рус- 
скими. Но особенную заботливость объ уве- 
личеніи числа духовныхъ проявилъ Лроелавуъ 
1-й, который даже дБлалъ особые наборы 
дЪтей изъ другихъ сословій съ цфлью при- 
‚ готовленія изъ нихъ священниковъ и діа- 
| коновъ. Въ результатахъ явилось, что уже 
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въ его иравленіе священниковь было зпа- 
чительно болБе церквей, такъ что но нћ- 
скольку евященниковъ имфли даже сельскія 
церкви (вапримЕрт, при церкви ев. Ано- 
столов въ Верестовъ Йрославь, по сло- 
вамъ лфтописи, содержал» «многи попы»); 
но, кромБ того, было немало евященни- 
ковъ, вовсе не имфвшихь прихода, домо- 
выхъ, изъ которыхъ впослЪдетвіп получи- 
лись такъ называвшеся крестцовые нопы. 
При такой заботливостп 06ъ увеличени 
числа Д. трудно, конечно, предположить 
и строгое соблюденієе требованій церков- 
ныхъ правилт относительно враветвенныхъ 
достоинствъ поставляемых’. И, дЪйствитель- 
но, мы видим въ это время не только отету- 
илен!я 0тъ требованій каноповъ, но и пря- 
мыя злоупотребленія (таково, напримфръ, 
лоставленіе въ священники рабовъ, не вЪн- 
чанныхъ, но прижившихт, дфтей въ неза- 
конномь сожитш си т. п.). Избираемые 
иногда изъ низшаго соеловія, и даже изъ 
холоповъ, многіе священники были мало- 
грамотны. Правда, городское дуүховепство, 
вообще являющееся въ это время въ роли 
правящаго по отношеню къ сельскому, 
было во веБхь отношенінхъ выше послд- 
няго; но все-таки и оно едва ли стояло 
въ умственномь и правственномт отноше- 
ніи на желательной высот. Причтъ цер- 
ковный въ это время состоялъ, кромВ свя- 
щенника, изъ діакона, дьячка и пономаря. 
Дьяконы были далеко не при каждой церкви, 
хотя при 'нфкоторыхъ (наприм. при церкви 
анна Предтечи, что на Ошокахь, въ Нов- 
городф) ихь было по нфекольку. Дьячки 
опредЂлялись или къ известной церкви, или 
же. посвящались безъ опоед'Вленія къ цер- 
кви, и тогда являлись бродячими, перехожн- 
ми. Цономари были низшею, служебною 
должностью въ причтЪ и назывались иногда 
свфщегасами или свфщеносами, неръдко за- 
мЪняясь обыкновенными сторожами. Въ по- 
ловин; ХИ в. къ разряду церковных, 
жившихь при церкви, людей относится про- 
сфорница, обязанная приготовлять проефоры, 
которыя до того времени изготовлялись 
обыкновенными иекарями и продавались на 
торгу. — Что касается порядка пазначенія 
къ приходским» должностямъ, то здфеь от- 
носительно священников въ особенности 
практиковалея вы00ъ сначала со стороны 
князя, затъмъ, ет умножешемь числа при- 
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ходовъ, со стороны приходской общины и, 


паконець, со стороны помбщиковъ-вотчин- 
ников'ъ. Обыкновенно еъ выбранным за- 


‘ключалея договоръ, въ которомъ опредфля- 


‘хожаньъ. 


лись взаниныя обязанности, сумма возна- 
гражденя н т. н., п затВмь онъ предета- 
влялея для посвящения и рукоположеня къ 
епископу. Въ лирнергальномь отношении 
положеніе низшахо, приходскаго духовен- 
ства, и особенно въ селахъ, было весьма 
печально. ВначалЪ, когда трудно еще было 
разсчитывать на добровольныя даянія ново- 
крещенныхъ русскихъ, Д., по всей вфроят- 
ности, получало особое жалованье «ругу 
изъ княжеской казны. Гакъ, Ярослав, устрояя 
въ городахь и селахъ церкви и назначая 
къ нимт священников съ причтомъ, даваль 
имъ отъ .115ней свошгь урокъ, или же 
удфлялъ пбкоторымъ десятую часть, деся- 
тинү городекихь доходовъ; но съ теченемт, 
времени этотъ способъ обезиеченя причта 
вышелт изъ употребленія и причты оста- 
лись на одномъ добровольномь даянтн. при- 
хожанъ. Әти даянін были различны и состо- 
яли въ пожертвованяхь со стороны кня- 
зей п отдфльныхь богатыхъ люден опредф- 
левнаго съ какой - нибудь статьи дохода 
(наприм., ве'я пошлины въ городЪ, доходъ 
оть продажи воска, съ какого-нибудь тор- 
говаго общества и т. п.), или же въ но- 
жертвованіи деньгами (вклады на помину 
души) и землями. Также различны были и 
производившіеся Д. сборы съ своих при- 
Сюда относились: славы» или 
хожденіе со святыней на ПасхЪ, Ро:кдеств' 
и въ Петровки, плата за требы и заказныя 
службы и доходъ оть продажи ладона, цер- 
ковнаго вина и свЪуь. Вч, іерархическомь 
отношении Д. организовано было въ это 
время, если идти снизу вверхъ, въ таком 
порядкћ: надъ обыкновенными приходскими 
священниками были поставлены ?гресвиттеры. 
или старшіе священники (бывиуе, впрочемъ, 
далеко не вездЪ и, иритомъ, съ крайне 
неопредфленной компетевціей), затВмъ е? 
ском и во глаз всего Д. лиипропо- 
‚иинь. Митрополить первоначально изби- 
рался и поставлялея въ [Греція и почти 
исключительно изъ грековъ, ири чемъ 
въ избраши его, обыкновенно, пе прини- 
мали учасмя ни русское Д.. нн великій 
князь, хотя еъ ХШ в. етало при этомъ 
ириниматься во вииманіе и согласіе поселЪд- 
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няго. Но епископы обыкновенно избирались 
изъ русскихь иноковъ шри учаетіи какъ 
великаго князя, такъ Д. и всего народа. 
Участе народа въ этихъ выборахъ сдфла- 
лось обычнымъ въ Новгород, гдВ епископъ 
избирался на вЪфчВ и только изъ природ- 
ныхь новгородцевъ: избранный для посвя- 
щенія посылался въ Кіевъ, ири чемъ онъ 
могъ быть и лицомъ изъ среды благо Д. 
Избранникъ вфча могъ быть вЪчемъ же. 
и свергнуть, даже независимо отъ духов-, 
ной власти. Какъ при митрополит®, такт 
и при епископахъ быль цфлый штатт чи-, 
новниковъ изъ свфтскихъ и духовных лиц», , 
которыя назначались, частю, для сбора 
дани и пошлинъ съ духовенства и  мрянъ, 
а частю—пдля производства суда надъ 
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ному почину являлись и давали князю на- 


‚ ставлене, какъ править народомъ; ходатай- 


ствовали за опальныхъ и, наконецъ, номо- 
гали князю своими средствами, устрояя 
больницы и богадфльни, содержа врачей, 
призрЂвая нищихъ, больныхъ и странниковъ, 
выкупая плфнныхь и даже участвуя въ 10- 
стройкахъ общественнаго характера. Отсюда 
понятно, почему Д., съ одной стороны, 
пользовалось общимъ уваженіемъ, а съ дру- 
гой— почему обезпечене высшихъ лицт, 
изъ него сдБлалось одною изъ главныхъ 
забот» великихъ князей. Такъ, уже при 
ВладимірБ св. соборной кіевской церкви 
Богородицы дается десятая часть «оть 
имБнія и отъ градъ» велик. князя съ за- 
прещеніемъ ` отнимать на будущее время 


ними, юрисдикція котораго, какъ извЪетно, | эту десятину; подобная же десятина, буд- 
вт это время была очень широка (уже въ | то бы, была завфщана великимъ княземъ 
церковномъ устав? Владиміра св., кром? 'и туровской епископской каөедръ. ЗатЕмъ, 


Д-ва, суду церковному подвфдомственны: 
просвирни, паломникъ, прощенникъ и раз- 
ные призрВваемые въ благотворительныхъ 
учрежденіяхъ при церквахъ); но кром того 
суду церковному подлежали всф міряне: а) 
по преступленіямъ религіознымъ (еретнче-. 
ство, волшебство, языческіе обряды, свято- 
татство, поврежденіе могилъ и т. п.); 0). 
по престулленіямъ противъ правъ семей- 
ственныхъ (умыканіе, вступленіе въ бракъ, 
въ недозволенныхъ степенях родства и; 
свойства, прелюбодфяніе, разводь, истяза- : 
нія дВтей родителями и т. д.); в) въ ив-. 
которыхъ дфлахъ гражданскаго характера, 
какъ споры объ имБніяхъь и 0 наслёд- 
етвф,—кажовыя основныя начала суда цер- 
ковнаго были подтверждены какъ уставомт, 
Ярослава, такъ и для отдфльныхь епархій 
церк. уставами князя Всеволода Метисла- 
вича (1137 г.) и Ростислава Метиславича 
смоленскаго, при чемъ область суда цер- 
ковнаго даже расширялась. Митрополитъ 
и епископы, будучи образовани Бйшими и’ 
лучшими людьми не только изъ духовенства, 
но и изъ всего современнаго общества, за- 
нимали весьма высокое положеніе и поль- 
зовались значительнымь Вліяніемъ на ве 
стороны государственной жизни. Такъ, оня 
засЪдали въ княжеской дум, участвовали 
въ выборБ князя, князь съ ними сов®то- 
вался о порядкЕ престолонаслЪдія; они ми- 
рили князей между собою, исполняли ди- 
пломатическія порученія; иногда по собетвен-' 


по примру св. Владиміра, и другіе князья 
стали выдавать десятину на содержаніе 
митрополита, епископовъ и соборвыхъ цер- 
квей своего княжества, считая эту выдачу 
своею обязанностію, үстановленною «0тъ 
прадЪдъ и оть дъдъ`, хотя по составу 
своему эта дань была различна. Такъ, н%- 
которые князья, какъ наприм. св. Влади- 
мірт, Ярополкъ, Андрей Боголюбскій, давали 
въ этомъ случа Б десятую часть не только 
доходов 0тъ частныхъ своихъ им'Бній («отъ 
лова княжа, отъ стадъ и 0тъ житъ›), но 
и отъ разныхъ государственныхъ сборов 
и доходовъ, каковы: судебные штрафы, 
пени и пошлины, торговые сборы, оброки 
съ податного населенія и т. п. Другіе же 
въ десятину давали не такъ много: напри- 
м$ръ, Ростиславъ Смоленсый давалъ деся- 
тую часть только съ княжеской «дани». 
Какъ десятина съ частныхъ им'Бній и селу 
князя, такъ и десятина съ судебныхъ штра- 
фовъ и пошлинъ выдавались обыкновенно 
по истеченіи года, —когда подечитывались 
общія суммы тБхтъ и другихъ. Эта десятина, 
10 договору съ епископами, нерЪдко зам}- 
нялась опредБленной денежной суммой. Де- 
сятина съ государственныхь доходовъ со- 
биралась самимъ митронолитомь и ециско- 
пами чрезъ особыхъ чиновниковъ—еся не - 
никовъ, по особым, выданным отъ князя, 
окладнымъ росписямъ, гдБ обозначалось, 
сколько въ какой волости сл'Бдовало ени- 
скопамъ ихъ десятой части. Дале, —-какъ 
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митрополиту и епископамт,, такъ и ифкото- 
рымъ церквамъ князья’ жертвовали «города 
еъ Уфзды, съ волости и съ селы», разныя 
угодья, земли и лБса, при чемъ разъ по- 
жертвованное почти никогда не отбира- 
лось (за весь періодъ известны только два 
случая отобранія пожертвовавнаго). Но, 
кром этихъ непосредственно предоста- 
вленныхъ доходовъ, митрополиты и епи- 
сколы’ пользовались: а) доходомъ отъ штра- 
фовъ и’ пошлинъ спеціально за судь цер- 
ковный; б) сборами при цосвященіи дух. 
лицъ и открытіи церквей; в) вфнечной по- 
шлиной—за разрфшене браковъ; г) подъ- 
здомъ съ куницею—сборомъ при обозрв- 
ніи церквей; д) полюдной пшеницей— осен- 
нимт, сборомъ хлфба, «новыю» ие) подарками 
и вознагражденіемъ за совершене службъ 
церковныхъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что 
въ этот періодъ высшее Д., свободное отъ 
‘всякихт, повинностей въ пользу государства, 
въ полную противоположность низшему, быв- 
шему тяглымъ и по отношен1ю къ государству, 
и по отношенію къ своему епископу, было обез- 
печено болфе чЪмъ достаточно и насчитывало 
въ своих рядах немало лиць, прямо богатыхт, 
‹кунами, селами, всякимъ товаромъ и кни- 
гами›. Нкоторые указываютъ, что въ этомъ 
період уже замфчаются признаки взгляда 
правительства на Д., какь на отдЪльное, 
обособленное сослов!е: именно изъ того 06- 
стоятельства, что церк. уставъ Всево- 
лода относить попова сына, не ум'ю- 
щаго грамот, къ разряду %3г0евъ, т. е. 
лицъ, не имфющихь опредБленнаго обще- 
ственнаго положенія, выводять, что, слфдова- 
тельно, поповь сынъ, умБющій грамот}, ео 
1рз0 принадлежаль къ дух. звавію и къ 
числу лацъ, способных» быть посвященными 
въ священный сан%, 

Во втором% період надъ Русью разрази- 


лась`и пронеслась ‘общественная троза— на-, 


шествіе монголовъ. Но это обстоятельство, 
имЪющее печальныяпосл детвая на вс сторо- 
ны развитія обещетвенной и государственной 
жизни Росси, къ счастію, благодаря широкой 
релягіозной терпимости монголовъ (даже и по 
принятіп в'Бкоторыми ханами магометанства) 
не им'Бло особаго вліянія на разви?іе церков- 
ной ея жизни и, въ частности, на положеніє 
духовенства. Поэтому въ період’ этомъ, при- 
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жизни, какъ перенесете митрополіи изъ 
Кіева сначала во Владиміръ, п0томъ въ 
Москву, образованіс на юг особой-—кіев- 
ской митрополи и освобожденіе русской 
церкви 0тъ власти и вліянія константино- 
польскаго патріарха, формированіе и орга- 
низація духовенства продолжали идти тъмъ 
же, намфченнымъ уже въ прошлом період, 
путемъ: также во глав всего Д. стоялт, 
митрополитъ, подъ нимъ епархіальные ар- 
хівреи, а ниже— черное и б'Блое приходское 
. но частію юридически, а частію фак- 
тически отдфльныя подробности” этой общей 
картины видоизмВнились. Причтъ церков- 
ный въ этомъ періодђ состоялъ изъ тБхъ же 
лицъ — священникъ, дьячекъ, пономарь и 
просвирня—и только при каведральныхљ с0- 
борахъ появляются еще протопопы. Въ на- 
чалф періода чувствовалея недостатокъ вт 
кандидатахт на должности членовъ причта; 
но затБмъ число духовенства такъ быстро. 
росло, что къ концу ХҮІ в. отъ избытка 
его уже происходили серьезные безпорядки 
и нестроен1я церковной жизни. Самыми боль- 
шими по числу членовь были причты ка- 
өедральныхъ соборовъ. Такъ, въ половин! 


ХҮІ ег. при новгородекомъ Софійскомъ со- 


| 
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борї состояло: протононъ, 18 иоповъ, 4 діа- 
кона, архидіаконъ, 2 псаломщика и [7 дьяч- 
ковъ; нри владимрекомъ Успенском въ 
1534 г.—протопопъ, 7 поповъ, протодіа- 
конъ, 4 діакона и" проч.; при не ·каөед- 
ральныхъ с0борахь причты были меньше; 
при приходекихъ—сельскихъ и городекихъ— 
церквахъ причты были или полные, или— 
безъ діакона и при ‘одномъ причетник®. Что 
касаетея порядка назначеня,. го онъ быль 
прежній — путемь выбора кандидата, при 
чемъ выборъ этотъ въ княжихь селахъ и 
им'Бніяхъ принадлежалъ дворецкийъ и инымъ 
чиновникамъ, а 'на юг онъ зависфлу .0тъ 
патрона или того’ лица, которому по чему- 
либо было ввфрено покровительство (‹по- 
даванье») надъ м$етною церковью. Обычай 
выбора настолько укр'Бпился, что даже быль 
утвержденъ правительственною властью цер- 
кви (на Виленском соборф 1509 г., при 
[осифВ П, и на соборф Стоглавомъ); но на 
практик? онъ влекъ ‘за собой немало зло- 
употребленй. Такъ, прихожане, пользуясь 
правомъ выббра, часто избирали кандида- 


несшемъ такія важныя событія церковной | товъ, не знающихъ грамоты, не удовлетво- 
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рявшихь каноническим требованямь, до- 
пускали къ служенію при своихъ церквахъ, 
безь благословенія архіерейскаго, ліщъ, 
бывшихъ иодъ запрещеніемъ пли даже и 
лишенныхь сана, переманивали къ себ 
священвиков' изь дрүгихъ приходов, или 
нанимали на службу монаховъ, не прини- 
мая въ то же время священниковъ, прислан- 
пых» архіереомъ: съ другой стороны, они 
не стЬенялись и прогонять отъ себя ими же 
выбранныхь священниковъ, отбирая отъ 
них» церковные ключи; дворецкје п дьяки 
княжихъ селъ передавали ружныя церкви 
не достойнЪашныъ, а ТЬМЪ, кто ИМЪ боле 
занлатиль за мбсето; на югЕ Россіи во свя- 
щенники попадали даже двоеженцы и трое- 
женцы и здфеь чаще, чфыъ па сввер?ђ, 
встрБчалось и смЕщеніе прихожанами чле- 
повъ причта и произвольное распоряженіе 


церковнымь имуществомь. Такое положеніе 


не могло не отразиться на нраветвонности 
И дпециплин' духовенства: священники не- 


рВдко противились распоряженіямъ своего, 


епископа, въ то же время легко уступая даже 
незаконнымь требованіямъ своихь прихо- 
жанъ; позволяли себ} недостойную жизнь, 
‘‚амовольно покидали свои приходы и ски- 
тались по Руси. Благодаря поелфднему об- 
стоятельству весьма сильно увеличилось ко- 
личество безм Ветныхъ священниковъ— явле- 
ніс, надолго смутившее покой церкви, на- 
чало чему мы видфли уже въ прошломъ 
період. Скитаясь по Руси, это безмечное 


духовенство ускользало отт, веякаго надзора, 


и служило причиной смугь въ приходскомъ 
духовенетвъ, а на Москвї изъ нихъ полу- 
чилиеь извфетные куестцовые попы, сто- 
явшіе на перскрееткахъ улицъ и, предла- 
гавше желающимь отелужить или совер- 
шить требу. Ореди этихь крестцовыхтъ по- 
нов, были людн или самовольно оставивше 
евои приходы но ихъ крайней бфдности, или 
изгнанные прихожанами или судомъ епископа; 
нВкоторые же прибывали въ городт по раз- 
ным причинамь— за поруками, за приста- 
вами, по кабаламъ, но срочнымъ, въ боях», 
грабежахт, и въ прочихъ разныхъ д'Блахъ >. 
Ясное д'Бло, что духовныя и св'Бтскія вла- 
сти не могли равнодушно смотр$бть на по- 
добныя, во всякомъ случа? ирискорбныя, 
явленія. И вотъ уже съ начала ХҮІ в. мы 
видимъ радъ мБръ, направленныхъ, прежде 
всего, къ ограниченію нрава выбора свя- 
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щенниковь мірянами. Такъ, Виленекій со- 
‚борь 1509 г. предоставиль епископу право 
замБщать мВето священника по своему усмо- 
трБнію, разъ прихожане или патронъ въ 
теченіе 3-хъ м$еяцевъ не осуществит? 
своего права выбора; митр. [осифъ П въ 
своей грамотБ къ виленскимъ граждавамт 
пошелъ еще далфе и предоставилъ епископу 
это право не только въ указанномъ случа, 
но п тогда, когда по усмотрнію архіерей- 
скому избранный кандидатъ оказался бы 
негоднымъ. Избранный мірянами должен, 
быль непремБнно быть благословеннымъ на 
служеніе отъ мБотнасо епископа, при чемъ 
посл'Бдній долженъ былъ «испытывать? его 
въ присутетвіи его духовнаго отца, других 
духовныхъ лицъ и мірянъ, каковое испыта- 
ніе или «обыскъ: долженъ былъ касаться 
прежней и настоящей жизни испытуемаго 
лица, его уметвенныхт н нраветвенныхъ 
качествъ, зная церковныхъ службь, воз- 
раста, положенія въ обществ и т. п. и 
производилея по особымтъ правилам (по ет. 
соборовъ Виленскаго 1509 г., Владимрекаго 
1274г. и Стоглаваго 1551 г.). Такимъ обра- 
зомъ, необходимымь усломемъ принятя въ 
клирь сдфлалось отсутствие каноническихъ 
ирепятствій у кандидата, его • непорочное 
кие», при чемъ попавшимь въ клиръ 06- 
маномъ Владимірскій соборъ грозил запре- 
щеніемъ. Но сели удавалось устранять въ 
кандидатахъ препятствія въ нраветвенномъ 
отношеніи, то гораздо трудне представля- 
лось исполнене требованія относительно 
грамотности и образованія, такъ что еще 
на Отоглавомъ соборт ветрЂчаемъ требова- 
не ставить въ члены причта : искусныхъ и 
грамот гораздыхъ, Священное Писаніе въ 
конець вфдующихъ и могущихь строить все 
пастырское, исполнять церковный чинь по 
божественному уставу >; лицъ же, мало на- 
Е къ церк. чтенію н пнію и совер- 
шенію церк. службъ, рекомендовалось отеы- 
| лать въ училища къ мастерамъ и священ- 
‚ Никамъ соборныхт церквей, чтобы они могли 
‘ доучиваться, а для приготовленія кандида- 
‚товъ предполагалось открыть по городам 
‚училища, гдф они могли бы изучать грамоту, 
‚ церковное ине и ‹палойное чтеніе», Яви 
‘лись опредфленныя отъ кандидатовь въ 
‚ члены клира требованія и въ семейственномт, 
отношении. Владимірекій, напр., соборъ вы- 
| Ставилъ требовавіе, чтобы ищущій ееб%, 
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убета въ клир$ быль или  дфветвен- 
нымъ, или женатымь на дфвЪ. Отоглавый 
соборъ даже оть причетников»ъ требовал", 
чтобы они были едипобрачными; точно 
таске и просвирни должны быть честными. 
одинобрачными вдовами не моложе 40 ил: 
50 лфтъ. По особенно много заботь вызы- 
вало вдовое духовенство, своею въ боль- 
шинствБ зазворною жизнію производившее 
соблазн, въ обществ.  Разнообразныя 


м Бры противъ ихт недостойной жизни (ми- ~ 
тропол. Петра, Фотія и Өеодосін) закоичи- 


лись постановлешемь Моск. собора 1503 г., 
воспретивщаго имь евящениослужеше вообще 
и дозволившаго ‘только безулречнымъ изъ 
нихъ исполнять доляности чтецовь и иЪв- 
цовъ. Можно думать, что это постановленіе, 
вызвавшее, как'ъ извЪетно, протесть ростов- 
скаго священники Георгія Окришицы, на 
практик съ суровостыо пе примфиялось, 
хотя вдовые поны литургіп не совершали; 
но на Стоглавомь собор опо было под- 
тверждепо, при чем разрЕшеніе на священ- 
ное служеніе давалось только трмъ из 
нихъ, которые примутъ монатество; осталь- 
ные же, если дадутъ об'Бщанје жить чи- 
сто, могли исполнять причетническія 00я- 
занпости и имли право причащатьея въ 
алтарЪ- -священники въ епитрахили, а діа- 
коны въ стихаряхъ съ орарями, па что, 
впрочемъ, должны были получать «т» епи- 
скоповъ особыя «благословенпыя епитра- 
хильныя и орарныя грамоты». "ГВ же, ции- 
близительно, постановленія относительно 
вдовыхъ священнослужитолей существовали 
и для южной митрополіи (всЪ они были от- 
мВнены въ ХҮ столЪи ‘на Московском 
соборф 1667 года). Затъмъ постановленіями 
соборовъ былъ опредфленъ возрасть для 
посвящения въ клиръ; запрещено поставлять 
рабовъ; пришедшаго изъ чужой епархія д0- 
зволялось допускать къ священнослужен!ю 
только въ томъ случаЪ, если онъ имфль 
повелБниую или отпускную грамоту 
своего епископа; неизвБетныхь же лидцъ 
посвящать въ клиръ ни вь какомъ случат: 
не дозволялось. Для достиженія безпристра- 
стія при избранін въ члены причта соборы 
запрещали епископамъ поставлять на мздЪ 
и брать какіе-либо подарки на свою свит“: 
самое поставленіе предписывалось сове}, - 
шать всенародно, въ храм%, въ присутстві ' 
свидзтелей, бывшихъ при цроизводетв: 
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обыска етавлепникуү:; опиекопамь вослреща- 
лось допускать къ священнослуженно при- 
шедшихт, изъ другой епархии. Оъ другой 
стороны и мрянамъ воепрещалоеь самеволь- 
по принимать къ себ священников или 
увольнять ихъ без распоряженя епиекоп- 
скаго. Влариии для перехода отъ церкви 
к, церкви должны были имфть перехокя 
грамоты, а священлики, временно пребыва- 
ющіе въ город, для права служеня въ 
городекихь церквахъ - сзнамена», которыя 
получались у владычнаго ‘Муна. Послдняя 
мФра была направлена противъ безм'Бетныхъ 
или крестцовыхъ поновъ. № еожкалфнію, 
далего не вов указаныя ры ‘прихня- 
лиеь па практик, почему и недостатки въ 
Д. продолжали оставаться очень серьезными. 
Въ сиатербально.мь  отношеши  низиое 
приходекое Д. поодолжало ненытывать т 
ще недостатки, которые оно пенытывало в 
протломъ періодђ. Источники его доходовъ 
продолжали оставаться тЪ же, а между 
ермъ расходы какъ въ пользу государетва, 
такъ н въ пользу евоихь дух. властей ро- 
ели въ это время съ нообыкновенной бы- 
стротой. Правда, А. продолжало ечи- 
татьен иривилеспровашымь классом въ 
государств}, что признавалось в монголами, 
ко все-таки үчастіе его въ удовлетворен 
равличныхь нуждь государетва было весьма 
значительно: оно впосило ве} подати, ле- 
жавния па ‹черпыхъ» земляхъ, каковы: 
эброкъ, деньги ямемя, стрБлещия, пищаль- 
ныя и др.; оно содержало губныхь старостъ, 
участвовало въ расходахь на городское 
строительство, на ратное дВло, а въ конц} 
періода принуждено было выплачивать по- 
лоняночныя деньги. Съ другой стороны къ 
сборамъ и дапямь с него въ пользу епар- 
хјальнаго архіерея присоединялись въ этомъ 
період еще и новые. :Гаковыми были: святи- 
тельская дань, архіерейскій подъфздъ, дань- 


скія пошлины п отвозныя деньги съ обро- 
ОТЪ 
`этяхъ сборовъ особенно увеличивалась по- 


комъ, куница и писчее. Тяжесть веђхъ 


рядкомъ ихъ взиманія черозъ свћтеких' ар- 
хіерейеких'ь чиновишовъ, въ большинетв'Б 


допускавшихт злоупотребленія и притВене- 
| 


нія при 210мъ, доводившія иногда Д. до 
открытыхъ бунтовъ. Такъ, въ 1435 т. Д. 
во Песков вмфетЁ съ народомъ избило ар- 
х1ерейскихъ сборщиковт н отказало въ дани. 
Въ виду всего этого Стоглавый собор 
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воспретиль ‘эти сборы чрезъ ев Втекихь чи- 
ПОВНИКОВЪ И возложилъ ихъ на поповскихъ 
старость и десятекихь священниковъ; но 
злоупотребленя, несомнВнно, продолжалиеь 
и поелВ. Въ результат —ночги поголовное 
обишцаніе сельекаго шриходекаго „1., нри- 
циженность ёго и б'Бгетво оть ‘церквей, оста- 
вавшихся безь ия. Значительно ‘лучше 
было ‚положеше городского Д., особенно 
клөедральных'ь городовъ, такъ какъ оно въ 
большинствБ принадлежало къ архіерей- 
скимъ клирошанамъ, т. 6. къ свит или 
епиекопскомү совЪту и. такимь образомъ, 
участвовало въ: впархіальномъ управлеюи, 
пользуяеь доходами 3а это. ['ородекое Д. 
пользовалось правомъ избран1я поновекихь 
етароетт и десятекихь священниковъ, иепол- 
неніе каковыхъ должностей также давало 
доходы; кромБ того, городекимъь церквам”, 
въ полную противоположность сельским, 
давались значительные земельные надфлы, 
ириноснвийе достаточный доходъ. Но если 
положеків низшаго Д. было незавидно, та- 
ковое же высшаго не оставляло желать 
ничего лучшаго. Громадные земельные на- 
длы митрополита и еписконовъ (напр. у ми- 
трополита московекаго къ началу ХУ] в. 
было боле ста тысячу десятинъ земли, а 
у архіеннскопа новгородскаго еще боле) 
и множество различных источниковь до- 
хода съ подчиненнаго Д. и мірянь дЪлали 
ихъ въ большинетв очень богатыми людьми 
въ обществ. Правда, и расходы ихъ, 060- 
бенно во время общественныхь бЪдетвй и 
войюъ, были очень велики, но все-таки съ 
набыткомь покрывались доходами. Немудрено 
поэтому, что, напр., дворы и дома москов- 
екаго митрополита и архепиекона новго- 
родекаго представлялись по роскоши похо- 
жими на велнкокняжескіе дворцы и что 
свита митрополита и епархіальныхъ архіе- 
реевъ, состоявшая кромЪ духовныхь лицъ 
и изъ евБтскихъ (каковы Луны, зазжики, 
пристава, недЪльщики, доводчики, дьяки, 
дворецкіе, казначеи, волостели, прикащики, 
посельскіе, бояре и боярекія дфти), нич$ у ь 
ие отличалась оть княжеской, доходя по 
колнчеству лицъ иногда до ста человЪкъ. 
Высшее Д. продолжало и въ 2томъ період 
быть близкимь къ свЪтской власти и про- 
являть свое вліянје на вов стороны обще-. 
ственной п государственной жизни. Оно | 
помогает, свфтекой власти вь еношеіяхт | 
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ъ татарами; способетвуеть усиленно Москвы; 
при участи его пишутся хияжескія грамоты, 
скрБиляемыя обыкновенно подписями мит- 
рополита п епископа и ихъ печатями; предь 
митрополитом» князья заключають свои до- 
договоры:. онъ же и ецископы мирятъ кня- 
қеекін распри. Особенно высоко было по- 
ложеніе новгородскаго архіспискола. бъ 
его благословепія въче начинало войну, за- 
ключало миръ, р'бшало д$ла; въ новгород- 
скихъ грамотахъ имя епископа стояло выше 
именъ посадняка и даже князя; ецископъ 
разбиралъ вЪфчевыя распри и являлея миро- 
творцемт между концами. Съ своей стороны 
и низшее приходское духовенство пользо- 
валось значительной долей вліянія на дфла 
своей приходской общины. Ивляясь наиболЪе 
грамотнымъ лицомъ въ этой общин’, свя- 
щениикъ по необходимости былъ дфятель- 
нымъ участникомъ во вефхъ дВлахь мір- 
ских'ь; при совершени актовъ, сдёлокъ, 
заключенти договоровъ, межевыхь исках, 
въ челобитьяхъ общины предъ властями 
и т. п. приходекій дьячекь являлся какъ 
бы секретаремъ общины. Община чтила 
своих евященников именно какъ служителей: 
церкви, неемотря даже на недостатки нрав- 
“твецнаго въ пихъ совершенства. Съ воз- 
вышещемт къ концу періода княжеской 
власти привилегім духовенства начинают 
гокращатьея и даже проявляется стремле- 
Ще со стороны евЪтекой власти . подчинить 
себ}; духовную. Митрополить назначается ве- 
никимъ княземь и уже въ силу одного этого 
гуветвуетъ евою отъ него зависимость. То же 
проиеходитъи съ назначенемь епископов: съ 
паденіемъ удфловъ ихъ все чаще и чаще на- 
юинамоть назначать изъ Москвы, а при 
Василіи ‹Темномь этоть порадокъ үтвер- 
ждаетея окончательно. Митрополиты иро- 
должаютъ получать льготныя грамоты, но 
по сравненю еъ прежними и ханскими 
ирлыками льготы по отношенио къ церкви 
въ нихъ значительно сокращаются. Напри- 
мБръ по грамотБ Василін Димитріевича 
митр. Кипрану 1404 г. церковные люди 
хотя и подчинен х попрежнему митрополиту, 
но если въ ДЪЛВ замфшаны княяий и ми- 
тропочичій челов кь-—судъ не одного ми- 
трополита, а -вмВетћ съ княземь; въ слу- 
чар жалобы на митополичьяго чиновника 
судитъ князь; поповичъ, отдфливиийся отъ 
отца, дблался человёкомъ великаго кпязя; 
4* 
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за владычными боярами еүдъ падь Офлымь г пыхь грамотал». Въ церквахъ не «подан- 
Д. и мрянами быль оставленъ только по ха также, по свидЪтельству каноника 
дБламъ чисто гражданскаго характера; сами краковекаго „Сокрама (1500 г.), сыновья Д, 
судьи (епиек. и митропол. бояре) стали на- · лицъ имли право паслБдетва на тб м$ета. 
значаться великимь кияземъ. Вт, этомъ нер!-, которыя занимали ихь отцы. Этотъ обычай 
од встрЁчалиеь даже случаи низверженя поддерживали и свЪтоюя власти: такь напр. 
мптрополита властію велпкаго князя. Шри, польская королева Бона дала въ 1520 г. 
треной связи государства съ церковью и ирпказъ своему шшсекому держави, чтобы 
при господетвф перваго надъ второю посте- | нъ Пинскомъ замк? къ Юрьевской церкви былъ 
певно стало обнаруживаться въ еамомъ , опредфлень священником внукъ тогдашняго, 
устройств церковнаго управлешя вліяніе уже состарившагося, священника, 'яко жъ 
формъ гражданекой жизии. Суды церковные, | ость обычай въ Росеји, ижъ церковь и до- 
напр., и вее дфлопроизводетво здфеь копи-| ходы церковные на потомки сиадаетъ». Въ 
ровались съ евфтекихъ; дворъ митрополи- | законодательств  сЪверо-веточной Россі 
чій и епископскій представляль точное по- | точно также можно пайти признаки 06060- 
добіе кияжескаго двора; управлене цер- | блелія Д. въ отдфльное наслфдетвениое 
ковными вотчинами было очень похоже на | сословіе. Въ ярлыкахъ ханекихь и въ гра- 
управленіе кпя:кескими вотчинами. Въ Пековъ | мот Василія димптріевича митр. Ќипріану 
подобно земетву само бЪлое Д. раздћлялось | различаются братья и д'Бти дух, лиць, иро- 
на общины — купы, принисанныя къ со-  киваюніе вуБстЕ съпослЪдними и въ раздлЪ 
бору и управлявшіяся поповекимъ старостою; еъ ними; въ первом случаВ они 06вобо- 
сельскіе приходы, какт п земскія общины, ждалиеь отЪ дани, во второмь же—н'БтЬ: въ 
тянули къ городу и входили въ соборныя | нервомъ случа опи были церковными 
купы. Таким образомъ въ данный періодъ | людьми и княжескими. А Стоглавый , соборъ 
уже даютъ себя чувствовать въ церковной | уже прямо иприговориль: «который попъ 
жизни тБ граждансве элементы, которые или дьяконъ овдовфетт, а будеть у не- 
съ такою наглядностію проявились здћеь | го или еынъ, или братъ, или зять, или 
впоелЕдетвія. Въ соц’ально.мь отношени | племянникь, и на ого мБВето пригожъ 
въ данный періодъ подвинулось впередъ, и грамот гораздь и искусенъ, ино его 
хотя и не дошло еще до полнаго развитія, въ попы на мБето поставити». Съ другой 
обособленіе Д. въ сословіс. Благодаря тому | стороны стремлене установить наслфдетвен- 
обстоятельетву, что Д. боле заботилось объ, поеть должностей и мфетъ стало все силь- 
обучени своихъ дфтей грамот, чВыт, дру- | ве проявлятьея въ Д., естественно стре- 
мя сословія, при чемъ, естественно, наста-' мившемся поставить свое потометво въ при- 
вляло дётей въ знанія (вященнаго Писалия | вилегированиое положен. 

п морядк отиравленія службъ церковныхь,| (ъ 1589 г. начинается мреллги—па- 
въ семьях» именно Д. и находилось наиболь-, тріарній періодъ истори Д. Въ этомь 
шее количество лиць, сповобныхь быть. именно году на Руси было учреждено па- 
кандидатами священства. почему и’ выборт `· гріаршество, которое должпо было явиться 
мірянъ останавливался преимущественно на пе какимъ-либо расширепіемъ власти ми- 
этихъ лицахь и въ случаф напр. смерти трополита, а скорфе какъ доказательство 
отца выбраннымъ на его мфсто оказывался полной самостоятельности церкви русской, 
большею частію сынъ. Въ южной Россіи, пезависимости ея отъ константинопольскаго 
когда церковь «подавалась» (ставилась патріарха, Поэтому по объему власти па- 
подъ покровительство, патронат) какому- тріаршая власть была у насъ не шире 
либо слуг} владфльца или попу, то вмф- прежней митрополичьей, и только со внфш- 
ств съ этимъ ему представлялось право ней стороны патріархъ окружилъ себя бӧль- 
священствовать при этой церкви съ нис.го- шимъ великол бшем (большой еоставт еви- 
Оялемъ пото. метво.мъ, при чемь въ слу- ты, большая пышность жизни и еслужешй, 
чав малолЕтетва дфтей и внуковъ дозволя- торжественность выфздовъ и т. п.). Какъи 
лось до достиженія ими надлежащаго воз- мнтрополить, патріархъ избиралея соборомъ 
раста держать наемнаго попа, каковыя русскихъ епископовъ и царемь, при чемь 
үсловія прямо оговаривалиеь въ жалован-, воля  поелфдняго обыкиовенно имфла р\- 
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шающее значеше (избраніс Това, Филарета, 
Никона). Совершенно особыя обстоятельства 
смутнаго времени, когда патріархъ вмЪет} 
съ Д. должны были принять дфятельное 
участе въ судьбТ отечества, способствовали 
особому возвышенію патріаршей власти, 


которая при патр. ФиларетВ даже ед'Бла- 


лась равною царской власти. Такое высокое 
и важное положеніе патріарха, естественно, 
благоиріятно отражалось на положенм цер- 
ковной јерархіи и Д. На ряду съ патріар- 
хомъ въ царскую думу п на соборы при- 
зывалиеь п епархіальные архіереи, еъ ко- 
торыми въ важныхъ случаяхъ совЪтовались 


по городамъ н дарекіс воеводы; кь архі- 


ереямъ обращались міряне и въ случаях 
притВененія ихь приказными. Сообразно съ 
такимъ положеніемь н всеобщимъ уваже- 
шемъ къ представителямь высшаго Д. въ 
въ значительной степени возрасло и мате- 
ріальнов благосостояпіе послфдняго, увели- 
чиваясь, главнымь образомъ, отъ педви:ки- 
мой собственности, которой, по словам 
иностранцевь, вь ноловин$ ХҮ в. въ 
рукахь церкви и церковныхъ властей ско- 
пилась 415.707 треть государства. 0т- 
сюда заботы правительства объ ограничоніи 
церкви въ дальнфИйшемъ увеличен!и недвн- 
жимой собственности. При сильныхъ па- 
тріархахъ церковный судъ сдфлалея пеза- 
висим$е, хотя объем» его компетенщи быль 
прежний, съ постоянными, вирочемь, столк- 
новеніями съ свЪтекими судами изъ-за нод- 
судности. Уложеніе Алексфя Михайловича 
(1649 г.) носпло на себ}; ясные сл$ды 
стремления съузить сферу церк. суда, по- 
чему и вызвало какъ бы онпозиию себ} 
въ изданной въ 1653 г. патр. Никономъ 
‹Кормчей». То же онпозищюнное начало и 
стремленіе охранить и поднять права цер- 
кви съ ся учрежденями зам тны и въ ‹Стать- 
яхь 0 святительскомъ судф»› патр. Адріана. 
По, несмотря на то, что независимость Д. 
и церковныхъ людей отъ суда свЪтекаго 
по всБмъ какъ гражданскимъ, такъ и уго- 
ловнымъ дБлам» была, благодаря протесту 
патр. Никона, вновь признана соборомь 
1667 г. и подтверждена соборомь 1675 г.. 
вышеуказанныя ограгичительныя иден уло- 
женя  продолжалиеь и легли внося дети 
въ основу Петровекихъ реформъ въ данной 
области; кром того, нерфдко и само Д. 
открыто предпочитало подсудность судам", 
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свфтекимь, почему и выпрашивало себ 
песудимыя грамоты, ставившія его въ в$- 
дометво судовъ свтекихъ.—Преимуществен- 
чымъ способомъ замБщенія мћетъ членовъ 
приходекаго причта и въ этомь період 
оставался въыдоръ кандидата прихожанами; 
но 1) злоупотребленія, которыя ране при 
этомъ замБчались, въ пастоящемь пер1одЪ 
значительно усилились, при чемъ особенно 
үсплилось назначене излишнихь членовъ 
нъ приходске причты. Въ ХҮП в. въ рфд- 
комъ приходъ не было 2 священниковъ; 
но были и такіе приходы, гдБ число ихъ 
доходило до 14; на 35 приходскихъ дворовт, 
было 4 священника, на 400—7; при 5 
священникахъ бывало . до 50 причетниковъ. 
Чтобы прекратить эти злоупотребленія, ар- 
Мерен пытались учредить контроль наду 
выборами, акты которыхъ (‹выборы» или 
‹излюбы») должны были скрфпляться 060- 
быми духовными  лицами—-десятинниками; 
непытаніе избраиныхъ кандидатовъ стало 
производитьея съ особою строгоетио, при 
чемь въ патріаршей области оно ироизво- 
дилось нерЪфдко самимъ натріархомъ; пере- 
ходъ духовенства съ мБета на мЪето не 
дозволялея безъ разрБшительныхъ на это 
хперехожихъ» трамотъ. Но, несмотря на 
это, злоупотребленія продолжались: попреж- 
нему избирались не лучше, а боле лов- 
кіе, строгости иснытаня смягчались подку- 
помъ и попрежнему Д. «бродило> по всей 
Руси, увеличивая собою контиягенть без- 
.мљетнылъ крестцовыхъ поповъ. ПослЪд- 
нее явленіе было особенно замфтно въ на- 
стоящемъ період и потребовало цБлаго 
ряда самыхь энергичных м}ръ (распоря- 
женя патр. Іова и постановленія соборов 
1666—7, 1682 г.), закончившихся указом 
1694 г.-—0 разсыль?Ъ безмфетныхъ поповъ въ 
ихъвфдометва. Но вс$ эти м$ры не имЪли над- 
лежащаго успЪха именно потому, что напра- 
влялись на послдетвія, не затрогивая глав- 
ной мричины —матеріальной необезпечен- 
ности низшаго Д. Возросшее число приходов, 
и особенно увеличившееся число служащаго 
ири нихъ Д. требовали н увеличеня 
средетвъ содержаня, а между тфмъ средетва 
эти не только не увеличивались, а даже 
уменьшились по сравненю съ предшеству- 
ющимъ періодомъ. Такъ, нрежде всего, въ 
этомъ період замЪчаетея уже откровенное 
стремленіе правительства ограничить коли- 
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пеетво ° педвижимыхь имей въ руках 


церквей. Правда, въ 1620 1. посл$довало. 


распоряжене отводить, при общей переписи, 
каждой церкви отъ [0 до 20 частей от- 
цовекой земли (по 5—10 десятинъ) «въ 
пол»; но мБра эта осталась почти не при- 
веденною въ исполнен; а между тЕмт, 
указами 1632 г. и особенно 1676 г. пра- 
вительство уже прямо воспрещало собетвен- 
никамъ завщать и дарить церквамт, 
земли (въ 1677 г. это запрещеніе было 
снято; по притокъ пожертвованій уже осла- 
бълъ). Въ то зке время было запрещено ири- 
ходскимъ церквамъ владЪть лавками, торго- 
ватьи промышлять (постановл. собора 1667 г.). 
(ократился и ружный доходъ отъ казны 
(указъ 1699 г.); руга же отъ прихожанъ 
сокращалась естественно—путемь копкур- 
ренціи кандидатовъ въ члены причта, под- 


купавшихъ прихожанъ соглафемъ на мень- | Зато соборъ 1667 г. 


шій размъръ руги, лишь бы попасть на, 
мфето. Въ вБсколько лучшемъ положения! 
было, попрежнему, Д. городекихъ церквей; 
но въ общемъ-—положен!е приходекаго Д. 
въ этомъ періодБ значительно ухудшилось, 
чему въ особенности способствовало чрез- 
мБрное увеличенје поборовъ съ него въ’ 
архіерейскую казну, на архіерейскихъ чи- 
новниковъ и въ пользу государства. Тяжесть 
этихъ поборовъ, помимо размъра, особенно 
увеличивалась злоупотребленями сборщи- 
ковъ—архіерейскихъ чиновниковъ. Правда, ' 
соборъ 1676 г. передалъ веб сборы съ. 
Д. въ руки дух. лицъ; но злоупотребле- | 
нія, волокита и поборы въ другихь елу- 
чаяхъ, -— наприм$ръ, при поставленін, — 
продолжались. А между тъмъ власть архіе- 
рейская, вп главБ съ патріархомъ, продол- 
жала возвышалься и все боле и боле 
отдфлялась отъ подчиненнаго Д., на кото- 
рое какъ духовная, такъ и  свЪтекая 
власть глядфли, какъ па одинъ изъ элемен- 
товъ податной, тяглой енлы государства, 
при чемъ высшая духовная власть— патрі- 
архъ—весьма р'Бдко защищала подчиненное. 
ему Д. Результатомъ веБхъ указанныхъ об- 
стоятельствъ было уничиженое, забитое по- 
ложене Д. Что касается состава Д., то 
хотя и въ этомъ перюдЪ оно могло по- 
полняться лицами вефхъ сословій, но обык- 
новенно воБ м$ста въ причт церковном“, 
тоставалиеь дтямъ Д., что было, конечно, 
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внелн естественно, тахь какъ они иред- 
ставляли собою контипгентъ напболВе под- 
готовленныхъ къ тому лицъ. Кромћ того 
ихъ было такъ много, что имъ, естественно, 


‘доставались почти веБ мвета въ причт. 


Мста сдБлались какь бы собетвенностію 
Д. и стали переходить отъ отцовь къ дф- 
тямъ вмфстЪ съ дворовымь строеніем'ь, или 
же прямо продавались. Сами дфти Д. смо- 
тр№ли на себя какъ на будущихь служи- 
телей церкви и обыкповенно жили безт 
дфла при своихт, отцахт, дожидаясь мБста 
при церкви и не желая идти пи въ какую 
другую службу. Тщетно правительство (при 
Алекс Михаилович$) пыталось сократит", 
число такихъ праздныхь поновичей, зани- 
сывая ихъ или въ войска, пли въ тягло, — 
число ихъ не убывало, да и самая мђра 
эта ипримфнялась, повидимому, ие строго. 
хотя и занретилтъ 
продажу церковныхь мЪеть, но ъмБстБ съ 
трмъ призналъь поповичей прямыми ‹насл$д- 
никами но отцамъ церкви и церковному 
месту» и повелфль отцамъ учить ихъь <гра- 
мотф и страху Бозжію и всякому церковному 
благочинію, яко да будутъ достойни въ вос- 
пріятіе священства». Такимъ образом, и 
путемъ обычая, и путемъ законодательства 
Д. вее боле п боле складывалось въ 0т- 
дЪльное замкнутое сословіе, отличавшееся,— 
особенно, что касается велькаго Д.,—сла- 
бымъ самомнемъ, страшною териливостію 
ко свфмъ б$дамъ, но съ узкимъ кругом 
дфательности и съ вялою энергіею въ иснол- 
неніи своего великаго назначеня. Съ та- 
кими именно качествами Д. наше перешло 
и въ слБдующій періодъ, предъявившіи кт 
нему совершенно особыя требованія. 

Въ четвертомъ період ряды Д. но: 
полнялись различными способами. Это было 
время борьбы началъ - выбориаго, наслЪд- 
ственнаго и назначеня ео стороны мЪет- 
ной іерархіи. Трудно сказать, который изъ 
этихъ способовъ былъ употребительнЪе и 
сильнфе на практик; на огромномъ про- 
странств' Россін, въ различных мфетно- 
стяхъ, цодъ вліянјемь разнообразных 
мфетныхь условій, отношенін между ними 
были чрезвычайно разнообразны. Все-таки 
въ ХУШ въкв уже ясно можно было ви- 
дБть, что насл'Ъдественность должностей въ 
Д. непремфнно восторжествуетъ надъ вы- 
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борнымт  началомъ. Образовашіе тиглыхт 
сословій, которыя крайне неохотно осво- 
бождали свопхъ членовъ и допускали пе- 
реходт, ихь въ ереду Д., изобиме совер- 
шенно готозыхъ къ запятио мфетъ въ причт 
дЪтей Д. и, наконецъ, появившееся со ето- 
роны государства требованіс спеціально 
духовнаго образовашя отъ лицъ, ищущихь 
мфетъ въ причт церковломт, —вее это вр 
значительной стенени. ограничивало право 
выбора ирихожанъ. Указанное требоваше 
спеціально богословекаго образованія логи- 
чески привело къ положительному посире- 
щеню возводить на священнослуяиттельсяя 
степени людей неученыхь, хотя бы объ 
этомъ и били челомъ прихожане; напротив, 
цолучившихь образован въ духовныхъ 
школахъ позволено ставить и помимо звы- 
бора ирихожанъ. Правда, Регламент, еще 
признаеть это право нрихожант, но совер- 
шенно по особой иричинЪ: вт челобитной 
прихожанъь нили зарүчной правительство 
видБло гарантію нротивъ обмана со стороны 
трхъ, которые, по выражено Регламента, 
«желаютъ водраться въ духовный чивъ: 
для избЕжанін воинской повинности. Въ 
то же время против права выбора начи- 
наю?» дБйетвовать и духовныя власти, нри- 
шедшія наконец» къ заключенію, что вы- 
боръ — пе Дфло прихожан (митр. Пла- 
тонъ Левшинъ). Но особенный ударъ выбор- 
ному началу былъ нанесент въ царетво- 
ваше ими. Павла | когда  именнымъ 
указомъ, но поводу того, что въ разразив- 
шихся бунтахъ крестьянъ были заподозрны 
въ качеств участниковъ в'Бкоторые духов- 
ные, Святфйшему Синоду было предложено 
наблюдать за твмъ, чтобы духовный санъ 
получали люди надежные, учительные п 
благонравные, почему ОвятВйшій Синоду, н 
распорядился, чтобы назначене на священ- 
нослужительскія м$ета завис$ло исключи- 
тельно отъ епархіальнаго начальства. Мало 
того, — къ заручнымъ челобитнымъ прихожанъ 
былъ примђненъ указъ 24 Поня 1797 г.. 
запретившій подачу прошений скоцомъ и 
заговоромъ. Вместо выборовъ появились ат- 
тестацін или одобреніл отъ прихожан, от” 
үчилищнаго п семинарскаго иачальства, но 
мало-по-малу и 0и; утратили всякое зна- 
чене и, въ концф концовъ, получилось пра- 
вило, изложенное въ 70 и частно 76 стать- 
яхъ дфйствующаго Устава дух. консисторій, 
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по коему рукоположеніе въ священный 
саиъ и опредфлене на мета сващенно- 
церковно-слүжителей есть дъло, принадле- 
жащее непосредственпомү разейотрБнію п 
разрфтеню енархіальнаго архіерея. Одно- 
временно съ этими мБрами мло и уси- 
леше наелЕдетвенности въ Д.; но наедфд- 
ствонпоеть эта была впачалв весьма услов- 
ной, такт хакъ потомство Д. очень долго 
пе получало какихъ бы то ни было гра- 
жданекихт правъ и положеніе его въ обще- 
ств}, было крайне неопред'Вленно. Правда, при 
пазначени къ должностямъ правительство 
стояло на требоваши надлекащаго образо- 
ваня и достоинства кандидатовъ; но кан- 
дидатовъ-то этих приходилось брать только 
изъ Д., такъ какъ духовно-учебныя заве- 
дешя, а затВмь и ряды Д. были закрыты 
для других сословій (кром .дворянства, 
которое само туда не нло, считая это уни- 
желівмь). Развитію наслВдетвенности ду- 
ховяыхъ м'ет' много епособетовалъ обра- 
зовавшійен мало-по-малу обычай, просуще- 
отвовавний до 1867 г., закрБиленія мет". 
евященно - церковно - служителей за ихъ 
дтьми (въ этомь году состоялось. 22 мая 
Высоч. утвержд. мнЪніе Государств. Совфта, 
отифнившее этот обычай, а 16 января 
1808 г. вышел» указъ, запретившій пода- 
вать объ этомъ прошенія СвятЬйшему (Ол- 
поду), что даже считалось однимъ изъ ви- 
обществениаго призрБнія. Но въ 
ХУШ стол. вопросъ о состояніи Д. еще не 
быль рЪшенъ. Напримфръ церковно-служи- 
тели очень долго не считались духовными 
лицами, при Петр обязаны были брить 
бороды и до 1722 г. не были изъяты отъ 
окладовъ. Съ другой стороны не могли быть 
признаны припадлежащими къ духовному 
званію лица, хотя и носившія священный 
санъ, но не имфвийя опредфленныхь мет, 
влачившіяся. Чтобы опредфлить составъ со- 
словія, правительство пришло къ необходи- 
мости изданія 1..еетовъ (Высоч. повел'Бніе 
о семъ состоялось въ 1718 г., а приведено 
въ исполнене въ 1722). Эта мЪра, сошед- 
шаяся съ ревизіею 1819 г., положила на- 
чало законодательному опредъленію Д. какъ 
сословія. По мысли Петра Д., найденное 
ревизіею на дфйствительной елүжб?}, и его 


‚ потомство должно было составить СДИН- 
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пить въ нодушный окладу. Для опредъленія 
этихъ лишнихъ были назначены здор 
Д., какъ при ПетрЪ, такъ н при АннЪ 
[оанновн$ и ЁлизаветБ Петровн Б, при чем 
разбиравшіе иногда записывали въ окладъ 
даже служащее при церквахъ Д. и вообще 
дЪйствовали съ чрезмБрною суровостію и 
даже жестокостью (во времена «биронов- 
щины >). Жестокость разборовъ особенно 
увеличивалась тБмъ обсоятельствомъ, что 
лишим въ Д. лицамь не было законнаго 
выхода въ другія сословія и занятін. Пер- 
вый шагъ въ этомъ отношени былъ едф- 
ланъ Екатериной (1, которая (16 ноября 
1779 г.) дозволила дфтямь евященно-цер- 
ковно-служителей поступать чиновниками 
въ вамЪотническія канцеляріи. Въ 1778 г. 
были изданы новые штаты, а ири разбору 
въ 1784 г. веБмь лишнимъ церковникамъ 
и дфтямь Д. не моложе 15 лфтъ было пре- 
доставлено право поступать въ купечество, 
въ цехи, въ крестьянство и въ военную 
службу. Кром того духовное юношество 
вызывалось для занятія евЪтскими науками 
н особенно медициной, а также для замТ- 
щен!я учительскихь м'Бет'ь. Вдовому Д. доз- 
волялось снимать санъ безъ невыгодных 
послТдетвій. Въ то же время запрещено было 
ӧезъ надобности строить церкви и откры- 
вать приходы. Съ своей стороны духов- 
ная власть дёйствовала противъ безмВетнаго 
крестцоваго Д., которое и было наконец, 
уничтожено. Вев эти мры дБлали какъ 
будто бы невозможнымъ дальнфйшее нако- 
плен]е лишнихъ людей въ Д. Но ири Павл% | 
снова послфдовали ограниченя выхода изъ 
духовнаго званія и въ результат —нсобхо- 
димость новыхъ разборовъ (1806 г. и по- 


елБдній 1831 г.). Поел1; этого идетъ цфлый. 


рядъ мъръ по уничтоженію замкнутости Д. 
какъ сословія, м'Бръ, закончившихся законо- 
дательными актами 1869 и 1871 г.г., ос- 
новныя начала которыхъ являются дфйетву- 
ющими и въ настоящее время. Если при 
опред'Бленіи состава Д. и условіи принад- 
лежности къ нему законодательство, какт, 
указаво выше, часто колебалось, то при 
опред$лени его правъ правительство дфй- 
ствовало въ этомъ період довольно одно- 
образно. Начиная еще со времени Петра І, 
Д. становится сословіемъ привилегирован- 
нымъ, при чемъ на него распространяются 
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чие, еще при Петр оно было избавлено 
отъ подушпаго оклада и рекрутетва. Но 
другія повинности были очень велики. 0со- 
бенно былъ тяжелъ воинекій постой, сня- 
тый лишь въ 1724 г. Затфмъ до 1736 г. 
Д. несло тяжелую повинность рогаточныхь 
карауловъ на улицахъ и дежуретвъ на 
съфзжихъ дворахъ; пожарная зе повинность 
Д. просуществовала до временъ Елизаветы 
Петровны. Въ этомъ .же період постепенно 
складываются тъ привилегіи Д. по суду, 
которыя перешли въ настяощій періодъ. По 
окончательно вопросъ о сословномъ поло- 
женіи Д. рБшенъ не быль. ИзвЪфетно, что 
Екатерина 11 имфла намВрешіе отнести 1. 
къ среднелиу роду людей, противъ чего 
возражали лузшіе представители дух. власти. 
Въ результат —положеніе Д. въ д'Бйству- 
ющихъ законах о состояніи, второе за 
дворянствомь и выше дрүгихъ сословй. 
Но если вопросл, о сословности не разрћ- 
шален еъ точностію, то привилегіи Д. про- 
должали рости; за избавленіемь отъ лич- 
ныхъ податей и повинностей послВдовале 
избавленіе іеромонаховъ и священников? 
отъ тБлеснаго наказанін. Именно в'ь 1767 г. 
было запрещено ихъ наказывать духовнымт, 
властямь и командамъ. Въ 1771 г. это за- 
прещеніе было распространено и на діако- 
новъ. Но отъ тфлесныхъ наказаній по ири- 
говорамъ свфтекихъ судовъ оно не было 
освобождено и посл того,—не было осво- 
бождено даже поелћ изданія жалованной 
грамоты городамъ, по которой освобожда- 
лись оть тБлеснаго наказанія именитые 
граждане я купцы. Павелт, [ үтвердилъ пред- 
ставленіе Синода объ освобождени свя- 
щенниковъ и діаконовъ 011, кнута; но такъ 
какь вскорБ было возстановлено тБлесное 
наказаніе п для дворянъ, то не были осво- 
бождены отъ него и духовные. Окончатель- 
ное освобожденіе 0тъ тфлеснаго наказанія 
священниковъ и діаконов'ь посл довало ири 
император Александр 1, въ 1801 г., а 
въ 1808 г. льгота эта была распростра- 
нена и на ихъ семейства. По церковно- 
служители не пользовалиеь этой привиле- 
чей до 17 апрЪля 1862 г., когда вышел?» 
указъ, отнесшій ихъ сь дфтьми къ числу 
‚лицъ, пзбавленныхъ отъ 1т'Влеенаго наказа- 
нія. При Павлф | установилась новая и 
‚весьма важная привилегін Д. — право на 
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вилегія эта была весьма важна потому, 
что награжденте орденомъ сообщало права 
потометвеннаго дворянства, что въ свою 
очередь давало право на иртобрЪтене на- 
вселенных имБній. Но особенно возвыси- 
лось оно съ 60-хъ годовъ прошлаго сто- 
лБгія, когда съ паденіемь крЪиюстного 
права было устранено уничижающее вліяніе 
на Д. дворянъ-помфщиковъ, когда оно но- 
лүчило право собираться на съЪфзды для 
обеужденія свонхъ пользъ и нужду, полу- 
чило доступъ въ земскія собранія ит. п. -- 
Относительно .матерѓа.льнаго обозпеченія 
Д. весь неріодъ нредетавляетъ собой цђ- 
лый рядь мъръ, выражающихъ заботу пра- 
вительства 0 Д. Такъ уже по Регламенту былт 
проектировант опредБленный взносъ еъ ка- 
ждаго приходскаго двора на содержаніе причта 
съ твмъ, чтобы уже онъ не домогался 
нлаты за требы, по, кь сожалЪнию, какт 
эта мБра, такъ и послфдовавиее въ 1732 г. 
требованіе, Чтобы при каждой церкви были 
дома для причта, не были осуществлены 
ца практик. Съ 1765 г. началось гене- 
ральное межеван!е земли, при чемь цер- 
квамт въ селахъ было приказано памеже- 
вать по 33 десятины. Въ то же время при: 
ходекомү Д. было дозволено пользоваться 


помЗщичьими и другими лфеами, кромт, 
заповфдныхт, для своихь  нуждь. Въ 
1765—65 г.г. Д. освобождено отъ разо- 


рительныхъ сборов на епархальнаго ар- 
хіерея, его чиновниковъ, п'Бвчпх'ь, ризницу, 
духовную школу и богадфльню; въ 1766 г. 
отмБненъ подможный еборъ на военное Д. 
Въ 1765 г. и 1768 г. поелфдовали распо- 
ризкенія, имфвш!я цБлью оградить Д. отт, 
волокиты и поборовъ при поставлен и 
полученіи м$етъ. Въ 1791 г. было положено 
основаніе пенсіонному капиталу для Д. Вт 
1799 г. было обращено вниманіе на без- 
помощное сеоетояніе вдов и сирот духов- 
наго званія, которыя прежде обыкновенно 


кормились благодаря наел$детвенности цер- · 


ковныхт, мфетъ, указаны разные способы 
ихъ призрЪня. При Александр [ была 
поднять вопросъ о казенномъ жаловань 
для Д., но, за недостатком средетвъ, бле- 
стящій проектъ особлго комитета по этому 
поводу, къ сожалђнію, не получилъ осуще- 
ствлевія и казенное жалованье стало на- 
значаться лишь въ елбдующее царетвованіе 
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(къ коицу царетвованія императора Пико- 
лая | считалось 55.163 священно-церковно- 
служителя, пользовавшихся казеннымъ жа- 
лованьемъ при 18.214 церквах въ 32 
епарх1яхт,). При Александр П предоста- 
вленіе казеннаго жалованья продолжалось, 
но особенно энергично дфло это пошло въ 
царствованіе Атексавдра Ш, — напр. вт 
1889 г. причтовъ, получающих казенное 
жалованье, считалось 18 тысячъ, на что 
было отпущено изъ государетвеннаго казна- 
чейства 6 мил. руб. Параллельно съ этимъ 
нзыскивались другія средетва содержашя 
приходскаго Д. Такъ въ 60-хъ г.г. были 
изданы положеня о приходекихъ нонечи- 
тельствахъ и братствахъ, которыя, между 
прочимъ, обязываются заботиться о благо- 
состояніи своего мБетнаго причта. Въ свою 
очередь общество проявляло заботливость 
о матеріальномъ обезпеченіи своихт ири- 
чтовъ. Напримвръ, въ періодъ 1866—70 г.г. 
тавричеекая гүбернія обезпечила жало- 
ваньемь 112 приходекихъ причтовь. Въ 
1866 г. вышли временныя правила, о нен- 
ях» Д.. дВйетвовавиия до изданія настоя- 
щаго пенсіоннаго устава. Все это конечно 
значительно способствовало подиятію Д. 
въ матеріальномъ отношенін; но далеко 
не слфлало его обезпеченнымь классом". 
Правда, городское Д., въ большинствЪ 
занимающее различныя должностныя мета 
по епархіальномү управленію, занимаю- 
Щееся законоучительствомтъ въ свЪфтекихЪь 
утебн. заведеняхъь и у частныхъ людей, 
пользуется достаткомъ; но Д. сельекихъ 
приходовъ, при замфчаемомъ обфдини! ео- 
временной деревни, при случающихея не- 
урожаяхь, бол'Бзняхъ и т. и. бЕдетвіяхт, 
должно быть отнесено къ наименфе обез- 
печениымъ классамъ общества—даже тамтъ, 
гдф есть казенное жалованье, къ сожалв- 
нію, совершенно недостаточное ири совре- 
‚менной дороговияв'. 

Духовенство въ настоящее время. 
По дфйствующимъ законамъ о состояняху 
(свод. зак. т. ІХ изд. 1599 г.) къ бз. 10.100 
| д.--ву иринадлежатъ: протопреевитеры, 1е- 
рен, протодіаконы, діаконы и шодіаконы 
‚и церковные причетники въ званіи исалом- 
‚щиковъ, при чемъ доказательствомт, принад- 
‚лежности признаются ставленныя грамоты и 
клпровыя въдомоети. Въ 0. духовенство мо- 
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гүтъ вступать лица вевхъ вообще состоя- 
ній, лишь бы ояи оказались годными къ 
занятно ц. должностей по мн'Вніо мВетваго 
архіерея (70 и 76 ст. Уст. дух. коне.). 
Лица бывшихъ податныхъ состояній допу- 
скаотен къ постүиленіо въ 6. д—во не 
иначе, какъ по удоетов'Ђренно епархіаль- 
паго ‘начальника: 1) въ недостатке по его 
в'Бдомствү лиць духовнаго званія къ замф- 
щенію должностой; 2) въ томъ, что нове- 
деніе и образованіе  желающаго ветушить 
въ оное соотвЪтствують дух. званію. Про- 
ситель должент сверхъ того имрть узако- 
ненное увольненіе отъ свосго общества. 
ДТЪла сего рода, но раземотрийи ихъ ка- 
зениою палатою, восходят къ губернатору 
на окончательное разрБшеніе. Но если такт, 
свободенъ доступъ въ ряды духовенетва ли- 
цамъ другихъ состояній, то, съ другой сто- 
роны, п дБтн духовенства, съ 1869 г., уже 
не принадлежат болБе къ духовному зва- 
нію и могуть свободно избирать себ любой 
вид занятій и достигать, путемь науки и 
службы, иравъ дворянскаго сослевін. При 
сложении священнослужителями духовнаго 
сана, 0 н.гь желанаю, соблюдается елћ- 
дующее: [) священнослужители б. д—ва, 
просяще объ увольнени ихъ изъ сего 
званія въ свЪтекое, испытываютея въ те- 
ченіе 2-хь мБсяцевъ въ ръшимости и · үвъ- 
щеваются не уклоняться отъ принятаго уже 
на себя званія; 2) если и засимъ кто 
останется непреклоннымь въ нам%реніи, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


то, съ разръшенія святВйшаго Синода, сла- ' 


гается съ него санъ и объ этомъ дается знать 
местному губернскому правленло, для ев'Б- 
дВнія: 3) уволенные по собственному же- 
наню изъ духовнаго вфдомства возвраща- 
ютен въ первобытное свое состояніе и не 
пользуются виредь никакими иными выго- 
дами, кром присвоенныхь тому состоянію: 
4) имвшимт до встудлонія въ священно- 
служительскую должность свътеків чины. 
военные или гражданскіе, эти чины, как сло- 
жонные уже ими при посвящени въ ду- 
ховный сат, не возвращаются, и при вету- 
нлениг пх вновь въ служб) прежняя въ 
формулярныхъ спиекахъ вовсе не показы- 
вается: 5) если оставившій духовный сант, 
ноступить на государственную службу, то 
хотя въ послужной его списокъ не вио- 
чятея дфйстыя по служб духовной, но 
показывается время пахождемя въ ней; 


нода. 
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6) когда священнослужитель, просящій о 
сияти съ него сана, находится подъ слфд- 
етвівмь или судомъ, то разсмотр' ніс этой 
иросьбы отлагается до судебнаго рёшешя о 
нему дБла. По снятін сана священникамъ 
воспрещается вступать въ государственную 
службу въ течеше 10, а дьяконамь въ те- 
ченіе 6 лртъ. Церковные причетники, уволь- 
няемые изъ духовнаго званін но своему 
желанию, или за излишествомь и по не- 
способности, пли по одному только подо- 
зрёийо въ иреетуилени или простуцк, воз- 
вращаются въ то состояніс, кь которому 
они принадлежали по рождению или права 
котораго они прюбрфли но образованию: 
притом тф изъ нихъ, которые по рожде- 
нію не пользуютея правами дворянства или 
почетнаго гражданства, а по образованію 
не пріобръли права на ветупленіе въ гра- 
жданекую службу, обязаны приписыватьея 
къ городскому или сельскому сословию. 
Вирочему правила эти не относятся къ тБмъ 
изъ нихъ, которые не могүть продолжать 
службы за старостью (свыше 60-ти лт) 
или уврчьемъ: лица этого рода подлежатт, 
нризрБнію со стороны духовнаго началь- 
ства. Д. православное (общее число кото- 
раго по вышедшему въ 1903 г. всепод- 
поддавя'йщему отчету  оберъ - прокурора 
Ов. Синода за 1900 г. дохсдить: протоіе- 
реевъдо 2230) ,священниковъ —43.784, діако- 
новъ— 14.945 и иричетниковъ —43.857)м. 0. 
раздБлепо ва: слфдующ!е классы: епар- 
пча тьное,-—флящееся въ свою очередь на 
приходекое, каөедральное, единовфрческое, 
кладбищенское, при женскихъ монастырях 
и домовое,- военно-морское. придворнос 
н заграничное. Военно-морекое Д. үлра- 
вляется протопресвитеромъ военнаго и мор- 
ского Д. (но положенію, Высочайше утвержден- 
ному [2 іюня 1890) г.), но канонически за- 
виситъ от, епархіальной власти, как, рав- 
чымъ образомт, и духовенство иридворное, 


‘управляемое также особымъ протопресвите- 


пом», состоящимь въ то же время и ду- 
ховникомъ Ихъ Величествъ. Причты загра- 
ничныхъ церквей, получая содержаніе отт 
министерства иностранныхь дфлу, упра- 
вляютея с.-петербургекимь епархіальным", 
начальствомъ, — кром$ Д. 1ерусалимской, 
пекилекой, японекой и др. мисеій; сосетоя- 
щаго въ пепосредственномъ в'Бд'ћнім (в. би- 
Священнослужителями могуть быть 
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какь женатые, такъ п пежепатые (не ме- 
нђе 40 лЬтъ отъ роду), при чемъ вступать 
въ бракъ имъ позволяетея только до при- 
нятія сана и притомъ только съ д'Бвицею 
добраго поведенія. Если бы вдовый священно- 
служитель ножелалъ встунить въ бракъ, 
то должен сложить съ себя сань и м0- 
жеть считаться въ клир только на низ- 
шихь должностях. Въ священномь сант; 
пе могуть быть лица еъ физическими не- 
достатками, пренятствующими отправленію 
ими священнослужительскихл, обязанностей, 
а также предаюпияея Пьянству или блуду, 
а также зам$ченныя въ клятвопреступленш 
или татьбЪ. Клирикамъ запрещается занн- 
маться торгомъ, промыслами, ростовщиче- 
ствомъ, поефщать театры, иляски и вообще 
зр$лища, вмфшиваться въ мірскія дфла и 
запиматьея перой. Д. запрещается стрич» 
волосы на голов и бородЂ и рекомендуется 
носить особаго покроя одежду (ряеы и под- 
рясники) скромныхъ, преимущественно тем- 
ныхь, цвБтовъ. Вели жена священнослужи- 
теля впадетъ въ прелюбодвяще, то онт 
долженъ развестись съ ней нди устранить 
себя отъ евященноглуженія; вдовымъ свя- 
неннослужителямь дозволястея держать в" 
дом только близких рюдетвенниць иду 
женщинъ преклоннаго возраста и неуко- 
ризненнаго поведенія. Какъ особый при- 
вилегированный клаесъ въ обществЪ, Д. сво- 
бодно отъ тБлеснаго наказанія н личных", 
податен и повинностей, какъ свободны отл. 
нослднихъ и занимаемые ими самими дома 
и помБщенія (но дома, принадлежмще имъ. 
какъ частнымъ лицамь, н на земляхт не- 
церковных, не освобождаются отъ тако- 
вых сборовь и повинностей). Лпца духов- 
наго звавія пмвють право прлобрфтать 1 
отчүждать вефми законными способами не- 
движямыя имущества въ селахъ и городахъ: 
но ямъ запрещается заниматься винокуе- 


ніемъ п продажею вяяа, хотя и дозволяетоя . 


сдавать въ аренду находящееся на пхъ зем- 
ляхъ винокуренные заводы и нитейныя за- 
ведөнія. Права благо Д. но заключении 
обязательствъ и договоровь подвергаются 
елћдующим'ь ограничеюямь: |) никто изт. 
нихъ не можеть лично обязываться или 
ручаться за другихь ни въ какихъ судеб- 
ныхъ м}стахъ, по подрядамь н тому подоб- 
нымъ Дфламь, а также обязываться векее- 
лями, и 2) никто изъ нихъ не можетъ быть 
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ходатаемъ и новфреннымь по чужихмь дВ- 
лам, кромБ тфхъ дБлъ, въ коихъ они хода- 
тайствүютъ за духовное вфдомство или за 
жень и дБтей своихъ, а также за питом- 
цевъ, находящихся у нихъ на попечении. 
Священникъ имфетт, право основывать благо- 
творительныя и учебныя заведьня въ при- 
ходъ; но не можетъ быть предефдателемт 
или членомъ правленя сельскихъ ссудо-сбе- 
регательныхъ товариществъ, банковъ и т. п. 
Въ городскихъ думахъ и земекихъ собра- 
ніяхъ священникъ можетт, участвовать лишь 
въ качеств уполномочепнаго отъ своего 
епархіальнаго начальства. Вдовы священно- 
служителей пользуются правами личнаго 
дворянства, ихъ дБти— правами потометвен- 
наго почетнаго гражданства, вдовы и дЪти 
прячетниковъ— правами личнаго почетнаго 
гражданства. Какъ знакъ отличія сана, 
священникамъ предоставлено право носить 
особый серебряный наперспый крестъ; за 
ревностное же исполкеніе обязанностей лица 
духовнато сана, кромЪ духовныхь отли й 
(набедренника, скуфьи, камилавки, нанерс- 
нато креста оть Св. Синода и изъ каби- 
нега Его Величества, палицы и митры), мо- 
гүгь удостоиваться награждения орденами, 
а причетники— медалями. Средствами с9- 
тержашя православнаго благо духовенетва 
служить: а) казенное жалованье (загра- 
ничное дүховенетно, придворное, военно- 
морское н часть приходекаго—по отчету 
‘за 1900 г. причты 24.660 церквей); 6) зе- 
„иеьные надбълы—отъ 33 до 99 деся- 
тинъ на иричтъ, кромф усадебъ, каковыя 
земли не подлежат никакимт налогамъ н 
‚могутъ быть отчуждаемы не иначе, вакь съ 
‚ Высочаншаго соизволеня; в) доброхотиныя 
‚даяния, частно деньгами, а частю— въ 
сельскихъ приходахь— хлрбомъ и разными 
естественными продуктами. Изъ особыху 
прав» духовенства слфлуетъ отмБтить право 
на избраше или назначено въ должность 
благочиннаго (см. подт,этимъ словомъ, т. 2-й) 
п право собираться на съюзды для обсу- 
жденя разныхъ нользъ и нуждъ. СъЕзды бы- 
вають е?ерачтальнъые и окружные: основ- 
нан црль тх и другихъ——выборъ членов 
‚ правленій дух вныхь семпнарій и училищу; 
составляются они изъ денутатовь, избран- 
ных» приходским духовенством но благо- 
чвнническимь округамъ закрытою баллоти- 
ровкою, цо одному депутату отъ каждых” 
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10 причтовь, прп чемъ право голоса предо- 
ставляетея вс'биъ членамъ причта; но на 
съфздахъ можеть присутетвовать и осталь- 
ное духовенство, не депутаты, только безъ 
Бшающаго голоса. Предефдатель и дЪло- 
производитель избираются самимъ съЪздомъ. 
ДБла на съЪздЪ р$шаются по большинетву 
голосовъ; но мине меньшинетва и особыя 
манія отд Бльныхъ членовъ также вносятся 
въ журналъ съБзда, предетавляемый для 
утвержденя архісрею. Въ нЪкоторыхт, епар- 
хіяхъ существуютъ еще благочинническіе 
съфзды, о которыхъ см. 2 т. Б. 9. Лица бЪлаго 
духовенства могутъ подлежать какъ духов- 
ному, такъ п свЪтекому уголовному суд) 
(ст. 148 и 149 Уст. дух. кон.), при чёмъ 
первый можетъ быть пли немосуедетвен- 
но-аричерейскии—по дфламь 0 проступ- 
кахъ невБдрнія и нечаянности и противъ 
должности и благоцоведенія безъ соединенія 
съ явным» вредомъ и соблазномъ (епити- 
мія до 2-хь недфль безъ формальнаго слЪд- 
ствія, по неносредетвенному усмотрЪнію ар- 
мерея или посл; негласнаго дознан!я), или 
епаратальный— по ироизводетв® формаль- 
наго слЪдетвя чрезъ особыхт слдователей. 
Высшее наказаніе (наказ. перечислены въ 
[76 ст. Уст. дух. кон.) по епарх. суду— 
лишеніе священнаго сана и исключене изт, 
духовнаго званія, при чемь священники по 
лишени сана не хогуть ветунать на гоеу- 
дарственную службу въ теченіе 20), а діа- 
коны-—в'ъ течене 12 лЪтъ. Подробности о 
нодсудиости духовенства свЪфтекому и ду- 
ховному суду, а также о порядк® дЪиетво- 
ванія того и другого относительно подеуди- 
маго духовенства см. подъ словом (20%. 
Пенеіи епархіальномү духовенству и его се- 
мьямь назначаются, согласно Высочайше 
утвержденному 3 іюня 1902 г. уставу, по 
слрдующимь основанямт и въ такомь по- 
рядк?: [) ираво па полученіе пенсій и едино- 
временныхт пособій по правиламь ука- 
заннаго устава предоставляетея, ири уволь- 
пени 0тъ службы, штатнымъ священноелу- 
жителям и исаломщикамь, а посл ихт, 
суерти—ихъ вдовамь и дфтямь: 2) никто 
изъ священнослужителей или псаломщикову. 
состоя на штатной елужбЪ, хотя бы и не 
вь енархальномъ вдомств, ие можеть 
лолучать пепеін, положенной за епархјаль- 
ную службу, за пеключеніемъ пенсій, ко- 
торыя производится евященнослу:кителямъ 
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‘за службу въ отдаленпыхъ мВстноетяхь, на 


основани особыхь правиль (Вые. утверкд. 
[8 февр. [858 г. полож. сибирек. коми- 
тета и 8 мая [584 г. мнВніе Госуд. 00- 
вЪта); 3) тв изъ священнослужителей или 
псаломщиковъ, кон выслужили другую пен- 
со, кром положенной по сему уставу, по- 
лучають ту пенеіо, какую иризнають для 
себя выгоднЪфйшею; этому правилу не под- 
чиняютея пенсии за службу въ отдаленныхъ 
метностяхт, (ст. 2), которыя могүть быть 
производимы заштатнымь священнослужи- 
телямъ независимо отъ пенсій по прави- 
ламъ сего устава; 4) евященнослужители, 
подвергшіеся лишению сана, а равно иса- 
ломщики, кои подвергнутся пеключенію изт 
службы и духовнаго званія, теряютъ право 
на пенсію, какъ для себя, такъ и для 
своих. семейетвъ; 5) вдовы и дъти умер- 
шихь священнослужителей и песаломщиков' 
иубють право на иенено, ели мужья или 
отцы ихь: а) умерли на служб, по прі- 
об] тени, на основан правиль пастоящаго 
устава, права на пенсію выелугою устано- 
вленныхь сроковъ и б) находились въ от- 
ставкв и получали пенсію или имЪли право 
получать ее; 6) правомь на пени и 
единовременныя пособін пользуютея дфти 
священнослужителей и псаломщиковъ, не 
пеключая рожденных по выход: за штат", 
отцовъ их; но не пользуются симъ пра- 
вом: а) дфти, достигийя 21 года; 0) сы- 
повья, поступиви!е на службу или въ 06- 
щеетвенное заведене на казенное содер- 
жаніе; в) дочери замузкнія или принятыя 
въ общественное заведеніе на казенное со- 
держаніе; 7) пожизненныя пепсіи м. 0. на- 
значаемы такимъ дфтямтъ священнослужите- 
лей и пеаломщиковъ, кои во время кончины 
своихь родителей хотя и были въ лфтахъ, 
не допусгающихь уже по правиламь сего 
устава назпаченія пеной, но, находясь въ 
совершенной бЪдности, одержимы неизл[- 
чимыми болЪзнями, или же впосл'Едетвін 
подверглись увфчЧью или таким неизлфчи- 
мымъ болЪзнямъ, которыя лишають  ихъ 
средствъ енискивать нронитаніе собствен- 
ными трудами, безъ пособія и лризрЕнія 
со стороны правительства; 9) священнослу- 
жители н исаломщики, прослуживиие отъ 
20) до 30 лЬтъ, цо увольненіи отъ служ- 
бы, получаютъ. одну треть оклада пенсін, 
проелуживше 30 до 35 лт"ъ—двВ трети 
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оклада, а прослужившіе 35 и доле -нол-| 
ный окладъ; 10) недослуживние до 20-ти, , 
3()-ти или ЗЭ-тилЬрияго срока, не боле, 
6-ти яфеяцевт, получаютъ пенсію, опредВ- 
ленную за полную выслугу означенныхь 
сроковъ; 11) выходящіе за штать по с0- 
вершенно разстроенному на служб Б здо- 
ровью или по непзлфчимой болФзни, нолу- 
чають въ пенсію: прослукившіе отъ 10 до 
20 лвтъ—однү треть оклада, отъ 20 до 30 
лтъ—двв трети оклада и прослуживше 
30 лБгь-—иолный окладтъ; 12) священно- 
служители и пеаломщики, одержимые та- 
кими неизлфчимыми бол'Ђзяями, которыя ли- 
шають нхЪ возможности не только продол- 
жать службу, но и обходиться без поето- 
япнаго посторонняго ухода, получають въ 
пенсію: прослуживице отъ 5 до 10 лЪть— 
одну треть оклада, отъ 10 до 20 лБтъ— 
двф трети оклада н прослужившіе 20 лБтъ — 
полный окладъ; но въ 2т0мъ случаъ не дБй-, 
ствуеть 6-мБеячнан льгота, устан. ст. 
10-й; 13) время, проведенное въ должности 
псаломщяка, считается дъйствительною служ- 
бою и принимается въ зачеть къ выелугв 
ненстониыхь сроковъ, лишь начиная съ 1 7-ти- 
лфтняго возраста; 14) всякая служба до 
постүпленія въ енархіальное в'Бдомство: : 
гразкданекая, военная, духовно-ү іебная и, 
другая, если она сама но сейв давала право | 
па пенсію оть казны, съ переходомъ въ, 
епархіальную службу засчитывается въ срокъ | 
выслуги па пенсію, предоставленную на- | 
етоящимь уставомъ, годъ за годъ, если по, 
другому вфдометву үстановленъ 35-л'Бт- 
ній ерокъ выслуги, а если ерокъ боле 
краткій, ‘то пропорціонально сему сроку; 
15) епархіальнан служба засчитывается при 
выелугв пеной изъ казны но другимъ вф- 
дометвамъ, при чемъ зачетъ этот произво- 
дите, если по другому врдометву устано- 
вленъ 35-лБтній срокъ выслуги, годъ за 
годъ, а если срокъ болве краткій, то про- 
порціонально сему сроку; 16) изъ времени 
дБйствптельной службы, дающей право па 
пенсію, исключаются: а) время нахождоенія 
въ отетавкВ, за штатом, или безъ мЪета; 
б) время нахожденія въ отпуску сверхъ + 
или 6 мЕсяцевъ, смотря по тому, на какой 
из'ь этихъ сроков разрБшается для различ- 
ныхъ мфетностей отпускъ съ сохраненемт 
содержаня. п в) время, проведенное священ- 
нослужителемь или цеаломщикомъь нодъ су-. 
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домъ (свЪеекамъ уголовнымь, а не духов- 
нымъ), на основанінхљ, указанныхт, въ 06- 
щемъ пенеіонномъ устав; 17) полный 
оклад пенсій назначается въ размър?: 
а) каоедральнымъ протоереямь (настоятелни 
каөедр. соборов) 500 руб., б) ключарямъ 
каөедр. соборовъ и штатным", протојереямъ —— 
100 руб., в) нештатнымъ прототереямь, свя- 
щенникамъ городекихь н сельекихь церквей 
и протодіаковамъ каөедральн. соборов — 
300 р., г) штатнымь діаконамъ городскихт, 
и сельекихъ церквей и подіаконамъ каөедр. 
соборовъ—20() р., д) діаконамъ ка псалом- 
щическихъ вакансіяхъ и штатнымь исалом- 
щикамт городекихь и сельских» церквей— 
100 р.; 18) священнослужнтелямь, состояв- 
шимъ въ должностяхь члена консисторін 
или благочиннаго не менфе 10 лътъ без- 
ирерывио, окладь увеличивается на 60 р. 
вт годъ, хотя бы при выход за штать 
они и пе состояли въ этихь должностяхт; 
19) кто въ послВдней своей должности со- 
стоялъь менфе 5 лБтъ, тотъ получаеть пен- 
сію по предшествовавшей низшей должно- 
ети; но это правило не относится къ ли- 
цамъ, оставляющимъь службу‘ но неиз- 
лфчимой болёзни н нмВющимъ право на 
полученіе пенеін по сокращенному сроку, а 
также къ семьямъ лиң», умирающих на 
служб}, —въ такихъ слүчаяхъ пенсія назна- 
чается всегда по нослБдней должности: 
20) вдов священнослужителя или пеалом- 
щика пеня назначается въ размфрЪ по- 
ловины пенсии мужа; 21) вдові и дЬтямт, 
лмБющимъ право на ненсио, прибавляется 
къ половинё одна треть другой ноловины 
на каждаго сына или дочь, такъ что имВю- 
щая трехь малолфтнихь дБтей и болЪе по- 
лучаетъ полную пенсію (мужа): 22) мало- 
лфтня дфти, оставицяея по смерти свя- 
щенпослужителя или песаломщика безь ма- 
тери, получают изъ принадлежавшей отцу 
их въ день смерти пенсін каждый одну 
четвертую часть, такъ что 4 или боле 
нолучають полную пенсію отца; на тому 
же основанін назначается пенсія дфтямъ, 
не имБющимъ уже матери, если ихъ отецъ 
поступить въ монахи; 23) если пенсія, 
слфдующая по правиламь сего устава, со- 
ставить по разечету менфе 30 р. въ годъ 
(на все семейство), то въ пенсію произво- 
дитея 830 р. безь уменьшешя этого оклада; 
24) кром пеней м. б. назначаемы и едино- 


123 ДУХО 
временныя поеобія, —они назначаются: а) евя- 
щенносдукителямъ и пеаломщикамъ, остав- 
ляющимъ службу по тккимъ и неизлбчим м 
бол рзиямъ по выслу оть 1 года до э лфть, 
а также по совершенному разетросиному 
на службВ здоровью по выслугБ отъ 2 до 10 
лрть, и 0) семействамъ (вдовам и дя) 
священнослужителей и пеаломщиковъ, умер - 
шихъ на служб? безт выслуги установленных 
на пенсію сроковъ (24 ет.); 25) свящепноєлу- 
жители и ицсаломщики. пм'Бощіе по ст. 24 
право на п0с0об1е при вылодъ за штать, 
нолучаютъ единовременно полный окладъ го- 
довой пене; семенетвамь СИХ ЛИЦЪ 
единовременныя пособ выдаются соразаВр- 


19 


по с чиеломь лбе службы: до 10 лт. 


полугодовой, а свыше 10 лртъ — годовой 
окладь полной пене; 26) лицамъ, кото- 
рымъ назначена пенсія, хотя бы и шо дру- 
гому вфдомству, ни въ какомъ случаВ едино- 
временное пособіе, сверхъ пенёи, не вы- 
дается; равнымъ образомъ н лицамь, полу- 
чившимъ единовременное особе, вмфетЪ 
ось ТВуъ не можеть быть назначена иенс!я 
за епархіальную службу; 27) единовремен- 
ное пособіе выдается на все семейство не- 
раздфльно и выдача пособ] я одному и тому 
жо семейству ни въ какомъ случаВ не по- 
вторяется, почему семейству священноелу- 
жителя илн псаломщика, получившаго при 
отетавкВ единовременное поеобіе н затЁмь 
умершаго, а равно и дЪтямь, оставшихся 
поел смерти’ вдовы, воспользовавшейся 
едиповременнымъ пособіемъ, пособіе не вы- 
дается; 28) лица, желающия воспользо- 
ватьея пеңсіею или сдиновременнымь носо- 
бјемтъ, подмоть объ этомь прошенія епар- 
хіальному преосвященному; прошенія о на- 
зпаченін, пенсій или иособія малолфенимъ 
сиротамъ подаются пх опекунами или мВет- 
нымь благочиннымь; 29) священнослужи- 
тель или псаломщикъ, выходя за штатъ, въ 
самомъ прошеніи объ увольненін отъ служ- 
бы предъявляеть свое право на ненсію или 


1060016; во велкомь случа дли подачи 
прошеня о пенеіп назначается 3-мБ- 


СяЧНЫЙ срокъ, за пропускомт котораго пен- 
сія. назначается уже со дня подачи проше- 
шя; ие пропустившимт означеинаго срока 
пенсія назначается со дня прекращенія имт, 
содержаня, а не полүчавшимъ казеннаго 
содержанін—с0 дня полученія ими указа 
объ увольнении; 51) лицамъ, уволенным 
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отъ елукбЫ во время нахожденія подъ еу- 
домь и затЪмь цо суду оправданнымъ илн 
приговоренныхмь кь наказано, пе лишаю- 
щемү права на пенено, назначается для ио- 
дачи пэошенія о назначени ненети 6-ти 
уфеячный ерокъ, которы ечитается со дня 
объявленя имь рёшеня суда; 32) вдовамъ 
и дфтямь евященнослужителей и ипсаломщи- 
ковь пенсія назначается со дин смерн 
мужа или отца, если прошенг о пазначенји 
пенсін было подано въ течение года съ 
означеннаго дня. въ противном» случа — со 
дпя подачи нрошенія; означенный годичный 
срокь для живущихь вн Росои удваи- 
вается; несовершениолтн!я круглыя сироты 
не лишаются права на получене ненеи ео 
дня смерти отцовъ, если только они, но 
достижевін 16 лфть, не пропустять указан- 
ных выше сроковъ для подачи шюшеня; 
сиротамт, отець которыхъ ветупаетъ въ мо- 
пашество, пенеія назначается со дня его но- 
стриженя; 33) если священнослужитель или 
нсаломщикъ, подавшій просьбу о пепеіи 
или повобін, умреть до назначешя ему та- 
ковыхь, то сумму, которая причиталяеь бы 
ему лично, выдается его семейству; 34) про- 
шенія © пенсяхт, н единовременныхь посо- 
біяхъ разематриваютея епархіальнымь на- 
чальствомъ, которое, въ случа признанія 
права просителя на менеію или едиовре- 
менное пособіе, обязано войти о семь съ 
представленіем въ Овнитвйшій (Опнодъ но 
позже месяца со дня‘ цостуиленія проше- 
нія; 35) къ представленіямъ о пецсіяхъ и 
пособіяхъ прилагаются: составленный 10 
установленной Святвйшимь Синодом форм 
сицсокъ свдвній о лицахъ, коимь исира- 
шивается пенсія или пособіе, и документы, 
удостов?ряющие право проситоля на полу- 
чеше ненеи или пособія, а именно: а) по- 
служной список просителя, а если пенсія 
или пособів испралпивамотся вдов или си- 
ротамъ, то сверхт, послужного списка мужа— 
выписка изь метрической книги о смерти 
его и метрическія выниси о рожден и 
крещенти дБтей; б) если пенсія испраши- 
вается по сокращенному сроку—медицин- 
скос свидфтельство, составленное согласно 
160 и 161 ст. общ. цене. убт., и в) если 
пенсія испрашивастен дфтямь совершенно- 
лЬтнимъ по неспособноети къ труду, то 
кромё медицинскаго свидфтельетва,. еще и 
‚ свид птельство о совершенной бЪдности, вы- 
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данное причтомь ни удостовбрениое олаго- 
чиннымь; 56) ленеін и единопременныя ио- 
собія на основаши вого устава назначаются 
('вятвйшимь Оннодом, и объ ассисновиии 
ихь изъ вумм государетвеинаго казвачей- 
ства соэбщается мипистру финансов; оео- 
бын пени исирашиваются оберъ-прокуро- 
рожь Овятвйшаго (люда, по соглашению е 
миниетром финансов, чрезъ комитеть ми- 
ниетровъ; пепсіонныя деньги, не дополучеп- 
кыя умершими пенсіонерами или пенеіенер- 
ками въ счеть пронзводивииҳея пм пепеій 
изъ государственнаго казначенства, могул”ь 
быть выдаваемы ‘кассами министерства фн- 
нансовъ оставишмея ност смерти семен- 
ствамъ (вдовамъ и дћтямъ) ио предетавло- 
нім ими евидВтельетвт о елужб и смерчи 
пенсіонера или пенсіонерки; 89) сели пеп 
ејонеръ въ теченю 2 лБтъ не явитея за 
получешіемъ пепеїи и не нришлеть '"ребо- 
вая, то пепсія его исключается изъ рае- 
ходовъ безъ всякой публикации; если за- 
тЕм'ь пенсіонеръ будетъ просить о выдачь 
ему пени, то опа возобиовляется ему съ 
той трети года, въ которую поступила отъ 
него просьба; ходатайство о выдатВ пенеи 
за пропущенное время предъявляютея мини- 
стру финаисовъ; +0) производство ненс?н 
евященноелүжителю или исаломщику ире- 
крамцаетея: а) ветупленіемъ снова въ штат- 
ную службу епархіальнаго или иного в'Б- 
дометва, 0) нострищенемь въ моналество, 
в) лишешіемъ сана или исключенемь изъ 
духовнаго званія, г) принятемъ должности 
ияи` службы иноземной безъ согтасія рус- 
скаго правительства и д) пребываюемъ 
за траницей долфе дозволеннаго срока, кромЪ 
лиц, коц находятея тамъ по обязанностямт 
службы или о коихъ послбдуетъ Высочайшее 
соизволенте, разр шмощее имъ пользоваться 
пенсей за границей; . 41) священнослужи- 
телямъ или псаломщикамъ, уволеннымт, за 
штать съ пексіей, въ слүча'Б преданія ихъ 
уголовному суду по дфламъ прежней службы, 
производится половина опредёленной пенеіп: 
другою же половиною удовлетворяются они, 
если будуть совершенно оправданы или хотя 
и присуждены къ какому-либо ваказанію, 
по не къ такому, которое по настоящему 
уставу лишаетъ права на пенсло; 42) про- 
изводетво пенси вдовамъ священнослужи- 
телей и псаломщиковъ прекращается: а) за- 
мужествомь, 0) поступленіемъ въ монаше- 
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"тво, в) приеужденіемъ къ наказан. го- 
пря:кенному съ лишенісмъ или ограничевіемъ 
правъ состоямя. иг) пребывашемъ за гра- 
цицею доле дозволеннаго срока, кром слу- 
чаеву, когда нослдуемь особое Высочайшее 
сонзволеніе, разувимющее пм пользоваться 
пецсіей за границею; 43) производетво 
пенсій д'Бтям» священнослужителет и пса- 
ломщиковъ прекращается: а) доетижеліемт 
21 года, 0) цоєтуцлепіемъ. въ учебное за- 
веденје па казепное содержаніе, в) пребы- 
ватемь за границею при такихь же 0б- 
стоятельства, какъ выше указано, и г) при- 
уяждешемь къ наказанио, влекущему лише- 
ше ии ограничен прав состояния: сверхт, 
того производство нонем прекращается сы- 
новьямЪ-—вступлешемь въ государственную 
служб), а дотерямь- -замүяхвствомъ; 44) д}- 
тямь, воспитывающимея въ учебномь заве- 
денің па счеть ецархіальпаго духовенства 
пли сословий, утрежденій и частныхъ лицъ, 
пепеія изъ казны пе прекращается, а но- 
стүпаоть ъъ ъфдфше епархіальнаго началь- 
ства, которое вноситъ эти деньги въ сбе- 
регательную кассу и затЪмь выдаетъ ихъ 
с процентами по выбытм пенсіонера изъ 
заведения: совершениолтнему— лично, за не- 
совершеннолтняго — ого родителямъ или 
ппекувамъ, а въ случав смерти кого-либо 
изъ воспитанянковъ или воепитанницт, по- 
слфдовавшей во время иребыванія въ за- 
веденш,---ихЪ матерям или, вели онф уже 
умерли, другимь родетвенвикамъ, на осно- 
вани общихъ законовъ о на^лфдетв? (‹ Церк. 
Вфдом.» 1902 г. № 25). Приведенныя по- 
“тановленія о певсіяхь и единовременных", 
пособіяхъ изъ казны не исчерпываютъ вс 
способовъ призрёвя, сүществующихъ въ 
духовномъ вфдометвЪ, такъ какъ сюда же 
относятся: выдача пособій изъ суммъ епар- 
хіальныхт попечительствъ о бъдных'ь духов- 
наго званя, опредВленіе вдовъ и д'Бвицъ- 
сирот въ прогфорни, воспитаніе сирот? вт, 
духовныхьъ үчилищахъ п епархіальныхъ жен- 
скихтъ, опред$лене старыхь и убогихь вт 
дома для призрТ:нія (Александровекій пруиютт, 
въ Москв' и друг.) и богад'бльни.— 0 чер- 
номъ дүховевствъ см. подъ словами: Мона- 
стыри, Моналиестьо. 

Пособ’/я т литература вопроса до- 
вольно полно указаны въ «Руководств по 
петорін русекой церкви» А. „Доброклон- 
скаго, выпускъ [-—П. Рязань 1889 г., вы- 
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пүскъ Ш, Москва 1589 г., и выпуекъ 1, 
Москва 1893 г. Изъ новыхъ сочиненій 
можно указать ('. Рункевтча < Исторія рус- 
ской церкви» т. 1, биб. 1900 г., его же 
«Русская церковь въ ХІХ вВкф», (иб. 
1901 1., и свящ. Н. Кли.моча «Законода- 
тельныя постановленія о духовенств? прп 
‘катерин$ 15, (пб. 1902. 
Николай Марков. 

«ДУХОВНАЯ БЕСЪДА»›, еженедльный 
духовный журналъ, выходилъ въ Петербург 
съ 1858 г.; основанъ при дух. семинари 
митрополитомъ Григоремъ. Въ исрвые годы 


«Д. Б.» была строго назидательнымъ жур-. 


наломъ, составлялась изъ коротенькихъ 
статеекъ и чрезвычайно напоминала появив- 
шееся поздние « Душеполезное Чтенје», хо- 
рошо знакомое публикЪ. Въ первый годъ ж. 
имфлъ крупный успъхъ и въ 1859 г. быль вы- 
пущенъ 2-мъ изданіемъ. (0 второго года 
статьи ветрфчаются крупнВе (о Фот! пат- 
арх», катихизическія бесЪды), заводится 
оффиціальная хроника (въ 1-й годъ былъ 


только разослан» списокъ награжденныхъ), 


появляется духовный фельетонь (митроно- 
лита) поль названіемъ «(ОвБчка въ тмү и 
сумракъ », боровшійся съ безрелигіозным"ь 
направленіемъ того времени. Въ 1860 г. 
печатались обширныя вравнительно статьи — 
нравила жизни. извлеченныя изъ киигь Прит- 
чей Соломоновыхь и Премудрости Сираха. 
Этоть годь еброшюровывален вь 5 тома; 
ране журнальный годъ давалъ 4 тома. Съ 
1861 г. при журнал появляется ирибавле- 
ніе «Церковная ЛЪтопись», ставшее оффи- 
ціальнымь органомь Св. Синода. (ъ № 21 
за 1502 г. изданіе журнала отъ семинарін 
перешло къ протоерею Тоанну Бонетанти- 
новичу  Яхонтову и домолнилось оффи- 
щіальными сообщеніями но петербургской 
опархш. (ъ 1864 г. «Ц. 1.» стала ебро- 


шюровываться вм} ет съ «Д. Б.>; раньше ея. 
тетрадки выходили отдфльно. (ъ основані- ' 


охъ въ 1875 г. «Церковнаго ВЪстника», 
который сталь въ оффищальной части орга- 
номъ (в. Синода, «Д. Б.› сразу потеряла 
огромную часть своихъ подписчиков; н'Вко- 
торое время она перебивалась кое-какъ сво- 
ими силами, по, наконецъ, выпустнивъ въ 
свфть № 49 «Д1. Б.> за 1876 г., редакторь 
объясниль, что продолжительная его бол®знь, 
бывшая причиною запаздывашя въ выход 
нумеровь журнала, п быстро сократнвшееся 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДУХО 198 


въ ноелране два года число подниечиковъ, 
недостаточное даже для вознагражденія 
матеральныхь издержек издания, лишаетъ 
его возможности продолжать издане жур- 
нала. р (/. Рункевичь. 
‹ДУХОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ >, ежемеяч- 
ный журн. выходивиий въ Харьков$ съ 18621. 
Это было время, когда пробудившееся вт 
духовном м стремленіе къ д$ятельности 
присуще было каждому выдающемуся въ 
духовной средв человфку и многіе стреми- 
лись завести своп печатные духовные ор- 
аны. „Курналь быль дЪтищемь тогдаминяго 
харьковскаго преосвященнаго Макарія (Бул- 
гакова). Преосв. Макарій, пробывшій, посл 
петербургской жизни, два года въ Тамбов, 
когда получилъ въ 1859 г. назначеніе въ 
Харьковъ, унверситетскій городъ, то отпра- 
влялея на свою новую каөедру съ широкими 
надеждами оживлешя своей научной дфя- 
тельности и, между ирочимъ, основанія ду- 
ховнаго журнала. Осуществителя своей мысли 
онъ нашел» въ лик законоучителя универ- 
ситета, протоерея Василя И. Добротвор- 
скаго, который и быль утвержден редак- 
тором'ъ-издателемъ. Первоначально предпо- 
лагалось соединить новый журналу, еъ Енар- 
хіальными Вфдомостями, но Св. Синодъ опре- 
дфлиль, чтобы издане ого было незави- 
симо оть спархальнаго органа, Преосв. 
Макарій печаталь въ журнал свои статьи 
по русской церковной исторти и пропов$ дн, 
собиралу сотрудниковъ. Программа журнала 
заключала въ себЪ раскрытіе христіднекаго 
үченія, церковную исторло, критическое обо- 
зрие дух. литературы и современное обо- 
зрёне. Задачею ставилось раскрытіо бого- 
словеко-научных'ь истинит, нримВинтельно къ 
современпымъ потребностямь жизни и со- 
стояшю общества. Формат» быль обычный 
для духовных журналовъ, цБна 7 р. Нер- 
вый годъ даль нфеколько солидных науч- 
ныхъ статей, преимущественно критических», 
капитальныя изысканія архимандрита Өеодо- 
ра (Бухарева) объ Іов и Исаія и обшир- 
ные матеріалы для истори древней русской 
церкви еъ примфчанями  преосвященнаго 
Макарія и К. И. Невоструева. Обращалу 
на себя вниманіе новостью, живостью и 
вообще хорошею постановкой «лЬтопиеный 
листокъ> журнала, содержавшій  обозрне 
журналистики того времени; но теперь онъ 
кажетел излишне рБзокъ и ядовить. (о вто - 
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рого года журналь становится но нренму- 
ществу мВетнымъ органомтъ и притомъ публи- 
цистическимъ, удфляя напболБе внимания 
тогдашнимъ злободневным вопросамъ въ 
духовномъ м (улучшене быта духовенства 
и преобразованіе духовно-учебныхъ заведе- 
ній — 1864 г.). Постепенно сокращалея 
объемъ журнала, за недостаткомь средствъ и 
по недостатку подинечиковъ, и съ четвер- 
той книжкой 1867 г. журналъ прекратился, 
дав |дкое по паучпой цфиноети прило- 
жене: үказатель статей вофхъ своихь 64 
кин. Подробный очеркъ зжкурнала см. въ 
кни” проф. свящ. О. Л. Гиитова «Преосв. 
Макарій Булгаковъ», т. Л, Юевъ 1903. 
С. Рункевичъ. 


Духовный ВЪстникъ Грузинскаго 
экзархата сталъ выходить съ марта 1891 г.. 
2 раза въ мБелцъ, по типу Епархіальныхъ 
В'Бдомостей, въ двухъ частяхъ—оффиңіаль- 
ной и неоффищальной, по цЕнЪ 4 р. съ 
пересылкой, при духовной семняарін въ Тиф- 
лиеф. Первымъ редакторомт быль протојерей 
Хелидзе, загВмъ сталь редакторомъ тог- 
дин! ректоръ семинария, архимандрит" 
ТРихонъ, а вторымъ архим. Николай (З1юровт). 
пын снископъ таврическій. (ъъ 1902 г. 
редакторомъ состоить прогоіерей 1. Востор- 
говъ. Въ первые годы въ «Д. В. Г. 9.› 
нфкоторыя статьи появлялись съ переводом. 
на грузинскій язык. бъ 1902 г. жүрналт 
значительно оживился и нербдко даетъ и 
иллюстращи къ тексту. Изъ боле звачи- 
тельныхт статей слБдуеть отмБтить: ученіс 
аи. Павла о пастырекомт, служенш (1898— 
[900 г.г.), о воспитанін дфтей поученія 
отцовт, церкви (1591—1893 г.г.), учеше 
Потера о церкви (1892—1893 г.г.), о пере- 
под ХА (1893 — 1894 г.г.), о москов- 
скомъ митрополитв Филарет (1893 — 
[895 г.г.), по истори Грузи (1898—1901, 
1893—1894 г.г.), религозно-нравственныя 
воззрнйя русскаго народа по пословицалгь 
(1894—1895 г.г.) и др. с. Рункевичә. 


«Духовный Дневникъ › ‚ екеледЕльный, 
а потомъ двухнедфльный журналъ, издавался 
въ Харьков въ теченіе трех'ь лЬтъ, 1864— 


1866. Основань онъ былъ, семинарекой кор- 


поращей, которая избирала изъ своей среды 
редакцію, во глав которой стоялъ ректоръ. 
Задача состояла въ томъ, чтобы дать сель- 
екому духовенетву п крихожапамъ душеспа- 


ЭЦИНКЛОПЕДІЯ. 


писателя 0 создани 
 человфка. Въ этомъ разсказв останаьли- 
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сительное и религіозно-назидательное чте- 
ніе. Журналь помфщалт извлеченія изъ 
твореній святоотеческихъ, размышленія на 
богословскія темы, проповфди, .богословекія 
изелъдованія и въ общемъ весьма напоми- 
наль московское «Душеполезное Чтеніе», 
богословскй, альманахь: все текущее помф- 
щалось въ ириложеніяхъ. Редакторомъ вна- 
чал былъ архимандрит» Аганитъ, потом" 
(съ половины 1864 г.) архимандрит Веніа- 
минъ (Платоновъ). Общее настроеніе жур- 
нала было возвышенно-созерцательное. Из’ 
болфе крулныхъ статей елбдуетъ отмтить: 
о мӧлебнахъ (1564 г.), о молитв Господ- 
ней (1864 г.), путевые палестинскіе очерки 
(1864 г.), о богомилахъ (1865 г.), толко- 
ваше ев. Григорія Двоеслова ня пророка 
[езекшля (1865 — 1866 г.г.), о МоисеЪ, 
какъ историк® (1866 г.), о русекомъ рас- 
кол} (1866 г.) и др. С. Рункевичь. 
Духовные стихи, см. (нити духовные. 


‚_ ДУША. Богооткровенное ученле. По 
ученіо Св. Цисан!я, человфкъ состоитъ пзъ 
двух, совершенно различныхъ началъ: тф- 
ла и души (Быт. 2, 7; Іов. 2, 6; Еккл. 12, 
т; Мо. 10, 28; [ак. 2, 26; | Кор. 6, 20). 
Тло само но себ ест, прахъ, инертное 
мертвое вещество. Оно становится одуше- 
вленнымъ существомъ благодаря душ, ко- 
торая называется также флыхашемь жизни, 
духомъ жизни или просто духомъ. Душа, 
такимь образомъ, (ёсть начало жизни и со- 
зная. Душою обладаютъ не только чело- 
вфкъ, но и животныя (Быт. 7, 22; Пе. 103, 
29, 30), при чемъ какъ въ человЪкЪ, такъ 
и въ животныхъ, душа пе пролеходитъ изъ 
тфла, но иметь свой источник въ Вогт. 
Если Богъ сообщаетъ праху дыханіс жизни, 
изъ праха возникаетъ одушевленное суще- 
ство; если зке отнимаеть у человфка или 
животнаго дыхане жизни, получается праху 
(Пе. 103, 29, 30; 145, 4). Но между 
душою челов$ка и животныхь существуетъ 
коренное различе. Въ чемъ состойтт это 
различіе, можно видЪть изъ разеказа быто- 
видимаго міра н 


ваютъ на себф вниманіе четыре момента. 
1) Міръ видимый былъ создань въ опре- 
дБленномъ порядкъ: сначала были сотво- 
рены неорганиченія тфла, затмъ растенія, 


' далфе: рыбы п птицы, потомъ животлыя п, 


ә 
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паконецъ, человфкъ. Въ этомь норядкћ тво- такую дфятельность душа человфка, оче- 
ренія нельзя пе видфть постепеннаго вос-' видно, должна была получить совершен- 
хожденя отт низшихь тварей къ болфе, ства, "дфлаюния ее особенно близкою и род- 
высшимъ, оть менте совершенных къ б0- | ственною Богу. 4) Сиецифическія совер- 
лфе совершеннымъ. Отсюда человъкъ, какт '· шенства души, приближкающія человъка къ 
созданный самымъ посл'дним%, долженљ | Богу и обособляюния его отъ животныхъ 
былъ выйти изъ рукъ Творца самымъ со- | заключаются въ томъ, что человфкъ, въ 
вершеннымъ. Въ его душф должны заклю- :отличіе оть животныхъ; былъ созданъ по 
чаться не только такія совершенства, ко- | образу и подобію Божію (см. Образъ Бо- 
торыя присущи животнымъ, но и совершен- | 27). Ученіе Св. Писанія о душ челов$ка 
ства специфическія, ему одному свойствен- и ея отличіи отъ тіла и душъ :кивотныхт 
ныя. 2) Творенію человћка предшествовалъ , разъясняется отцами св. и учителями церкви. 
совЪтъь Божій. Такъ какъ Богь есть су-, Они указывали на единство, духовность и 
щество вЪфчное, то подъ совћтомтъ Божимъ, | безсмерт!е души, на ея способности разума, 
очевидно, нужно разумЪть Боже предопре- ! свободы и дара слова. 

дБленіе о создани челов$ка (ср. ДВян. 2, Философское учене о души чело- 
23; Еф. 1, 11). Но божественное предо” вва, Вопросъ о душ человБка относится 
предъленіе обнимаеть всф созданія, ибо, къ основнымь вопросамъ метафизики. Р}- 
Вогъ всевфдущь и всемогущь. Посему въ | шалея онъ на протяженіп исторіп филосо- 
предопредЪленіи Божіемь о создани чело- фіни весьма различно. Но если оставить 
вфка нужно видфть предопредБленіс 0 со- безъ вниманія частности, то всф философ- 
зданін не человћка только, ноп всего міра. скія учеюя о душ} человЪка могутъ быть 
Человкъ, по мысли Творца, долженъ былъ сведены къ четыремъ главнымъ. По ученію 
явиться цБлью видимаго міра: «<сотворимъ метеріалистовъ, душа не имђћетъ 060- 
челов} ка... и да владычествують они надт баго существованія. Она составляеть обна- 
рыбами морскими, и надъ птицами небес- руженіе тБлеснаго организма, нервной си- 
ными, и надъ скотами, и надъ всею зем- стемы или мозга. Механическіе законы, 
лею, и надъ вефми гадами, пресмыкающи- управляюще тЗлесными движенями, явля- 
мися по землф». А цфлыо звидимаго міра ются въ то же время и основными законами 
человвкъ могь сдфлаться лишь въ силу душевной жизни. Таковы суть законы ме- 
специфическихь совершенетвъ, присущихь ханической ассоціаціи, или привычки. По 
его душЪ. 3) Природы животныхъ творятся. ученію идеалистовъ, наоборот, душа 
сразу, въ челов6кВ же особымъ образомт есть единственная, непосредственно намъ 
творится тло и особымъ образомъ душа. извЪстная реальность. ‹Я мыслю; очевидно, 
Души животныхь образуются божествен- существую я, существуеть мое мышленіе». 
нымъ словомъ изъ началъ, которыя прежде Весе остальное реально лишь настолько, 
были приготовлены творческою дВятель- насколько является состояемъ нашего 
ностью Божею и которыя, несмотря на духа, пашего сознанія. Съ этой точки зрф- 
свое отличіе отъ матери, находились въ нія, матеріальный міръ и наше тфло суть 
матеріи (Быт. 1, 20, 24; ср. 1, 2). Между не болъе, какъ призраки, созданные нами 
трмъ душа человъка творится какъ нБчто, самими и отнесенные ко виБ. Монисты 
совершенно новое въ матеріальномъ мір: не отвергаютъ реальнаго существованія ни 
чрезъ непосредственную дфятельность Во- душ, ни тБла, но считаютъ ихъ всегда 
жію, которую бытописатель представляеть между собою связанными, скоропреходящими 
под, образомъ вдуновенія Во:кія (Выт. 2, 7). обнаруженями нъкоторой единой сущности. 
Какой способъ дфятельноети Божей разу- Такою сущностью служить, по ученно Спи- 
мфется подъ обравомъ вдуновевя, понять: нозы, безконечная субстанція, или Богъ, а 
нельзя, но этотъ образ, какъ 0бразт, ясно ' по ученио современныхъ монистовъ-— кон- 
говорит%, что дВятельность, чрезт которую кретная реальность, данная въ 0пыть—Въ 
была создана душа челов ка, стоитъ въ‘ явленіјяхъ физическихъ, жизненныхъ и пеи- 
такомъ же впутреннемъ отиошенія къ су-, хическихъ. Наконецъ, спиритуалисты, 
ществу Божію, въ какомъ—дыхане къ жи- ;‹ или дуалисты, согласно: съ христіанскимт 
вому, дышущему человЪку. Созданная чрезъ | ученіемъ, утверждають. что душа и тіло 
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суть два совершенно особыхъ, самостоя- 
тельныхъ начала. 

Изъ этихъ ученій наиболБе согласнымт 
съ истиною является ученіе спиритуа- 


ли стовъ. Выходяизъ самоочевидной истины, . 


что не можетъ быть дфятельности безъ дЂ- 
ятеля, обнаруженія безъ сущности, они 
признаютъ два рода субстанцій, потому что 
самыя явленія, воспринимаемыя нами, рас- 
падаютея на два совершенно различныхљъ 
класса, на явленія душевныя и тёлесныя. 
Указываютъь обыкновенно три признака, 
отличающихъ +040 депеге явленія душев- 
ныя 0тъ явленій матеріальныхъ. а) Душев- 
ныя явленія познаются нами непосредствен- 
но. Какъ только вогникаетъ въ насъ какое- 
либо чувствованіе, желаніе, представленіе, 
возникаеть виЪстБ съ т6мъ и сознаніе, 
знакомящее насъ съ качествомъ и силою 
его. Чрезъ. это сознане мы какъ бы само- 
отражаемся и познаемъ себя въ своихъ 
состояніяхь и дфйстыяхъ. Между тЕмъ 
явленія матеріальныя сами по себЪ бевсо- 
знательны. Они существуютъ не для себя, 
а для сознающаго субъекта, и познаются 
имъ чрезъ посредство вызываемыхъ ими въ 


немъ явленій сознанія. Это ясно откры- 
вается изъ того, что въ матеріальномт. 
мірБ  происходять лишь движенія не- 


вБсомыхъ и вћсомыхъ частицъ, а позна- 
ются они нами, какъ цвфта, звуки, за- 
пахи и пр., которые ничего общаго ст. 
движеніями не имБютъ и, слфдовательно, 
являются нашими субъективными состоянія- 
ми. 6) Явленія матеральныя представляют- 
ся намъ величинами экстенсивными, про- 
тяженными. Каждое изъ нихъ имфеть въ 
нашемъ созерцаніи опредфленное простран- 
ственное изм'Бреніе длины, ширины и тод- 
щины; въ каждомъ изъ нихъ мы разли- 
чаемь опредБленныя геометрическія очер- 
танія —трехугольника, квадрата и пр, п 
опред$ленныя геометрическія фигуры —кубя, 
пирамиды и т. и. Къ явленіямъ душевным, 
неприложима протяженность: никто не 
скажетъ, что чувство удовольствія можетт, 
быть измБрено вершками, что предетавле- 
не квадрата —квадратно или какое-либо 
желаніе имфеть форму шара. Вс они суть 
величины интенсивныя, измБняющіяся лишь 
въ своемъ напряженіи. Явленя матеріаль- 
ныя, вакь протяженныя, располагаются од- 
но подлф другого, т. е. сосуществуютъ и 
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‘могугъ без» конца дБлиться на части. Въ 
области душевной жизни нътъ сосущество- 
ванія: здфеь все группируется около одного 
центра и изъ него все исходитъ. Этотъ 
центрь есть самосознающцій субъектъ, обна- 
руживающійся въ рядБ посл Бдовательныхъ 
явленій, при чемъ каждое явлене запеча- 
тлБно характеромъ единства и цфльности, 
Въ этомъ смысл всякое душевное явленіе 
просто. Правда, говорятъ также о слож- 
ныхъ душевныхъ явленіяхъ. Но это — слож- 
ность не матеріальная, адругого рода. Явленіе 
душевное называютъ сложнымъ не потому, что 
оно состоитъ изъ сосуществующихт частей, 
на которыя’ можно было бы его разложить, а 
потому, что при разсматриванји его съ 
различныхъ точекъ зрЕнія мы можемъ от- 
крывать въ немъ своею мыслью различ- 
ныя стороны. в) Явленія матеріальныя, бу- 
дучи по существу движеніями, опредъляют- 
ся закономъ внБшней, механической необ- 
ходимости. Тло не можетъ само собою 
перейти изъ покоя въ движеніе или изъ 
движенія въ покой. Не можетъ оно и про- 
изводить внутренней оцБнки получаемымъ 
имъ воздфйствямъ со стороны окружаю- 
щихъ тБлъ. Оно подчиняется этимъ воз- 
дфйстнямъ сло, съ роковою необходи- 
мостью. Не то мы видимъ въ душевной 
жизни. Здфсь не всякое внЁшнее впечатл- 
ніе вызываетъ явленіе сознанія; не всякое 
желаніе души. переходить въ рЪшеніе и 
вызываетъ дйствіе; но только то впечат- 
лБніе воспринимается и только то желан) 
осуществляется, на которое даетъ свое с0- 
гласіе волящій субъектъ. А для волящаго 
субъекта высшимъ закономъ служитъ за- 
конъ долга, который не насилуетъ, а лишь 
побуждаетъ его къ свободному самоподъ- 
ему. Отъ самого субъекта зависить исиол- 
нить требован!е нравственнаго закона и 
чрезъ то возвести свою природу къ выс- 
шему совершенству или не исполнить. Та- 
кимъ образомъ, душевная жизнь въ кониф 
концовъ опред Бляется закономъ свободы. 
Основываясь на указанных особенностяхт, 
душевныхъ явленій, спиритуалисты учат, 
тто душа есть единое, самосознающее, само- 
опредБляющееся, простое и потому не- 
разрушимое или безсмертное начало— духт. 
Затрудненіе, съ которымъ встрЪчаются син- 
ритуалисты, заключается въ рЕшенін во- 
проса о связи души съ тВломъ. Если душа 
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и твло—совершенно различных субетанщи, можеть быть никакого безусловно доетовЂр- 
то какъ возможно между ними взаимодЪй- наго знанія и что его забота о создани въ 
ств!е? РЕшенемъ этого вопроса занимались, 'себф нравственнаго характера — пустая меч- 
съ одной стороны, окказоналисты Гей- га. Вс} знавія должны быть относительны 
линксъ и Мальбраншь, съ другой, Лейб- н преходящи, какъ привычки, а всякая дЪя- 
ницъ—авторъ знаменитой теорін ‹преду- тельность должна быть нродуктомъ ‘окру- 
становленной гармоніи». Но данные ими жающихъ усдовій. Но это значить пропо- 
отвфты въ настоящее время никого пе удо- вђдывать скептицизмъ и нравственную рас- 
влетворяютъ, а другихъ ръшеній, заслужи- пущенность. Идеалисты впадаютъ въ 
вающихъ серьезнаго вниманія, пока еще другую крайность, сводя къ нулю зависи- 
НТ. мость души оть тфла.и матеральнаго міра. 

Остальныя ученія о душ являются скоро- Они справедливо полагаютъ, что воспри- 
спфлыми обобщеніями, несогласпыми съ нимаемый нами матеральный міръ, какъ 
фактическою дБйетвительностью. Матер і- явленіе сознанія, есть произведеніе нашего 
алисты основываются на фактахъ зави-| духа. Но онн забываютъ, что образы чув- 
симости души отъ тфла. Они указываютт, | ственнаго воспріятія рЪзко отличаются отъ 
что въ л6етницф’ живыхъ существъ пер- | образовъ нашего вообракеня. Посл дне 
вымъ зачаткамъ нервной системы соотв'Бт- | создаются нами произвольно, и потому мы 
ствуютъ первые проблески чувствительно- | не прицаемь имъ реальнаго значеня, счи- 
сти, что по мВрЪф увеличенія числа частей | тая ихъ фикціями. Между трмъ .съ воспрія- 
нервной системы и ихъ взаимныхъ связей  тіямя соединяется непреодолимое убБжденіе, 
усложняется и душевная жизнь, что у АШ предметы. созерцаемые въ них, соста- 
лов'Бка достигаютъ наивысшаго развитія какъ | вляютъ независимую отъ насъ д'Бйетвитель- 
головной мозгъ,такъ и душевная жизнь, и что ; ность. И это уб'Бждевіе имВетъ для себя 
болфзни этого мозга обыкновенно влекут за, рацюнальное основаніе. Въ немъ сказы- 
собою душевныя разстройства. Изъ этихъ ' вается живое чувство нашей отъ внфшней 
фактовъ они двлаютъ выводъ, что душев- ! дВйствительноети зависимости, заключаю- 
ная жизнь есть субъективный спутник», | щейся въ томт, что мы создаемь образы 
пассивный придатокт, мозговыхт процессовт. | воспріятія не по произволу, а подъ воздЪй- 
Но они упускают изъ виду многочисленный | ствіемъ и руководствомъ этой дЪйствитель- 
ряд фактовъ другого рода, которые ясно | ности. Монисты выходять въ своемъ уче- 
показывают, что душа челов} ка есть сила, | и изъ совершенно естественнаго стремле- 
производящая громадное вляне на его тЪ- | нія ума человћческаго свести все разнооб- 
ло и окружающий матеріальный міръ. Кому не- | разіе наблюдаемыхь явленій къ единству. 
извъстно, что тамъ, гд въ настоящее время | Но законное удовлетвореше этого стремле- 
стоить Петербург съ его храмами, дворца- | нія состоитъ въ томъ, чтобы соединять 60- 
ми, музеями, библіотеками и пр., было нЂко"да | едипимое, а что пе можеть быть объединено 
болото, покрытое кустарникомъ и лБсомъ? | понятным» для мысли образомъ, то должно 
Но эта перемБна произошла не сама собою, быть оставлено раздфленнымъ. Монисты по- 
а благодаря усилямь воли и работ мысли. | гръілаютъ противъ этого правила. Они отно- 
ИзвЪстно также, что при помощи раціональ- | сятъ къ одной субстанци такія явленія, 
наго образа жизни мы можемъ сохранить | которыя, какъ мы видфли, #040 сепеге раз- 
здоровье своего т'Бла, а допускаемыми изли- | личаютея между’ собою. Неудивительно по- 
шествами повредить ему, можемъ при по-| этому, что объединеніе душевныхъ и тБжс- 
мощи организованныхъ изв'етнымъ образомъ | ныхъ явленій получается у нихъ чисто 
гимнастическихь упражнений развить одни | внъшкее. Они говорятъ, что тф и другія 
органы и ослабить другіе и такимъ обра-' явленія составляютъ обнаружен!е одной сущ- 
зомъ измБнить форму своего тла. Кром"; ; ности. Но что это за сущность и какъ изъ 
того, если согласиться съ матеріалистами, нея вывести совершенно разнородныя явле- 
что реальными дфятелями служат не этого современнсе монисты не разъ- 
тБла и что основные законы душевной жизни | ясняютъ. Спиноза считалъ основою већхъ 
суть мехавическіе законы привычки, то | явленій Бога, источникъ већхъ совершенствъ. 
нужно будеть признать, что у человфка не | Но чрезъ это положеніе онъ впалъ въ противо- 
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р$ч1е съ самимъ собою. Всесовершенное 
существо оказалось у него источникомт, су- 
ществующихъ въ мірћ несовершенства, огра- 
ниченности и зла. 
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поверхностных наблюденіях над вн'}ш- 
ними обнаруженями душевной жизни живот- 
ныхъ и неосмотрительно предполагая, что 
за этими обнаруженіями скрываются такія 


же душевныя явленія, какія происходятъ 
ческой философін Канта, возникло такъ: въ человБкБ, они учатъ, что между душев- 
называемое феноменалистическое на- ною жизнью человфка и животных нътъ 
правленіе. Представители этого направленія | никакого существеннаго различія. Челов къ, 
ке только не дають никакого положитель- по ихт взгляду, есть то же животное, но 
наго учевія о душ%, но и отказываются отт, достигшее высшей степени развитія. Третій, 
всякаго разеужденія о ней. Они говорять: боле умренный н потому болфе близкій 
какъ физика, хим я, біологія изучають свой-, къ истин}, взгляду, быль высказанъ Лейбни- 
ства и законы матери мертвой и живой, | цемт. По его ученію, животныя, подобно 
не задаваясь вопросом о сущности самой | челов ку, обладают» беземертными душами. 
матеріи, такт и психологія должна быть | Но между душами жпвотныхъ и человЪка 
наукой о душевныхъ яивленіях'» «безъ души». | существуеть родовое различіе. Это различіе 
Душа— это х, неизвфетное, разгадать кото- , касается главлымъ образомъ двухъ сторонъ. 
рое, быть можеть, никогда не удастся чело- | Во-первыхь, животныя не имфютт, самосо- 
вВку. 0 ней могут быть лишь догадки и|знаийя, почему беземерме ихъ душъ есть 
предположения. Но чъмъ вращаться въ области | безсмерте субстанціальпое, а не личное, 
догадокъ, лучше обратиться кт положитель- ! какъ у человћка. Во-вторыхъ, человфкт 
ному изучению душевной жизни при помощи | носить въ своей природ зачатки вчныхт, 
строго научныхь индуктивных методов, | нетинъ, которые дфлаютъь его способнымт 
тБмъ боле, что такое изучене только еще | открывать чисто рацональнымт, путемъ общія 
начато. Едва ли нужно говорить, что совЪтъ | постоврныя истины и такимь обравомъ 
феноменалистовь мало убБдителенъ. „Жизнь | пріобртать общее достовфрное знанів. Между 
челов ка коротка.. Чтобы прожить ее разумно, | гБмт животныя суть простые эмпирики, ко- 
нужно такъ или иначе опредфлить ея | горые далфе единичных фактовъ и ихъ 
смыслъ. А сдфлать это можно не иначе, какт, ! обычнаго сл'Бдованія одного за другимъ вт, 
рЪшивъ нашередъ вопрос о природ нашей своемъ знани пе идуть. Гели собака боится 
души и ея будущей судьбЪ. поднятой налки и бъжитъ 07ъ нея прочь, 
Философское ученге о душт ТЕ с. дВлаеть она это не на основаніи пони- 
ныл%. Въ философской литератур обра- | манія причинной связи между ударомъ палки 
щають на себя вниманіе три взгляда и чувствомъ боли, а въ силу простой ас- 
на природу животныхъ. Одинъ взглядт | соціаціи, образовавшейся въ ея памяти 
принадлежит Декарту. Декартъ училъ, что | между воспріятіемъ палки и елъдовавшим'њ 
животныя суть бездушные автоматы. У нихт,: за нимъ ваъ ея предшествующем опыт% 
нЪть ни чувства, ни воли. Веф ихъ движе- : чуветвомт боли. Этимъ объясняется, по- 
нія суть безсознательные рефлексы. Припи- ! чему человћкь можеть обманывать живот- 
сать животным» души Декарть находилъ не- | ныхъ и ловить ихъ на приманку въ западни. 
возможным по двумь основанямъ. (ъ одной | Въ новое время весьма близко ко взгляду 
стороны, если бы у животныхъ были души, | Лейбница подходит, взглядь  современнаго 
то онБ были бы безсмертными. Но какъ!намъ философа-психолога Вундта. 
признать души животныхъ беземертными, | Литература. :) ОеШех, 'Гһео1оріе 4ез А1іеп 
когда н'Бкоторыя изъ нихъ, напр. насЪко- | Тевіашеціх, Мауса! 1882; Зои, А1Иевіа- 
мыя, живуть на земл не долБе дня. (ъ: тепіспе Тћео1оріе, Етап (от 1878; Уздои- 


другой, самыми характерными особенностями | "042, 1 ВИЛе её Јев Песопчетіѕ тобегпев еп 


к б е ‚ Рйез те, еп Еруріе сі ел Аззуге, 5 сАЦ., Рагіє 
мыслящей души служатъ способность ОТВЛе- | 1889; Је[г гес, Зуѕіет Чет У Ивевев Рѕусһо- 
ченнаго мышленія и дарт, слова. Но ни того, ' Іовіе, Іеірхів, 2 АпИ., 1861.; Филаретъ м., 
ни другого у животных нтъ. Н®ть у нихъ | Записки па кпигу Бытія, Спб. 1816; з даера 
и дули. Другого, прямо противоположиаго "1 перховно-Оиолейской иетор!и, ('п0. 1821; 

и. А ‚ Макар м., Православно-догматическое бого- 
взгляда на душевную нрироду ЖИВОТНЫХЬ слове: (Сальвестрѕ, Опыть православнаго 
держатся эволющонисты. Основываясь НА догматическ. богословін №евъ 1885. 0) Ре, 


Въ новое время, подь вліяніемь крити- 
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Піе ЅееІер таке іі Кйсквіспі апі іе цепегеп 
Ұап@апсеп семізвег паіпгуіввепвеһайісһеп 
Вертійе, Сӧһеп, 2 АаН., 1890; Уофтатт, 
Гергиев дег Рвусһоіоріе уош ЅіапіролКіе 
Чев Беајівтив, Сӧіһер, 4 Апй., 1895; Кудряв- 
цевъ, Начальныя оспованія физософи, Сер- 
гіевъ Пос. 1895; Ланге, Исторія матеріализма, 
Спб., 1899; Ульрици, Душа и твло, М. 1866; 
Лотце, Микрокосмъ, 1866—1867; Основанія 
психологи, Спб. 18384; Вундт, Основалия 
физіологической психологи, М. 1881; Цуша 
человћка и животныхъ, 2 ивд., Спб. 1894: 
Очеркъ психологи, М. 1897; Гёфдингъ, Очерки 
психологи, оспованиой на опытћ, З изд., Спб. 
1898; Джемс, Пеихоломя, 2 ивд., Спб. 1902; 
Фонсегривъ, Элементы психологи, 2 изд., 
Сермевъ Пос. 1903. В. Серебрениковъ. 


‹ ДУШЕПОЛЕЗНОЕ. ЧТЕНИЕ», ‹еже- 
мЪсячное изданіе духовнаго содержанія» ,—- 
журналь, издаваемый въ Москв$; основано 
по мысли священника московской Казанской 
у Калужскихъ воротъ церкви Алексфя Оси- 
повича Лелючеуева, впослЪдетвія Амвросія, 
аренискона харьковекаго (0 немъ см. 060- 
бую статью), который вмЪетВ съ пригла- 
шенными имъ другими двумя московскими 
священниками— Николаевской въ Толмачахъ 
церкви Василјемъ Петровичемь Мечаевы.мо 
н церкви св. Николая Заяицкаго Вас. Ив. . 7е- 
бедевымъ—и сталъ издавать этотъ журналъ 
съ 1860 г. Основане журнала вызвано 
было народившеюся неотложною потребно- 
стію времени. Митрополитъ моск. Филаретъ, 
ходатайствуя предъ Св. Синодомъ о разр$- 
шевіи изданія ‹Душеполезнаго Чтен1я», пи- 
салъ: «и правительствомъ, и частными 
людьми усиленно распространяемая грамот- 
ность и любовь къ чтенію требуютъ здра- 
вой пищи, и особенно тогда, когда св тская 
литература‘ повсюду предлагаеть чтеніе, 
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па была его кончина: въ предсмертномъ 
«бреду» онъ произнееъ по порядку вс мо- 
литвословія литургія, помянулъ на память 
всфхъ үсопшихъ, которые поминаемы были 
въ его приходской церкви, и закончилъ 
возгласомъ: «да будутъ милости великаго 
Бога и Спаса нашего [исуса Христа со вс%- 
ми вами». (Онъ былъ сынъ діакона московской 
епархіи, магистръ московской академіи, на- 
чалъ службу преподавателемъ виеанской се- 
уинари, съ 1867 г. перешелъ въ акаде- 
мію, гд и занималъ каөедры —вь первое 
время исторін западной церкви, съ 1869 
г. —80вой церковной исторіи, съ 1884 г. — 
исторіи н ‘разбора западныхъ исповданій. 
Священникомъ онъ былъ вазначенъ въ ав- 
густв 1889 г., въ 1892 г. получил» прото- 
1ерейство. Погребенъ на Даниловскомт 
кладбищ («Д. Ч.» 1902 г. № 2). ПослЪ 
о. Касицына издательницей осталась жена 
илкойнаго 0. В. Касицына, а редакторомъ 
назначенъ профессоръ московской академ1и 
Алексфй Ив. Введенекгӣ. 

Съ первыхъ же дней журналь привлек 
къ себ надежный кругъ сотрудниковъ изъ 
московекаго духовенства, црофессоровъ ду- 
ховной академіи и свфтекихъ лиць 0010- 


‚словскаго направленя. Въ журналЪ ириня- 


ли участіе многія духовно-литературныя св}- 


тила (какъ протоіорей А. В. Горекій, ИП. А. 


‚ ЖИТЬ 


большею часто суетное и неблагопріятное · 


для истиннаго назиданія народа». Съ кон- 
чиною 0. Лебедева въ 1863 г. и выходомъ 
изъ состава редакціи 0. Ключарева въ 
1866 г., единоличнымъ редакторомъ-изда- 
телемъ журнала остался о. Нечаевъ. Онъ 
велъ это трудное дЪло до 1889 г., когда, 
лринявъ монашество, съ именемъ Висса- 
ріона (см. о немъ особую статью), былъ 
хиротонисанъ во епископа. Тогда свой жур- 
налъ, въ октябр, онъ передалъ своему 
зятю и преемнику по приходу, профессору 
московской духовной академіи, протоіерею 
Димитрію Өеодоровичу Касицыну. Новый ре- 
дакторъ велъ журналъ 12 лфть и скон- 
чалея въ 1901 г., 3 дек., 62 л, Зам чатель- 


Смирновъ, преосвященные Филарет» Гуми- 
левскій, @еофанъ Затворникь и нынфи- 
ній оберъ-прокуроръ Ов. Синода К. П. 
Поб%доносцевъ) во главв съ митропо- 
литомъ Филаретомъ. 

Журналъ поставилъ себ задачею ‹слу- 
духовно-нравственному наставленію 
христіанъ и удовлетворять потребности об- 
щеназидательнаго и общепонятнаго духов- 
наго чтенія›, и этой задач остался вЪ- 
ренъ все время. По собственному призна- 
нію о. Нечаева въ день 25-лБтняго юби- 
лея журнала, «Д. Ч.› наполнялось ста- 
тьями, столь близкими къ разумЪнію ка- 
ждаго, что, по отзывамъ читателей, ка- 
ждую книжку его можно читать съ первой 


‚страницы до послБдней, не пропуская ни 
‚одной статьи. Отатей отвлеченныхъ и голово- 


ломныхъ редакція всячески избЪгала, хотя 
и не чуждалась изелъдованій строго-науч- 
ныхъ, только бы они отличались популяр- 
нымъ изложенівмъ. Извъстій 0 ·текущихъ 
событіяхъ, такъ называемой хроники, въ 
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«Душ. Чт.› всегда было немного; всф вы-!отъ 10 до 12 зыпусковъ въ годъ. А за- 


дающіяся явленія въ жизни церкви и 00- | тЬмъ, въ виду просьбы многихъ лицъ, же- 


щества находили себ} въ журнал отобра- 
жене въ сужденіяхъ, а не въ сообщеніяхъ. 
Въ 1863 г. журнал» сдЪлалъ было понытк} 
быть журналомъ въ тфеномъ смысл%, т. в. 
завель хронику, 0бозр$не современныхъ 
событій, но ‚недолго выдержалъ такой ха- 
рактеръ и окончательно превратилея въ 
духовный альманах; явленія современной 
жизни стали находить въ немъ откликЪ 
только въ видр статей, имђющихъ харак- 
теръ назиданія, положительнаго наставленія, 
не исключая и такихъ явленій, какъ паш- 
ковство, расколь и т. и. Въ редакторство 
о. Касицына кой-когда проскальзывала нерв- 
ная полемическая струйка, но скоро раство- 
рялась въ общемъ содержаніи и дух жур- 
нала. Изъ предметовъ, которымъ посвященъ 
цфлый рядъ статей, слфдуетъ указать ста- 
‘тьи о (в. ЗемлБ—научныя изслБдованія и 
путешествія; толковане на пареми самого 


редактора; толкованіе на посланія апостоль- , 


скія епископовъ Феофана и Михаила; по- 
ученія по руководству Пролога протоіерея 


лавшихъ получать «Д. Р.> по мърБ выхода 
ихъ въ свфтъь за опредфленную годовую 
илату, изданію была объявлена на 1878 г. 
подписка— 1 руб. въ годъ съ пересылкой. 
Изданіе велось до 1888 г., когда было пре- 
образовано въ «Душеполезный  Собес$д- 
никъ>, который въ качеств ежемфсячнаго 
изданя сталь выходить цо бол$е широкой 
программ. С. Рункевиче. 
ДУЭЛЬ —одно из» распространенныхт, 
современных» б'Бдетвій, бичующихъ человћ- 
| чество. Въ тфхъ или иныхъ формахъ оно 
заявлясть 0 себБ уже съ давнихъ порт. 
Приномнимъ, напр., средневћковые «Божи 
суды›, также рыцарскіе ‹турниры>. Въ тіхъ 
‘и другихъ обыкновенно и усматривают" 
| источникъ разсматриваемаго пами явления. 
| Сильно распростраменное на западф Евро- 
пы, оно издавна уже известно и у наст: 
сначала также подъ формою «Вожіихъ су- 
10въ» (напр. во времена Іоанна Грознаго), 
п послв—п въ совремепвомъ его видЪ, пе- 
| ео къ намъ съ чужбины. Право- 


Гурьева; чтенія изъ библейской истории; | славная христіанская церковь безусловно 
объяснен1е богослуженія, переводъ канонов; ! ве одобряла н не одобряетъ дуэлей или 
о древнихь палестинекихъ и сирійскихъ | «поединков», въ какихъ бы формахъ они 
лаврахъ, киновіяхъ и монастырях”; истор)я | ни проявлялись, разъь здфеь ставится «на 
христ1анекой восточной церкви, проф. Ал. П. | карту» человъческая жизнь. Съ неодобре- 
Лебедева; исторія русск. церкви въ патріаршій | ніемъ относилась и относится къ данному 
періодъ, проф. А. П. Доброклонекаго; письма | явленію также и р. - католическая церковь 
епископа Өеофана-Затворвика по нравствен- | (особенно характерны запрещенія дуэлей, из- 
нымъ вопросамъ; переводы пеалмовъ, древ- | данныя тридентекимь соборомъ, папою Бе- 
няго Патерика, словъ Симеона, Новаго Бого- | недиктомъ ХІУ въ 1752 г. н недавно умер- 
слова. ЦФлая масса статей, замфтокъ, сообще- | шимт папою Львохъ ХШ въ 1891 г.). Что 
ній и матеріаловъ посвящена митрополиту! касается церкви ‹евапгелической >, то здЪеь, 
Филарету московскому и въ послЪдніе годы, къ удивлевію, не паходимъ ‹иослЁдова- 
«Д. Ч.> даетея въ особомъ приложенји полное | тельно» проведеннаго рЕшенін даннаго во- 
собраніе резолюдій владыки. Въ послћдніе годы, проса. Изъ «новЪйшихъ моралистовъ» већ 
въ журн. помфщаются портреты и снимки кар- обыкновенно отрицательно относятся къ во- 
тинъ, а также заведенъ особый живой отдфлъ, прову о дозволительности дуэлей вообще. 
‹Отклики на современность». С. Рункевича.  Впрочемъ, нБкоторые (напр. Гарлессъ, 

‚Душеполезныя Размышленя», пе- Дорнеръ) въ тіхъ или иныхь случаяхъ 
ріодическое изданіе. [еромонахъ аоонска- | находятт возможнымь высказываться вт 0т- 
го русекаго Пантелеймонова монастыря Ар- | ношени въ дуэлистамь съ оттЪнкомъ 
сеній, желая доставить нЪкое духовное уз 


«мягкости» (см. объ этомъ у Кобеля и ът 
шевів благотворителямь аоонской обители богосло- 
св. великомуч. Пантелеимона, бталЪъ нзда- 
вать подъ такимь Заглавіемъь нёбольшія 
тетрадки назидательнаго содержаня. Эти 
тетрадки сначала разсылались исключитель- 
но благотворителямъ и выходили безъ срока 


 трудахъ только-что названных” 
‚ вовъ). Какова должна быть оцнка дуэли? 
Дуэль или «поединокъ» — это «условлен- 
| ный, бой двухъ лицъ на смертоносномъ ору- 
| ЖИ, по условленнымъ на данный случай, 


‚или же освященнымь обычаемь правиламт, 
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обыкловенно — сь цВлію возестановленія | оскорбленіс, ему нанесенное,--- ставит» «на 
оскорбленной чести› (Абрамовичъ-ВБара- | карту» свою жизнь: къ одной, пичтожной 
новскій). Дуэлистъ, слфдовательно, рискуетъ | сравнительно, потерв присоединяетъ. дру- 
своею жизнію, подставляя свое тБло подъ | гую, крупн$йшую! Въдь живымъ или певре- 
ружье, револьверъ, ножъ противника. Дуэ- | димымъ остается изъ дуэлистовъ не 707%, 
листъ — самоубійца въ существ дЪла. Кро- | кто невиненъ, — точн$е: не оскорбленная, не 
мБ того, онъ вмстр съ этимъ и убійца, | пострадавшая сторона, а тотъ, кто или 
потому что въ данномъ случаЪ можеть | боле силенъ, или болБе ловокъ и прово- 
произойти и сплошь и рядомъ происходитъ | ренъ, или въ пользу кого окажутся какія- 
еще и убійство. Выходя на поединокъ, чело- | либо иныя случайности. Ужели все это дЪ- 
вЬкь  рфшается стать н тБмъ, и дру- | лаетъ дуэль имфощимь смыслъ явленіемъ? 
гимъ, т. е. и самоубійцею, и убійцею. | Вполнъ безнравственно и дико убійство 
Вдь его внутреннее настроеніе и важно | изъ-за үгла, на какое иногда рёшается 
особенно. Дорнеръ совершенно справедливо | оскорбленный, желающій отометтить оскор- 
пазываетъ дуэль «возвращеніемъ» людей. бителю, но и дно сравнительно (если бы 
къ ихь первобытному— «естественному со-, только было позволительно здесь дБлать 
стоянію›, состоянію дикости, животности. : сравненія) выше дуэли, —-по крайней мђр?, 
Мартенсенъ пменуеть ее просто «средне- ! имФетъ больше смысла (страдаетъ обидчикъ, 
вБковымъ безчиніемъ›» и проч. Но раземо- а пе обиженный). Думать же, что самъ 
тримъ подробности дфла. Изъ двухъ дуэли- | Богъ вступится за обиженную сторону, когда 
стовъ одинъ— оскорбленный, другой—оскор-!и обидчикъ, и пострадавший выйдутъ на 
битель. Т$хъ случаевъ, когда въ дЪйстви- : дуэль, — ожидать поэтому, что погибнет", 
тельности не бываетъ ни оскорбленнаго, ни ; именно обидфви!й, во всЪхь отношеняхь 
оскорбителя, не имфемъ въ виду. хотя такіе безразсудно. В'Ърить, что Богъ съ благо- 
случаи, разумЂется, бываютъ и даже, быть, расположеніемъь относится къ смертоубій- 
можеть, нерфдки: поводомъ къ дуэли иногда : ству—копечному разультату многих дуу- 
бываетъ какое-либо неосторожное и ничего, лей и что Онъ помогает» одному человЪку 
особаго не обозначающее слово, какой-либе ' (хотя бы и пострадавшему отъ ближняго) 
(иногда преднамБренно) ложно понятый на- | наказывать другого (хотя бы и обидчика), — 
мекъ и проч.; иной даже ищетъ случая кл | недостойно христіапина, который въ этомъ 
дуэли, чтобъ показать себя въ глазахъ из- | случаф оказывается не нмёющимъ правиль- 
вБстныхь лицъ храбрецомъ или по какимт | ныхъ представленій ни о Бог, ни о сущ- 
либо другимъ причинамъ. Повторяемъ: та- | ности Его отношеній къ человЪку. Не слово 
кихъ случаевъ не будемъ имфть вт виду, ли Боже говоритъ намъ: ме «истиите за 
потому что дикость, все безобразіе этого, себя..., но дайте лизето енльву Божзю. 
рода дуэлей въ сущности ясны и для са- Ибо написано: Мнъ отлиценте, Я воз- 
михъ дуэлистовъ, сознающихъ всю ненор- дамъ, говорить Господь (Рим. 7, 19)? 
мальпость дла и являющихся жертвами Вы слышали, говорить Спаситель, что 
(вольными или невольными) дикихъ п вар-, сказано: око за око, и зубъ за зубъ. А 
варскихъ условностей, какими обставлена, // говорю вамъ: не противься з.0му. 
жизнь ихъ и ихъ среды... Итакъ, какъ Но, кто ударить тебя въ правую щеку 
сказано, одинъ дудлистъ—оскорбитель, а твою, обрати къ нему и другую (Мате. 
другой ~ оскорбленпый. Оба поставлены на |5, 38—39; чит. и слфд. стихи). Яснфй- 
одну линію: смерть, увъчье и проч. могутъ | шія слова Писанія не нуждаются въ ка- 
одинаково угрожать и правому, и виновно- | кихъ-либо комментаріяхъ. Изъ нихъ какъ 
му, и обезчещенному, и обезчестившему. | нельзя боле необходимо вытекаетъ поло- 
Развф это сколько-нибудь и съ какой-ни- · жене, что дуэль съ богооткровенной точки 
будь точки зрнія нормально? Оекорби- | зрБнія пе.можетъ быть оправдана нисколь- 
тель причинилъ вредъ другому, иногда очень | ко. Ве библейскія данныя говорятъ все- 
существенный, — и онъ же еще желаетт. | цфло противъ нея. Но продолжимъ пре- 
лишить посл$дняго одного изъ великих", | рванное обсужденіе смысла дуэли от, обще- 
его благъ—жизни! Оскорбленный, потер- · житейской точки зрънія. Говорятъ: предъ 
п'Бвшій вредъ, — для того, чтобы смыть судьею занимаютъ равное иоложене какъ 
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обвинитель, такъ и обвиняемый —какъ пра-' 


вый, такъ и виновный. Врно. Но не сл$- 
дуетъ забывать, что это равенство по раз- 
борБ - дла исчезаетъ: справедливость. тор- 
жествуетъ или, по крайней м®рЂ, должна 
торжествовать всегда. Эдфеь, слЕдовательно, 
имфеть м$сто совсфмъ другое дБло. Итакъ, 
дуэль, какъ нфчто случайное въ отношени 


въ смысл средства для рЬшешя какихъ- 
либо вопросовъ въ рукахъ разумныхъ лю- 
дей. Дуэлью не можеть быть емыто оскор- 
блене, не можетъ быть возстановлена по- 
пранная честь и проч. Для лозстановленія 
равновЪејя житейскихь отношеній, для воз-, 
становленіјя чести и проч. елБдуетъ обра- · 
титься пе къ внЁшнимЪ, а къ какимъ- 
либо другимъ, болфе разумнымъ, орудямъ, | 
дфйствительно дающим» возможность дости- | 
гнуть цфли, а не удаляющимь оть нея. 
Среди нЪкоторыхъ сословій въ нЪкоторыхъ 
странахъ разбираются подобныя дЪла, вы- 
зывающія собою дуэли’ такъ называемыми 
«судами чести“, и разсматриваютея совер- | 
шенно объективно. дто—үже совсбмъ иная | 
картина, в пользу которой можно было | 
бы сказать очень многое. Здфеь иль м0- | 
жеть быть достигиута; всякая ненормаль- | 
ность можеть быть устранена и предотвра- | 
щена... Но допустимт,, что на дуэли будет, , 
страдать только виновный (хотя дЪйстви-, 
тельность, какъ сказано, говоритъ о дБ. 
не то). Что же слЪдуетъ изъ этого? ЗдЂеь ' 
зло будеть наказываться зломъ. Оекорблен- 
ный, дотолћ невинный, человЂкт заият- 
наетъ свои руки въ крови ближняго, 1! 
если нравственное чувство пролившаго кров ! 
не извращено, то оно будетъ терзать его 
своими заявленіями непрестанно. Честь не’ 
возстановляетея наружными, притомъ столь 
грубыми, средствами. При этомъ не’ гово- 
римъ уже, что истинной чести человфка 
не можетт лишить никто (кром самого же 
го): она—достояніе его внутренняго я, не- 
доступнаго для внфшнихь, для сторонних» 
посягательств. Если же человЪ къ; ведя себя 
нравственно-дурно, чрезь ото потери" 
свою честь, то опять ничто внЪшиее, въ роді 
дуэлей, не можеть возстаповить ее. На 
случай же разбирательства, дЪлъ, объ оскор- 
бленіяхъ и прочемъ, вызывающемт (00010 
дуэли, у насъ существують различныя су- 
дебныя учрежденія, дЪйствующія по изв}ст7- 
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нымь законамъ. Сюда и въ подобныя тВмт 
мота и надлежало бы въ разематривае- 
мыхъ слүчаяхъ обращаться. Вели же но 
чему-либо здреь—на земл6— правда все- 
таки не восторжествуетъ, то она востор- 
жествуетъ за гробом. Такъ долженъ ду- 
мать взруюний христіанинъ и, при већхъ 
обстоятельствах, оставаться спокойным». 


Литература. Чит. нашу статью: : Хриетіап- 
ское самолюбе» (‹Христ. Чт.» 1897, авг., 
стр. 249—252); чит. также наииу статыо: ‹ Къ 
вопросу о дуэли. Оригинальное мнъше о ней 
современиаго ибмецкаго профессора и оцъика 
его» (154.: декабрь, стр. 785—794). Въ нашу 
задачу не входило освъщене другихъ сторонъ 
вопроса и съ иныхь точекъ зрьшя. Для озна- 
комлешя со веБмъ этимь отсылаемъ къ сочи- 
пепіямъ: М. Махова: «Дуэль, ея происхожде- 
ніе и современный характеръ» (Сиб. 1896 г.; 
въ послЬдиее время изд. повторено); 17. /Швей- 
®овскаго: «Судъ общества офицеровъ и дуэль 
въ войскахь россійской армш (дБиствующее 
закоподательство со веъми комментар ями)» 
(изд. 2-е; Спб. 1898 г.); А. Киреева; «Пись- 
ма о поедицкахь^ (Спб. 1899 г.); № а; «Про- 
тивъ поединковь. ОтвЪгь генералу Киръеву 
оберь-офицера русской арміп» (Сиб. 1900 г.); 
М. Драгомирова: «Дуэли» (Ківвъ 1900 г.); 
С. Абра.повиҷа- Барановскаго! «Поединокъ> 
(статья въ «Эициклоп. Слов.» Брокгауза — 
Ефрона, полут. 41-й; Сиб. 1898 г.); его же: 
«Судебный  поединокъ» (тамъ же, полут. 62; 
Спб. 1901 г.); №—а; „Судъ Божій» (тамъ же, 
полут. 63-й: (‘иб. 1901 ғ.) и др., напр. Н. Гро- 
шевой;: ‹Дуэль по русскому праву» въ ‹Жури. 
Юрид. Оби. 1897 г.: въ :ВЪрЪ и Церкви» 
изелъдованіе В. Арылова: «Честь — совре- 
менныя поиямя о ней п оцфика ихъ еъ хри- 
стіапекой точки зръиія › (1902 г). Иностран- 
пая литература весьма обширна. Изъ пея 
можно отмЬтить: Мера: ‹ ег Віаіапп 
йеѕ Омеїв» (1883, Погр.): Рипке: ‹Оег 
сеайеіе Могі ойсг аз пе, (1885, Вгеш.); 
Сатсїну: «Оа пе], сопкійёг6 дап» ѕеѕ огііпе 
её дДапѕ 16а деѕ тоеп: (1846) и мпог. 
друг.: ем. также въ нравоучительныхъ систе- 
махы Мартенсена, Дорнера, Лютгардта 
п весьма мног. друг. А. Бронзов. 


Дырники, см. Безноповщина, т. И, 
стлб. 341—342. 


ДЬЯЧЕНКО Григорій Михайловичъ, про- 
тоіерей, духовный писатель, магистръ бого- 
словія. Сынъ діакона вит. губ. (род. въ 
1850 г.), по окончаши курса въ моск. д. 
академ (1577 г.), пройдя нЪеколько 
разныхъ должностей. принялъ свящ. санъ 
въ 1885 г., за сочиненіе ‹0 приготовленін 


‘рода человфческаго къ принятію христіан- 


ства» получиль степень магистра, въ 1899 г. 
возведень въ санъ протоерея и назна- 


147 ДЬЯЧЕ 
ченъ настоятелемъ церкви св. мученика Три- 
фона въ Москвћ. Протоіерей Д. въ рус- 
ской богословской литератур извфстенъ 
весьма многими трудами, преимущественно 
назидательнаго и проповЪдническаго харак- 


төра. Кром вышеупомянутой магистерской · 


диссертаціи, перу его принадлежатъ много- 
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дух. газеты, какъ вошющей потребности 
нащихъ дней» (окт. и дек. 1902) возбу- 
дила живой интересъ и вызвала оживлен- 
ный ‘обмфнъ мыслей по этому предмету въ 
‘духовной журналистикЪ. Въ полномъ разгарф 
духовно-литературной дЪятельности его по- 
стигь тяжкій недугъ, который и свелъ его 


численныя статьи, помфщенныя въ разныхь въ могилу (2 дек. 1903 г.). М. 
періодическихъизданіяхъ, и отдфльные труды, · ОИУ | 

как” «Дйствительность вознесенія е Дъвство см. Љезбрачге, т. Ц, ст. 291. 
нашего Іисуса Христа» (‹Чтен. въ Общ. люб. : --АЪТИ И РОДИТЕЛИ. Родители, вызвав- 
дух. просв.» 1878); «Библейская исторія ! шіе къ бытію двтей, нравственно обязаны 
какъ предметь преподававія въ низшихъ , дать имъ надлежащее воспитаніе. Отказаться 
учебных заведеніяхъ» (‹Правосл. Обозр. > отъ этой обязанности они не имютъ ввут- 
1881): «0 современномъ религіозно-нрав- ‚ ренняго права. Такъ какъ дфло воспитанія 
ственномь состоянін русскаго общества» | дтей—дЪфло величайшей важности и такъ 
( Чтея. въ Общ. люб. дух. пр.› 1886); «Къ! какъ не всб родители сознаютъ всю свя- 
истор1и первыхъ людей» (‹ВЪра и Раз.>); тость лежащихь на нихъ обязанностей дан- 
‹Объ изданіи книгъ для народнаго чтенія» | наго рода, то во многихъ государствах 
(1р19.); «Доброе слово». книга для класен. христіанскихъ производится такая или иная 


чтенія, выдерж. до 8 изд.; «Слова, п0-' 
үченія, бесфды и рБҹи частыря церкви 
на разиые случаи», 550 поуч. (1898 г.):. 
«Полный церковно-славянскій словарь», со 
внес. въ него важнфйш. др.-русск. словъ 
и выражений, всего до 30.000 словъ (1899); 
«Полный годичный кругъ краткихъ по- 
ученій, составленныхъ на каждый день года», 
2 т., изд. 3-е 1901 г.; «Изъ области 
таинственнаго» (Простая рЪчь о бытіи и 
свойствахъ души челов$ ческой), Зч., 1900; 
«Духовный міръ» (Разсказы и размышл., 
приводящія къ призн. бытія духовн. міра); 
«Уроки и примБры христіанской вры, на- 
дежды и любви», 3 кн., представляюния 
систем. сводъ избранн. библ. изреч. и ев.- 
оте. свид., ц.-истор. повъств. и разсказовъ · 
изъ житій свят. и др., расиол. по илану 
‹Простр. христ. катих.> (посл. изд. 1901); 
«Духовные посЪвы › —кратк. сборн. разсказ.. 
ст. и стихотв. дух,-нраветв. содерж., изд. 
4-е 1901. и мн. др. Изъ этихъ сочинений, 
особенно сочувственный пріемъ встрфтили. 
со стороны православнаго духовенства слова, 
поучен1я` и беседы разнаго рода, явившіяся 
вполн$  цБлесообразнымь пособ1емъ для 
пропов$днической и законоучительской дЪя- 
тельности, и потому вызвавшія добрые отзы- 
вы и рекомендацін со стороны  многихъ, 
архипастырей и церковныхъ братетвъ. Д. 
быль однимъ изъ дфятельныхь сотрудников | 
журн. «Странникъ» н одна изъ послЁднихь ' 
ого статей: «Мысли объ изданін ежедн. ! 


въ ученаи и насетавлении 


ревизія родительскихъ воспитательскихъ за- 
боть о дфтяхъ. Родившійся, прежде всего, 
вводится родителями чрезъ посредство таин- 
ства крещенія въ лоно Христовой церкви, 
а затфмъ становится учаетникомъ и других 
христіанскихъ таинетвъ но мфрЪ надобности, 
желанія и возможности. Характеръ общихъ 
отношеній между родителями н ихъ д'БТтьМми 
ясно намфчается слфдующими словами св. 
ап. Павла: вы, отцы, не раздражеаине 
Фътей ваигиьгь, но воспитывайте 12% 
Гоесподнелъ 
(Ефес. 6, 4). Суровость въ отношеніи къ 
дфтямъ, переходящая границы‘ строгость 
къ нимь производятъ въ дЪтяхъ то, что 
апостол разумЂетъ подъ словомъ: ‹раздра- 
жать». Это раздражене вызываеть въ дђ- 
тяхъ озлобленность, при которой чувству 


любви обыкновенно уже не остается ника- 


кого мфета. Вм'Бесто подобнаго отношенія къ 


` ДВТЯМЪ рекомендуется родителямъ воспиты- 


вать ихъ въ ученіи и наставлени Гоепод- 
немъ. Важно, конечно, развит!е умственной 
стороны дитяти, обогащеніе его познаніями, 
развитіе волевой его дЪятельности, но болће 
цфнно воспитаніе его въ наставлензи 
Господнемъ. Оъ началами Христовой вфры 


`дфти должны быть ознакомляемы постепенно, 


лишь только начнетъ въ нихъ пробуждаться 
и заявлять о себ; сознательная жизнь. Учи- 
телямн дитяти въ даниомъ случа являются, 
конечно, его родители и находящіеся въ 
пеносредетвениомь съ нимъ соприкосновеніи 
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родственники, но. боле всего — первые, а 


особенно—мать, по всфмъ понятной ипри-| Се.мьњ вообще 


чив. Учене преподается и словомъ, и всего 
боле дБломъ. Религ!озно-нравственное по- 
ступан!е родителей, всегда протекающее 
предъ глазами дитяти, неотразимо вляетъ 
на послБднее. Но такъ какъ прекраснымъ 
человЪкомъ и такимъ же гражданиномъ 
дитя можеть сдфлаться современемъ въ 
томь лишь случаБ, если родители надлежа- 
щимь образомъ заботились не только объ 
его умственном, религіозно-нраветвенномъ, 
но и 0бъ его нормальномь физическомъ 
развитіи, то отсюда и послфднее не должно 
быть игнорируемо: при иномъ положени 
дБла ни къ чему - не поведутъ ни умствен- 
ныя, ни религіозно-нравственныя соворшен- 
ства субъекта (подробности чит. выше: въ 
стать - о Воспитанѓи). Если отношене ро- 
дителей къ дфтямъ будетъ въ общемъ нор- 
мально 0ть начала до конца, то и д'Бти 
несомкнно отилатятъ имъ съ своей сторо- 
ны лучшими своими чувствами: любовью и 
уважен1емъ, послушаніемъ и пр.,—чувства- 
ми, которыя не перостанутъ имфть мЪфета и 
тогда, когда дтн уже возмужаютъ и сами 
затВмь сдфлаются родителями своих’ь дБтей. 
Объ этихь чуветвахъ, о необходимости про- 
явленя ихъ дфтьми по отношенію къ роди- 
телямь неоднократно и настойчиво гово- 
ритъ и само слово Боже, повелБвающее 
дътямъ почитать отца и мать и обфщающее 
имъ за это долголфтнюю жизнь (Исх. 20, 
12; Ефес. 6, 2—3) и вообще благополу- 
Че (тамъ же). При этомъ, съ точки зрнія 
слова Божія, подобное поведеніе дЪтей, 
имһощее предъ собою примЗрь въ поведе- 
ни самого Господа, повиновавшагося Сво- 
имъ илотскимъ родителямъ (Лук. 2, 51), 
во-первыхъ, справедливо (Ефес. 6, 1), какъ 
должное воздаян!е дфтей родителямъ за 
полученное первыми отъ посл'Бдних^ (1. Сир. 
7, 29, 30; Т Тим. 5, 4), и; во- вторых. 
благоугодно Господу ‚(Кол. 3, 20; 1 Тим. 
5, 4). Иное же поведене дфтей въ отно- 
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| ляхь и дётяхь» ом. ниже: въ статьф о 
и христіанской въ 060- 


бенности). 

м. нашу статью: «Къ вопросу объ усло- 
вілхъ нормальнаго течешя жизни христіапекой 
семьи» (‹Христ. Чтен.». 1898 г., апръль, стр. 
547 — 549). Чит. нашу также броппору: «() хри- 
стіанской семьБ и связанныхъ съ нею вопро- 
сахь» (Спб. 1901 г.; стр. 41—44). 

А. Бронзовъ. 

‚® ДЪЯНІЯ СВ. АПОСТОЛОВЪ: этимъ 
именемъ въ числ новозавЪтныхъ писаній на- 
зывается пятая книга. Примыкая непосред- 
ственно къ Евангеліямъ, она является есте- 
ственнымъ продолжентемъ ихъ, соотв тствен- 
но дБйствительному ходу событй. Ново- 
завЪтная исторія покоится наискупленіи Хрис- 
товомъ. Посл'Бднее направлялось къ тому, 
чтобы избавить падшее человфчество отт, 
грЕховнаго рабства и доставить благодат- 
ное возрожден!е со всЪфми преимуществами 
богосыновства. Отсюда ясно, что дЪло Хрие- 
тово не могло замыкаться въ себ самомь 
н обязательно должно было имЪть веемір- 
ное приложене. Тутъ утверждене царства 
|5069 неразрывно связывается съ его 067- 
‚ ществленемь въ, церкви Христовой. Оба эти 
момента дополняютъ и поддерживаютъ друг 
друга взанмно. Безъ фактическаго основа- 
| {я не было бы благодатнаго строительства, 
но и первое безъ второго оказывалось бы 
неудовлетворяющимъ своему назначентю, какъ 
не давшее того дБйствія, для котораго про- 
изводилось. Созиданіе неизбъжно сопрово- 
' ждается распространевіемъ, а въ описаніи 
этого процесса Евангелія натурально см}- 
няются книгою ДЂяній, гдф захватывается 
эта дальнфйшая историческая стадія, 


| По этому соотношенію несомнЪнно, что про- 


| долженіе должно было почерпатьве% свои силы 
въ самомъ историческомъ началћ, для кото- 


раго служитъ свойственнымъ ему примфие- 
ніемъ. Но если вд®сь былъ привципъ все- 
цфло божественный, то и тамъ потребны 


вому полномоч1ю. Въ этомъ обстоятельств 


| факторы, равно авторитетные по божествен- 
| 


шеніи къ ихъ родителямъ прямо преступно. | находить въ книгь ДФянй свое точное 
Злословів первыми поелфднихъ,— по законо- объясневніе п ея названее. Шо видимости 
дательству Моисееву, — должно влечь за со- оно не вполнф согласно съ содержанемъ, 
бою даже смерть тБхъ (Исх. 21, 16). Та-‘гдф говорится не о вефхь аностолахъ Хри- 
кое Моисеево законоположеніе припоминаеть стовыхъ, а больше всего лишь о св. Петр 
и самъ Господь съ укоромъ по отношеню и Павл%, ихъ трудахъ и подвигахъ. Однако— 
къ Его слушателямъ (Мате. 15, 4 нелБд.) по смыслу дъла — вопросъ заключается не въ 
(другія подробности по вопросу о «родите- , количеств, которое совоЁ мт, пе затрогиваетея 
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ни съ какой стороны. Все сосредоточивается іудейетвомъ и потомъ перенесенной на язы- 
на качеств, чтобы въ продолжателяхь чество. Велин и тамъ и түтъ вдохнови- 
Христовыхъ было несомнЪнио достоинство телями были апостолы, —отсюда мы усма- 
лиць, правосиособныхъ для этого призванія. триваемъ, что церковь христіанская, буд) - 
Таковымн ири жизни Господа были ближай- чя апостольекою, вездЪ была всец$ло Хрис- 
шіе ученики, и теперь памъ свидфтель-, товой. Оъ утвержденіемъ отой мысли за- 
ствуетея, что именно они являлись насади-| дача апостольской исторіографін предста- 
телями христіанства, которое чрезъ нихъ · влялась исчернанною, ибо вемъ раскрыва- 
прямо возводитея къ божественному перво- : лось съ неотразимостио, что продолжен! 
источнику. Тутъ нельзя брать для надпи- , соотвфтетвовало своему началу и нуждалось 
саня книги безчленное °.А =05то\оу и пере- | затвмь уже въ усвоенін. (Съ этой стороны 
давать простымъ прилагательным (< ДВянія ' иные фвяней ость трудъ совершенно 
апостольскія»), когда достоинетво будеть · законченный. не оставляющій мВета для 
нисколько общимъ и утрачиваеть характеръ | дополкеній. Этимь устраняется обратная 
спещальнаго указанія на собственно апосто- | гипотеза, защищаемая въ наши дни наи- 
ловъ, въ отличіс оть другихь вЪетниковь. болфе энергично англійскимъ ученымь проф. 
эь этимъ именемъ. Не менЂе сего было бы: Рэмсеемъ, который предполагаетъ, будто ав- 
пеправильнымъ н болфе прочное чтеніе | торъ хотфлъ издать трилогію, и третья 
тфу °Апоотолоу толковать количественно, | часть не вышла лишь по непредвидннымт 
между 1тБмъ вся ррчь о качественныхь преро- , причинамъ. Фактичевкихъ данныхь для се- 
гативахь  созидателей первохристіанской | го нЪть, · поскольку названіе Евангелія 
церкви. Касательно мх» намъ констатируется, Луки .первымъ словомъ» (ДЂян. 1, 1) 
что это были собственные апостолы Христо- говорить лишь о бытіи второго и нимало 
вы, которые компетентны продолжать елу- : не намекаетт, что за ними должно послф- 
жене Христово и могли совершать это лишь довать третье и т. д. Сомнителень этот 
нъ дух. Хриетовомъ, почему будечт'ь истинно‘ взглядъ и принциціально. Подчеркивая не- 
Христовою церковь апостольекан, какъ н · полноту неторіографическаго изображенія по 
вся поздн'Вйшая. ‚ причин умолчанія 0 дальг6йшей судьбЪ 

Этой идеей освфщается все содериеа- св. Павла, онъ допускаеть, что книга ДЂ- 
нае книги. Въ начал ея читаемъ, что уче- ян имфеть біографическій интересъ и же- 
ники Господни пребывали въ бездЂйетвіи, лаеть освфдомить съ жизвію выдающихся 
пока не нолучили Духа Св. по обЪтованію двигателей первохристіанской пронов%ди. 
Христову. Значить, открытіе проновъди Такое сужденіе страдасть большою одно- 
апостольской имВеть божественную санк- сторонностію и совершенно не оправды- 
цію. Въ дальнфйшемь мы видниъ свв. Пе- ватея  новозавфтными писаніямн. Ве они 
тра и Павла. Первый обладаль безпорною ' далеки отъ чисто біографическихт цфлей и 
апостольскою авторитетностію, которая пере- направляются къ раекрытћо спасительныхъ 
ходить и на все благовфетническое слу- путей благодатнаго пекупленія, какъ истин- 
жене, объединявшееся въ немъ. Второй но божественнаго. Въ этомъ тон и 
но самой необычайности призванія оказы- книга ДФфян стремится показать боже- 
вался богоизбравнымъ для распространенія ственно авторитетный характер апостоль- 
благодати Христовой. По этимъ двумъ ли- скаго блдаговфетничества. Для іудейства 
цамъ мы убЪждаемся, что апостольское с0- это удостовряется личностью св. Петра, 
зидане было истинным продолжешемь а для язычества безспорно потому, что 
пскупительнаго подвига Христова. Чрезъ, переходъ въ эту сферу былъ по боже- 
это послдни воспринимается людьми въ ственному еоизволенію, при чемь въ ней 
пеповрежденности и бывает дфйственнымъ дБятелемь выступаеть богоизбранный Па- 
въ своей божественной силБ во всей все- пелъ. П ото преимущество было обезпечено 
лепной. ‚ рактически навсегда, ибо үтвержденіе хри- 

Эдер важно, что групиировка разеказа зтіанетва въ тогдашней всемірной столиц 
около свв. Петра и Павла совпадала съ нето- знамёновало собою возобладаніе надъ всею 
рическимь ходом апостольской евангели- .тварію поднебесной› (Кол. 1, 23). Цро- 
зацін, сначала ограничивавшейея больше. повъдію вь Рим завершаяось апостоль- 
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ское строительство церкви Христовой, п на Кром обычнаго тина оя, имћется еще дру- 
этомъ пункт} свящ. писатель прерывает | гой, который наилучше сохранился въ древ- 


свой разсказ» не случайно, а въ строгомъ 


1 
і 


ней (не позднъе УГ вка) греко-латинской 


согласіи еъ основною идеей. Послфдняя за- ! рукописи 0, пожертвованной 9. Безой кем- 
ключалась въ томъ, что продолженіе должно, бриджскому университету. Эта груша тек- 
соотяЪтетвовать своему божественному на- ' стовъ сравнительно съ первою болфе про- 


чалу, дабы сдфлаться въ мір равно боже- 
ственвымъ постояннымъ исторниче- 
скимъ явлен1емт. (ъ апостольекимъ 
возникновеніемъ и освящешемъ христіан- 
ства на берегахъ Тибра, эта цфль доети- 
‘алась вполнЪ, и здвсь книга ДФянШ безу- 
словно удовлетворяетъ своей задачВ. Но вю 
не менБе проникаются и вс частности, 
которыя направляются къ данному итогу и 
взаимнымъ сочетанемъ обезпечиваютъ его 
незыблемость. 

Все писаніе ир!обрфтаеть внутреннюю 
цфлостность, обезпечивающую за нимъ 
единство по условия.м® происхождения. 
На этотъ счетъ уже оъ ХУШ в. выска- 
зывались противоноложныя мяЂн)јя, что кн. Дъ- 
яній образовалась постепенно изъ разныхъ 
источников, какихъ иногда (напр. у проф. В. 


странна по редакщи и заключаетъ немало 
новыхъ данныхъ фактическаго свойства изъ 
хронологии, топографіи и т. п. Въ этихъ на- 
слоеніяхъ не усматривается особой тенден- 
ціозности, и по своей необычности они 
требують спеціальнаго историческаго 06%- 
ясненія. Вышеупомявутый Рэмсей думает”, 
что здБеь мы имфемъ прибавки поздн'йша- 
го читателя, дфлавшаго иа полях свои 
замБтки, которыя потомъ были перенесены 
въ самый текстъ; он произошли въ Ма- 
лой Аи уже во П-мь вЪкЪ и принадле- 
жатъ лицу хорото освЪдомленному, почему 
обладаютъ высокою историческою цінностію. 
Но это толкованіе не обнимаетъ всіх фак- 


‚товъ, ибо 1) не вез прибавки касаются 


Клемена) отыскивается до четырехъ—съ’ 


тремя послфдовательными  переработками, 
законченными не ранфе первой четверти 
второго вфка. Внутренняя стройность ве хъ 
подробностей и ихъ планохЪрное соотноше- 
не не благопріятетвуютъ такому процессу, 
заставляя допускать единаго виновника, 
сконцентрировавшаго весь матеріаль съ об- 
думанною систематичноетю. Что до двой- 
ства теченій, то оно ничуть не граничитъ 
съ принципіальною противностію воззрЪній 
въ самомъ христіанетвъ н просто конета- 
тируеть особенности въ апостольской мис- 
си среди іудеевъ и у язычниковъ. Этимъ 
скорБе удостовфряется точность описавія 
первохристіанской евангелизаціи, которая шла 
именно отъ Тудейства къ язычеству и въ 
каждомъ имёла свой колоритъ. И ч$мъ не- 
поередственнЪе отм$чается посл'Бдній, т'Бмъ 
вфроятнфе близость автора къ изображае- 
мымъ событіямъ. 

Отсюда вытекает, что происхожден1я 
книги ДЂяній должно искать въ рамкахъ 
апостольской эпохи. И ить къ этому ни 
малБйшихъ препятствій, поскольку не усма- 
тривается сл$довъ постепеинаго литератур- 


! 


малоазйскихь отношеній и 2) есть доста- 
точно корректуръ ве фактическихъ, а просто 
стилистическихъ. При этомъ послёдныя не 
содержатъ посторонних оттБнковъ и, 60- 
впадая по языку съ прочими частями, но- 
сятъ характеръ первоначальной оригиналь- 
ности. Это паблюденіе подкр$пляетея и вВ- 
роятностло фактическихь добавленій. (ово- 
купность этихъ данныхъ послужила для 
галльскаго профессора филолога Фридриха 
Блясса точкою опоры къ возобновленію и науч- 
ной разработкБ старинной догадки (ХҮІ в., 
голландскаго критика Леклерка) о двой- 
ственномъ издани книги Д'Бяній. Предпо- 
лагается, что сначала она была написана 
‹начерно», но авторъ представилъ знатно- 
му Өеофилү: исправленный «чистый» эк- 
земпляръ; первая—пространная—редакщя 
по мћету происхожденія называется рим- 
скою (или В), вторая отъ своего предназна- 
чешя именуется антіохійскою (или 2). Әта 
гипотеза лучше раскрываетъ всъ текстуаль- 
ныя явленія. Въ нихъ --па ряду съ допол- 
неніями — находятся и сокращенія, при 
чемъ во вевхъ этихь уклоненяхъ замфчается 
тенденция къ устранено недоразум%ній, а 
это всего возможнве при авторской пере- 
дЪлкБ. Съ другой стороны несомићнно и то, 


паго формированія. 0бъ немъ совсфмъ не‘ что распространенныя чтенія больше встрћ- 
свидтельствуютт, и нфкоторыя гарахтер- чаются у текестуальныхъ свидфтелей, свя- 
ныя от. ии я въ тексттњ книги Дњяней. 1 занныхъ съ Западомъ, тдВ скорће п легче 
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могь получить извфетность иервичный ори- невольно 


гиналъ, оставшійея въ Рим". 
По веЁмъ этимъ соображеніямъ Бляс- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


тому обладаетъ правами научной вћроятно- 


сти. Она въ свою очередь утверждаетъ за 
книгою Дфяній древность атостопьскаго 
происхождения. Въ вамомъ содержаніл 
нБтъ элементовъ, которые отсылали бы къ 
эпохБ послБапостольской. Вопреки сему 
подчеркивается въ одномъ пунктћ истори- 
чеекая неточность, какъ немыслимая въ 
ближайшемъ къ событіямъ лиц} и понят- 
ная въ писателф позднфйшемъ. РЪчь идетъ 
объ усвояемыхъ Гамалилу словахъ (Д'Бян. 
5, 36), будто смятеніе изъ-за Өевды было 
прежде текущихъ дней или до 50 г. шо Р. 
Хр., когда по јудейскому историку Іосифу 
Флавію (Древн. ХХ, 5: 1) эти волненія со- 
вершались при прокураторъ Кусш% Фад, 
т. е. не рантње +14 г. Но внимательное 
сличеніе показываетъ, что берутся факты 
различные, ибо книга ДЂяній упоминает" о 
провсшествіи до мятежа Іуды Галилеянина 
во время переписи (5, 37), а Г. Флавій 
это послБднее событів относить къ самому 
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схватывавний ве техническія 


тонкостн. 
По всему этому книга ДЪяній естествен- 


совская теорія оказывается удачною и по- но восходитъ къ®апостольскому вЪку. Тогда 


не будетт оскованій отвергать ея заявле- 
ше, что ивторъ тожюествень съ изда- 
теле.иь Гвангелія третьяго. Идинство 
этихъ писан! сказывается въ свойствахъ 
языка и въ литературной обработк$, гдЪ 
они оба отличаются высокими качествами: 
если третье Евангеліе считается лучшиму 
въ ряду другихъ по несомнъннымъ лите- 
ратурнымъ преимуществамъ, т0 и о книг$ 
ДБяній выражаются, что это есть отличный 
исторіографическій трудъ (Рэмсей), достой- 
ный писателя классическаго (Бляссъ). Не 
оспариваемъ той разницы, что у дЂеписа- 
теля нфть синхронистическихъ указаній, 
какими въ Евангели (3, 1 сл.) опред%- 
ляется начало проповЪди [оанновой, пре- 
дуготовлявшей близкое выступлене Христа 


на общественное служеніе. Все это върно, 


началу римскаго прокураторства (съ 6 г.. 


по Р. Хр.) въ Палестин по удалени Ар- 
хелая (Древн. ХҮШ, 1 : 1; 0 воин? іуд. П, 
8:1; 17:8) и, слЁд., Өевдину смуту 
иріурочиваетъ къ другому—позднфйшему— 
періоду, чБмъ дБеписатель. Поэтому и 
изображеніе не одинаково: у 1. Флавія ри- 
суется лжепророкъ, уговорившій народт, 
двинуться къ [ордану, который якобы раз- 
стулится по его слову (Древни. ХҮШ, 5: 
по книг} же Ц'Вявій Өевда выдалъ себя за 
кого-то великаго и привлекъ около 400 че- 
ловЪкъ. Теперь должно согласиться, что въ 
новозав'Ђтномъ творевіи мы имфемъ новыя 
свЪдБнія, истинность которыхъ можетъ быть 


оправдываема съ достаточною убфдительно- 


стію. Во вефхъ прочихъ извфемяхь замф- 
чаетет строгая пунктуальность. Достойны 
вниманія, напр., описанія морскихъ илава- 
ній 60 вени перипетіями. Везд'} тутъ гос- 
подствуютъ живость н наглядность съ 
мельчайшею отчетливост!ю. Самал тщатель- 
ная ировЂрка дБеписательскаго реферата 
‚мецталистами морского дла (Джемсъ (мить, 
А. Врейвингъ) свидЪтельствуеть, что ого 
составляль непосредственный очевидець, 


' спасительнаго 


но не говорить 0 литературной разности, 
требующей различныхъ авторовъ. Особен- 
ность объясняется гораздо проще и именно 
т$мъ, что въ апостольскій періодъ совеъмъ 
не было событія, хотя бы приблизительно 
равнаго открытію подвига Господня для 
избавленія челов'чества. 
Этотъ исключительный моментъ вполяф ва- 
служиваль  точифйшей датировки, между 


‚ТБМЪ въ апостольской истори вс стад 


Г); 


были принципіально одинаковы въ каче- 
ств звеньевъ въ цБии апостольскаго со- 
зиданія церкви Христовой по завфтамъ, въ 
духБ п сил Искупителя. При этомъ не- 
отрицаемо, что въ книг6 ДЂБяній данных» 
для хронологіи весьма достаточно и они 
всегда приводятся соотв'Бтетвенно требо- 
ваніям'ь основной идеи, если, напр., голодт, 
при Клавдии (около 45 —46 г.) упоминаетея 
при обрисовывающемея наклон кт воз- 
можности поворота апольстольской еванге- 


‚лизащи отъ 1удейства къ язычеству. 


Совпаден!е дфеписателя еъ третьимъ 


і 
евангелистомъ предрБшаетъ, что это быль 


св. ‚Тука. Таково было древнее и твердое 
преданіе, которое оправдывается и меньщею 
вВроятностію другихъ гаданій. (о време- 
ни Шлейермахера многіе называли 'Тимо- 
өөя, но онъ явно отличается оть разска- 
щика въ Дфян. 20, 4—5. Силуанъ или Сила 
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(по Шванбеку) опять устраняется, поскольку 
авторъ не выступает въ своемь рефераті 
подъ формою «мы» даже там, гдф этотъ 
спутникъ остается  одинь при апостол 
Павлр (ДЪян. 16, 17 и ер. 19). Тит 
(рекомендуемый у Горста, Кнейкера, Крен- 
келя, Якобсена) тоже неудобенъ, ибо 
совсфмъ не упоминается у дфеписателя въ 
тБхъ елучаяхьъ, когда съ его личностію свя- 
зывались важнйшія событін (ем. Гал. 2, 
| сл.). Наоборотъ, церковная традиція не 
в отр$чаетъ подобных затрудненій. 
Противъ нея выставляется лишь иозд- 
няя датировка, колеблющая 709.1инноезнь 
книги Дльян/и. Однако свидЪтельства объ 
этомъ творени (чрезъ Климента р., Ученіе 
ХП апостоловъ, Варнаву, Игнатія Б., Поли- 
карпа и др.) восходятъ чуть не къ указы- 
ваемому критикою моменту изданія, ири 
чемъ фальсификація бүдетъ нев%роятна. 
Критическія объясненія условій происхожде- 
ній книги во втором вфкф совершенно не- 
правдоподобны: ей обычно навязывается 
примиреніе іудеохристіанства съ павлиниз- 
момъ въ интересахъ поел дняго, присиособ- 
ляемаго къ іүдаистическому петринизму, 
но въ концБ концовъ это значитъ, что оба 
теченія были сходны принцишально и между 
ними не существовало внутренней борьбы, 
а безь нея не оказывалось надобности для 


объединеній въ жизни и въ ея описаніяхъ. . 


ВнЕшнія различія, отмчаемыя въ Дфяняхъ, 
убЪждаютъ, что еще не было достигнуто 
церковнаго однообразія, преобладавлаго въ 
послћапостольскую эпоху, когда веБ укло- 
ненія пріобрБтали характеръ сектантской 
или еретической обособленности, какой не 
усматривается на .двеписательской картин. 

По всему этому и вре.менемъ для книги 
„Цъяняй будеть вЬкъ апостольскій. Въ 
частности по данному вопросу твердо развъ 
то, что она выпущена посл третьяго Еван- 
гелія. Тутъ разрушеніе Іерусалима изобра- 
жается съ необыкновенною реалистическою 
отчетливостію, почему можно догадываться 
о выход третьяго евангельскаго сивопти- 
ческаго труда около времени этой ката- 
строфы, откуда для ДЪян получится позд- 
нБйшій моментъ. Мыслимо, впрочемъ, что 
паписаніе было закончено еще до смерти апо- 
стола Павла, который просмотрЪлъ первую 
копію и вызвалъ исправленія его во вто- 
рой редакцін. 
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Вели это есть произведене лностольскаго 
спутника и сотрудника—св. Луки, то само 
собою понятна историческая цтьнности 
книги Гьян. Въ ней значительная 
часть нзвфет идетъ отъ очевидца, кото- 
рый, говоря о событіяхт съ начала перене- 
семя христіанекой проповЪди въ Европу, 
‚не разъ употребляет форму «мы» (ДЪян. 
16, 10; 20, 5; 28, 16). ПослЪдняя — со- 
гласно О и др. читается уже въ разсказЪ 
о предеказаніи въ Антіохіи Агавомъ іеру- 
`салимекаго голода (Д'Ъян. 11, 27—38). Въ 
остальномъ ү дћеписателя были открытые 
пути къ первоисточникамъ. Въ Кесаріи онъ 
встрбчалея съ діакономъ Филиппомъ и про- 
рокомъ Агавомъ (ДЪян. 21, 8. 10), а въ 
Рим Лука былъ вм$ст$ съ Маркомт (Кол. 
4, 10; Филим. 24 и ср. 2 Тим. 4, 11), у 
‘материн котораго въ 1ерусалимскомъ дом 
‚были обычныя собралія первохриет1анскаго 
братства (см. ДЪян. 12, 12) и который 
‘былъ тБено связанъ съ апостолами Пе- 
тромъ и Павломъ. Чрезъ вс эти посред- 
ства дБеписатель могъ почерпать несомн$н- 
ныя свфдфня и въ нихъ имфлъ надежный 
критерій для провфрки письменныхъ нав%- 
стій, а такія у него тоже вполн'Б возможны. 
‚ Посему съ фактической стороны книга Дфя- 
„ній достаточно безупречна и является объек- 
‚ тивною исторіографјей апостольскаго періода. 

Этимъ достоинствомъ возвышается ея 
принцитальная важность неотразимаго 
фактическаго убЪжденія, что дБло Христа 
‘Спасителя продолжалось уполномоченными и 
‘полноправными Его апостолами, созидалось 
‚Его божественными силами и утверждалось 
Духомъ Божшимъ по соизволеню Отца не- 
беснаго. Въ этомъ отношеніи книга ДЪянй 
незыблемо свидтельствуетт, что ибкупи- 
тельно-благодатное таинство Хриетова из- 
бавленія получило соотвтетвующее прим?- 
неніе въ церкви апостольской и— чрезт, нее— 
въ христіавской вообще, которая естт, всецфло 
Христова, и ве до скончаюя вЪка не одо- 
лфютъ врата адовы (Мато. 16, 18), ибо 
она церковь Бога жива, столтъ и 
утверожденяе истины (1 'Тимов. 3, 15) 
для веъхъ и навсегда. 


Пособій для изучешя книги ДъЪяній имфется 


`немало и на русскомъ языкъ. Таковы: | еп. 


Михаила (Лузина) Толковый Апостодъ, кн. 
[-я (Москва 1876 г. и др.); И. ІТ. Николина 
'Двяня святыхъ апостоловъ (Сергіевъ Посадъ 
1895); П. А. Артоболевскаго Первое путеше- 
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сгв!е св. апостола Павла съ проноввдыо евап- 
геліл (тамъ же 1900 в ер. у проф. Д. 1. 
Богдалиевскаго въ ‹Грудахь Мевской Дух. 
Академии» 1902 г., №112); о. Д. С. Глаголева Вто- 
рос путешествие ("Гула 1893 г. и ср. у проф. 
Н. Н. Глубоковскаго въ «Христ. Чтеши> 1894 г. 
№ 1—2); т архим. Григорія (БорисоглЪбскаго, 
"Третье путешествіс (Сергіевь Шосадь 1892). 
Друме матералы собраны и перечислены у 
“ М. В. Барсова въ книгь: СОборникъ по 
истолковательному и пазидательному чтенио 
Дьяшй св. апостоловь и Апокалипсиса съ 
библографическимъ указателемъ» (Симбирекъ 
1894). Для гипотезы Фр. Блясса ем. два его 
изданія леа Ароѕіо1ога (Гэттингень 1895 п 
Лейпцигь 1896), апглійекую книгу ‹Филологія 
Ёвангелій• (Лондопъ 1898) и статьи въ журна: 
лахъ «беп под Ктійкеп 1894, 1; 1896, ПГ: 
<Пегтоаќћепа: ХХІ; «Меце Кігећіесће еі 
ѕећгібі» 1895, ІХ; о движеніп и положенш во- 
проса ср. въ «Оет Вемеіѕ Пеѕ (Палфепз» 1896. 
стр. 438 ел., 1898, стр. 28 сл., и др. 
Н. Глубоковскій. 


ДЮКАНЖЪ Шарль, справедливо ечи- 
таемый французами отцомъ ихъ исторіогра- 
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'Д. искаль въ паучныхь занятяхь почтен- 
паго ин пріятнаго _ времяпрепровожденя. 
Онъ обыкновеппо говорилъ: « Ёели работаю, 
то это просто изь любви къ работ, а не 
для того, чтобы иричинить кому-либо до- 
саду и мене всего себф самому». Это 
‚быль человЪкь рЪдкаго безкорыстія въ в0- 
‚общети плодовъ своихъ изелБдованій, ко- 
торыя онъ часто, передаваль своимъ друзь- 
‚ямъ. Чтобы надлежащимъ образом оцёнить 
‘важность трудовъ Д. и его заслуги, нужно 
| принять во вниманіе тогдашнее состояние 
‘знашя средневЪковья во Францім. Эпоха 
| Возрожденія, съ ея пристрастіемъ къ Риму 
и Аеинамъ, была отнюдь не особенно благо- 
пріятна для изучения средневћковья, рав- 
но какъ и періода реформаціт. Средне- 
вв ковыя учрежденя, потери виия при Ри- 
шелье столь коренныя перемны, былп 
почти неизвфетны. СредневЪковая латынь и 
романсый языкъ равнымъ образомъ еще не 


фіи среднихъ вЪковт, род. въ Амьен 1610 г.; находили разработывалелей. Еще не суще- 
рано обнаружилъ значительныя дарованія, ! ствовало ни хронологіш, ни нумизматики, ни 


которыя развились благодаря тщательному | археологи, ни 


воспитанію, подъ руководствомъ его отца, 
въ 1езунтекой коллегіи родного города и 
въ университет Орлеана, гдф онъ изучалъ 
право. Сдфлавшись казначеемь въ своем 
родномъ городф, онъ всю зкизнь посвятилт 
изучено среднихъ вЪковь. По миЪние 
Байля, ни одияъ ученый не можеть рав- 
няться съ нимъ «въ постоянствЪ труда, 
глубин изесл'Бдованій н обширности позна» 
ній». Цри своей скромности, онъ долго нс 
хотрлъ ничего изъ плодовъ своего труда 
отдавать въ печать. Только въ 1657 г. 
появилось первое его произведен!е: «Исто- 
рія константинопольской имперіи при фран- 
цузскихт, патріархахъ». Несмотря на хо- 
рошій пріемъ, оказанный этому сочиненію, 
только черезъ восемь лётъ онъ опять вы- 
ступиль въ качеств Б писателя. Но съ того 
времени нсточникъ его литературной дЪя- 
тельности непрерывно изливался до самаго 
конца жизни. Съ 1668 г., когда въ Амьен? 
свирфпетвовала чума, онъ переселился в" 
Парижъ, который онъ уже не оставлял”, 
потому что здБеь находиль веб главныя 
пособія для своихъ ученыхъ занятій. Цо- 
стоянво веселый и спокойный, ежедневно 
совершая прогулки, часто ради отдыха и 
упражнен!я занимаясь игрою въ мячъ, онъ 


| 
озно-церковныхъ, политическихъ и граждан- 
| 


палеографи и географи 
того времени. 

Напечатанныя и не изданныя сочиненія 
Д. обнимаютъ не только всю исторію сред- 
невБковья въ Европ, но касаются также 
и исторін Франщи и особенно исторш Ви- 
занти. Въ этихъ областяхъ онъ дости" 
ваквыхъ резүльтатовъ: и многими изъ его 
неизданныхъ матеріаловъ пользовались но- 
вЕйшіе ученые, выдавая ихъ за плоды ево- 
ихъ собственных изысканй. Два главныхъ 
его сочинен!я— это два словаря: Медіае еі 
шйшае Габи На: и Мефае еб іпйтпае 
(таес Кай». Оба сочиненя  предетавляють 
собою настоящя энциклопеди, одна для 
Византи, другая для латинскаго христіан- 
ства, во вефхъ отношеніяхь ихь религі- 


скихъ условій, помимо того богатаго вклада, 
который оба эти творенія внесли въ зна- 
ніе обоихъ этихъ древнихъ языковъ. Въ 
предислови къ Латинскому Глоссарію ав- 
тор» излагаетъ исторію латинскаго языка, 
въ его распаденіи, и французскаго языка 


въ его иолномъ развитіи. Әта необычай- 


| ная работа проникла въ публику слфдую- 


щимъ образомъ. Онъ говорилъ сь н%кото- 
рыми учеными ө своемъ труд’; они настой- 
чиво просили его издать его въ св'і1"ь. 


безболЪзненно достигъ 77-лВтняго возраста. | Узнавь обт, этомь, къ Д. явилось в'Веколько 
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онъ показалъ · 
онъ говорил», 


книгопродавцевъ, которым” 
старый сундукъ, гдф, какъ 
можно найти матеріалы для этого произве- 
ден1я. Но они нашли лишь кучу отдБль- 
ныхъ бумагь, и только при ближайшем". 
знакомств оказалось, что каждый клочекъ 
бумаги содержаль въ сөбБ отдфльную, 
статью. Латинскій Глоссарій появился въ, 
Париж, въ 1678 г., въ З том., во Франк- 
фуртъ-на-Майнё, въ 1681—1710, въ 3 том. 
Новъйщее изданіе сдълано Геншелемъ, въ 
Парижъ, 1840—50. Это изданів опять 
возобновлено въ 1888—87, въ 10 том. 
Греческій Глоссарій появился въ Ліон%, 
въ 1688 г., въ 2 том. ПослЬднев его со- 
созиненіе, законченное только послф его 
смерти, есть изданіе «Пасхальной Хроники», 
Парижъ 1688, Венеція 1729. 
Дю-Муленъ Пьеръ, см. Молиней. 
Дюпанлу Феликсъ, орлеанскій епиокопъ 
(род. въ Сенъ-Феликс$, въ Оавон%, 1802 г.; 
ум.'въ Ленси, въ Луар%, 1878 г.), получилъ 
образованіе въ Париж; въ 1825 г. принялъ 
рукоположеніе; сд$лалея духовником графа 
Шамбора въ 1827 г., законоучителемъ Орле- 
анскихъ принцев въ 1828 г. и дом. священ- 
никомъ М-ше Га ропе въ 1830 г.; но 
посл$ револющи оставилъ веф эти должно- 
сти и быль назначенъ начальникомъ діо- 
цезной семинаріи въ Париж въ 1837 г. 
и епископомъ орлеанскимъ въ 1849 г. Онъ 
привадлежалъ къ ‘парти галликанскихъ ка- 
толиковъ; энергично протестовалъ на вати- 
канскомъ соборБ противъ догмата 0 пап- 
ской непогрЪшимости, хотя виослЪдстрін и 
принужденъ былъ подчиниться авторитету. 
Въ молодости онъ держался въ сторонф отъ 
крүжковъ де-Местра и де-Ляменне; въ ста- 
рости 0нъ противод'Бйствовалъ крайностямъ 
папизма, какъ онЪ выразились на ватикан- 
скомъ собор}. Съ другой стороны, онъ рев- 
ностно трудился надъ пробуждевіемъ фран- 
цузскаго народа изъ рөлигіозной апатіи и 
мужественно боролся противъ ‹ Жизни Іису- 
са» Ренана, его бывшаго ученика. Подоб- 
ное же примирительное положеніе занималт 
онъ и въ области народнаго образованія 
между Вейльо, который хотлъ изгнать ла- 
тинекихъ кдассиковъ изъ школъ, и париж- 
скимъ университетомъ, который хотБлъ за- 
претить религіознымъ орденамъ преподава- 
нів въ школахъ. Одно изъ его лучшихъ с0- 
чинен!й есть «Воспиташе», Нарижъ 1855 — 
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1857, въ 3 том. Избранныя его сочиненія 
появились въ 1861 г., въ 4 том. Изъ его 
сочиненій «БесБды о ироповъдничествъ», 
отличающіяся замфчательнымь ирактиче- 
скимъ омысломъ и пастырской опытностью, 
изданы были на русскомъ язык въ при- 
ложенји къ журналу «Отранникъ > за 1898 г. 

Дю-Плесси Морней или собственно Фи- 
лишгъ де-Морней (род. въ Буги, въ Нор- 
мандіи, 1549; ум. въ Лафорет на СеврЪ, 
1623), одинъ изъ самыхъ выдающихся во- 
ждей французскаго протестантизма въ один 
изъ наиболфе критическихъ періодовъ его 
истори. Получивъ тщательное воспитане, 
онъ долженъ былъ поступить въ протестант- 
ское войско при Конде (1567), но, велъд- 
ствіе паденія съ лошади, слегъ въ постель. 
Въ 1868 онъ отправился въ большое пу- 
тешествіе по Европ, побывалъ въ Италии, 
Австрія, Богеми, Германи, Нидерландахъ 
и возвратилея въ Парижъ въ іюнЪ 1572. 
Написанные имъ памфлеты объ испанскомъ 
владычеств$ въ Нидерландахъ обратили 
вниманіе принца Оранскаго, а другіе, ка- 
сательно выгодности для Франщи поддер- 
жать Нидерланды, доставили ему знаком- 
ство съ Колиньи. Только съ большимъ тру- 
домъ избЪгъ онъ побоища 24 авг. 1572. 
Онъ б$жаль въ Англію, и провелъ много 
лфтъ въ бурной и непостоянной жизни, то 
участвуя въ битвахъ, то занимаясь писа- 
тельствомъ, то принимая участіе въ дипло- 
матическихъ переговорахъ. Въ 1576 онъ 
женился на серьезной, благочестивой жен- 
щинБ, которая выразила ему ложеланіе, 
чтобы онт, въ качеств брачнаго подарка, 
подарилъ ей какое-нибудь религіозное со- 
чинен!е; велфдетв!е этого, онъ написалъ для 
нея ‹Разсужден!е о жизни и смерти» (Ло- 
занна 1576, Парижъ 1580; англ. изд. Лон- 
донъ 1576; лат. Франефуртъ 1585). Средиего 
сочиненій 0тъ этого времени изв$стны: «Раз- 
сужден!е о церкви» (Лондонъ 1578; англ. изд. 
1579; нБм. 1589; итальян. 1591; лаг. 1594) 
и «Разсужденіе объ истинБ христіанской 
религіи» (Парижъ 1582; Лейдент 1583; 
Ліонъ 1597 и друг.). Благодаря дружб% 
съ Геврихомъ Наваррскимъ, онъ получилъ 
должность губернатора въ Сомюрф, который 
сдфлался м$фетомъ цвфтущей протестантской 
академи. Когда Генрихъ [\“ перемфнилт, 
свою в$ру, съ цфлью обезпечить за собой 
корону Франція, дружба между нииъ и Мо- 

6 
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неемъ, конечно, охладЪла; 
продолжалъ, съ неослабБвающей энергіей, 
трудиться въ пользу аротестантетва, и много 
содфйствовалъь какт его внутренней орга- 
низаціи, такъ и надлежащему примфненио 
эдиктовъ касательно его. Въ 1598 он'ь из- 
даль сочиненіе подъ заглав!емъ: ‹Объ уста- 
новленіи, употреблени и учени о св. талш- 
ствф евхаристи›, и книга эта произвела 
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но посл'Бдній | кое обличене паиства. 
' Дюреръ Альбрехть 


нь собетвенномь 
| емыелВ величайшй среди нЪмецкихъ маэстро, 
КЪ, которому веБ относятся безь зависти. 
‚ Родившиеь въ 1471 г. въ Нюренберг$. онъ 
‘рано обнаружить художественное дарованіе, 
Г имБль возможность познакомиться сь 
итальянским» искусствомъ энохн Возрожде- 


нія. Онъ путешествовалъ также и въ Ни- 


и оть него 


большую сенсацію; но ова же едБлалась дерландахь. въ 1520—21 1т., 
орудіемъ глубокаго үниженія для ея ‘автора. мы имБемъ диевникъ, замфчательный для 
Морней всегда имлъ слабость къ рели-| истори нравовъ страны. Изъ его произве- 
гіознымъ диспутамъ, и охотно ‘принялъ. деній особенно замЪчательна большая кар- 
предложеніе вступить въ большой споръ | тина, которую онъ въ 1526 г. подариль 
съ Дюперрономъ въ Фонтенебло, въ при-, своему родному городу (теперь находится 
сутстви короля и двора (1600). Между въ Мюнхен). На ней изображены четыре 
тфиъ оказалось, что этотъ сноръ былъ | апостола, которые воплощают мысли о чи- 
просто ловушкой, въ которую хотБли зама- | стомъ слов Божіемъ; при этомъ самая мо- 
нить Дю-Цлесси Морнея. Убфдившись въ | гучая фигура принадлежить ап. Павлу, а 
этомъ, онъ съ веудовольствіемъ возвратился: Јоаннъ иссить черты Меланхтона. Изъ Ни- 
нь Сомюръ, гдБ издалъ еще нВеколько на- | дерландовъ онъ возвратилея съ зачатками 
зидательныхъ сочиненій и знаменитую ‹Гай- | лихорадки, дальн шее развитіе которой ири- 
пу нечестія», представляющую собою р%з- | вело его къ смерти (6 апр. 1528 №.). 


Е. 


ЕВА. Именемъ «Ева» (Наута—евр., °'Еоо, физическимъ удфломь веБкъ людей, одна 
Лоу —греч.) называлась жена перваго че- жена являлась какъ бы нЪкоторымъ исклю- 
ловЪка—-Адама, праматерь всего челов че- ченіемъ; правда, лично и она раздБляла 06- 
ства. Такое имя они получила отъ своего щую участь, но благодаря акту чадорожденія 


мужа и, что особенно важно, не съ самаго 
начала, а значительно о'здяВе, послЪ грВхо- 
падекія первыхъ людей и даже послБ бо- 
жественнаго суда надъ яими. Выслушавъ 
строгій божественный приговоръ о всеобщно- 
сти и неизбежности смерти, Адамъ, по сло- 
вамъ бытописателя, ‹нарекъ имя женф своей 


‘она какъ бы продолжала жить въ своемъ 
потомствъ. Да и само по себ это чадо- 
‘рождене, первовиновницей котораго была 
Ева, являлось какъ бы протестомь противъ 
господства, смерти и символом непрестанно 
возрождающейся жизни. Отсюда становится 
‚вполнф понятнымъ смыслъ названія первой 


‘жены именемъ «Евы», т.е. «источника жиз- 


Ева, потому что она мать ве$хь живущихъ>› 
ни», въ переносномъ смысл — самой 


(Быт. 3, 20). 
Въ приведенной библейской глоссъ данъ | « ЖИЗНЬЮ ›. 
ключъ къ пониманю имени ‹Ёва›. ДЪй-’ Но библейскій текстъ даетъ намъ даже еще 
ствительно, слово «Натта» происходитъ отъ ! больше. По точному смыслу евр. подлинника, 
евр. глагола һајја — «жить> и означаетъ ! Ёва есть «.мать всего живуцаго» (3, 20), 
«жизнь , (20'——греч.) или, точнЪе, «источ- ‘т. е. источникт всей и всякой вообще жизни, 
НИКЪ ЖИЗНИ» «производительница жизни» ; представляющий въ этомъ отношеніи пря- 
(Йообуос—Оиммаха), какъ это прекрасно, мую противоцоложность навлеченной гр%ъ- 
и раскрывается въ словахъ библ. текста: | хомъ смерти. Әто обстоятельство, по мн}- 
«потому что она мать вобхъ живущихъ» | нію свв. 00. и лучшихъ экзегетовъ, заста- 
(коІ-һајја—собственно «всего живущаго»)., вляеть насъ имя Евы поставить въ связь 
Среди всеобщаго разрушенія, которое вер- ' съ первообътованіемъ о СЁмени жены. (мо- 
ховный Судя провозгласиль послднимъ ! тря, съ точки врънія первоевангелія, очами 
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вБры на свою жену, Адамъ пророчески ви- | быть передано словомъ «‹мужняя» (Худрис 
дЪлъ въ ней производительницу потометва, ‘отъ 2уўр). Самый смыслъ такого наимено- 
дБятельно противоборствующаго діаволу и, ванія прекрасно раскрывается въ предше- 
въ частности — праматерь Того великаго! ствующемъ ему библейскомъ повфетвовани 
Потомка, Который поразить змія п тфмъ о создани первой жены изъ ребра мужа, 
самымъ освободить челов'Бчество отъ тяго- : дающемъ полное основаніе считать жену 
тБющаго надъ нимъ ига грБха и его обро- ; частью самого. мужа. Болъе же частныя де- 
ка— смерти. Такимь образомъ, въ факт наре-  талигданнаго повфетвован!я еще ближе опре- 
ченія своей жен$ имени Евы Адамт, выразилъ, дБляютъ какъ самую природу жены, такъ и 
горячую и твердую вВру въ непреложность, сущность ихъ взаимныхъ отношеній съ му- 


божественнаго обфтованя о СТмени жены. | жемъ. Такт, прежде всего, останавливает", 


Примфрами этого рода полна и вся. послћ- 
дующая исторія вашихъ прародителей, по- 
скольку это открывается изъ анализа др. 
первобытных именъ. Такъ, перваго же 
своего сына Ева называетъ Каиномъ, т. е. 
‹прюбрВтен!емъ», ибо, какъ разъясняется 
дальше, она думала, что «пртобрфла чело- 
врка отъ Бога», т. е. въ лиц} своего пер- 
венца получила того самаго потомка, о ко- 
торомъ возвЪщало первоевангеліе. Всю го- 
речь своего разочарован1я въ такой посп$ш- 
ной надежд! Ева излила въ имени второго 
своего сына — ‹Авеля», что ЗНачитъ ‹ плачъ». 
Наконець, пробужденіе новой надежды съ 
рожден1емъ третьяго сыва, на м$ето бев- 
временно погибшаго Авеля, она выразила 
въ его имени-- -‹Оиөъ», что значить «<замВ- 
ститель, поддержка». Отсюда ясно, что ве 
патріархальныя имена (сиеитовъ) и имя 
Евы, прежде всего, стояли въ самомъ бли- 
жайшемъ отношеніи къ первооб$тованю о 
СВмени, которое было главнымъ жизнен- 
нымъ нервомъ всей ветхозавЪтной религіи, 
религіи падшаго, но еще не возрожденнаго 
челов чества. 

Но если первая жена получила имя Евы 
лишь послЁ грВхопаденія, въ связи съ идеей 
первооб%тованія, то какъ же называлась 
она раньше, до этого факта? Обращаясь за 
разрБшевіемъ даннаго вопроса къ библей- 
скому тексту, мы видимъ, что раньше у 
нея не было собственнаго, личнаго имени, а 
называлась она общимъ, родовымъ опрод%ле- 
Нівмъ — 1404, Что значитъ «жена, жен- 
щина> вообще. Филологичесый анализъ я 
и этого слова раскрываетъ намъ не мене 
важныя и глубокія истины, непосредственно 
отсыланнастъ къ исторіи'творевнія первой жены. 

По словопроизводетву съ еврейскаго 
слово тина предетавляеть собой жен- 
скую форму отъ слова 20100, что значить 
«мужь», и, слВдовательно, буквально должно 


па себ вниманіе уже самый мотивь къ с0- 
зданію жены: для человћка же не на- 
шлось помощника, подобнаго ему изъ среды 
всћхъ сотворенныхь Богомъ и приведенных 
къ Адаму живыхъ существъ (2, 20). СлЪдова- 
тельно, жена, созданная для восполненія 
этого пробфла, трактуется здБеь въ каче- 
ствф ближайшей зомощницы и сотрудницы 
мужа, во всемъ ему 70добной, во стороны 
своихъ физическихъ, умственныхъ и нрав- 
ственныхъ качествъ; однако, только 70000- 
пої, а не тождественной съ нимъ, чЕМъ 
устанавливается индивидуальность половых? 
различ й, отражающаяся на каждой изъ 
трехъ вышеуказанных областей. Равнымъ 
образомъ жена называется зтВсь только 70- 
‚ноцницей, а не начальницей и даже не 
равноправнымъ товарищемъ, чВмъ ясно опре- 
дБляется ея зависимое отъ мужа положеніе, 
которое еще рБзче выступаетъ посл$ гр%хо- 
паденія (3, 16). 

Но особенно знаменателенъ самый фактъ 
созданія жены изъ ребра мужа, служа- 
щій основой для цфлаго ряда важныхъ и 
великихъ истинъ. На немъ, какъ на вто- 
ромъ своемъ основани (первое — твореніе 
Адама), утверждается, прежде всего, истина 
единства челов Бческаго рода: жена, создан- 
ная изъ существа перваго человка, была 
первымъ нагляднымъ прим'Бромъ того, что 
вев люди произошли отъ одного человфка. 
Во-вторыхъ, создавіе жены изъ ребра мужа 
указывало на физіологическое п вмБст® ду- 
ховно-нравственное основане для ихъ т%6- 
нйшаго союза, въ частности для того 
взаимнаго тяготфн]я двухъ половъ другЪ къ 
другу, которое обыкновенно называется лю- 
бовью. Наконецъ, заключительный актъ 60- 
здавія первой жены —-приведеніе ея Богомъ 
къ Адаму и исповфдаше послдвяго по 
этому поводу являются главнфйшимъ бн- 
блейскимъ базивомъ для таинства брака, 


6* 
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на который впослфдетви увазалъ и самъ |та самая, которую въ неповрежденномъ и 
Христосъ Спаситель (Мө. 19, 4—6). По- чистомъ видВ сохранило намъ (Откровеніе. 
лробнЂе см. Бракъ. Литература. Низилеаие» — ‹ Сспеѕіх›, Рагіѕіів 


И, А : : 18359. Уздоитошх «а ВИЛе её 1ез йссопуегѓеѕ 
Изъ посльдующей истор Евы Библия  подегие8» И, П. Рай іп «О1емоциамте де 1а 


отмВчаетъ еще два важныхъ факта: это на- | р;е, Үісопгоах ХУ, 1899. А. И. Покровскій 
рушен!е первоначально ею райской заио- | Библейское ученіе о первобытной религіи», 
вЪди и склонене къ тому же мужа и б0- | 1901. . А. Покровскій. 
жественный приговор надъ падшей женою, ЕВАГР!И— имя четырехъ церковныхъ пи- 
возвветившій ей муки чадорожденія. Но 0 | сателей. Изь нихъ 1) Ивагрей Понтійскей 
нихъ у насъ уже была рЪчь въ своемъ м}- | родился послф 400 года. Быль сынъ пре- 
ств (см. Прюхопаденяе прародителей). | свитера въ Ибор%, маленькомъ городк$ Пон- 
Образь исторической Евы, по прим%ру | та. Василій Великій поставилъ его чтецомъ. 
большинства ветхозавфтныхь личностей, въ | По смерти Василія, Григорій Богословъ по- 
Новом ЗавЪтВ получилъ еще и прообра- | святилъь его во діакона константинополь- 
зовательное значеніе. Такъ, напр., самый | ской церкви. Когда Григорій оставилъ Кон- 
процессъ созданія Евы изъ ребра Адама | стантинополь, В. пе послБдовалъ за ним», 
далъ поводъ для святоотеческой аналогія, | а остался при его преемник Несторіи. Изъ 
изображающей рождене церкви изъ пробо- | Константиноноля Н. около 385 года у$халъ 
деннаго ребра Спасителя (Јоан. 19, 34). Но | въ Іерусалимъ, а потомъ въ Нитрійскія пу- 
все это нисколько не отрицаетъ петориче- | стыни, гд'Б онъ и жилъ до самой смерти, 
скаго характера за самыми фактами библей- | послЪдовавшей въ началБ Ү вфка. Ве его 
ской первоисторіи, которые всегда повима- | сочиненія касаются монашества. Составить 
лись и толковались въ прямомъ и бүкваль- | о нихъ вполнф ясное понятіе пока трудно. 
помъ ихъ смысл% (1 Кор. 11,5 — 9; 1$. 5,23; такъ какъ греческін сочиненія; изданныя 
1 Тим. 2, 12—13; Кол. 3, 18—19 и др.). подъ его именемъ, въ лучшемъ случа со- 
Отсюда вс$ попытки какъ древнихъ (Ори- | ставляютъ лишь выдержки изъ его творе- 
генъ, гностики), такъ и въ особенно- | ній. У Геннадія Массилійскаго (ретігізі11., 
сти новыхъ богослововъ (Реуссъ, Вельгау- |1, 187—188) дается слБдующій пере- 
зенъ и пр. раціоналисты) перетолковать | чень сочиненій Е: а) Противъ восьми грћ- 
библейскій разсказъ въ смысл ли поэти- | ховныхь мыслей, въ 8 книгахъ; б) Ообра- 
ческой аллегорін, или. въ смысл} нерво- | ніе изъ ста изреченій для необразованныхъ 
бытнаго миөа—несостоятельны уже въ 6а-| анахоретовъ и изъ пятидесяти для обраво- 
момъ исходномь своемъ пункт: он паси- ! ванныхъ; в) Руководотво для совмъстной 
лують прямой, положительный смыслъ тек- | жизни монаховъ; г) Сочиненіе, посвященное 
ста, разрываютъ всякую связь предыдущаго | д$в, посвятившей себя Богу; д) Иврече- 
съ послвдующимъ, открываютъ дверь пол- | нія, назначенныя для монаховъ. Евагрій прн- 
ному произволу во взгляд% на то, что должно | надлежалъ къ тёмъ немногимъ аскетамъ, 
стоять твердо и непоколебимо, словомъ —отри- | которые старались оправдать аскетизмъ фи- 
цмотъ разумный смыслу у всей ветхзавЪтной | лософекимъ путемъ. Очень большое вліяніе 
исторін, вытекающей изъ данныхъ фактовъ. | на него имфли произведенія Оригена. По- 
Что касается, наконецъ, несомнЪннаго и | этому, когда возникли споры объ Ориген», 
нерБдко довольно близкаго родства библей- : ученіе Евагрія подверглось осужденію (40- 
скаго повфствовашя съ аналогичными ми-  с/4е”, Етастз Ропіісиз,1893; Казанекій, 
оами древности, то въ этомъ мы видимъ | Исторія правосл. монашества въ Египтћ). 
доказательство за, а не противъ Библии. |2) ИЕвазруй, пресвитеръ антіохійскій, из- 
Вс эти фантастическія сказанія, варьирую- | бранный въ 388 году во время мелетан- 
щіяся около одной и той же темы, самымъ | скаго раскола епископомъ партіи евета- 
фактомть своего существованія наглядно до-! ојанъ, тогда какъ другая партія ивбрала 
казываютъ, что они возникли на одной и | Флавіана. Посл смерти Е. въ 393 г. Фла- 
той же исторической канвЪ, на которой ин- віанъ былъ признанъ Римомъ. Е. былъ другъ 
дивидуальная фантазия каждаго народа плела | Іеровима. Изъ приписываемыхъ Е. Јерони- 
лишь свои субъективные узоры; но внутрен- , момъ сочиненій (ре үігіз Шизігіриз с. 125) 
няя сущность вевхъ ихъ одна ита же, именно | ни одного не сохранилось. Вћроятно ему 
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принадлежитъ номфщенный у Мийя (Раїг | разсказомъ событій, 
‘жизни отдБльныхъ лицъ и въ жизни церкви, 


стаеса ХХҮІ) латинскій переводъ житія св. 
Антонія. 3) Хвагр7й Младиий (монахъ), 
жившій въ Ү в$кф. Ему приписываются три 
сочиненія: а) <епіспіае» для монаховъ и 
монахинь, б) Аќегсайо Зітопіѕ Ладае! еї 
Твеорв И! ОһгіѕИапі, в) А№егса 0 Лассһаеі 
сит АроПопіо еёрпісо раПозорро, — ве 
произведевія апологетическаго характера. 
Принадлежность третьяго сочиневія Е. с0- 
мнительна. Ве они напечатаны у Миня 
(Рафто|. 18па ХХ). Русескій перевод его 
сочиненій см. въ « Добротолюб1и› М.1822 г., 
т. 2-й, и 1877 г., изданіе Пантелеймоиова 
монастыря. 4) Ивагрий Схоластикъ, цер- 
ковный историкъ, родился въ 536 или 537 году 
въ г. Епифани, въ такъ называемой второй 
Сири. Онъ получилъ хорошее образован! 
и занимался адвокатурой въ Ант1охи. Ме- 
жду прочимъ онъ успфшно ващитилъ ант1о- 
хійскаго патріарха Григорія, обвиняемаго на 
собор$ въ Константинопол$ въ позорной 
связи со своей сестрою. Пчсалъ онъ для 
'ригорія оффиціальныя донесекія импера- 
тору, письма и т. п. За свою рЪчь, напи- 
санную по поводу рожденія сына у импе- 
ратора Мавриктя, Е. получилъ почетный тя- 
тулъ префекта Вообще Е. былъ близокъ 
къ выстимъ гражданекимъ и церковнымъ 
сферамъ п благодаря этому могъ хорошо 
знать церковную и гражданскую политику 
своего времени. Умеръ Е. вЪроятно, въ конц 
УТ вка. Церковная исторія Е. состоитъ 
изъ шести книгъ и обнимает время съ 481 
до 594 года. Источникомъ для него слу- 
жили многочисленные мемуары, Ёвстаөій 
Епифанійскій, Прокопій Кесарійскій, Ме- 
наидръ, Зосима и другіе свЪтскіе историки. 
У него были п0дъ руками также многіе 
очень пфнные памятники церковно-истори- 
ческой науки, напр. вс акты ІҮ вселеп- 
скаго собора; но въ то же время мномя 
важныя сочиненія. напр. «Жизнь Констан- 
тина» Евсевія, остались ему неивв®отны. 
Наконецъ, многое онъ слышалъ и видЪлъ 
самъ. Замфчательна попытка №. видфть въ 
ересяхъ не одно зло для церкви, а лишь 
неправильно направленное стремлен!е рас- 
крыть истину, которое косвеннымъ путемъ, 
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имфвшихъ Место въ 


а пытается дать характеристику историче- 
скихъ дфятелей п указать значеше церковно- 
общественной жизни. Несмотря на то, что 
исторія Е. носитъ ‘названіе церковной. онъ 
удфляеть слишкомъ много м'Бста повфствова- 
ніямъ характера чисто гражданскаго. По 
своему міросозерцанію Е. не возвышается 
надъ уровнемъ суевЪрныхъ народныхъ но- 
ня й. Съ полною вФрою заносить онъ на 
страницы своей истори разсказы о веякаго 
рода предзнаменованіяхъ, которыми сопро- 
вождались већ боле или менЗе значитель- 
ныя событія его времени. Несмотря на ве} 
эти недостатки исторія Е. имБетъ круиное 
значене, какъ одипъ изъ самыхъ подроб- 
ныхъ источниковъ для изүчепія эпохи Ш, 
[У и Ү вселенских, соборовъ и въ особен- 
ности для изученія монофизитскихъ волкеній 
послБ халкедонекаго собора и истори ан- 
тіохійской церкви. Сочинен1я Е. издапы Ми- 


0 — Греч. серія, т. _ХХХҮІ, 2, 2415 — 


| 2886. Русскій переводъ —въ «Хриетіанекомт, 


Чтеніи» за 1858—54 г. 

См. 4. П. .Лебедевъ, Церковная исторіо- 
графія въ главпыхъ ея представптелнхъ съ Ув. 
до ХХ, изд. 2-е, стр. 240—240, Петербургъ 1909. 

С. Троицкій. 


Евангелъ (благой вћетликъ, греч.) —муч.; 
пам. 7 110.1. 

Евангелистъ (греч. — благовъстник"). 
Такъ называются авторы четырехъ Еванге- 
лій—Матөей, Маркъ, Лука и [оанвъ. Въ 
древности это назван!е было шире; оно 
прилагалось ко веБмъ проповЪдникамъ еван- 
гелія или слова Божія. Среди протестант- 
скихъ народовъ такое употребленіе слова 
сохранилось и досел$: оно прилагается у 
нихъ къ миссіойерамъ н ко вофмъ вообще 
лицамъ, которыя стремятся возродить обще- 
ство проповфдью ученія Христова, заклю- 
чающагося въ Евангеляхъ. Въ древней 
церкви была особая степень или. долж- 
ность —евавгелистовъ, спеціально для про- 
повфди евангелія среди іудеевъ и явычни- 
ковъ. Среди учениковъ апостоловъ были и 
такь наз. «странствующіе евангелисты». 
Говоря о нихъ, Ёвсевій Кесарійскій пишет": 
‹Оставивъ свое отечество, они совершали 


приводить къ благу для церкви — «къ утвер- | дфло евангельское, проповдуя Христа тм, 


жденю правыхъ и неукоризненныхь догма- · 
товъ›. Но эта нова точка зр®нія не вы-, 
держана у Е. 0нт пе ограничивается одним? | | 


которые еще не слышали слова вЪры» (Ц. 
‚ Ист. Ш, 36, у Миня т. ХХ, ет, 293). 
А. Л. 
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Евангелистарй. Еще въ глубокой! высокопоставленныхь н именитыхъ ЛИЦ?. 
древности соедпнене четырехъ Евангелій | Собранію предстояло разрфшить трудную и 
велБдетвіе пхъ внутренняго единства нашло | ПОЧТИ неразрБшимую задачу — выработать 


общее вазваніе Евангеля. Когда въ [У такую схему взапмоотвошенія, которая, не 


вк} явились дБленія евангельскаго текста, 
къ Евангелю стали Присоединять указа- 
тель евангельскихь чтеній, носившій на 
ЗападВ названіе суапгеНатии (подразум?}- 
ваетея үоіитеп), а на ВостокВ =557//еА:- 
зт9циоу, а зат$мъ стали и самый текстъ 
писать сообразно этому указателю. ЕЁван- 
гельскій текстъ. написанный въ порядк% 
богослужебныхъ чтеній, также сталъ назы- 
ваться евангеларемъ или евангелиста- 
ріемъ. Такимъ же путемъ остальныя ново- 
завЪтныя книги образовали 2т0ӧстолос, 
прхёотостолос на Востокъ и еріѕіоіаге 
(подр. уо]итеп) на Запад, а соединевіе 
апостола и евангелистарія получило назва- 
не Іеейіопагіпт, Іеепопагіоѕ (подр. ірет) 
и 2уатуюст:ихоу (подр. В:ВАоу), В № оу 
атостођ\лҳбу. (м. Н. Глубоковскій, 
«Греческій рукописный евангелистарій»>, 
весьма ученый и обстоятельный труд”. 
С. Троицкій. 

Евангелическая церковь — названіе 
одной изъ вфтвей протестантизма, той 
именно вфтви, которая, отвергнувъ посл$д- 
нів останки церковнаго преданія, насколько 
оно удержалось въ ученіи Лютера, стала 


' стВеняя вфроисповфдныхь  оттфиковъ, въ 
то же время связывала бы веБхъ узами со- 
‚знан1я въроисповЪдпого единства. Наконецъ, 
выработано было исповфданте, которое выра- 
‚ зилось въ 9 членахъ вВры, каковы: 1) бого- 
 вдохновенность (в. Писавія; 2) свободпое 
пользованіе Пиеавіемъ вфрующими; 3) вЗра 
въ Ов. Троицу; 4) гръховная испорченность 
 челов$ ческой природы; 5) вочеловченіе Сына 
‘Божия, примиреніе, ходатайство и царство 
| бож. Посредника; 6) оправданіе единой 
"вБрой—ѕоіа Йе; 7) участіе Ов. Духа въ 
обращеніи и спасенін; 8) безсмертіе, вос- 
кресеніе, судъ, блаженство и осужденіе; 
9) проповЪдническая должность, какъ бож. 
установленіе, крещевів и евхаристія, какъ 
постоянныя и необходимыя благодатныя 
| средства. Какъ ни широка была эта схема, 
однако и она не въ состояніи была удовле- 
творить веБхъ, да въ сущности и доселЪ 
| не могла получить вееобщаго признания. 
‘Но все-таки на ея почвф выработалось 
‚ нфкоторое сознаніе единства, которое 60- 
'дБйствовало дружному взаимод'Ъйствію въ 
рЕшеніји многихъ важныхъ вопросовъ, какъ 
въ протест$ противъ рабства, въ заступ- 


называть себя евангелической церковью въ | ничествЪ за угнетаемыхъ протестантовь въ 
знакъ того, что она и въ ученіи, и жизни | Италія, Испани и др. Отдфлы Е. С, нахо- 
руководится исключительно Евангелемь и | дятся почти во вефхъ. протестантскихъ стра- 
не принимаеть ничего такого, что не на- | нахъ, а въ Англіи у него им'Бется собствен- 


ходитъ себБ яснаго подтвержденія въ пи- 
сашяхъ евангельскихъь и апостольскихъ. 
Ом. подъ сл. Протестантизмљъ. 


Евангелическй союзъ — такъ на- 
зывается союзъ, заключенный между раз- 
ными вфтвями евангелической церкви съ 
цфлю поддерживать на основ выработан- 
ныхъ общихъ положеній сознаніе вБроисно- 
вЪдногд единства, а также совмстной 
борьбы противъ папизма и въ частности 
пюзеизма въ Англіи. Мысль о немъ впервые 
возникла въ Шотландіи по иниціативћ 
Чальмерса. Первое воззваніе о немъ по- 
звилось 5-го августа 1845 г., а первое 
учредительное собране состоялось въ Лон- 
дон въ 1846 г., съ 19 августа по 2 вен- 
тября. Въ немъ приняли участіе предета- 
вители изъ всфхъ частей свфта, всего 
9921 человъкъ, въ томь числі много 


ный оргавъ ‹Еуапге|еа] 
(Еванг. Христанство). 
ЕВАНГЕЛІЕ — общее названіе для первых 
чртырехъ книг новозавфтной части Библіи 1). 
Олово «евангеліе> происходитъ отъ греческа- 
го 509 м0у— добрая, благая въсть, благов*- 
ствовавнје, и прилагается къ этимъ книгамъ 
потому, что въ нихъ излагается «благая 
веть» о жизни и ученіи Христа, явивша- 
гося для спасеня челов$ чества. Въ своей 
совокупности они, сообразно съ ихъ числомъ, 
о Четвероевангелемъ. Изь четы- 
рехъ Е. первыя три обыкновенно называются 
синоптическими (Е. отъ Матөея, Марка и 
Луки) —оть греческаго слова синопсисъ, 
‚ соотвфтетвующаго лат. сопѕресёцѕ. Это на- 


Сіѕіепдот > 


1) Здьеь имфются въ виду только Квапгеля 
ваноническля; о евангеляхт, апокрифическихъ 
см. т. 1, ст. 930. 
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званіе дано имъ потому, что они весьма 
близки между собою по плану и по содер- 
жаяію, которое легко можетъ быть распо- 
ложено въ соотвЪтствующихъ таблицах’. 
Термняъ этот» не древне ХҮІ вка (впер- 
вые вотр}ч. у Георгія Сигелія въ его ‹%іпор- 
хіѕ Пі5Еогіае Лех. Счі5>, 1585 г.). Въ 
каждомъ изъ синоптичеекихъ Е. есть, однако, 
и особенности; экзегетика выработала даже 
числовую формулу, опред ляющую ихъ сход- 
ство и отличе. Если, по этой формулЪ, все 
содержаніе отдфльныхъ Евангелй (включая 
и четвертое) опредфлить числомъ 100, то 
получаются слъдующія цифры: у Матөея 
58%/о сходнаго съ другими содержанія и 42 
отличнаго 0тъ другихъ; у Марка 93°; сход. 


ЭЕЦИКЛОПЕДІЯ. 


н 7 отличн.; у Луки-—41 и 59; у [оанна— 8. 


и 92. Вычислено еще, что все количество 
стиховъ. объ воЁмъ синоптикамъ, вос- 
ходить до 350; ватБмъ у Матвея 350 сти- 
ховъ ему исключительно свойственныхь, у 
Марка—68, у Луки—541. Оходства глав- 
ным» обравомъ замфчаются въ передач} 
изреченій Христа, разности— въ повЪетво- 
вательной части. У Матвея повъетвованіе 
занимаетъ около !/ всего №., у Марка 1/э, 
у Луки 1/з. Когда Матоев и Лука въ своихъ 
Евангеліяхъ буквально сходятся между собою, 
съ ними всегда согласуется и Маркъ; сход- 
ство между Лукой и Маркомъ гораздо ближе, 
чёмь между Лукой п Матееемь; когда у 
Марка имются дополнительпыя черты, ов'ђ 
обыкновенно бываютъ и у Луки, чего нельзя 
сказать 0 чертахъ, ветрБчающихея только 
у Матеея, и, наконець, въ тфхъ случаях, 
гдф ничего не сообщаеть Маркъ, ев. Лука 
часто отличается отъ Матеея. 

Время происхожденя Ї'вангелій не можеть 
быть опредфлено съ безусловною точностью, но 
должно быть отнесено ко второй половинЪ 
перваго вка. Первыми новозавтными кни- 
гами несомн'нно были иосланія апостоловъ, 
вызванныя необходимостью поученія ново- 
основанных христанскихъ общинъ; но скоро 
явилась потребпость и въ книгахъ, въ кото- 
рыхъ подробно излагалась бы исторія зем- 
ной жизни [исуса Христа. Отрицательная 
критика школы Баура сдфлала попытку 
отнести происхождене №. къ концу 11 в$ка, 
съ ц'Блью подорвать ихъ историческую досто- 
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новфишя открытия въ области древней патри- 
стической литературы. Можно полагать, что 
Матөей написалъ свое Е. около 50—60 гг. 
по Р. Х., Маркъ н Лука— несколько лфтъ 
спустя и во всякомъ случаБ ранфе разру- 
шенія Іерусалима, т. е. раньше 70 г., а 
Јоавиъ—въ концф 1 вфка, въ нреклон- 
номъ возрастф. Языкъ, на которомъ на- 
писаны К., греческй, не классическій, 
а такъ назыв. александрійскій, наибол%ће въ 
то время расиространснвый. Написанныя на 
немъ книги могли быть ‹вободно читвемы 
самыми разноплеменными народами — отъ 
береговъ Атлант. океана до Евфрата и далђе; 
знан!е его считалось необходимою принад- 
лежностью образованя у веБхъ народовъ, 
входившихъ въ составъ Римской имперіи. 
Из авторовъ Е. Матеей и Тоаннъ былин 
апостолами и очевидцами служевія Христа; 
другіе двое были тъмъ, что блаж. [еронимъ 
наз. .мужами апостольскими›. Св. Маркт, 
по всей вфроятности, былъ даже очевидцем" 
слүженія Христа въ послЪдвій періодъ Его 
жизни; въ церкви отъ глубокой древности 
сохранялось преданіе, что его Ё. носить 
на себЪ елЕды непосредственнаго вліянія 
со стороны ап. Петра. Лука прямо заявляет, 
что онъ не былъ очевидцемъ служенія Христа 
(хотя, по преданію, принадлежалъ къ числу 
70 учеников»); но онъ воспользовалея тми 
записями, которыя уже существовали до 
него касательно жизни и ученія Христа. 
Кром} того, ошъ, какъ ближайший посл$до- 
ватель ап. Павла, ясно изобразилъ въ своемъ 


Е. воззрРн1я этого величайшаго изъ апосто- 


вЪрность; но уже ученики Баура (Целлеръ, 


Фолькмаръ, Гильгенфельдь)) допускаютъ ббль- 


ловъ. Такимъ образомъ Е. въ сущности про- 
исходять отъ четырехъ великихъ апостоловтъ: 
Матоея, Петра, Навла и Іоанна. Насколько 
авторы Е. находились въ зависимости отъ 
прежде существовавшихь записей о жизни и 
дБятельности Христа —әтоть трудный во- 
просъ породилъ множество теорій, часто про- 
тиворБчивыхъ. Что такія записи существо- 
вали, объ отомъ прямо свид'Бтельствует", 
Лука во введеній къ своему Е. (‹Какъ уже 
леного начали составлять повфетвования > 
п ир.). Весьма вЗроятно, что уже въ пер- 
вые дни хрисманской церкви среди хри- 
стіанъ обращался цзлый кругъ авторитетныхъ 
үстныхъ преданій, которыя, подъ руковод- 
етвомъ гашостоловъ, какъ очевидцевь самых’ 
событій, стремились получить твердо уста- 


шую древность Е. Въ ея польву говорять новившуюся форму. Изустно передаваемыя 
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скававія вскорф, поэтому, занесены были 
нфкоторыми изъ учениковъ въ письмена; 
такія записн естественно могли послужить 
первичными матер!алами и источниками для 
тБхъ «многихъ, которые начали составлять 
повфетвован1я», и наиболБе достовЕрныя 
свфдфы!я изъ нихъ могли, затЁмъ, войти и 
въ самыя Е. Что евангелисты не находи- 
лись въ безусловной зависимости отъ пред- 
шествовавшихъ имъ записей и повБствова- 
ній, объ этомъ ясно свидфтельствуеть то 
великое различіе, какое существуетъ между 
синоптическими Е. и Е. Іоанна. Синоптики 
повБетвуютъ почти исключительно 0 дфя- 
тельности Христа въ Галилеф, [оаннъ—о 
дфятельности Его въ Гудеф. Синоптики глав- 
нымъ образомъ повфствують о чудесахъ, 
притчах и внЪинихь событіяхь въ го 
жизни, а [оаннъ ведет» разсужденіе о глу- 
бочайшемь ея емысл®. Вообще Е. Іоанна 
отличается большею духовностью и, такъ 
сказать, идеальностью, которая и дала по- 
водъ кратикамъ къ предположенію, что оно 
даетт не исторію, а аллегорію жизни Христа. 
При всемъ различ между Е., они чужды 
противор®чій; при внимательномъ раземот- 
рБніи можно найти ясные иризнаки согла- 
сія между синоптиками и [оанномъ, даже 
в'ь изложени фактовъ внфшней жизни Христа. 
[оаннъ мало разсказываетъ о галилейскомъ 
служени [исуса Христа, но онъ несомнБнно 
знаетъ 0 неоднократномъ продолжительномъ 
пребывании Его въ Галилеф; синоптики ни- 
чего не разсказываютъ о ранней дВятель- 
ности [исуса Христа въ [удеф и [ерусалим$, 
но намеки на эту дфятельность часто ветр- 
чаются п у нихь. Такъ, и по ихъ свидф- 
тельству, у Хриета тамъ были друзья, уче- 
ники и приверженцы, напр. владфлець гор- 
ницы, гдф происходила тайная вечеря, и 
[осифъ Аримавейскй. Особенно большое 
значеніе въ этомъ отношеній имБютъ извЪст- 
ныя слова: «Герусалимъ, [ерусалимъ! Какъ 
часто хотБлъ Я собрать твоихъ дфтей, какъ 
курица собираетъ своихъ итенцовъ›, —выра- 
жене, которое, очевидно предполагает много- 
кратное или долгое пребываніе Христа въ 
[ерусалим}. Синоптики, правда, не разска- 
зывають 0 такомъ великомъ чудБ, какъ 
воскрешен!е Лазаря, но Лука хорошо зна- 
комъ съ сестрами его въ Виөанін, и въ 
немногихъ чертахъ изображенный имъ харак- 
теръ этихъ сестеръ согласуется съ тВыъ, 
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что разеказываеть [оаниъ объ образв дфй- 
ствій ихъ но случаю смерти брата. Многія 
пзреченія, приводимыя [0анномъ, ясно напо- 
минаютъ собою бесфды Христа, приводимыя 
синоптиками. Такъ, известное ивречеше, при- 
водимое Матөвемъ: «Все предано Мн} Отцемъ 
Моимъ» (11, 27)— весьма близко къ тЁмъ, 
которыми преисполнено Е. Іоанна. Правда, 
бесъды Христа у синоптиковъ носять въ 
общемь иной характеръ, чфиъ у 10авна: 
тамъ онф популярны, ясны и состоять изъ 
наглядныхъ притчъ и пояснительныхъ при- 
мБровъ, а у Іоанна —глубоки, таинственны, 
часто трудны для понимавія, какъ будто и 
говорились не для толпы, а для болфе тБс- 
наго круга слушателей. Но одно не исклю- 
чается другимъ; различные способы р®чи 
могли вызываться различными условіями и 
обстоятельствами. Какъ у синоптиковъ, такъ 
п у Іоанна Христосъ изображается окру- 
женнымъ народными толпами; трудно было 
бы понять, какъ Онъ могъ Своимъ словом", 
үвлекать толпу, если бы говориль только 
такъ, какъ это изображается у Іоанна. (ъ 
другой стороны, и вся полнота знанія о 
Христ$, какъ БогочеловЪ к, появляющаяся 
въ христіанской церкви съ самыхъ древ- 
нихъ временъ, была бы непонятна, если 
бы Христосъ не говорилъ возвышенно-таин- 
ственныхъ бесЁдъ, какія излагаются у [оанна. 
Если синоптики выставляютъ болБе человф- 
ческую сторону въ Христ, изображая Їто 
какъ Сына человфческаго, сына Давидова, 
а [оаннъ, напротивъ, выдвигаетъ божествен- 
ную сторону и выставляетъ Его какъ Сына 
Божія, то это еще не значить, что у синои-- 
тиковъ отсутотвуеть божественная сторона 
или у [юоанна— челов ческая. Сынъ чөловъ- 
ческій есть также у синоптиковъ и Сынъ 
Божій, Которому дана всякая власть на нөбћ 
и на земл. Сынъ Вожій у Іоанна есть 
также и истинный человЪкъ, который идетъ 
на брачный пиръ, дружески бесдуетъ съ 
Марөой и Марей и плачетъ у гроба Своего 
друга Лазаря. Синоптики и 10888ъ, такинтъ 
образомъ, дополняютъ другъ друга и только 
въ своей совокупности даютъ совершениВй- 
шій образъ Христа, какимъ Онъ воспринять 
и пропов$дуется церковью. Древніе христіан- 
сків писатели сравнивали Четвероевангеліе 
съ рвкой, которая, выходя изъ Эдема для 
орошенія насажденнаго Богомъ рая, раз- 
дВлялась на четыре рки, протекавшія по 
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странамъ, изобиловавшииъ всякими драго- ! 
цзнными камнями и металлами. Еще болће ' 
обычнымъ бимволомъ для четырехъ Е. была. 
таинственная колесница, которую иророкъ 
Іезекіиль видлъ при р. Ховар (1, 5—26) 
и которая состоить изъ четырехъ четыре- 
лицыхь существъ, напоминающихъ собою 
челов%ка, льва, тельца и орла. Эти существа, 
взятыя въ отдфльности, сдфлались эмбле- 
мами для евангелистовъ: христіанское искус- 
ство, начиная съ \Ув., изображаетъ Матеея 
съ человфкомь или ангеломъ, Марка со 
львомъ, Луку съ тельцомъ, [оанна съ орлом». 
Причиной такого сочетанія было то сообра- 
женіе, что Матөей въ своемъ Е. выдвигаетъ 
особенно человъческій и мессіанскій харак- 
теръ Христа, Маркъ изображаетъ Его вое- 
могущество и царетвенвость, Лука говоритъ 
о Его первосвященств$ (съ которым связыва- 
лось жертвоприношен!е тельцовъ), а [оаннъ, по 
словамъ блаж. Августина, ‹какъ орелъ паритъ 
надъ облаками человческой немощности». 

Самымъ раннимъ изъ Е. признается Е. 
отъ Матөея. Авторъ его, ап. Матөей, былъ 
сборщикомъ податей и пошлинъ, и ел'Бдов. 
долженъ былъ умЪть читать и писать. Свое 
Е. онъ, по преданію, написалъ на еврей- 
скомъ языкф, такъ какъ предназначалъ его 
въ поученіе своимъ едивоплеменникамъ, въ 
особенности книжникамъ. ЕЁврейскій подлин- 
никъ вскорф былъ переведенъ на греческій 
языкъ, и этотъ переводъ и дошелъ до насъ. 
Сообразно съ назначешемъь Е., въ немъ 
доказывается обращеннымъ іудеямъ, что 
Іисусъ и есть Мессія, Котораго они ожи- 
дали. ОлБдя за событіями земной жизни 
Христа, Матөей при кажцомъ случа отм'Б- 
чаетъ, какъ то или другое изъ нихъ нахо- 
дится въ тБенЪйшем'ь соотношеніи съ ветхо- 
завБђтными пророчествамн. Отсюда постоян- 
ныя повторенія: ‹с1е произошло, да сбу- 
дется реченное Господомъ чрезъ пророка, 
который говорить» то-то и то-то (1, 23; 
2, 15, 23 и др.). Всъхъ свылокъ на Вет- 
хій Завфть у Матеея не менфе 65: въ 
43 случаяхъ дфлается буквальная выписка, 
а въ остальныхь-——лишь указаніе на общ 
смыслъ. Е. отъ Матфея состоять изъ 28 главт, 
начинается изложеніемъ родословія Христа 
отъ Авраама и оканчивается прощальною 
бесБдою Спасителя съ апостолами передт, 
вознесеніемъ, когда Онъ повелБлъ имъ идти 
съ проповёдю 0 христіанств ко вевмт 
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народамъ, обЪщая пребывать съ ними ‹во 
веБ дви до скончанія вка». 

Второе Е. написано св. Марком, кото- 
рый въ юности носилъ двойное имя—[оанна- 
Марка, при чемъ посяЪднее имя, какъ до- 
вольно употребительное у римлянъ, впо- 
слфдетви замфнило первое. Слушатели ап. 
Петра желали получить письменное изло- 
жене его ученія. Въ отвЪтъ на эту просьбу 
Маркъ изложилъ все, что слышалъ отъ ап. 
Петра о земной жизни [. Христа, въ форм 
чрезвычайно наглядной и живописной. Е. 
свое Маркъ, повидимому, предназначалъ для 
язычниковъ. Въ немъ рБдко дфлаются ссылки 
на Ветхій Завтъ, но зато часто объяснн- 
ютея различные іудейекіе обычаи, какъ 
яденіе опрБсвоковъ въ праздникъ пасхи, 
омовене рукъ и сосудовъ. Е. нацисано 
Маркомъ или въ Рим, или въ Александрии. 
Въ немъ изображается по преимуществу 
время торжественнаго служенія Мессіи, 
когда Онъ нобфдоносно выступалъ противъ 
грБха и злобы міра сего. Е. Марка состоитъ 
изъ 16 главъ, начинается явленіемъ Іоанна 
Крестителя и оканчивается сообщеніемъ, 
какъ посл вознесенія Христа апостолы 
пошли проповфдывать ученіе Христово. Въ 
немь одномъ только, между прочимъ, ра- 
сказывается эпизодъ о неизвъстномъ юнош?, 
который въ ночь взятія Христа воинами, 
выбъжалъ на улицу въ одномъ одфялЪ, и 
когда одинъ изъ воиновъ схватилъ его за 
одфяло, то, вырываясь изъ рукъ воина, онъ 
оставилъ одфяло въ его рукахъ и убъжалъ 
совершенно нагой (15, 51, 52). По пре- 
дано, этотъ юноша и былъ самъ ев. Маркт. 

Третье Е. написано ев. Лукой (Лука — 
сокращ. форма оть Луканъ или Луцилій), 
сотрудникомъ апостола Павла во время его 
миссіон. путешествій. Во время этихъ путе- 
шествій онъ научилея понимать учене 
апостола, какъ глубокое восироизведеніе и 
истолкованіе ученя Христова въ его разно- 
образныхъ приложеняхъ. Это и послужило 
для него побужденіемъ написать Ё., кото- 
рое онъ въ частности предназначалъ для 
нфкоего «достопочт. Феофила», очевидно 
пользовавшагося большимъ уваженіемъ въ 
церкви и желавшаго «узнать твердое осно- 
ваше этого ученія, въ которомъ былъ на- 
ставленъ». До этого времени уже были въ 
обращеніи первыя два Е., а также и другія 
отрывочныя записи ‹о совершенно извфет- 
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ныхъ событіяхъ»>; но ев. Лука хотЕлъ, «по ' Христа, а именно божественной стороны — 
АЛ : ы г 
тщательномъ изел'Бдованіи всего сначала, | еъ указанія на то, что воплотившійся Хри- 
по порядку описать» достопочтенному Өео- | стосъ есть Слово изначальное, то самог, 
филу земную жизнь Христа, насколько онъ Которое ‹въ начал было у Бога и само 
зналъ о ней отъ ‹очевидцевъ и служителей было Богъ», тотъ Логось, чрезъ Который 
ы г 
Олова» (1, 1--4). Такъ какъ Өеофилъ, по, произошло все существующее. Такое указа- 
предположенію, былъ изъ язычниковъ, то, ве на божество и предвфчное бытіе Христа 
и все Е. Луки написано для христіанъ изъ‘ необходимо было также въ виду расиро- 
язычниковъ. Поэтому родословіе Христа въ странявшихся Керинеомъ лжеүченій каса- 
немъ ведется не отъ Авраама только, какъ | тельно [исүса, Котораго онъ считалъ лишь 
въ Е. Матөея, а отъ Адама, какъ родо- | простымљ человЪкомъ, привявшимъ на себя 
начальника всфхъ людей. Жизнь Христа у, божество только временно, въ перодъ отъ 
него излагается преимущественно съ историч. крещеня до страданш, а также въ виду 
стороны, и разсказъ отличается обстоятель- александрійскаго умозрБнія о разум} и 
ностио, особенно въ первыхъ главахъ, гдф ‚слов (Логос), въ ихъ приложен къ 
А . . А 
излагаются событія, предшествовавшія ро- отношеню между Богомъ и Его Словомъ 
ждөнію Христа и его сопровождавшін. Е, изначальнымъ. Дополняя синоптиковъ, ев. 
состоить изъ 24 главъ и заканчивается, [оаннъ описывает преимущественно дфя- 
повъствованіемъ о вознесеніи Христа на небо. тельность Христа въ [удеф, подробно раз- 
Четвертое Е. написано въ Ефесв ‹воз-! сказывая о посфщени Христомъ [еруса- 
любленнымъ ученикомъ» |. Христа, [оан-| лима по большимъ праздникамъ выфетв съ 
номъ, который, по высотБ своего ученія: другими паломниками. Е. отъ Іоанна со- 
о БогЬ-ОловЕ, получилъ почетное назван!е : стоить изъ 21 главы и заканчивается сви- 
Вогослова. Посл разрушенія Јерусалима , дБтельствомъ самого автора, что «истинно 
Ефесъ сдЪлалея ередоточіем'ь христіанской | свид?тельство его». 
церкви на Восток%; вмВетБ еъ ТВМЪ онъ Литература предмета чрезвычайно обшириа: 
7 А `здБеь достаточно указать только наиболье 
былъ вообще центромъ умственной жизни ‘выдаюнияея гочиненя, въ особенности ТБ, ко- 
Востока, такъ какъ Зд'Всь сталкивались ` рорын послужили поворотными пунктами въ 
представители какъ греческой, такъ и во- развиты вопроса о происхожденін Е. Вопросъ 
сточной мысли. Тамъ училь и первый, этотъ получить научную постановку въ ХУШЬ., 
1 е Я г _ Когда изслБдователи, пе довольствуяеь тради- 
ео Керинөъ, который о Зри ЦіОЫМЪЬ взглядом, впервые отнеслись къ 
станство привнесенемъ въ него греко-во- нему критически. Вм Бето принятаго воззрёшя, 
сточныхъ элементов, заимствованныхь имъ ' по которому первымъ по времени ЕЁ. призна- 
ИЗЪ Александруи. Шри такихъ обетоятель- і валос» ЕЁ. Матоея, явились изелЂдователи, при- 
ствахъ особенно необходимо было для церкви знававипе таковымъ ЕЁ. Луки ( Вальжь Гарен- 
Ьт А Р ры дергъ, Макнайлиь п др.). По эта теорія на- 
им 5ть руководство ВЪ В :р®, обезпечиваю- столько не соотвьгетвовала  очевиднымъ дан- 
щее отъ заблуждений. ИмЪя въ лиц ап0- пымъ, что скоро старшинство было перене- 
стола Іоанна одного изъ ближайшихь сви- о Е. а о е деп А 
тел Й Н 1 г | а о сег суапуи. севеп. сё Јор. `, люоингепЬ К ; 
дз РЫ р о Е Олова», а также ‹ ре (006. етапе. Ма. её 1ле. ., 1794). 
христіане Ефеса стали просить его, чтобы и весь интересь затБуь сосредоточилея па 
онъ описалъ имъ земную жизнь Христа вопрос, считать лин это Е. петочникомъ, или 
(Опасителя, Когда ОНИ принесли Јоанну КНИГИ , пзвлеченісмъ но отношепіо къ первым двум. 
А ; ее. , Тена 1789) даль перевзеь посльдиему 
ХВАЛИЛЪ ихь за истинность и правдивость позарри. Этоть вопроеъ па время отодви- 
нов'Бетвованін, НО НаАшШелъ, ЧТО ВЪ НИХЪ путь быль повой теоріей Эйхгорна (въ его 
много опущено весьма важнаго. При по- -Е щен. іп 4. №. 'Г.. 1804), когорый источии- 
вЪетвованін о Христ, пришедшемъ во плоти, КОМ'Ь лия вех сппоитическихъ Е. при 
00х0 ИМО Говорить 0 Ег б 1, оет валь 060006 краткое сочипеще на арамеиеком”, 
не Д | 170 ожеств 5 ТАКЪ адык. Хотя ога теорія пе имћЂетъ пикакихъ 
какъ иначе люди съ теченіемт времени негорическихь осповашй и есть ъло чиетаго 
начнуть судить и думать о Христђ ЛИШЬ УмолрБвія, однако опа нашла горячихь побор- 
М , " Н с Го ‘ "ру , {ү 
по тому, какимь Онъ являлся въ земной "ибонь въ лиць Грау (‹ Хепег \ егзпсһ» сіс. 


‘ 1812), Диглера и др. Въ своей рышительной 
эре . Л 5 в в О 1] 2 Ч 

ЖИЗНИ. 1. Іоанна начинается, поэтому, не форм теорія Эйхгорна, однако, продержалась 
съ изложеня челов ческой стороны В ЖИЗНИ иедолго, и критика онять занялась вопросом‘ь, 
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о старшинетвь одного изъ наличных Е.: опять 
мпогіе изелъдователи остановились па Маркъ, 
какь самомъ древпемъ звапгелиеть (Апође, 
‹ Пе суап. Магсі огісіпе :, Бреса, 1831: Кеихҳ, 
‹Сезсв. 4. П. Бер :, 1843, и др.). Затвмь 
выступила тюбингенская школа, съ своей 
рфзко обозначенной теоріей о поздиемь про- 
исхождеши Е. (Ваиғ, «Кг. Ищетвисй. брег 
Че Капот. Еу. >, Тюб. 1847), и эта теорія на- 
долго запяла собою умы изелЬдователей, пока 
сознане ея несостоятельпоети пе выдвинуло 
опять па ецену прежше вопросы о перво- 
петочиикБ, который попрежнему стали воть 
въ Е. Марка, хотя’ болће утонченная критика 
паигла возможнымъ различать наличпаго Марка 
оть особаго Оттагеив, который послужиль ис- 
точникомь для самого Марка ( Вейсь, Гольц- 
манъ, Шенкель и др.). Въ копцъ копцовъ 
критика едва ли ие начинаеть вновь екло- 
няться кь тому традищонному взгляду, отъ 
котораго она усиливалась освободиться. (м. 
1. Е. ВБ еек, «Ешейяие іп іе П. Зевтиь 
(ч. Ц, изд, 4, 1886); В. Иеіѕѕ, „Генубаев дег 
іпіейату т 4. №. Т.› (2 изд. 1889). Обшириую 
и весьма обстоятельную особенно въ библіо- 
граф. отношеши статью см. въ ‹ Библейскомъ 
словар» Вигуру подъь сл. ‹ ЕуашиПев., вын. ХҮ. 
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'енискошь, по римскимъ спискамъ бывшій 
послБ Александра’ (род. въ Виолеем, ум. 
въ Рим около 120 г.) 

| Еввентій (юношествүющій, лат.)—муч., 
‚ воинъ-оруженосецъ Юліана Отетупника, пам. 
|2 октября. 

’ Еввулъ (благосовфтный, греч.) — муч., 
пам. 5 февраля. Одинъ изъ римскихъ хри- 


| 
‚станъ, бывшихъ близкими къ ап. Павлу во 


‘время его послфдняго тюремнаго заключенія 
нъ Римф. Отъ его имени апостолъ посылаеть 
| прив®тствіе къ Тимовею во второмъ посла- 
‘ви къ нему (6, 21). 

Еввула (благосовфтная, греч.), мать св. 
великом. Пантелеимона, пам. 30 «иарта. 
‚ Евгемеръ—греческй фнлософъь, живший 
около 300 г. до Р, Хр., быль родоначаль- 
`никомъ того принцииа истолкованія языче- 
ской миөологін, по которому всякій миеъ въ 
‚своей основВ имфлъ какое-нибудь истори- 
ческое событіе, послужившее зерномъ для 
его развитія. Этоть принцииъ, такъ назы- 


стр. 2058 п сл. Въ русской литературв: арх. ЭЕ К 
Михаила Введен въ иовоз. кингя» (пере. ВФЄМЫЙ евее.меризаиь, впослфдоти былъ 


водъ сочин. Герике, М. 1864); его же «О Е. въ большомъ ходу и имъ пользовались напр. 
н евангельской истори. (изд. 2-е, М., 1870) и | Тертуліаяъ, Климентъ Александрійскій, Лак- 
ом тан, [ранит Златоуоть и друві ндъ от- 
Өгофама, въ его трудЪ: ов елкой оо. 008% п учителен церкви. Изъ сочиненій 
рін о Богъ Сыиь› пр. (М. 1885). Ср. у, Ёвгемера ничего не дошло до насъ, за 
Брокгауза подъ ел. «Вваитежеь. А. Лопухинъ, исключенемъ одного фрагмента на латин- 
Евангеліе вЪчное — названіе книги, скомь язык въ переводё Эннія. 
существованіе которой впрочемъ довольно. Ёвгеній (благородный, греч.)— имя в- 
сомнительно. Во время спора, возникшаго ; сколькихъ свв. мучениковъ.Изънихт, 1) Авге- 
среди франциеканскаго ордена по вопросу ! нгі священномученик, одинъ:изъ 7-мн епи- 
о разныхъ преобразованіяхъ въ его орга- скоповъ хереонек.; алг. 7 марта. 2) Евге- 
низащи, одивъ монахъ — Гергардъ соста- : нат препод., отедъ препод. Мари, въ муж- 
вилъ на основанін сочиненій Тоакима Фло- | ском» образЁ переихеновавшей себя Мари- 
рійскаго (ум. 1202) книгу, которую онъ номъ. Родомъ изъ Виөиніи, онъ воспи- 
назвалъ «Введеніе въ евавгеліе вЕчное» и; таль свою дочь Маріо въ страх Божіемъ; 
въ которой изложилт туманное предсказание | по смерти жены, пожелавъ принять ино- 
о наступлени третьяго періода въ истори, ческій образъ, взялъ ст собою въ мона- 
челов®чества — эры Св. Духа. ВслЪдетвіе | стырь и дочь свою, которая постриглась 
заглавія книги въ народ распространился, виЪстъ съ нимъ подъ именемъ Марина. По 
слухъ, что у францисканцевъ нашлось но-' смерти Ївгенія, изгнанная изъ обители, по 
вое «Въчное евангеліе›>. (Самая книга ис- ! клевет одной дфвицы, будто отъ Марина 
чезла, но отчасти извфетна изъ одного‘ зачавшей сына, Марія пребывала 3 года ү 
фрагмента твореній Гуго Каро (ум. 1262)! монастырскихь воротъ, терия безвинно 
Рговеззия іп ВуалхеШии Леѓегиит. унижене и оскорбленія; невинность ея 
Еване!я (благоцвтная, греч.) ев. муч.,' обнаружилась по смерти. //а.1г. 12 февраля. 
жена князя Димитрія изъ Скенем въ Геллес-, 3) Рвгенуй пресвитеуь и Макарій пеповЂд- 
понт; пам. // сенн. | никъ---два пресвитера антіохійской церкви, 
Еварестъ (богоугодный, греч.)--имя св. ! которые потерп%ли мученія за имя Хри- 
муч. ‚пам, 25 дек. ;и Е. препод., мили. Уб дек, ‚ стово отъ Юліана Отступника и потому 
Еварестъ (Еваристъ и Аристъ) римекій | сосланы были вт, заточене въ Оасиму 
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(оазис въ Аравіи), гдЪ и скончались 20 дек. | нія постановленіямъ собора и Римъ 10- 
363 г. Лам. 19 февр. Другихъ Евгеніевъ | прежнему остался вфренъ иконопочитаніою. 
пам. 21 янв. 7 ‘ноября, 18 декабря. "Другой соборъ, созванный Рвгеніемъ въ 

ЕВГЕНИИ —имя четырехъ папъ. и году въ Римф, постановилъ 
нихъ: 1) Евгеній І былъ, родомъ римля- | рядъ м$ръ для усиленія церковной дисци- 
нивъ. Былъ сначала апокрисіаріемъ въ Ви- | плины и для развитія духовваго просвт- 
занти, а посл ссылки Мартина І былъ из- | щенія. Умеръ В. въ августь 827 г. 3) 
бранъ весной или лфтомъ 654 года’ папой. | Евгений 111, папа 1145—1158. Быль 
Надфялись, что онъ; какъ бывшій апокри- | сначала цистерціанскимъ монахомъ, учени- 
сіарій и человЪкъ миролюбивый, возстано- | комъ и другомъ Бернарда Клервосскаго. И 
витъ добрыя отношеня съ византЙскимъ | на папскомъ престолЪ Е. продолжал» руко- 
дворомъ. Послъ своего посвященія (10 авг. | водиться совЪтами Бернарда (см. Бернарӣъ 
654 г.) онъ послалъ въ Константинополь | А.зервосскии, 11, 403). Его правленіе было 
апокрисіаріевъ, которые заключили миръ | очень бурно, такъ какъ римскій народъ, воз- 
съ патр. Пирромт и, не задумываясь, при- | бужденный проповфдями Арнольда Бресчій- 
няли составленную ипресвитеромъ Петром | скаго (см. 1 рнольдъ Бресчійекей, І, 1047), 
(впослЪдетвія патріархомъ) формулу прими- постоянно возмущался противъ власти папы. 
ренін моноөелитовъ и діоөелитовъ. По этой | Во время своего восьмил$тняго правления 
формул Христосъ имфеть двъ воли, по- | Ёвгеній трижды быль вынужденъ покидать 
скольку въ немъ двф природы, и одну, е, республикански настроенный Римъ. Ему 
скольку он соединены въ одной ипостаси. ; принадлежит инищатива второго кресто- 
Когда Петру въ 655 году ветүпилъ на | вого похода. Осуществленію этого предпрія- 
константинопольскую каөедру, онъ по обы- | тія много помогъ Бернардъ Клервосскій, 
чаю извБстилъ Евгенія о своемъ ивбра- | которому папа поручилъ ироповЪдывать о 
нін. Все это дало поводъ приверженцамъ | немъ. Въ Германи п Франщи Е. собиралъ 
Максима Исиовдника заподозрфть его въ | нфоколько соборовъ. Особенно большой со- 
нонооелитствВ. Возникше отсюда церковные | боръ былъ въ Реймс (съ 21 марта 1148 г.), 
безнорядки Евгеній прекратилъ открытымъ| гдъ присутствовало болђе 400 епископовъ. 
осужденіемъ монооелитства. Евгөнію гро- | Соборныя постановленія касаются главным 
зила участь Максима Исповъдвика, но 2 | образомъ м$фетныхъ дЪлъ церковнаго упра- 
или 3 іюня 657 г. онъ умеръ. Вповлд- | вленія и ересей. Въ 1148 году Ё. возвра- 
ствіи онъ былъ канонизованъ. 2) Евге- | тился въ Италію и съ помощью Рожера 
ній ІІ, папа 824—827. Въ его избрании | Оицилійскаго вошелъ въ Римъ. Но уже въ 
видную роль игралъ Людовикъ Благочести- | началъ 1150 года онъ быль вынужден", 
вый, и вліяніе послЁдняго на папскую поли- | покинуть Римъ. Умерь въ Тиволи 8-го 
тику при Е. П было очень сильно. Въ конц | юля 1153 г. 4) Евгеній ІТ”, папа 
824 года Людовикъ послалъ своего сына | 1431—1147, происходилъ изъ купеческой 
Лотаря въ Римъ для выработки конститу- | семьи и назывался сначала Габріэль Кон- 
щи, опредфлявшей отношенія римлянъ къ | дультјери, принадлежаль къ целеетинекой 
папВ и императору. Эта конституція ево- конгрегаціи, быль сначала впископомь сіев- 
дилась къ призванію папой политической | скимъ и затЬмъ кардиналомъ. По смерти 
власти императора. Императорскій судъ | Мартина У былъ избранъ папой. Но онт 
признается высшей инстанціей для вефхъ | былъ плохо подготовленъ къ такой круп- 
римекихъ судовъ. Каждый римлянинъ, не вой роли п поэтому вначалф онъ одфлалъ 
псключая и папы, долженъ давать клятву | несколько ошибокъ, въ которыхъ потомъ 
въ вфрности императору. Былъ установленъ | ему пришлось раскаяться. Спустя несколько 
порядокъ избрания папъ. По предложенію | дней посл своегл избранія (3 марта 1431 г.) 
византійскаго императора иконоборца Ми-|онт созваль базельскій соборъ (ем. 
хаила Людовикт съ согласія №. Ц собралъ | П, 253). Но какъ только Е. увидлъ 
въ 525 г. соборъ въ ПарижЪ. Постано- | грозящую отсюда опасность для папской 
вленія собора составлены въ духъ Ыі Са- | власти, онъ 12 ноября того же года сд?- 
гоНи! и направлены противъ иконопочита- | лалъ попытку отыфнить соборъ. Изъ вза- 
пія. Но ЕВ. П не придалъ никакого значе- имнаго - недовћрія между папой и соборомъ 
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возникла открытая борьба, которая привела 
къ тому, что папа осудилъ соборъ, а со- 
боръ низложилъ папу и выбрал» преемни- 


ЭНЦИКЛОЛЕДІЯ. 


ЕВГЕ 186 
‚на островф Корфу въ огречившейся бол- 
гарской семь, учился сначала на родив’ 
у Антонія Катифора и [ереми Каваддія, а 


комъ ему Феликса Ү-го. Въ продолженіе | потомь въ падуанскомъ универсптет, гд 
всей жизни боролся В. съ этимъ соборомъ, | изучилъ латинскій, итальянскій, француз- 
и въ концћ концовъ борьба кончилась въ его | скій и еврейскій языки и математику. (ъ 
пользу. Особенно много помогла пап за-! 1737 года онъ въ сан іеродіакона былъ 
ключенная въ 1439 году унія съ грече- | учителемъ въ анинской и козанской шко- 
скою церковью. Въ противовъеъ базельскому | лахъ и съ 1753—1759 ректоромъ школы 
собору, онъ въ 1438 году созвалъ соборъ въ Ватопедскомъ монастыр на Аеонф. Из- 
въ ФеррарЪ, который въ слфдующемъ году | гнанвый отсюда интригами духовенства, Е. 
былъ перенесенъ во Флоренцію. Здфеь ему’ сдфлалея руководителемъ патріаршей школы 
удалось соединить съ Римомъ греческую и | въ Константинопол. Но и отсюда онъ быль 
армянскую церковь. Хотя это соединеніе | вынужденъ уйти и отправился на Западъ, 
было только на бумаг, значеніе папы бла- | посЪщалъ ифеколько лЪтъ лейпцигскій уни- 
годаря ему очень возросло въ глазахъ за- ! верситетъ, былъ лично извЕстенъ Фридриху 


падныхъ христіанъ. По мфрЪ того, какъ 
росло вліяніе папы, значеніе базельскаго 
собора падало и наконець свелось почти къ 
нулю. Также счастливо для папы кончилась 
его борьба съ его врагами въ Итали—на- 
слфдниками прежняго папы. Изгнанный 4 
оня 1433 года изъ Рима во Флоренцю, 
онъ одержалъ верхъ надъ своими врагами 
и 28 сентября вернулся въ Римъ. Нако- 
нецъ Е. удалось заключить выгодныя для 
папской власти соглашенія съ Фран- 
ціей и Германіей, благодаря чему вл)- 
янів постановленій базельскаго собора было 
отчасти парализовано. Такимъ образомъ 
Е. ГУ съум$лъ сохранить прерогативы пап- 
ской власти въ критическое для нея время. 
Въ этомъ и состоитъ его историческое зна- 
ченіе. С. Троицкій. 
Евгеній— ковставтинопольскій патріархъ 
(1821— 22). - Короткое правленіе Е. озна- 
меновалось слБдующимъ событіемъ. Когда 
взбунтовавшеся янычары потребовали :0тъ 
Порты истребленя всфхъ христіанъ, па 
тріархъ Евгеній получилъ приказъ пред- 
ставить въ Константинополь тфхъ хри- 
стіавъ, которые по его манію готовы къ 
возетавію. Малодушный патріархъ увБдо- 
милъ 0бъ этомъ требованіи епископовъ и 
поелБдвіе обвинили въ измБн'Б такое мно- 
жество личвыхъ враговъ изъ своей паствы, 


что сами турки пощадили жизнь большей часта | 


обвиненныхъ, находя ихъ совершенно не- 
винными. (м. А. 17. „Лебедевь, Исторія 
греко-восточной церкви подъ влаетю ту- 
рокъ, т. І, стр. 167, Оергіевъ Посадъ 1896. 

ЕВГЕНИЙ Булгарисъ (въ міръ Елөвөерій, 
1716—1806), родился 10 августа 1716 г. 


Великому, который рекомендовалъ его Ека- 
терив® П. В. былъ приглашенъ въ Петер- 
бургъ, по порученю Екатерины перевелъ 
| ея Наказъ на новогреческій языкъ, пере- 
шелъ въ русское подданство и былъ вазна- 
 ченъ библіотекаремъ при двор. Въ 1775 г. 
онъ былъ назначенъ архіепископомъ въ 
новоучрежденную епархію славянскую и 
херсонскую, но черезъ четыре года былъ 
уволенъ на покой и остальное время своей 
жизни посвятилъ научнымъ трудамъ. Скон- 
чался въ Александро-Невекой лавръ 27 мая 
1806 года. 

Е. одинъ изъ самыхъ замфчательнфйшихт 
греческихъ ученыхъ новаго времени. (00- 
единяя громадныя природныя дарованія съ 
обширною ученостью, онъ одинаково хо- 
рошо былъ знакомъ какъ съ греческой 
письменностью, такъ и съ западной наукой, 
и распростравялъ результаты этой науки 
въ своемъ отечествв. Кром богословскихъ 
трудовъ онъ написаль много сочиненій по 
философія, филологи, физик и математик%. 
Геніальный педагогъ, онъ воспиталъ цфлое 
поколБніе видныхъ греческихъ дфятелей и 
былъ такимъ образомъ однимъ изъ глав- 
ныхъ дфятелей, подготовившихъ возрожденіе 
Грещи. Труды его долгое время служили 
учебниками въ греческихъ школахъ. Мы 
перечислимъ только богословскія его сочи- 
ненія. Первое но времени это °Ор®одоёос 
ороћотіо (Амстердамъ 1767, Эгина 1828), 
направленное противъ іезуита Леклерка, съ 
которымъ Е. полемизировалъ, и содержащее 
въ 12 отдфлахъ изложеніе православнаго 
ученія и опровержен!е р.-католиковъ и про- 
тестантовъ. Въ сочиненіи «0 ввротерпи- 
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мости>, написанномъ мо поводу перевода ‹ Московитининћэ Е г. а т. 

П 6 ТЕ | ‚|елавеме архіереи ›, ~ Груды мевской Д. Ака- 
а и и с. т и: :03 демій 1861г; прот, С. Серафимов въ ‹Хер- 
іѕѕеп(іопх @еѕ [511565 ае 70102 П6 ОЛЬ- | „опекихь Ки. ВБД. 1863 г. №№ 11и 12 и 


тера, Е. оспариваеть право государства 
примфнять какія-нибудь мВропріятія противъ 
иновЪрцевъ. Самый крупный его трудъ это 
Догматическое богословіе (изд. въ Вевеція 
въ 1872 г.), состоящее изъ предисловія и 
четырехъ книгъ. Въ первой говорится 0 
Вог, о Его свойствахъ, 0 предопред$ лени 
и эехатологіи, во второй—о Троиц®, въ 
третьей содержится антропологія, въ чет- 
вертой—учее о дЪлф и личности Христа. 
(‘очинен!е это написано въ охоластиче- 
скомъ духБ и стоить въ зависимости 
отъ Сигзиз Тћеоіохісиѕ Турнели (Вене- 
цін 1731). Историческіе труды Ё.: «Цер- 
вое столЬтів оть вочеловъченін Опаси- 
теля» (Лейпцигъ 1805), содержащее исторію 
перваго вЪка христіанской эры, написанную 
по годамъ; ИзелЪдованіе о Никифор Влем- 
мид (Лейпцигъ 1768 и 1784), въ трехъ 
томахъ, и Жизнь Өеодорита Кирскаго (Галле 
1771). По нравственному богословію Е. 
принадлежить «Размышленіе на 5 КЕИГЪ 
Моисея» (А долго Лоо). ‚ Противъ 
латинства Е. написаль Папомастиксъ 
(опроверженіе папства) и трактат объ 
исхожденіи (в. Духа (Спб. 1797). На руе- 
скомъ языкф существуютъ слБдующія бого- 
словекя сочиненія Е.; «Какъ уніатовъ воз- 
соединить съ православною церковью» (‹Хри- 
стіанское Чтеніе» 1886); «Критика на р- 
шее докторомъ Кайданомъ  лейденской 
задачи 0 томъ, не противно ли естеотву 
Вожію произвести такой міръ, въ которомъ 
находится зло^ (Москва 1824); «Исто- 
рическое разъиекаше о времени креще- 
нія вели я княгини Ольги», изд. Мусина- 
Пушкина, на русск. и франц. яз., Сиб. 1792; 
Разсужденіе, въ которомь доказывается до- 
стовфрноеть книгъ евангельскихъ и истина 
свидфтельства апостоловъ, М. 1803; «Раз- 
сужден!е противъ ужасовъ смерти», М. 1805; 
Наказь на греч. яз., изд. 0. Писарева 1771; 
‹Рфчь преосв. Платону, арх. московскому», 
1775; «Переводь р%чи митроп. Платова 
ими. Александру», №. 1801. 

Литература. Саб іта, М№о° ЕЛА, ей. Ктешов 
1872; А. Р. Итеюз, Віовтарһіе йе ГАгейе- 
уёупе Епьепе Вивагі, Аеп 1860; Стурдза, 
Касепе Вшеагі еб №. Тһсоќокіѕ, ргеспгѕешв йа 
геуеіі ішеПесіиеі её пайопа (е 1а (гесе, Ра- 
гів 1839; русекш переводъ этого сочиненія въ 


Н. Неводчиковъ тамъ же 1875 г. №1 
и етбд.: прот. ЈГ. Соловьева, «Страниикъ» 1867 
г. № ТГ. Ў С. Троицкій. 
ЕВГЕНІЙ Болховитиновъ (въ мір? 
Евоямій Алексевичъ), митрополитъ кіев- 
скій, извфетный своими учеными трудами, 
преимущественно историческими, происхо- 
дил изъ стариннаго рода въ воровеж- 
скохъ кра, родился 18 декабря 1767 г.; 
девяти лёть оть роду, по смерти отца, свя- 
щенника, поступилъ въ архіерейскій хорь, 
гд въ 10 время, кром пЪнія, учили и 
первоначальнымь предметамъ общаго обра- 
зованія, а затфмь въ 1777 г. поступилъ 
въ воронежекую семинарію. Будучи отпра- 
вленъ отсюда въ московскую славяно-греко- 
латинскую академію (1785 г.), Е. Б., въ 
числБ немногихъ другихъ академистовъ, 0- 
сЪщаетъ и лекцій московскаго университета. 
Попавъ въ кругъ уметвеннаго и литератур- 
насо движенія, центромъ котораго являлся 
Н. И. Новиковъ, юноша Б. самъ чувотвует'ь 
непреодолимое влечене къ серьезным» на- 
учнымъ занятіямъ и, въ это же время про- 
буеть свои литературныя силы въ качеств? 
переводчика и компилятора. Первыми лите- 
ратурными трудами Е. Б. были переводы: 
«Краткое описаніе жизней древнихъ фило- 
софовъ» Фенелона, «Похвальное слово чему- 
нибудь», «Прекрасная Полонянка», «Пар- 
насская исторія» и др. Отуденческіе годы 
Б. В. были для него также временемъ и 
поэтическаго творчества, котораго онъ не 
чуждался и въ болће зрфломъ возраст. Но 
ръшающее вліяніе на направлене литера- 
турно-научныхь занятій В. Б. имфло зна- 
кометво его съ извфетнымъ ученымъ Н. Н. 
Вантышъ-Каменскимъ, закрЕпившее въ немъ 
интересъ кт серьезнымъ историческимъ ра- 
ботамъ. Вліяніе Бантышъ-Каменскаго на 
Е. В. сказалось не только въ избраніи 
предмета для научнымъ работъ — истор, 
но и въ характер и направленіи его бу- 
дүщихъ трудовъ—въ добросовфетномь, хотя 
нерфдко и мелочномъ, подбор”; фактов”, си- 
стемативацій ихъ по вифшнимъ признакамъ, 
безъ надлежащей критики. Подъ этимъ влія- 
ніемъ В. Б. уже въ первые годы по окон- 
чаніи курса обращается къ историчеекимъ 
вопросамъ. Въ бытность учителемъ и пре- 
фектомъ воронежской семинарін онъ, на 


прот. 
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ряду съ переводами, принимается и .за чи- 
сто научные труды и сперва пишетъ раз- 
сужденія: «(0 свойствах и дБйствіи воз- 
духа», 0 трудности естественнаго бого- 
познан!я», «0 причинахъ песогласій въ хри- 
стіанекой вЪрЁ», «0 пользВ и необходимо- 
сти греческаго языка», «0 пособіяхъ къ 
изучено истори», «0 связи церковной исто- 
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`россйекихь писателей». 


Въ 1804 г. Е. В. нолучаеть ешископ- 
скій санъ и съ этого времени посл$дова- 
тельно назначается на н'Бсколько каөедръ, 


‘при чемъ въ каждой изъ епархій, гдъ ему 


приходилось еписекопетвовать, онъ съ зам - 
чательной любовію и тщательностью зани- 
мается изученемъ прошлыхъ судебъ края. 


ріи съ богословіею»>, ‹0 предразсудкахъ», | Плодомъ его историческихъ занятій по исто- 
«0 пній въ христанской церкви», ‹0бъ | ріи новгородскаго края явились слдующіе 
алтарных” украшеніяхъ» , ‹Надгробное слово | труды: ‹ Историческіе разговоры о древно- 


надъ гробомъ еп. Ивнокентія, еъ присово- 
купленіемъ краткаго лфтопиеца преосвящен- 
ныхъ воронежскихъ» и др., а затЕмъ, по 
порученію епархіальнаго начальства, с0- 
ставляетъь «Полное описаніе жизни преосвя- 
щеннаго Тихона > (1796 г.). Въ 1799 г. Е. Б. 
издаетъ неопубликованныя еще сочиненія 
еп. Тихона и избранныя поученія еп. Инно- 
кентія. Въ 1196 г. ири близкомъ участи 
Е. Б. составляется «Исторія о воронежской 
семинарін›. Къ этому же періоду жизни 
Е. Б. слЪдуетъ отнести его «Россійекую 
ноторію» (до насъ не дошедшую) и «При- 
мфчаня на Россійскую исторію >; но наибо- 
лБе капитальнымъ трудомъ №. въ это время 
слБдуетъ признать весьма цънное по масе 
архивнаго матеріала ‹Вссобщве историче- 
ское свћдБніе о воронежекой губервіи по 
м'Бсту, жителямъ, пространству и произве- 
деніямъ оныхъ›. Лишившиеь въ 1799 г. 
семьи, Е. Б. отправляется вт Петербургъ, 
принимаетъ монашество и назначается пре- 
фектомъ духовной академіи и вмБетЬ учи- 
телемъ философи и краснор®чія. Къ этому 
времени относятся слБдующія сочинения Е. Б.: 
‹Историческія изелБдованія о соборахъ рус- 
ской церкви»; ‹Разсуждене о соборномъ 
дВяніи, бывшемъ въ Кіев 1157 г. на ере- 
тика Мартина»; «Разсужденіе о начал, 
важности и знамевованіи церковн. облаче- 
ній»; «Разсужденіе о книг, именуемой 
Православное исповВданіе вЪры, сочинен- 
ной Петромъ Могилой»; ‹ Историческое раз- 
суждеше о чинахъ греческой церкви»; ‹Ка- 
ноническое изслфдованше о папской власти 
въ христіанской церкви»; «Записка съ 
двумя духоборцами»; «< Историческое изобра- 
женіе Грузіи>, «Памятный церковный ка- 
лендарь», заключающій въ себБ немало 
матеріала для «Истори россійской іерар- 
Хи», задуманной Е.; здфсь же онъ началъ 
собирать матеріалы для своего «Словаря 


стяхъ Великаго Новгорода», а также на- 
ходка «Грамоты вел. князя Мстислава Вла- 
диміровича и сына его Всеволода Метисла- 
вича», «Всеобщее хронологическое обозр%ъ- 
не начала и распространенія духовныхъ 
росеійскихъ училищъ», «Раземотр$ не испо- 
в'Бданія духоборческой секты» и «Критиче- 
скія зам'Бчанія на рецензію моравскаго дво- 
ранина Гаке де-Гакенштейна». Переведен- 
ный въ Вологду (1808), Е, Б. пишетт 
«Всеобщее введеніе въ исторію монастырей 
греко-россійскія церкви», ‹Описаніе мона- 
стырей вологодекой епархіи», ‹Описане 
Цекинскаго монастыря», «Историческое св%- 
дЕніе о вологодской епархіи и о пермскихъ, 
волагодскихъ и устюжскихъ архіереяхъ», 
«0 личныхъ собственныхъ именахъ у сла- 
вяно-руссовъ, ‹0 разныхъ родахъ присягъ 
у славяно-руссовъ», ‹0 древностяхъ воло- 
годскихъ зырянскихъ». Въ Калуг$ онъ про-. 
должаетъ писать ‹Исторію славяно-русской 
церкви» (неизд.), начатую еще въ ВологдЪ, 
въ Песков принимается за «Исторю кня- 
жества Псковскаго» (К. 1831), пишетъ о 
«ЛЪтопиеяхъ древняго славяно-русекаго кня- 
жества города Изборска» и о «русской 
церковной музыкъ» (для гейдельб. проф. 
Тибо), составляеть « Описаніе шести пеков- 
скихъ монастырей», посылаетъ въ «Сибир- 
скій ВЪетникъ» исправленную имъ «Запи- 
ску о камчатской миссіи» и дополненную 
исторію пекинской миссји. Въ это же время 
выходить въ свфтъ полный «Словарь исто- 
рическій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ 
духовнаго чина › ‚- -замчательный библіогра- 
фическій трудъ, не потерявший своего зна- 
чешя и до настоящаго времени. Въ» бытность 
митроп. кіевекимъ, Е. Б. написалъ «0пи- 
сане Кіево-Оофійскаго собора» (К. 1825) 
‹Описаніе Кіево- Печерской лавры» (1826), 
«Кіевскій мсяцесловъ, съ присовокупле- 
ніемъ разныхъ статей, къ россійской исто- 
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рін н кіевекой іерархій относящихея (1832), 
‹ Историческое обозр'Ъніе россійскаго зако- , 
ноположен1я отъ древнъйшихъ временъ до 
1824 г.›, «Овъдћнія о Кирик, предлагав- 
шемъ вопросы Нифонту›. Кром трудовъ 
историческаго характера, Е. Б. оставилъ 
еще «(обране  поучительныхь словъ» 
(К. 1834), «Пастырекое, увЕщаніе о при- 
вивани коровьей оспы» (М. 1811), «Новую 
латинскую азбуку», «Разсужденіе о надоб- 
ности. греческаго языка для богословия» и 
т. п. Умеръ 23-го февраля 1837 года. 
Литература. Е. Ш.мурло, ‹ Митр. Е., какъ 
ученый»; Н. Полежаевь, «Труды м. кїевскаго 
Е. Б. по истори русской церкви»; Д. Спе- 
ранскій, «Ученая дВятельность Е. В. м’ ківв- 
скаго» («Русск. Вветникъ», 1885, 4— —6); но Ни- 
колаевъ, «Е. А. Б., впослЬдетвім Е., м. кіев; 
скій» (Ворон. Кпарх. Въд.», 1868, г 2); 
«Сборникъ 2-го отд.Акад. Наўкъ», т. ГУ, в. 1; 
С. И. Пономарев, ‹ Матеріалы для біографіи 
-м. В». («Труды Кіевской Дух. Академш>, 1867— 
68); 4. Д. Ивановскій, ‹ Преосвященный Евге- 
ній, м. кіевскій и галицкій“, «Сборникъ мате- 
ріаловъ для біографія м. Е.» А. Лотоцкійї. 
Евгенія (благородная, греч.) препо- 
добномученица — дочь египетскаго епарха 
(областеправителя) Филиппа. Читая посла- 
нія апостола Павла, случайно найденныя 
ею въ дом отца, она познала единаго 
истиннаго Вога; желая просвфтиться вфрою 
христіанскою, удалилась изт дома съ дву- 
мя евнухами, приняла святое крещеніе 0тъ 
святого епископа Ёлія и подвизалась въ 
мужскомъ мовастырВ и 
образБ. По ложному доносу приведенная 
на судъ къ своему отцу, она открыла ему тай- 
ну своего бгетва—-спасенія ради и обра- 
тила его и свою мать Клавдію и братьевъ 
ко Христу; по смерти отца переселилась 
со своею матерію въ Римъ. Здесь они 
устроили страннопріямницу и обитель дЪвъ, 
посвященныхъ Вогу; за эти добродЪтели во 
время гоненія, воздвигнутаго на христјанъ 
Валеріаномъ и Галліеномъ, святая Е. была 
умерщвлена мечемъ (ок. 262 г.) вмЪстВ 
со своими служителями Протомъ и [акинеомъ, 
үвБровавшими во Христа. Чрезъ нЪсколько 
времени за своею дочерью послдовала 
и ея мать Клавдія. Пам. 2-4 декабря. 
Евгиппій—церковвый историкъ второй 
половины \ и первой половины ҮІ в$ка. 
Отъ него осталось извлеченіе (ТВезаи- 
гив) изъ Части твореній блаж. Августина, н%ъ- 
сколько писемъ и жизнеописаніе Северина. 
НаяболБе значительно послфднее проив- 
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ведеше. Уклоняяеь отъ общаго тина жи- 
тій: святыхъ того времени, оно написано 
языкомъ простымъ, безъискусственнымъ, чу- 
‚ ЖДЫмЪ всего того, что напоминаетъ языче- 
гокіе панегирики. Для истори труды Е. им%- 
ють важное значеніе, потому что они ка- 
саютея того времени и той части римскаго 
сударства, относительно которыхъ нфтЪ 
никакихъ другихъ исторических извфстИЙ. 
Это было смутное время непосредственно 
посл нашествія Аттилы на Италію, а про- 
винція—Норикъ (№гісит) одна изъ отда- 
леннйшихт римскихт провинцій, лежащая 
къ сфверу отъ Дуная между Инномъ и Пан- 
ноніей. 0 жизни Р. достовърныхъ свЪдъній 
очень мало. Даже родина его неизвЪстна. 
(ъ 454 до 481 онъ жилъ въ Норикъ и 
былъ ученикомъ Северина въ послЪдніе 
годы его жизни. Когда римляне были из- 
гнаны изъ Норика германцами, Е. ушелъ 
въ Италію и взяль съ собою тфло своего 
учителя Северина, согласно его завЪщанію. 
Въ 533 году онъ еще быль живъ. 
Евграфъ (благоваписанный, греч.)— 
муч. Присутетвуя при казни свв. муч. Мины 
и Ермона, Е. объявилъ себя христаниномъ, 
за что самъ царь Максиманъ отрубилъ ему 
голову (въ нач. ІҮ в.). Пам. 10 декабря. 
Евдокимъ (славный, греч.), св. и прав. 
кападокіянивъ. Служа въ сан воеводы 
въ харсіанской области въ. Каппадокіи въ 
царотвованіе Өвофила (829—842 гг.), онъ 
отличался благочестемъ и благотворитель- 
ностію къ бъднымъ, за что прославленъ не- 
тлБніемь мощей и чудесами. Скончался 31 
тюля, имфя 33 года оть рождения. 
Евдокимъ (Мещерекій) еп. волоколам- 
ск, ректоръ моск. дух. академія. Оывъ 
псаломщика владимірекой епархіи (род. въ 
1871 г.), по окончаніи полнаго куреа 
наукъ въ моск. дух. академи со степенью 
кандидата боғословія, Мещерскій въ 1894 г. 
принялъ монашество и рукоположенъ былъ 
во іеромонаха. Въ томъ же году быль на- 
значен» преподавателемъ въ новгородекую 
дух. семинарію по ноторін и: обличенію рус. 
раскола и по обличительному богослов!ю. 
Въ 1895 году получиль назначеніе на 
должность инспектора той же семинарии. 
Въ 1898 году за сочинеше подъ загла- 
віемъ: «Св. апобтолъ и евангелисть [оаннъ 
Богословъ. Его жизнь и благовфстническ!е 
труды. Опытъ библейеко-историчеекаго из- 
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слЬдованія› (Сергіевъ Посадъ 1898) удо- | фическій каталогъ тверекихъ архиџастырей, 
стоенъ степени магистра богословія. Въ | важный особенно по свдБніямъ о Өеофи- 
томъ ‘же году назначенъ инспекторомъ мо- | лакт Лопатинскомъ. 

сковской дух. академіи, возведенъ въ ан См. В. Колосовъ, Исторіп тверской семи- 
архимандрита и опред'Бленъ сберхштатным» | наріи. 

экстраординарвымъ профессоромъ. Въ 1902г. | Евдокія (благоволеніе, греч.) —имя н'- 
утвержденъ штатнымъ әкстраординарнымъ  сколькихъ святыхъ женъ. Изъ нихъ: 1) 8- 
профессоромъ той же академ. Въ 1903 году | докія—преподобномученица. Будучи родом» 
назначенъ ректоромъ московской академіи |и по вБрЪ самарянка, жительница города 
я въ томъ же году рукоположенъ во епи- Иліополя, въ Финикіи, въ молодости опа 
скопа волоколамскаго, третьяго викарія: была предана порочнымъ страстямъ. Въ 
моск. впархіи. По отзыву рецензентовъ, ! одинъ день инокъ Германъ, путешествуя ко 
‹чното-научное достоинство труда автора святымъ мстамъ, зашелъ въ Иліополь и, 
заключается въ томъ, что при изложеніи по смотрънію Божію, остановился въ дом, 
жизни Іоанна Богослова авторъ въ о0б- -отдБлявшемея одною стБною 0тъ жилища 
ширныхъ размВрахъ привлекъ апокрифи-, Евдок!и, такъ что она, пробудившись ночью, 
ческій матерјалъ не только по печатнымъ : могла слышать его полунощныя молитвы и 
иностраннымъ и русскимъ изданіямъ, но и чтеніе о страшномъ судБ. Размышляя .объ 
по славянскимъ и греческимъ рукописямъ. этомь чтеніи, Евдовя почувствовала всю 
ЗатБмъ, широкій, глубокій, вфрный, болфе , тяжесть своей грћховной жизни и ужасну- 
того—строго православный взглядъ автора ! лась будущей участи. По совЪту инока, она 
на предметъ, который и самъ по себЪ есть. приняла крещеніе и, отрекшись отъ всего 
безспорно предметъ высокой и великой важ- своего богатства, ветупила въ иночество; 
ности; обширное, хорошее, освовательнос ' строгою постническою жизнію угодила Богу 
знакомство его какъ съ главнымъ, неисчер- : и получила даръ чудотвореній; подвизалась 
паемымъ источникомъ этого предмета —Би- ; около 56 лътъ и въ царствованіе Антонина 
бліею, особенно новозавЪтною, такъ и съ | Шія, въ 152 году, пріяла мученическій въ- 
литературою его древнею п новою, при чемъ , нецъ, бывъ уевчена мечемъ. /7а. и. 1 марта. 
особенно цфнно знакомство автора съ лите- |2) Рвдок/я—-преподобномучен., пострадав- 
ратурою святоотеческою, которою онъ обык- ! шая въ Персіи, при (апор%, около 362— 
новенно провфряеть п подтверждаетъ свои 364 года. Полагаютъ, что св. Е. — одно 
мысли, —все это лфлаетъ трудъ о. Евдокима лицо съ [ею и что [я не христіанское, а 
цБинымъ вкладомъ въ нашу отечественную халдейское имя, Евдокія же христанекое 
литературу по части библейской истор. Съ. имя святой. Взятая въ илЁнъ персид- 
подобающею ученостію это сочинен!е соеди-'скимъ цар. Сапоромь въ город Визад%, 


няетъ рБдко встрфчающяся въ сочиненіяхъ 
на ученую степень литературныя достоинства, 
которыя дфлають чтеніе его не только лег- 
ким'Ь, но и прятнымъ; интересъ къ пред- 
мету, при чтени, не ослабфваеть отъ на- 
чала сочиненія до конца; языкъ чистъ и 
достоинъ предмета изелвдованія› (‹Бог. 
Вфет.» 1898 г. №№ 3, 4). Изъ ученыхъ 
и литературныхъ трудовт, его еще изв$ет- 
ны: «0 христанскомь брака», «0 Сто- 
глав ›, нфеколько статей по гомилетикЪ, 
‹Ап. и евангелист, [оаннъ Богословъ. 
Р5чь передъ защитой магистерской дис- 
сертацій› (‹Богосл. В.› 1898 г., іюль); ‹У 
мощей преподобнаго Серафима Оаровскаго» 
(<Вогосл. В.› 1903 г., авг.) и др. 
Евдокимовъ Иванъ, учитель тверской 
семинарій, въ 1753 г. написаль біогра- 


‘съ 9000 христіанъ, она была обезгла- 
‚влена въ Лереји. Лам. 4 августа. 
|3) Ёвдокся препод., во инокиняхъ Евфро- 
синія, велик. княгиня московск., дочь князя 
Диматр!я Константиновича Суздальскаго и 
супруга Димитрія Іоанновича Донского, скон-- 
чалась въ 1407 году, 7 іюля. Св. тЕло ея 
‘ почиваетъь въ Вознесенскомъ дфвичьемъ мо- 
настыр, въ Москвъ. /ам. 7 поля. 
Евдокія — византійская императрица, 
1 460 г. Называлась сначала Әлія Аеина- 
нда и была дочь язычника Леонтія, учителя 
‘риторики въ Аөпнахъ. Все свое соетоян!о 
Леонтій оставилъ своим'ъ сыновьям, и когда 
‚Авинаида прибыла ·въ столицу съ цфлью 
‘оспаривать завЪщаніе, сестра императора 
‚ Оеодос1я 11, которой она подала прось- 
‘бу, такъ плфнилась ея красотою и блестя- 
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щимъ образованіемъ, что убфдила ее кре- : славныхь епископовъ и .ставилъ аріанъ. 
ститься и устроила ея бракъ еъ Өеодосіемъ ! Онъ былъ виновникомъ того, что христан- 
(421 г.). Родившаяся отъ этого брака Евдокия | ство между готами распространилось въ 
была замужемъ за Валентиніаномъ ПТ. От- строго аріанской форм'Б. 0 догматическихъ 
ношенія ея къ монофизитскимъ н несто- | воззръніяхъ · Е. нельвя составить точнаго 
ріапскимъ спорамъ были сначала неопре- ‘ повятія, такъ какъ сочиненія его утеряны. 
дфленны, но цослв смерти Өеодосія П, когда, Литературу см. подъ словомъ Арѓанство. 
постановленія халкедонскаго собора произ-! Евдоксія (благославная, греч.) муч. —дћ- 
вели волненія въ ЕгиптЬ и Палестин, Евдо- вица. /алм. 31 января. 
кія встала на сторону палестинскихъ мона-! Евдокся — византйская императрица 
ховъ, такъ что папа Левъ письменно уго- 1 6 ноября 404 г. Дочь знатнаго франка 
варивалъ ее оставить свон заблужденія. (ъ | Банто, оказавшаго много ублугъ Өеодосію 1, 
цфлью отыскать истину обращалась Евдо- ! впослЬдетвіи супруга имивратора Аркадія. 
кія къ Симеону Столинику и, по его совфту, Не зная гордаго и мстительнаго характера 
къ пустыннику ЕЁвөимію и, наконецъ, скло- Евдоксін, [оаннъ Златоустъ въ своихъ про- 
нилась на сторону халкедонскаго собора.‘ повЪдяхъ восхвалялъ ея `благотворитель- 
Поелъдніе годы своей жизни ЕЁвдокін посвя- ность, и Ёвдоксія думала найти въ немъ 
тпла литературнымъ занятіямъ. До насъ до- покорное оруде для своихъ цфлей. Но 
шли отрывки ея поэмы, написанной гекзаме-. когда неустоашимый епископъ возеталъ 
тромъ: «Кипранъ и [устинъ». противъ поклоненія статуф императрицы, 
Сл. Грегоровіусъ, Авипаида, исторін одной поставленной около храма, Евдокия наето- 
визаитекой императрицы, ВгоскЛапв, [,еір2іє | яла на его изгнани. ПослБдовавшая векорЪ 
182, 76 стр. Изложеніе содержанія этой книги мучительная смерть Евдоксін была иетолко- 
н отзывъ о ней есть въ статьъ проф. В. В.' 
Болотова, Иностранная богословская ‘литера-'ВАНа Народомъ, какъ заслуженное в08мез- 
тура, :Христ, Чтеніе», 1883 г. чай —іопь, діё за изгнаніе Златоуста. Ом. Фарраръ, 
стр. 836. ' «ЭКизнь и труды св. отцовъ», изд. 1903 г., Ш, 
Евдоксій (благославный, греч.) — имя | 475, 480, 481, 493, 498. СЕЕ 
н'Беколькихъ святыхъ. Изъ нихъ: 1) У. муч. Евеи— одно изъ древинхъ палестинскихъ 
военачальникъ, —7а.и. 6 сентября. 2) Е. | илеменъ, неоднократно упоминаемое в'ъ Библии 
мүч. воянъ, —пам. 9 ноября. выфетВ съ другими ханаанскими народцами, 
Евдоксій, аріанскій епископъ Г'ерама- | у которыхъ евреи, по выход из Егиита, 
ники въ Сирм ({ 370 г.), получилъ 06-і должны были отвоевать землю обЪтованную 
разованіе въ духъ антіохійской лукіанов- | (Исх. 3, 8, 17; 23, 23 и др.). (вое 
ской школы, въ молодости примкнулъ къ, происхождене они вели отъ Евея, шестого 
полу-аріанамъ и по низложени Евстаөія | изъ сыновей Ханаана, сыва Хамова. По 
(около 330 года) сдВлался епископомъ и Палестины, ови подчинились 
маникій. Онъ принималъ участје на антіо- ! евреямъ и опредфлены были на разныя 
хійскомь (341 г.), сардійскомъ и второмъ | рабочія и служебныя должности, хотя м%- 
сирмійскомъ с0борф. На послЬднемт онъ| стами, именно на сЪвер, нёкоторые ихъ го- 


принялъ сторону строгихъ аріанъ, и въ 
слрдующемь году (358) благодаря вліянію 
Акакія, Урзакіјя и Валента получилт антіо- 
хійскую каөедру. Низложенный императо- 
ромъ Констанщемь, онъ, благодаря своей 
хитрости, сум$лъ возвратить себф его рас- 
положене и даже въ 360 году получилъ 
константинопольскую каөедру и од'Блался 
общепризнаннымь главою аріанъ, такъ что 
въ его время названія аріанъ и евдоксіанъ 
были тождественны. И при преемник Кон- 
станція Валент Е. удержалъ за собою свое 
положене и даже крестилъ Валента. Поль- 


рода сохраняли свою самостоятельность до 
періода царей. При СоломонВ и они поте- 
ряли свою независимость и сошли съ по- 
литической сцены. А. Л. 

Евелпистъ (благонадежный, греч.) — 
муч. Гам. 1 зюня. 

Еверъ, ветхозавфтный патріархъ, сынъ 
Салы; умеръ на 504 г. отъ рожд. Отъ него, 
по преданію, произошли еврем (см. это слово). 

Евзоій—имя двухъ аріанскихъ еписко- 
повъ, изъ которыхъ одинъ по изгнаніи Ме- 
летія быль антіохійекимъ епископом (361 — 


‚378 гг.), другой былъ епископомъ Кесаріи 


зулеь своим", вліяніемъ, Е. низлагаль право- | Налостинской. Онъ обладалъ обширными но- 
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знаніями и приводилъ въ порядокъ библіо- | было Ему Иліей, въ лиц Іоанна Крести- 
теку Евсевія Кесарійскаго. СР, теля, и что Онъ затёмъ получилъ небесное 

Евиласій (благоувътливый, греч.), муч. | вдохновевіе (еп. У, 1, 3; Ергрћ. Наег. 
Пам. 6 февр. ХХХ, 2. Въ евангели евіонитовъ голос» 

Евильмеродахъ, царь вавилонекій, при- | съ неба при крещени Спасителя будто бы 
ВЯЛЪ правленіе въ 562 г. доР. Х., во время произвесъ слова: «Ты Сынъ Мой возлюблен- 
безумія свосго отца Навуходоносора; и0- | НЫЙ, ВЪ Которомъ Мое благоволеніе... Я сей 
слЬдній, по выздоровленіи, заподозрилъ сына | день родилъ Тебя), которое оставило Пго 
въ замыслахъ противъ себя и заключилъ опять предъ распятівмъ. Гвіониты , повидимому, 
его въ тюрьму, гд тотъ познакомился съ | раздълялись въ своихъ воззрБніяхъ на Ветхій 
содержавшимся тамъ евр. царемъ Іехоніею. | ЗавЪтъ. Н$которые изъ нихъ предполагали, 
Вотупивъ на престолъ по смерти отца, онъ что христанство отличается отъ закона 
освободилъ Іехонію, а чрезъ 2 года быль т0лько прибавлешемь извфетныхь черт"; 
убнтъ своимъ зятемъ Нериглиссаромъ. Н. м. | между тъмъ друге считали его возстано- 

Евіониты—древняя ересь, ведущая свое | Вленіемь подлинной °Моисеевой системы, 
начало отъ ифкоего Ввіона или отъ евр. | которая будто бы искажена была въ еврей- 
слова «бЬдный». Существованіе Евіона те-'6кой Библи. Эти боле передовые члены 
перь вообще не признается; но остается Секты считали Моисея единственно истин- 
вопросъ, какъ назван]е ‹бЕдвый> могло НЫМЪ пророкомъ; ОНИ отвергали не ТОЛЬКО 
быть придано этой сект, — дано ли, Ш0зднЪйшія іудейскія преданія, но и весь 
оно было ей ея противниками съ на-' Ветхій ЗавЬтъ, исключая Пятокнижія, И 
мекомъ ва б®дность и нищенскій ха- даже его не считали произведенемъ самого 
рактеръ ея ученія, или оно принято Моисея, приписывая его слушателямъ Мои- 
было самими сектантами въ знакъ своей: сея, которые намренно или по невъжсству 
добровольной б®дности и съ намекомъ на Ибкавили его слова. Они находили въ этом 
блаженство ‹нищихъ духомъ». Происхожде- і предлогъ для отверженія всего того, что пе 
Не секты, какъ такой, вЪкоторые относятъ , СОВПадало СЪ ихъ собственными началами. 
къ царствованію Домиціана или еще раньше. : Изь Новаго Завфта они не допускали ни 


Другіе предполагаютъ, что отдЪленіе евіо- 
нитовъ отъ церкви произошло уже въ 136-— 
138 г. и что отпадоніе это вызвано ‘было 
принятіемъ языческихь обычаевъ въ церкви 
іерусалимской; при чемт., по третьему воз- 
зрћнію, расколъ евіонитовъ связывается ст, 


свидфтельствомъ Ргезиппа, что ный Өебу-, 


тисъ, разочаровавшись въ своемъ домога- 
тельств'Б епископства въ [ерусалимЪ, началъ 
производить соблазны вт церкви. По этому 
предположенію, ев1онитство должно отно- 
ситься къ 107 году. 

Въ. противоположность гностикамъ, евіо- 
наты учили, что міръ былъ созданіемъ са- 
мого Бога. Что касается личности Христа, 
то хотя нЪкоторые изъ нихъ будто бы до- 
пускали Его чудесное рождене, отрицая въ 
то же время [го божество и Его пред- 
существованів, но вообще учили, что Онъ 
простой человфкъ, сынъ Іосифа и Мари, и 
избранъ былъ стать Мессіей и Сыномъ Во- 
тівмъ потому, что Онъ только одинъ изъ 
людей иеполнилъ законъ. Они върили, что 
Его высокое назначене было неинзвъстно 
Ему, пока при крещеніи оно не огкрыто 


одной книги, кромъ еврейскаго ЕЁвангелія 
св. Матөея, въ которомъ опущено было по- 
вВетвованіе о рожденіи Спасителя. Большее 
значенје они придавали апокрифическимь 
сочиненямъ, но особенно враждебно отно- 
| сились къ ап. Павлу. 


Хотя позднфйшимъ евіонитамъ принисы- 
‘валась нБкоторая испорченность нравствен- 
‚ности, въ раннее время жизнь сектантовь 
была несомнфнно строгою. Нъкоторыя пар- 
„Ми среди нихъ отвергали всякую собствен- 
ность и воздерживались не только 0т'ь мяса 
‚ животзыхъ, но и 0тъ ихъ произведеній, какт, 
лицъ и молока. Въ своемъ богослуженіи и 
' устройств они принимали іудейскіе обряды 
и термины, совершали обр}заніе и обрядо- 
‚выя омовеня. строго соблюдали іудейскую 
субботу и им ли синагоги, правителей ит. и. 
Они совершали евхаристію съ опрсноками 
и употребляли только воду въ чаш. Они со- 
‚держали учене о земномь царетвЪ Христа, 
Который имфль сдёлать Іерусалим сЪдали- 
щемъ Своего могущества, покорить веЪхь и 
придать 1удейскому царству невиданный до- 
тол блескъ. 
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Евіонитство продолжало существовать въ 
(ирія и Перси до конца четвертаго стол%- 
тія. Ом. Робертсонъ и Герцогъ, «Исторія 
христ. церкви», т. 1, стр. 40—42. 


Евкарпій (благоплодный, греч.) — муч., 
пам. 18 марта. 

Евнлей (благославный, греч.) — муч. 
землөдълецъ; пал. 1 авг. 


Евлалій, антипапа (418 — 419). 00ъ 
избраніи Евлалія и изгнаніи его изъ Рима 
см. Бонифацій 1, т. Ц, стр. 938. По изгна- 
нів очт удалился въ Кампанію, гд сп0- 
койо жилъ ‘все время. иравленія своего 
противника. По смерти Бонифація ему пред- 
лагали снова выставить свою кандидатуру 
на. папекій престолъ, но онъ отказался. 
Умеръ въ 423 году. С. Т. 

Евлалія (благорфчивая, греч.) св. муче- 
ница-дфвица. Живя съ своими родителями 
близъ испанскаго города Баркинова (Бар- 
селоны), она, услышавъ о гоненіи, воздви- 
гнутомъ Діоклитіаномъ на христанъ, тайно 
ночью ушла изъ родительскаго дома въ 
городъ. При видф мученій христіанъ она 
сама возжелала положить душу за Христа; 
поэтому безтренетно явилёеь къ игемону 
Даціаву и исповздала свою вфру, за что и 
была беуждена на распятіе на креетф, около 
303 года; пам. 22 августа. 

Евлампій (благосвътлый, греч.)—имя 
нфеколькихь св. муч., пам. ихъ 5 марта, 
З зюля, 10 окт. 


Евлампія (благосвЪтлая, греч.) —св. муче- 
ница; пал. 22 окт. 


Евлогій —имя двухъ епископовъ, одного 
патріарха и одного пресвитера. Изъ вихъ: 
1) Евлогий-—епископъ ефессый, исповд- 
никъ, потерпвшій гонөеніе отъ аріанъ въ 
ГУ вЪЕБ; пам. 25 авг. 2) Евлогій —ке- 
сарійскій епископъ, предеВдательствовавшій 
на собор% въ ЛиддЪ (Діосполис) въ 415 году. 
На этомъ собор разсматривалось дъло Пела- 
гія. Несмотря на заявленія двухъ галль- 
скихъ епископовъ, соборъ отнесся къ Пе- 
лагію очень снисходительно. 8) /Ев.логій, 
патріархъ александрійскій, 580 — 607. 
Родомъ изъ Сир, сначала былъ игу- 
меномъ антіохійскаго Юстиніанова мона- 
стыря, потомъ Аөанасіемъ антіохійскимъ 
былъ шоставленъ пресвитеромъ и, наконецъ, 
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александрійскимъ. ПредеБдательствовалъ на 
собор въ Алеквандрін 588 году и былт 
на сторон Кирилла Александрійскаго и 
папы Льва и противт Несторія. Фотій упо- 
минаетъ о слъдующихъ сочиненіяхъ Евлогія: 
а) `6 книгъ противъ новаціанъ, б) 2 книги 
противъ Тимоеея Элура и Севера Антіохій- 
скаго; в) книга против", Өеодосія (моно- 
физитекаго аптіохійскаго патріарха); г) слово 
противъ өводосіанъ и проч.; д) 11 словъ на 
разныя догматино - полемическія темы. Изъ 
этихъ сочиненій Фотій приводитъ выдерж- 
ки, а сами они не сохранились. Кром'б 
того Крумбахеръ въ одной парижской и 
одной оксфордекой рукописи нашелъ’ вы- 
держки: изъ слова Евлогін о Троицз. Шо- 
дробное опровержен!е моноеелитства въ этихъ 
несомнЪнно подлинныхъ выдержкахъ дока- 
зываетъ, что вопросъ 2тоть обсуждался 
гораздо раньше возникновеня моноөелит- 
скихъ споровъ. Только одна ироповЪдь 
Евном1я (въ недфлю ваій) сохранилась вполн'. 
Память его греческою церковью празднуется 
13 февр. (день смерти Е.), римскою— 
13 сент. (Филаретьь, Историч. ученіе объ 
отцахъ ц., изд. 2-6, т. Шуетр. 147—150). 
4) Евломй, пресвитеръ г. Кордубы въ 
Испани, поддерживавиий мужество хри- 
станъ во вромя гоненія испанскихъ кали- 
фовъ Абдеррахмана и Мухамеда. Назначен- 
ный въ 858 г. толедскимъ архепископомъ, 
онъ еще до посвященя былъ обезглавленъ 
за то, что ввялъ подъ свое покровительство 
мавританскую дфвушку Леокрищю, которая 
хотфла. принять христіанство противъ воли 
свеихъ родителей. Изъ его сочиненій зам%- 
чательны: 3 книги 0 кордубскихъ мучени- 
кахъ, апологія мучениковъ, слово къ муче- 
НИЕаМЪ. 

Евлогій св. муч., пам. 6 марта. 

Евменій (благосклонный, греч.) святитель, 
еп. гортинскій, былъ помощникомъ и ут$- 
шителемъ всфхъ скорбящихъ. Скончался въ 
Өиваидъ въ изгнанш; 744. 16 сентября. 

Евника, христіанка изъ 1удеевъ, мать 
ап. Тимоөея (ДЪян. 16, 1; 2 Тим. 1, 5). 

Евникіанъ (благопобЪдный, греч.) —муч.; 
пам. 28 дек. 

Евнинія (благопобЪдная, греч.) —ев: муч.; 
пам. 28 окт. | 

Евноикъ (благосклонный, греч.) —муз., 
одинъ изъ 40 мучевивовъ севастійекихъ; 


по смерти (оанна [У сдвлалея пажріархонъ | эм, 9 марта. 


201 ЕВНО 

ЕВНОМІЙ х евноміане. Евном1—сынъ ! 
образованнаго вемледфльца изъ Қапцадокіи. | 
Въ Александрии Е. сдЪфался ученикомъ 
Аетія (см. Аетии, 1, 357) и сталъ такимъ 
же послёдовательнымь аріаниномъ, какимт, 
былъ его учитель. ЕЁвдоксій, епископъ ан- 
тіохійскій, поставилъ его діакономъ своей 
церкви, а потомь помогь ему получить 
епископскую каөедру въ изик. Когда 
Констанцій, вообще благосклонно относив- 
шійса къ аріанамъ, низложилъ Е. за его 
крайній, открыто проповфдуемый ар1анизмъ, 
Е., не связанный должностными обязан- 
ностями, сд'влался общепризнанным» главою 
строгихъ арјавъ, называвмых» аномеями, 
этерусіанами или эксуконт!анами. При Юлі- 
авв онъ спокойно жилъ въ Константино- 
пол, при Валент% (см. Валентъ, ШІ, 97) 
онъ, какъ приверженецъ бунтовщика Про- 
копія, былъ присужденъ къ изгнанию въ 
Мавританю, но аріане добились возвра- 
щенія Е. Въ начал царствован1я Өеодосія 
Е. жиль въ Халкедонв, но его вліяніе 
было очень сильно и въ Константинопол. 
Даже во двор$ императора было много его 
приверженцевъ.Открытіе послднихъ и послу- 
жило поводомъ къ новому изгнанио Е. въ 
конц 383 года въ Галмирисъ при Дунав 
въ Мизіи. Когда Галмирисъ былъ завое- 
ванъ варварами, Е. былъ перевезенъ въ 
Кесарію Кападокійскую, но общая анти- 
патія каппадокійцевъ къ нему, какъ про- 
тивнику Василія Ведикаго, заставила его пе- 
реселиться въ его насдфдетвенное им$н1е— 
Дакору, гд онъ и умеръ между 392 и 
395 годомъ. Ювномане не намного пере- 
жили Е. Отрогіс законы Өеодосія, нзгнаніе 
предводителей овноміанъ, сожженіе ихъ со- 
чиненій, внутренне раздоры — все это 
быстро сократило число евноміанъ и по 
словамъ Өеодорита въ его время лишь н%- 
сколько евноманъ скрывались въ немно- 
гихъ городахъ. Раздоры между еввоміанами 
происходили изъ-за вопроса о крещен. 
Евномјане не признавали крещенія даже 
нестрогихъ аріанъ (евлоксіанъ), а сами 
крестили однократнымь погруженему «въ 
смерть Господню». 

0 значени Е. можно судить уже по числу 
его противниковъ: Аполлинарій, Дидимъ, 
Оеодоръ Мопсуестскій, Софронй, Василій 
Великій, Григорій Нисскій писали противъ 
него. Но сохранились только сочиненія 


| 
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противниковъ Е., а изъ многочисленныхъ 
сочиненій самого Е. мы знаемъ лишь пять: 
а) толкованіе (потерянное) на посланіе къ 
Римлянамъ, б) собраніе (потерянное) пи- 
семъ, в) «ВА: ру или ЗполотетихАс>, 
изданное Минемъ (бег. бт. ХХХ, 835—868), 
Г) ‹йтоХбих ӧтёр йтоћотіос̧» — противъ 
Василя Великаго, извфетное только по 
отрывкамъ, приводимымт Григоремъ Нис- 
скимъ, и, наконецъ, д) Ех4=с тпіотгос. 
изданное Малз! (СоПесііо сопе. Ш, 645— 
649). 

Литература указана лодъ словомъ Аріанство, 
т. І, 1023. 

Еводъ (благопутный, благоспъшный, 
греч.) — апобтолъ, одинъ изъ 70, пам. 
4 января и 7 сентядря.—Е. св. муч., пам. 
Г’ сентября и св. муч., 0трокъ—22 дек. 

Еводія, христіанка въ Филипиахъ, ко- 
торую ап. Паведъ умоляетъ «мыслить то же 
о ГосподБ› еъ другой христіанкой Синти- 
хіей (Фали. 4, 2). НЪкоторые видфли въ 
этихь именахъ символъ двухъ церквей — 
‚изъ евреев и изъ язычниковъ, но безъ 
достаточнаго основанјя. С. 

Евнухъ (греч.) — қастратъ, скопец»ъ. 
У египтянъ, персовъ и индійцевъ оскоиленіе 
было нақазаніемъ за прелюбод%фянія. Въ сирій- 
ско-малоазіатокихъ культахъ Аттисаи Кибелы 
оскоплене совершалось изъ-за религіозныхъ 
цфлей. Евреямъ оскопденів было запрещено 
(Второз. 23, 2) и оскопленные не допуска- 
лись въ скинію; даже оскопленныя живот- 
ныя ве могли быть приноеимы въ жертву. 
На ВостокБ и въ Византи рабовъ оско- 
пляли для придворной службы. ИмЪя воз- 
возможность вліять на правителей и прямо, 
и посредствомъ женъ, евнухи часто полу- 
чали важное значене въ государственныхъ 
дфлахъ. Таковъ, напр., былъ Евтрошй, все- 
сильный евнухъ императора Аркадія (395— 
407}, врагъ [оанна Златоуста. Въ средніе вка 
оскоплен!е совершалось на Запад съ цлью 
сохранить дискантъ у мальчиковъ. Иногда, 
наконецъ, оскопленіе было дфломъ рели- 
гознаго фанатизма. Таковъ, напримЪръ, 
быдт Оригенъ, секта валезіанъ въ Ахаіп 
въ третьемь вк? и русскіе скопцы. 
Церковь всегда рБшительно высказыва- 
лась противъ произвольнаго скопчества 
(1 Ник. прав. 325; Апост. прав. 21, 22, 
23 и др.) и оскопившеся не могутъ зани- 
мать іерархическихъ должностей. (7. Т. 
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Евплъ (благоплавающій, греч.) --муч. | тическихь интригь своихь правителей, не 


діаконъ; па.и. 11 авг. ' быливыселены царями Ассирии (Өеглафеласса- 
Евпоръ (удобный для пути, богатый, ромъ, Салманассаромъи Сеннахеримомъ) пи Ва- 
греч.)—муч.; пам, 28 дек. вилона (Навуходоносоромъ) въ разныя мъста 


ассиро-вавилонской монархи, гдф одни изъ 
нихъ (преимущественно потомки десяти ко- 
лфнъ израильскаго царства, выселенные 
А : ассирійскими царями) слились съ другими 
Е Е — 688. народами, а другіе (потомки колфнъ 1удина, 
ә НИСА иу левіина и отчасти веніаминова, выселенные 
ЕВРЕИ (Чт ш, воо? о:, Пергаеі, что по | вавилонскимъ царемъ Навуходоносоромъ) 
однимъ значить ‹0т0.ики вера» [вр. Выт. большею частію обратно возвратились въ 
10, 24—25; 11,16- -29], по другимъ — «7/00- | Палестину (во время персидскаго царя Кира, 
иельцы», пгрдтох (ер. Быт. 14, 13, гд | въ УГ в. до Р. Хр.). Но и по вторичном» 
еврейское “10ті==еврей по ПХХ—тер271]<== | возвращенін въ наслъдіе своих отцовъ 
пришлець))—народъ семитической расы, про- | евреи, частію вслъдствіе гоненій (особенно 
исходящій но прямой лияіи оть 242/424 | во время селевкидовъ, въ частности при Ан- 
Авраама (ер. Мате. 3, 9; 2 Корине, 11, | т1охф Епифан), частію по другимъ побу- 
22). Въ разное время своей исторіи евреи | жденіямъ, въ большомъ количеств выселя- 
жили въ ризныхъ миъетать вселенной. | лись въ другія страны, гдЪ образовали 
Ихъ родоначальникъ, Авраамъ, современ-| такъ называемыхъ іудеевь разофявя (ср. 
никъ вавилонскаго царя Аммураби (=Амра- Дъян. 2, 8 — 11). Въ самой Пале- 
(фелъ,—Выт. 14, 9), первоначально жилъ въ | стин евреи, какъ осБдлые жители, оста- 
УрБ Халдейскомъ (Выт. 11, 31), а потомъ | вались до времени великой іудейской войны 
(въ концЬ ХХ в. до Р. Хр.), по т. римлянъ (67—70 гг. по Р. Хр.), 
| 


Евпраксія (благодфян!е, греч.) —прешо- 
добная, тавенская подвижница-дфвица; 20.1. 
12 января и 25 їюля. 


повелЪнію Вожію, переселился въ землю Ха- посл которой они, велфдетв!е римскихъ 


наанскую (Палестину), которая была указана | ограничительныхь законовъ, подтвержден- 
ему Богомъ, какъ страна, имфвшая быть | ныхъ при императорахь Адріав%, Өеодосін 
наслвдіемъ для будущихъ потомковъ Авраама | и Юетиніан%, лишились права имфть осђъд- 
(Быт. 12, 1—7). Его потомки прежде жили | лость въ Палестин и должны были искать 
вь Палестин, потонъ (въ ХҮШ в., во | убфжища въ другихъ мФетахь обширной 
время египетской династій гикеовъ), вел'ВД- римской имперін. Нехм®ніе своей опредћ- 
стве сильнаго голода въ стран, пересе-| ленной территорш, а также гоненія со 
лились въ Египеть (въ землю Гесемъ, въ стороны сосфднихь народовъ (особенно во 
сЪверо-восточномъ углу Египта, близъ НИЛЬ- | время среднихъ вфковъ) вынуждали евреевъ 
ской дельты), гдф они (въ теченіе 215 лътъ) | въ послфдующей истори переселяться съ 
СИЛЬНО размножились, но отсюда, велъдетвіе мета на мето, иЗЪ ОДНОЙ стравы въ дру- 
гоненій со стороны фараоновъ ХІХ-й ди- | гую, такъ что въ позднЪйшую эпоху они 
насти (особенно Рамзеса П-го и Менефты явились разбросанными почти по већнъ 
1-го 1) и по особому повелёню Божію (Исх. | странамъ міра 1). 

3, 7—10), удалились и, посл® 40-л%т- | Въ исторія человфчества евреи являются 
няго странствованія по Синайскому полу- | нацуей религіознаго творчества по 
острову |. Каменистой Арав1и, возвратились і преимуществу. «Микра», иначе ‹ Тенакт > 
въ Палестину, какъ наслъдіе своихъ отцовъ., ог, е. ‹Писаніе==Законъ, Пророки и Агі- 
ЗдЪеь евреи’ оставались въ течене н%- | ографы»), главный литературный памятник 


сколькихъ вфковъ, пока, волБдетв!е демо- | евреевъ, представляетъ собою литературный 
рализащи, внутреннихъ раздоровъ и поли- 


П 7 1) Общее количество евреевь па земномъ 

1) Это впрочемъ вопросъ спорный: въ настоя- | 1наръ по новЪйшимъ статистичеокимъ даннымь 
щее время миђнія ученыхъ начинахютъ все болђе | опредвляется въ десять милліоновъ (не считая 
склониться къ убъжденио, что гонителемъ былъ | такъ называемыхъ- китайскихь евреевъ, во- 
фараонь ХҮШ дипастіи Тотмесъ Ш, а исходъ | просъ о которыхъ является спорнымъ). Бол Бе 
еостоялея при одпомь изъ его слабыхъ преем- | половины этого количества, около тести мил- 
никовъ. См. подъ сл. Исход5. Ред. ‘моновъ, полагается на Росе!о. 
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памятникъ строго религіознаго содержания. | значеніе только для евреевъ, не увфровав- 
Три главныя положительныя религіи, про-, шихъ во Христа Спасителя, жизнь евреевь 
повфдующ!я вБру въ единаго личнаго Бога, | подчинена не столько опредБленіямъ Мои- 
т. е.: христіанетво, іудейство и мусуль-, сеева закона, сколько опредфленямъ т. н. 
манство, отражають въ себ въ большей! ‹устнаго закона», выработаннаго еврейскими 
или меньшей степени вліяніе еврейскаго | раввинами уже послф Рождества Христова. 
національнаго генія. Вообще не на иной, Въ частности религіозная и вообще ду- 
какой-либо семитической нація, а именно! ховная жизнь евреевъ въ подзаконный пері- 
на евреяхъ, какъ типичныхъ представите-, одъ сосредоточивалась около скиніп, а потомъ 
ляхъ потомства Симова, исполнилиеь про-! храма, и направлялась священниками, ле- 
роческія слова Ноя о СимЪ: ‹Благословенъ | витами и пророками. На ряду съ законо- 
Господь Вогъ Симовъ» (Быт. 9, 26). Во-  сообразными явленіями религіозной жизви 
истину благословене Господа Бога, наса- | у евреевъ до времени вавилонскаго плЪна 
жденіе вфЪры въ Него въ сердцахъ людей! имфли исто явленія незаконосообразныя, 
составляло какъ бы историческую задачу | каковы: культь Михи и Данитянъ, культъ 
народа еврейеваго. (амая ·исторія евреевъ,  Гедеона, почитаніе золотыхъ тельцовъ въ 
ихъ особенное положеніе среди прочихъ на-, Веөилъ и Дан%, храмъ въ Самарии !), почи-- 
родовъ находять свое непосредственное | таніе терафимовъ, а также случаи частаго 
оправданіе въ ихъ религіозномъ предна-. отпаденія въ идолопоклонство сое'Бднихљ на- 
значени. ‚ родовъ. Что касается. евреевъ, живших’ 

Продолжительная многовфковая исторая | вић Палестины, то религіозная жизнь евре- 
евреевъ раздъляется на три злавныхь | евъ, жившихъ въ Египт, сосредоточивалась 
періода: патриархальный, подзаконный и | въ поздифйшее время около храма, быв- 
талмудическій (иначе раввинскій). Первый | шаго въ г. ИліополБ (09%), а религозная 
изъ этихъ періодовъ является временемъ | жизнь другихъ —0около синагогь, возникно- 
нацюнальнаго роста, второй —нацональнаго | вене которыхъ у евреевъ восходнть ко 
творчества и третій—-націовальнаго разло- | времени вавилонскаго плфна. Въ талмуди- 
женія евреевъ. Въ культурномь отношени' ческій (раввинскій) періодъ . религіозная 
первый періодъ соотвЪтствуетъ пастуше- : жизнь евреевъ сосредоточивалась обычно 
скому, второй-—-землед'льческому и третій — ‚около синагогъ и направлялась ихъ духов- 
торгово-промышленному быту евреевъ. ными руководителями—раввинами. Въ осно- 

Въ первый пер!одъ, обнимаю щй время ХХ— | вњ гражданско-общественнаго устрой- 
ХУ вв. до Р. Хр., ни религіозная, ни| ства евреевъ въ подзаконный періодт 
гражданская жизнь евреевъ не была под- ! лежало родовое начало, сообразно чему на- 
чинена какимъ-либо нарочитымъ нормам, | родъ раздълялся на колфна (числомъ 12,— 
а опредфлялась авторитетомъ старЪйшихъ | по числу 12 сыновей патріарха Іакова), 
въ родВ и семьВ (ср. Выт. 13, 1—9; 14, | кол$на—на роды, роды—на дома, а дома — 
14; 22, 1—14; 35, 1—4, 11—14; 46, | на отдфльныя семейства. К'ъ родовому на- 
1—7; Иех. 3, 16, 18). Такъ было во вре- | чалу во время царей присоединилось начало 
мя еврейскихъ патріарховъ Авраама, Иса-| административное, а во время послфилфн- 
ака и [акова, а также и во время пребы- | нов—также профессјональное начало. 
ваня евреевъ въ земл Гесемъ (въ Египт$). Въ основњ правленая евреевъ, какъ 
Но во второй періодъ (ХУ—Т в. доР. Хр.) | самостоятельной нащи, лежалъ принципъ 
какъ рөлигіовная, такъ и граждайско-0б- | теохратт?и, хотя фактическое примЪненіе 
щественная жизнь евреевъ была подчинена | этого принципа, вслЬдствіе гр$ховности 10- 
строгимъ опредЪленіямъ закона Моисеева, сударственныхъ руководителей евреевъ, не 
даннаго Богомъ евреямь на гор СинаЪ, | было явлешемъ постояннымъ и послфдова- 
въ самомъ начал ихъ переселенін изъ! тельнымтъ.. Временемь наиболфе точнаго и 
Египта въ Палестину (около 1490 г. до, 


1 КЪ .ВСТү- 
Р, Хр.), И предуготовлявшаго ИВЕ )) Вопрось о существованін особаго храма пъ заюрдан- 


пленію въ царство Христово (ср. Галат. ской области, инт ва основавін свидфтельства 
: : надинсн моавитскаго царн Меши о «сосудазъ» ш ежертвен- 
3, 24). Въ. третий, перодъ (1 в. по Р. Хр. ни Іеговы», веятмхт а, въ войвї еа а вас. 


и до.послЬднихъ дней), который имфетъ | сн учевыми ве въ одинаковомъ смысл. 
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послфдовательнаго примфненя началь тео- 
кратій было время Моисея, Іисуса Навина, 
судей и трехъ первыхъ царей еврейскихъ: Что 
касается посл$дующаго времеви царей, то 
лишь въ отдфльные и непродолжительные 
сроки этого времени жизнь евреевъ напра- 


волословскАЯ 
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‘тори которыхъ жили, въ своей внутренней 
жизни управлялись или особыми начальни- 
ками (т. н.' с решъ-галюта» у месонотамекихъ 
евреевъ), или же «кагалами› (собранівмъ 
 метвыхъ народныхъ представителей), со- 
хранившими въ себ черты т. н. малыхъ 


влялась по началамъ теократіи, вообще же; синедріоновъ, существовавшихь у палестин- 


она направлялась по иному пути. Такъ 
продолжалось до времени выселенія евреевъ 
ассиро-вавилонскими царями. Посл воввра- 
щенія изъ вавилонскаго илБна во глав 
народнаго правленія евреевъ стоялъ перво- 


скихъ евреевъ. Въ отношени государетвен- 
ныхь и гражданскихъ правъ эти евреи были 
ограничены, сравнительно съ коренными жи- 
телями, во всБхъ государствахъ почти до 
‚ самаго конца ХУШ в. Но еъ этого вре- 


священникъ и бывшій при немъ синедріон». , мени, посл извъстнаго эдикта ниператора 
Въ это время евреи, по своему администра-  І0осифа П (1752 г.), дозволявшато евре- 
тивному устройству, образовали герархи- ямъ право жительства въ Авотри, а 060- 
ческое государство, находившееся въ вас- бенно посл великой франиувекой револю- 
сальной зависимости сперва отъ персов, цій провозгласивщей свободу вроисповћ- 
потомъ солевкидовъ и наконець римлянъ,  данйя во Франщи (1791 г.), евреи мало-по- 
изъ которыхъ послБдніе положили конець, малу. стали пріобрътать гражданскія и го- 


еврейской самобытной государственности. 
Велфдств!е недостаточной устойчивости 
государственной организаціи у евреевъ и, 
еъ другой стороны, велдствіе свойственной 
евреямъ, какъ семитамъ вообще, наклон- 
ности къ самостоятельности и децентрали- 
заціи, евреи весьма недолго, строго говоря— 
только во время трехъ первыхт царей ев- 
рейскихъ (Саула, Давида и Соломона), 00- 
разова.ти одно 1.10е государство (имв- 
шее впрочемъ и при (оломовБ не болфе 
пяти милліоновъ народонаселен!я), достиг- 
шее сравнительно могущественнаго положе- 
нія среди окрестныхъ народовъ. Вообще же 
какъ раньше этого времени, такъ п поел 
сго они не представляли цфльнаго и силь- 


наго политически государетва. Ооставившія- | 


ся еще во время судей группы еврейекихъ 
колфнъ, жившія уже въ то время боле 
или менфе самостоятельной жизнью, по 
смерти Соломона образовали собою два не- 
зависимыхъ отдфльныхъ государства: іудей- 
ское и израильское, постоянно враждовав- 
пія между собою. Взаимная вражда и во- 


обще недостатокъ политическаго единства 


были причивой того, что эти’ два неболь- 
шихь еврейскихь царства съ больпимъ 
трудомъ отстаивали свою политическую 
самостоятельность, пока наконецъ совефиъ 
не лишились ея. 


Что касается евреев ‹разсњянія >, а 


‘сударственныя права, одинаковыя съ корен- 
ными жителями, какъ въ западной. Европ, 
такъ и въ Америк$. 


Источники и пособія по исторзи евреевъ: 
‚книги Священнаго Писанія Ветхаго и Новаго 
‚ Завъта, сочиненія Іосифа Флавія, особенно 
Тоодак 2руололоќо. САпідијќаќев јайае- 
‘іогит), Н. .Еоаіа — Сексһісһіе дев  УоБев 
‚ [3гаё] (В. УП), @таег Н. — Севсһісһіе дег ЈЇ- 
еп уоп деп #1ќевіеп Хеіќеп 1016 ац діе береп- 
магі (В. ХШ), Вепап Е. —Ніѕёојге (а репр!е 
| 815гаёі (6. У), Начертаніе церковно-библейской 
‚ исторін (преосв. Филарета, митрополита мо- 
 эковекаго и коломенскаго), проф. А. П. Лопу- 
| лина—Библейская исторін Ветхаго Заввта, 
' протоиерея М, Богословскаго — Священная 
| исторіл Ветхаго Заввта, проф. 0..Г. Елеон- 
' скаго—Истор!я израильскаго народа въ Егип- 
ТЬ, отъ поселеня въ землЬ Гесемъ до египет- 
скихъ казней, проф. И. Г. Троицкаго — 
‚ Религіозное, общественное и государственное 
| состояе евреевъ во время судей, проф. 
‚ Ө. Покровскаго--РаздЪленіе еврейскаго 
‘царства на царства іудейское и израильское, 
‚проф. 4. Я. Богородекаго—Еврейскіе цари, 
' Дубнова С. М. — Всеобщая исторін евреевъ. 


Проф. И. Троицк. 


ЕВРЕИ — Посланіе св. ап. Павла къ 
Евреямъ. Это пославієе принадлежитъ къ 
‚ христологическимъ пославіямъ св. Павла. 
| Въ отлич1е отъ другихъ писаній апостола 
г языковъ, оно не иметь въ начал обыч- 
наго привфтств!я: ‹Павелъь рабъ Іисусъ 


Христовъ, званъ апостолъ», или: ‹Павелъ 


также евреевь за талмудическій тері- | вванъ апостолъ [исусъ Христовъ». Это отсут- 
одъ вообще, то они, находясь въ полной! стве привътотвія въ посланін Климентъ 
зависимости оть тёхъ народовъ, на терри- | Александрійскій объясняетъь олЬдующимъ 
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образомъ: ‹Что ніть въ немъ надцисанія: | (Јиссев. Цер. И. ҮІ, 26). Истарикь Евсевій, 
Павель апостолу, этому тақъ и надлежало | свядфтельство котораго имћетъь для наст 
быть, ‘восоиу что онъ цисалъ посланје къ важнйшее значеніе, кақъ .поҳазаніе мүжа, 
Еврвехъ, которые ‚ими къ нему предубЪ- | внимательно изучавшаго древнее церковное 
ждевіе и подозрЪвали его; цосему поотудилъ | предае о происхождени нововавётныхь 
весьма благовавумно, что съ овмаго-начала | шоаній, говоритъ о послан слфдующее: 
не отвражиль ихъ отъ себя объявленіємъ < Касательно. послан й, имевуемыхъ Петро- 
своего имени» (Лоев. Цер. И. М, 14; по | выми . .. какъ я ушомянулъ, только одно 
русск. пер. стран. 343). Тотъ же Езимент | поддинное и признанное издревле пресви- 
Алехсандрійскій со слдовъ, по всей въро-, терами, Павлу же очевидно и явно при- 


ятности, своего учителя. Пантеня говорить: 


столъ Веедержителя и посланъ къ евреямъ, 
то Павелъ, назначенный апостоломъ для 
язычниковъ, по смиреню и не наименовалъ 
себя апостоломъ евреевъ, —чаот!ю изъ благо- 
говБнія къ Гоелоду, а частю и потому, 
что, бывъ учителемъ и апостоломъ язычни- 
ковъ, написалъ посланіе къ евреямъ какъ 
бы отъ избытка» (Евсев. Цер. И. ҮІ, 14). 
То же, въ объясненіе отсутствія привътствія 
въ посланіи, говорить и блаж. Өеодоритъ: 
‹Павелъ поставленъ былъ апостоломъ ддя 
уврровавшихъ не изъ іудеевъ, а изъ языч- 
њиковъ. Посему-то въ посланіяхъ къ увф- 
ровавшимъ изъ явычниковъ и имя свое 
выставлялъ и присовокуллялъ апостольокое 
достоинство, пиша къ нимъ, какъ учитель 
къ ученинамъ. Когда ке. пибалъ къ өвреямъ, 
попечен1е о которыхъ не ему было поручено 
тогда не безъ причины предлагаль ученіе 
бевъ указан!я своихъ достоинствъ, потому 
что о нихъ (т. е. евреяхъ) промышляли 
другіе апостолы» (Міспе, ШХХХІІ, сої. 676; 
по русск, перев. стран. 556—557). 
Принадлежность поолавія ов. апостолу 
Павлу, обыкновенно отрицаемая западною 
критикою, подтверждается древнфйшими сви- 
дфтельствами восточной церкви. Климедтъ 
Александрійскій опредфленно говоритъ: «по- 


:| надлежить четырнадцать посланій» (#всев. 
«И блаженный пресвитеръ (т. е. Цантеяъ)’ 


скавалъ, что такъ какъ Господь былъ апо- · 


Цер. И. Ш, 3, 5). Въ Ш, 25 Евсевій,не при- 
' чиеляеть посланіе къ узо реух (кви- 
гамъ оспариваемымъ). 

Признавая апостольское происхождеще 
пославія на основаши общаго преданія 
восточной церкви, Евсевій Кесарійскій въ 
то же время замфчаетъ: «впрочемъ, неспра- 
ведливо было бы не знать, что пославіе 
къ Евреямъ иные отвергали, ссылаясь на 
римскую церковь, которая спорила, что оно 
не Цавлово» (Ш, 3). Но самъ историкъ 
Евсевій и разрЪшаетъ намъ этоть споръ 
римской церкви, когда въ другомъ м®ст'} 
говаритъ: «Климентъ (т. е. св. Климент 
Римскій) приводитъ много мыслей изъ по- 
сданія къ Евреямъ, даже заимствуетъ оттуда 
цЬлыя выраженія, и тёмъ ясно показываетъ, 
что это цосланіе (т. е. посланіе къ Евреямъ) 
не новое, слБд. справедливо причисляется 


‚| КЪ прочимъ писаніямъ апостола» (Ш, 38, 2). 


Изъ того, что Климентъ. Римскій, пользуясь 
мфетами посланія къ Евреямъ, не приводитъ 
ихъ, какъ слова Павда, не олћдуетъ, что 
онъ не считалъ посланія АцостольскимЪ 
произведенемъ, ибо подобнымъ же образомъ 
онъ пользуется посланіемъ къ Римлявамъ 
(с. 35—38) и Коринеянам» (с. 49). Звалъ 
пославіе къ Евреямъ и пользовалея имъ 
св. Ириней Ліонскій (Айт. Наег. П, 30; ІҮ, 
11, 4; ср. Евсев. Цер. И. №, 26). Что.онъ 


сланіе принадлежитъ Павлу и написано имъ | отвергалъ подлинность посланія къ, Евреямъ, 
къ,өвреямъ на вврейскомъ языкё, а Дука | объ этомъ находится лишь позднее свид}- 
тщательно перевелъ его и издалъ для эдди- | тельство Стефана Гобара (Рёоё. Во ека, 
новъ› (Е всвв. Цер. И. УТ, 14). Оригенъ, на сой. 232; Мепе, СШ, 1104), опирающееся, 
ряду съ своимъ частнымъ, субъективнымъ | должно быть, только на томъ, что св. Ири: 
мавнівмъ, что въ посланія «мысли ‘апостола, | ней, подобно "Клименту Римскому, пользуется 
а выраженів и составъ рБчи принадлежать послані», нв называя его цисателя. Если 
кому-нибудь другому, который запомнилъ | св. :Бипріанъ Карөагенскій говоритъ о семи 
слыщанное 0тъ апостола», — выражает» | церквахъ, которымъ Цавелъ назначалъ свои 
общее мифе церкви о .посланія въ сл$-| посланія (ре ехһогё. Матф. с. 11), то это 
дующихъ словахъ: <не бевъ.оеновавія древ- | не можеть свидћтельотвовать противъ по- 
не мужи передали его, какъ Павлово» | длинности посланія, ибо надписаве послћд- 
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няго могло быть понимаемо въ томъ смысл$, | о толицЕмъ нерадивше спасеніи, еже зачало 
что Цавелъ писалъ не «церкви евреевъ» | пріемше глаголатися отъ Господа, слъйиав- 
(церкви іерусалимской), а вообще іудео- | 10м въ насъ извњетися». На основа- 
христіанам%. ніи этого мфета заключаютъ, что писатель 
Такъ называемыя внутреннія основания | посланія не апостолъ, ибо самъ онъ ясно 
не менБе ясно завфряютъ Павлово проис- | отличавтъ себя отъ апостоловъ; онъ мужъ 
хожденіе послашя. Ни въ христологи, ни | второй уже христіанской генераціи, такъ 
въ сотеріологіи, ни въ общемъ дух и харак- | какъ обращенъ въ христіанство апостолами; 
тер посланія нельзя отыскать ничего такого, | св. Павелъ не могъ, конечно, сказать о 
что было бы несогласно съ богословіемъ | себф, что онъ принялъ ученіе о спаееніи 
апостола языковъ, находимымъ яъ другихъ | оть непосредственныхъ свидБтелей жизни 
сго посланіяхъ и что указывало бы на дру- | Господа. Но въ разсматриваемомъ м'Бстћ 
гого писателя; ве особенности посланія | вовсе н не говорится о томъ, что писатель 
легко объясняются его основною темою и | посланія научился истин Христовой .07ъ 
сго назначеніемт. «Послане не только | другихъ, принялт христіанство отъ апосто- 
имфеть мысли апостола..., но и въ дви- | ловъ. .Ръчь идеть о томъ, что слово. еван- 
женін мыслей, въ способ ихъ раскрытія, | гельское сначала было проповъдано самим", 
даже въ самыхъ мельчайшихъ оттфикахъ | Господомъ, а затБм'ь — непосредетвенными 
слововыраженія и словосочетанія мы по- | свидВтелями и очевидцами. Его жизни и 
всюду узнаемъ работу боговдохновенной мысли | дълъ. Такъ могъ пивать и св. Павелъ, ибо 
великаго апостола языковъ, писателя дру- въ послани къ Евреямъ онъ не защищаетъ 
гихъ посланій, носящихъ его имя» (7роф. | своего апостольскаго авторитета, въ виду, сво- 
М. Д. Муретовъ, ВетхозавЪтный храмъ. ' ихъ враговъ—іудействующихъ; писатель по- 
Часть первая. ВяБшній видъ храма. Москва | сланія отличаетъ себя не 0тъ апостоловъ- 
1890. Стран. 6). Такъ, специфически Пав- |а отъ непосредственныхь свидЪтелей жизни, 
ловы выраженія: < Богъ же мира» (13, 20), | Господа, —тЪхъ, которые, какъ говоритъ 
«благодать со всћми вами» (13, 25), «пра-, аи. Петръ, съ Нимт «Бли и пили по воскре- 
ведный отъ вфры живъ будетъ» (10, 38), | сени Его изъ мертвыхъ> (ДФян. 10, 41), 
сего же ради веяческая и имже всяческая» ‘къ какимъ свид'Ътелямъ св. Павелъ, конечно, 
(2, 10; ср. Римл. 11, 36), «внегда же не привадлежалъ. Кромъ того, слова: ‹вт 
покорити ему всяческая, ничтоже остави  насъ извВетися» могуть быть понимаемы, 
ему непокорено› (2, 8; ер. 1 Корине. 15, | какъ особенная, объединяющая писателя съ 
27); специфически Павловы сопоставленія ! читателями, форма рфчи, и на основаніи 
надежды съ вЁрою и любовью (6, 10 и дал.; | ихъ вовсе нельзя заключать, что и тотъ, 
ср. 1 Солун. 5, 8; 1 Корине. 13, 13), равно | кто пишетъ, также былъ обращенъ въ хри- 
противоположеніе младенцевъ въ вфр}— ' стіанство другими лицами; говорится ‘вообще 
христіанъ духовно совершенвымъ (Евр. 5, 0 факт утвержденія христіанской истины 
18, 14; ср. 1 Корине. 3, 1; 13, 11). ' сначала самимъ Господомъ, а потомъ — Его 
Могутъ говорить о болфе развитой христд- слугами. и самовидцами, въ доказательство 
логи посланія, о боле ясномъ учені 0 | величія христанскаго Откровенія, по срав- 
человБчествь Христа, Его «искушенін>, ненію съ ветхозавЪтнымъ словомъ, глаго- 
спострадавіи немощамъ нашимъ, но не въ  ланнымъ чрезъ посредство ангеловъ. 
силахъ найти такого пункта въ этой хри-| Если разсматриваемое посланіе не при- 
стологи, который бы стоялъ въ противо-  надлежитъ св. Павлу, то не могутъ ука- 
рВчіи съ ученіемъ апостола языковъ. Могутъ, | зать никого другого, кто бы былъ его писа- 
далфе, вести рфчь объ александривизм% | телемъ. Критика сама себя разрушаеть 
христологіи посланія, но, безъ сомнБнія, | своею неустойчивостью и противорчивоотью, 
для такихъ выражен, какъ «сіяніе славы» | когда приписываетъ послане то Варнавћ, 
естественнфе искать параллель въ Прем. | то Аполлосу, то Сил, или (илуану, то 
7, 25, нежели у Филона. Марку, то Прискиллћ. Цосланів къ Ввреямъ 
Начиная съ Лютера и Кальвина, въ дока- | настолько превосходить посланів Варнавы 
зательство неподлинности посланія, обыкно- | по своему общему духу и характеру; что 
венно указываютъ 2, 3: ‹како мы убћжимъ, | ни въ какомъ случа не моҗжетъ принад- 


213 ЕВРЕЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ, ЕВРЕИ 


214 
лежать тому же писателю, что и цослЪд- | языковъ; здфеь нта, никакого указанін на 
нее; неудивительно поэтому, что защитники | іудействующихъ, никакой полемики съ ними, 
данной гипотезы обыкновенно отрицаютъ | никакой защиты апостольскаго достоинства, 
подлинность посланія Варнавы. Къ Апол- а потому — нёть обычныхъ «вопросовъ», 
лосу, съ точки зря самой критики, не | нЪтъ и ‹отвфтовъ». Насколько св. Павель 
приложимо Евр. 2, 3, ибо онъ не быль | пишетъ краснорчиво, —какіе употребляетт 
мужъ второй христіанской генеращи; Апол- { дивные образы, сравненія, искусные рито- 
лосъ никогда не уклонялея 0тъ ученія | ричесые обороты, это видно изъ второго 
св. Павла, какъ желаютъ это представить | посланія къ Коринеянамъ; послане къ 
защитники данной гипотезы съ цБлью объ- | ївреямь не отличается больше по стилю 
ясненія особенностей богословія посланія. 0тъ другихъ писаній апостола языковъ, ч'Бмт, 


Что писателемъ посланія былъ Силуант, 


или Маркъ и Прискилла, эти взгляды вовсе 
не заслуживаютъ разбора, ибо они не 
имђютъ для себя ни малфйшей исторической 
опоры. 

Вс древніе (кромъ Оригена) единогласно 
утверждаютъ, что разсматриваемое восланіе 
было первоначально написано на арамей- 
скомъ языкз (Клименть Александрійскій, 
Евсевій, Евөалій, бл. Іеронимъ, бл. Өеодо- 
ритъ и другів), при чемъ на греческій 


13-ая глава перваго посланія къ Корик- 
өянамъ отъ другихъ частей этого посланія. 

Изъ 13, 19: «особенно же прошу дфлать 
это (т. е. молиться), дабы я екорће воз- 
вращенъ быль вамъ» можно заключать, что 
пославіе написано въ увахъ (ер. 10, 34). 
Но изъ 13, 23, гдБ апостолъ выражаетъ 
твердую увренность узрЪть читателей, когда 


‚Тимовей будетъ освобожденъ, ясно видно, 


что узничество о ГосподБ св. Павла при- 
ближалось уже къ концу. Это были, конечно, 


языкъ его перевелъ или Лука (Климентъ, его первыя римекія узы и слЪд. посланіе 
Александрійскій), или Климентъ Римскій | написано изъ Рима, около 63—64 г. Столь 
(Евсевій); послфднее инфе болфе, думаемъ, | спорное въ экзегетикћ; ‹иже отъ Итали 
вБроятно, въ виду сходства посланія ае щи. (13, 24) указываетъ несомнЪнно на 
мента съ посланіемъ къ Евреямъ, какое ! происхожденіе, подобно: «иже отъ Киликіи 
сходотво говоритъ больше, чфыъ о простонъ | и: Аі» (ДЪян. 6, 9); ‹сущи оть Италіи» 
только знакомств» Климента съ посланіемъ  означаетъ слЪд.: италійцы, или хриетане 
къ Швреямъ и пользованін имъ. Мы не Италји, принадлежащіе Итали. НЪтъ осно- 
имфемъ основаній оспаривать это едино-  ванія понимать эти слова въ смысл: «ири- 
гласное мифніе древнихъ церковныхъ писа-  бывшіе, или пришедшіе изъ Италіи›, ибо 
телөй. Но если даже признать, что перво- | тогда необходимо придать подобный же 
начальный языкъ посланія —языкъ греческій, | смыслъ выраженіямъ: «иже отъ ПопШи» 
и ВЪ такомъ случа%, на оенованіи языка и | (ДФян. 10, 23), «иже отъ Солуня е 
стиля посланія, нельзя отрицать его подлин- | (ДЪян. 17, 13), тогда какъ на самомъ діл \ 
ности. Въ самомъ дъл%, между стилемъ по- ! они указываютъ только, что первыя назван- 
сланія къ Евреямъ и стилемъ другихъ по- | ныя лица были 70 проис.гожюденио іоппійцы, 
сланій св. Павла никакъ нельзя усматри- | вторыя —өессалоникійцы. 
вать большаго различія, чБмъ а не Посланіе назначено не вообще христіа- 
лемъ Апокалипсиса и четвертаго Евангел1я, | намъ, а извфотнымъ христіанамъ, т.е. вЪрую- 
и однако многі противники подлинности | щимъ, находящимся въ опредфленномъ мъст, 
разсматриваемаго посланія считають Апо- онсе таар а. П 
калипсисъ и четвертое Евангеліе принад- | опасностямъ (5, 11. 12; 6, Я. 10 и др.); 
лежащими одному лицу —ап. Тоанну. Стиль и знаютъ писателя о а Мр 
посланій св. Павла не стеріотипный, а онъ! какъ и онъ знаетъ ихъ (5, 11. 12; 13, 
изм'Бняется сообразно тому, кому пишетъ | 17 и дал.). И ое «къ Евреямъ», 
апостолъ, при какихъ оботоятельствахъ е ‚во всфхъ кодексахъ, тя 
по аана И 
въ посланіи къ Евреямъ, само собою разу- ) ЮТЪ, 
| у з 2 
мБется, нельзя ожидать той порывистости, | что читатели аг не ц =. 
стремительности рвчи, какую находинъ въ | какими ихъ нъкоторые считаютъ, а туд 
четырехъ ‹главныхъ» посланіяхъ апостола‘ христіане. 
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Если посланіе написано св. Павломъ въ 
Рим, то, само собою разумЂется, совер- 
шенно устраняется столь распространенный 
среди отрицателей подлинности посланія 
взглядъ, что оно адресовано ‘римскимъ іудео- 
хриотіанамъ. Читателями пооланія считают, 
дале, іудео-христіанъ Палестины и въ 
частности Іерусалима, или іудео-христіанъ 
Александрія, или, наконецъ, іудео-христіанъ 
Антіохій. Послдній взглядъ много подқу- 
паетъь въ овою пользу, такъ какъ, посл 
освобожденя изъ узъ, св. Павелъ дЪйстви- 
тельно могь имфть намВреніе, вмфстф съ 
'Тимоөвемъ (13, 23), постить ту церковь, 
съ которою находилея въ столь близкомъ 
общени (Д%ян. 11, 25. 26; 13, 1 идал.; 
14, 26; 15, 1 и дал.), которая спостра- 
дала овятымъ (Евр. 6, 10; ер. Д%ян. 11, 
29. 30) и могла спострадать и его узамъ 
(10, 34). Но рБшительнымъ возраженјемъ 
противъ этого взгляда служитъ то, что 
церковь антіохійская была по преимуществу 
языко-христ1анекою; изъ посланія къ Евреямъ 
вовсе не видно, что имфется въ виду только 
часть членовъ смВшанной церкви, состоя- 
щей изъ языко-христанъ и іудео-христіанъ, 
къ какому предположенію такъ часто при- 
бъгаютъ; въ посланін къ такой церкви, 
какъ антіохійская, —преимущественно языко- 
христіанской, —отсутствіе привЪтетвія было 
бы совершенно не объяснимо. Назначене 
посланія въ Александрію .также не можеть 
быть принято, потому что алекоанцрійскіе 
церковные писатели ничего не знаютъ о 
такомъ адресБ посланія; въ послёднемъ 
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то назначеніе его палестинским іудео-хри- 
стіанамъ самоочевидно; обовначеніе ‹ евреи» 
должно быть понимаемо не въ смысл іудвевъ 
вообще, въ противоположность язычникамъ 
(2 Коринө. 11, 22; Фидип. 3, 5), а въ 
смысл 1удөо-христіанъ, въ отличіе ихъ 
отъ еллинистовь, говорившихъ не’ на ара- 
мейскомъ, а на греческомъ языкъ (ДФян. 
‘6, 1; 9, 29). 

Что св. Павелъ обращается съ посла- 
нім къ палестинскимъ церквам”, въ этом'ь 
нфть ничего невозможнаго. Невовможно 
это только для послфдователей тюбияген- 
ской школы, которые ведутъ постоянно 
рёчь о борьбБ павлинизма и иетринизма. 
Какъ св. Петрь пишеть свои посланія 
малоазійскимъ церквамъ, основаннымъ св. 
Павломъ и его сотрудниками (1 Петр. 1, 1), 
үтБшая н ободряя вЗрующихъ въ ихъ стра- 
даніяхъ и предостерегая ихъ отъ опаснаго 
лжеученія; такъ и зпостолъ явыковъ обра- 
щается съ своимъ «еловомъ утфшея» къ 
церквамъіудео-христіанскимъ, — обращается, 
какъ говорить Пантенъ, «какъ бы отъ 
избытка». Между апостолами —согласіе пол- 
ное, и взаимная поддержка и укрБпленіе 
въ служени одному великому дЪлу. «Аще 
убо авъ, —пишетъ ев. Павелъ, —аще ли 
они, тако пропов'Бдуемъ, и тако вЪфровасте 
(1 Корине. 15, 11). 

Въ 1 болун. 2, 14 апостолъ говорить: 
«ибо и вы, братья, сдфлались подражате- 
лями церквамъ Божіямъ, во Христе Іисус%, 
находящимся во [удеф, потому что и вы то 
же претерифли отъ своихъ единоплеменни- 


вовсе не предполагается, какъ утверждают | ковъ, что и тъ отъ іудеевъ›. Эти слова 


защитники даннаго взгляда, описаніе устрой- 
ства храма Онш, а описывается устроеніе 
вегхозавфтной скинш; цитація ветховавфт- 
ныхъ мфетъ по тексту ХХ ничего не дока- 
зываетъ, ибо.тавая цитація проходить чрезъ 
весь Новый ЗавБтъ. Нужно  склониться 
такимъ образомъ къ наиболёе распростра- 


служатъ. къ разъясненію прошлаго читате- 
лей, изображаемаго въ Евр. 10, 32—34. 

Основною темою посланія является, съ 
одной стороны, раскрыте превосходства 
Новаго Завфта. предъ ветхозавътнымъ ,Откро- 
веніемъ, съ другой—увфщаюе быть твер- 
дыми въ вфрЪ, не отпасть оть Бога живого, 


ненному ввгляду въ древнее и новое время, терифливо ожидать исполненія христіанскаго 
именно, что посланіе назначено 1удео-хри- упованія и жить тою вфрою, которою епа- 
стіавамъ Палестины и, въ частности, [еру-| слись ветхозавЪтные праведники. Апостолъ 


салима. Только тамъ могли быть чиетыя 


| шишеть объ этомь потому, что под :влія- 


іудво-христіанскія церкви и только тамъ | ніемъ бъдствій, страданій за ввру (12, 5 


замВчалась такая привязанность къ ветхо- 


|м дал.) читателямъ 


үгрожала опасность 


завЪғному культу, ветхозавзтнымь жерт- | отшаденія въ 1удейство (3, 12; 4, 1; 6, 1 


вамъ, какую ‘видимъ въ читателяхъ посла- 


и дал.). Прежнее тщзніе и ревность по 


нія. Если в'Врно, что послаиіе было напи- вёр теперь въ нихъ ослабли. (12, 4. 12),— 


сано первоначально ва языкъ арамейскомъ, 


замфчалось нерадВніе о своемъ спасеніи, 


217 ЕВРЕЙ 
нравственная апатія (10, 32; :12, 12). 
Читатели готовы были уподобиться изра- 
ильтянамъ въ пустын (3; 7 и даљ) и 
жаловаться на то, что чрезъ вфру во Христа 
они потеряли то, чёмъ прежде пользовались, 
т. е. лишились спокойнаго, безопаснаго 
соціальнаго положенія. Христосъ распятый 
и уничиженный являлся для нихъ соблаз- 
номъ, ибо они ожидали Мессіи, который 
совершенно измЪнитъь ихъ внфшнее поло- 
жене. Посему ов. Павелъ раскрываетъ, что 
только чрезт Свое уничизженіе, преискрен- 
нее пріобщевіе вашей плоти и крови, Хри- 
стосъ содфлалея нашимъ Искупителемъ н 
Ходатаемъ (2, 5-18), а чрезъ Свою крест- 
ную смерть является въчнымъ Первосвя- 
щенннкомъ, очистившимъ наши грёхи Своею 
кровію, какого очищеня не могли доста- 
вить ветхозавфтныя жертвы (4, 14—5, 
1—10; 7, 8, 9 глл. и 10, 1—18). Не- 
возможно возвращаться къ тому, что им®ло 
только прообразовательное значене и что 
теперь, какъ обветшавшее и состарћющееся 
(8, 13), уже упразднено и замфнено новымъ 
лучшимь служеніем, —служеніемт не сфни, 
а самому образу вещей (10, 1). Отпаденіе 
оть христіанства —это есть попраніе бына 
Божія, вторичное распинанів Его, укореніе 
Духа благодати (6, 4—8; 10, 26—29), о 
какомъ грБх «не остается болБе жертвы, 
но угрожаетъ нфков страшное ожиданіе суда 
и ярость огня, готоваго пожрать противни- 
ковъ» (10, 26. 27). бтраданія, постигаю- 
щія христіанъ, суть необходимое испытане 
ихъ вфры, свидфтельство воспитывающей 
ихъ любви Божей (11, 25 и дал.; 11, 
33—12, 3—11). 0б%тованія Божіи, кажу- 
щіяся неисполняемыми, на самомъ д'Бя% не- 
измфнны и будуть осуществлены (10, 25. 
35. 36; 12, 26). «Грядущій придетъ и не 
умедлитъ» (10, 37). 

Посланіе къ Евреямъ тЪмъ отличается 
отъ другихъ посланій св. Павла, что здфоь 
нельзя провести строгаго разграниченія 
между моментомъ теоретическимъ и увБща- 
тельнымь, а эти моменты часто соединяются; 
увфщан!е служить выводамъ изъ предше- 
ствующихъ теоретическикъ разсужденй и 
въ то же время является основою для даль- 


энциклопоедія. 
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ходъ къ 2, 5—18, послБ какого отдБла 
слБдуютъ опять нраветвенныя наставленія, 
прерываемыя возвышеннфйшими теоретиче- 
скими равсужденями (3, 1—4, 13). Отдфль 
4, 14—16 служить и увЪщаніемъ, и выфетф 
обравуетъ переходъ къ раскрытію ученія 0 
первосвященствЪ Христа. 


Литература. Свято-отеческія изъяснешя по- 
слани принадлежать св. Іоанну Златоусту, 
блаж. Өеодориту, св. Кириллу Александрій- 
скому, блаж. Өеофилакту Болгарскому; Икуме- 
ино, Ёвөиміо Зигабену. — Русская литера- 
тура: 1) епископъ Оеофанз, О послаши св. 
апостола Павла къ Евреямъ (введене къ изъ- 
ясненио сего послашя и истолковаше первыхъ 
стиховъ его), Москва 1896; 2) проф. М. Д. 
Муретовь, Къ толкованио текста: «творяй 
ангелы своя духи и слуги своя пламень огнеп- 
ный» (« Богослов. ВЪетникъ», 1902, окт. ); 3) епи- 
скопъ Никаноръ, Общедоступное толкованіе 
посланій св. апостола Павла, С.-Петербурит, 
1902; +) Н. Братолюбовъ, Толковаше посла- 
пія, Самара 1898. 

Проф. Д. Богдатшевекій. 


ЕВРЕЙСКІЙ ЯЗЫКЪ (1авевон “БН, 
(Афуох ту ЕВоюу, папа һергаіеа), 
называемый также священнымъ языкомъ 
(Іезеһоп Ва-чодезев, Ипеиа запеба), есть 
природный языкъ древнихъ ветхозавфтныхъ 
евреевъ. По своей ириродъ онъ прина- 
длежитъ къ классу языковъ семитических^, 
въ частности —къ такъ называемой средней 
групп этихъ явыковъ, куда относятся так- 
же языки-——финикійскій, или пуническій, 
моавитскій и идумейскій. По своему грам- 
матическому развитию еврейскій языку 
принадлежитъ къ разряду явыковъ агглюти- 
нативныхъ: этимологическія образованія въ 
немъ совершаются не чрезъ флексироване 
основы слова, а чрезъ прибавлене къ на- 
чалу илч концу его другихъ словъ, въ вид} 
| оохрацолнигь частицъ (нрефиксовъ и суф- 
‚ фиксов»). Территоріей өврейскаго языка, 
‘какъ народнаго, была Палестина. Несмотря 
на небольшое пространство территор!и этого 
языка, въ немъ существовали различныя 
| нартчія, такъ что жителя Галазда по вы- 
‚говору можно было отличить отъ жителя 
`колВна Ефремова (ср. Суд. 12, 5—6), жи- 
теля Галилен отъ жителя [удеи (Мате. 26, 
‚13). Наиболфе чистымъ и правильнымъ на- 


ЕЕ НЕЕ ЕН ЕН Ив ЗНЕ ЗН 


нфишихь умосоверцавій. Такъ, поел рас-, рБчіемъ было /еруса.ти.мекое (ер. Амос. 
крытія ученія о превосходств Христа предъ. 7, 12, 14—15). Въ истори литератур- 
ангелами (1, 1-—14) слЕдуеть нравствен- наго развитія этого языка были .дви перг- 
ное үпБщаніе (2, 1—4), образующее пере- оди: золотой н серебряный. Первый 
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обнимаетъ время отъ пророка Самуила и! скія надписи и ‘др. !); 3) древнееврей- 
Давида (ХІ в. до Р. Хр.) до времени ва- | скія монеты и печати; 4) милина, 
вилонскаго полна (589 г. до Р. Хр.), вто- | мидраши и трактаты, писанные еврей- 
рой—время посл вавилонскаго плфна (кон. | скимъ діалектомъ; 5) многія молитвы, упо- 
УТ в.)—до Р. Христова. Наибольшая часть | требляемыя при синагогальномъ богослуже- 
еврейской литературы по времени своего | нія (особенно— молитва 18 благословеній 
происхожденія относится къ первому ЕА нБкоторыя другія). 
лотому) періоду, когда жили совершенн\й- · Велфдетв!е того, что древнБйшіс памят- 
шіе творцы еврейской рЪчи: бамуилъ, Да- | няки еврейской письменности имВютъ свя- 
видъ, Соломонъ, Исмя, Езекія и Іеремія. | щенное значеніе какъ для самихъ евреевт, 
„10 вавилонскаго п.пъна еврейскій языкъ | такъ и для христіанъ, еврейекій языкъ до 
быль живым народны языко.мъ. По- | послёдняго времеви служил предме- 
сл плфна, когда өврейскій народъ въ | ИО тцательнаго и иирокаго изуче- 
своей масс'Б началъ употреблять арамей-, ная какъ въ өврейскихъ, такъ п во мно- 
скій языкъ, языкъ еврейскій довольно дол- | гихъ христіанскихъ школахъ. Изъ древнихъ 
го жиль въ средъ іудейскихъ пророковъ, | христіанскихъ богослововъ знаніемъ еврей- 
священниковь и книжниковъ, пока, нако- ! скаго языка владфлъ извфетный учитель 
нецъ, послћ великой іудейской войны (67— | церкви александрійской Оригенъ (ум. въ 
70 по Р. Хр.), онъ совершенно не былъ | Шв.), а еще боле и основательнфе өго— 
вытБененъ изъ живого употребленя среди | блаж. [еронимъ стридонскій (ум. въ 420 г.). 
евреевъ другими языками и такимъ обра-| Многіе изел$дователи житія ев. Кирилла 
зомь сталъ языкомъ мертвымъ. Еврейскіе | философа, просвфтителя славянъ, склоня- 
ученые Х, ХІ и ХП вв. старались возсо- | лись къ мысли, что св. Кириллъ также 
здать древній еврейскій языкъ и прим'Бнить | быль знакомъ съ еврейскимъ библейскимъ 
его къ современнымъ формамъ мысли и жиз- | языкомъ. Широкое и ‘основательное изуче- 
ни. Плодомъ ихь усилій явился такъ назы-, ніе еврейскаго языка въ западно-европейской 
ваемый новоеврейскь языкъ, на которомъ | наук началось послБ времени возрожде- 
написана довольно большая. литература !).| кія наукъ. Глубокимъ знатоковъ еврейска- 
Къ литерапурнымь памятникам | го языка былъ современникъ и другъ Лю- 
древне-еврейскаго языка относятся: 1) кни- тера, великій гуманистъ, [оаннъ Рейхлияъ 
ги Ов. Писаня еврейско-масоретскаго ка-, (ум. въ 1523 г.), оставившій послф себя 
нона: Тора —законъ (Пятокнижіе), Не-, два сочиненія по изученію еврейской грам- 
бил — пророки (І. Навина, Судей, 1 и 2; матики и словаря: Кабаева іпооае һе- 
Самуила, 1 и 2 Царей, Исајя, Іеремія, [езе- | ргаісае ипа сит 1ехіво (1506 г.), ре ае- 
киль и 12 малыхь пророковъ) и Нету-; сепіриѕ её оћостарііа 1іприае һеђгаі- 
били—агіографы (Псалтирь, Притчи Соло- сае (1518 г.). Явившійся при немъ и при 
мона, Іова, Пень тБеней, Руөь, Плачъ, его значительномъ содъйствіп лютеровъ 
Екклөзіастъ, Әдсвирь, Даніилъ, Ездра, Неемія | переводъ (в. Писанія, въ каноническихъ кни- 
к1н 2 Паралипоменонъ), за исключеніемъ , гахъ Ветхаго Завъта, сдланный съ еврей- 
Іерем. 10, 11; Дан. 2, 4—7, 28; Ездр.' ско-масоретскаго текста, вызванное этимъ 
4, 8—6, 1—18 и 7, 12—27, напи- | переводомъ среди р.-католическихъ ученыхт, 
санныхь по-арамейски; 2) древнееврей- : соревнованіе защитить и исправить латин- 
скея. надписи—надпись царя Меши (ІХ в. ; скій переводъ Вульгаты, наконецъ начав- 
до Р. Хр.), силоамская надпись (ҮШ в.),  шееся со временъ Лютера свободное тол- 
надпись ‹бене-Хезиръ» (І в. до Р. Хр.), | кованіе Ов. Писавія - послужили толчкомъ 
надписи гезерскія (Г в. до Р. Хр.), крым-' къ широкому и тщательному изученію еврей- 
‚скаго языка въ христіанскомъ западном 
мір. Послдовавшее за временемъ рефор- 


Г) Сонисты, какъ назывмотся сторонники | мація широкое развите языкознанія и 
возстановленія еврейскаго государства на на- | 
ціопальпыхъ началахъ, одну изъ задачъ своей 
дБлтельности полагали въ возстановлени ев- 1) О еврейекихь надписяхъ ем. изслЬдова- 
рейскаго языка въ качествћ языка пародной | ше проф. 27. А. Хвольсона :Сборникъ еврей- 
еврейской массы. скихъ надписей» (1884 г.). 
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истори, въ частности оріентологіи, епособ- | 


ствовало широкой постановкВ такового изу- 
ченія. 


Въ изучени еврейскаго языка арии 


стіанскіе ученые сперва находились въ 
полной зависимости отъ еврейскихь 
ученыяь, изъ каковыхъ въ данномъ отно- 
шенін наиболБе зам%чательны: р. Іуда бенъ 
Давидъ Хайюдж” (Абу Закарійа Іахъя бенъ 
Даудъ) изъ Феца (кон. Х и нач. ХІ вв.), 
называемый первымъ еврейскимъ грамма- 


тикомъ, р. Іона (Абу-л’-валидъ Мерванъ- | 


ибнъ-Джана), Абрагамъ бенъ-Езра (Абенъ- 
Езра), р. Давидъ Кимхи и р. Еліасъ Ле- 
вита. Представителями научнаго изученія 
еврейскаго языка въ зависимости отъ ев- 
рейскихъ ученыхъ были отецъ и сынъ Бук- 
сторфіи, состоявше профессорами еврей- 
скаго языка въ Базел (от. Буксторфій ум. 
въ 1629, а его сымъ—въ 1664 г.). Ло- 
сть „Людовика Кателлуса, доказывав- 
шаго въ своемъ труд Атсапит рипеё&(1о- 
піѕ гетејаішт (въ 1624 г.) недостаточ- 
ность одного еврейскаго преданія для изу- 
ченія еврейскаго языка, изученіе этого язы- 
ка было поставлено на почву сравни- 
тельно се. митической филологли. Наи- 
болБе совершенными представителями уче- 
ной разработки еврейскаго языка по этому 
методу были: Алберть Шултенсъ (ум. въ 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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Ріајесіе, его же — Небгмьйе Сапипайк; 

Еша 4, АльавгИслев ГеһЪосһ 4ег Не- 
Ъгаівсћеп Ѕргасһе дев А\ќеп Вип4ез; Е. ВоЦ- 
сће”, Алвѓаг1ісһев ГеһгЬос дег Нергйівећһеп 
Оргасһе. По лексикону еврейскаго языка: И. ` 
С езетлиз, Неђгӣівсһеѕ пп Агагайівсһеѕв Напа- 
уубгёеграсћ, его әже—-Тһевапгав рһі1о1орісе- 
сгііісав Ипопае һеђгаеае еі сһа!аеае Уеѓегів 
Тебатеии; Г. Рёт8Ь Нергӣівсћеѕ ооа СЬа]- 
Ча веВев НапазубгіегрисБ; Г. ВижютИл, Гех!- 
соп сһа1даіст, фа] пад 1саш еёгарђіпісит, ейійіё 
В. Еіѕвсһегив.—-На русскомъ языкъ по гра м.ма- 
| тижтњ еврейскато языка:прот. Г. ІТ. Павскаго— 
Краткая еврейская граммматика, В. Гезенёу- 
са—Еврейская грамматика (переводъ проф. 
К. Коссовича), Р. Клячко— Практическое ру- 
воводетво къ нзученио древне-еврейскаго язы- 
ка, сравнительно съ русскимъ, О. Штейн- 
берга--Полный курсь еврейской грамматикн, 
для систематическаго нвученіп языка Ветхаго 
ЗавЪта, проф. И. Г. Троицкаго—Грамматика 
еврейскаго языка. По лексикону сврейскаго 
| языка: О. Штейнберга –Еврейскій и халдей- 
| скій этимологическій словарь къ книгамъ Вет- 
| хаго Завъга, его же — Полный русско- 
| еврейско-нъмецк!й словарь, проф. ЈГ. №. Ко- 
| ховцова—‹Книга сравнешя еврейскаго языка 
| СЪ арабскимъ» Абу Ибрагима (Исаака) ибиъ- 
| 


Баруна. 
Проф. И. Троицкій. 


Европа въ религіозномъ отношевіи. Изъ 
371 мил. населяющихъ Е. жителей 358, милл. 
падають на долю христанскихь религій и 
только 12,900 т. на долю нехрист!анскихъ. 
Между тремя главными христіанскими исио- 


1750 г.), Николай Шредеръ (ум. въ 1798 г.), | вЪданіями первое мЪсто по числу привер- 
Хр. Венед. Михаэлисъ (ум. въ 1764 г.), | женцевъ занимаетъ р.-католическая церковь 
Вильгельмъ Гезеніусъ (ум. въ 1842), Гейн- | (162,200 т.), за нею слфдуетъ православ- 
рихъ Эвальдъ (ум. въ 1875), Әрнестъ Ре- | ная (99,500 т.) и протестантская (80 м.). 
нанъ (ум. въ 1893), Фридрихъ Деличъ, | Отарокатоликовъ насчитывается до 85 ты- 


І. Галеви и др. 

Источники и пособія. Уздовго:с, Оісіїоп- 
паіге іе 1а ВіЬе, Ёавсіе. ХУШ (1901 .), ст. Не- 
Бгалаце (]апое), рр. 465—512 (Ј. Топтага), 
гд въ конц указана также литература пред- 
мета. Полный обворъ трудовъ по изученію ев- 
рейскаго языка до 1859 г. данъ въ ВИоега- 
рһівсћеѕв Напдђас брег Піе {Веогейвеве чий 
ргзэкийвесһе Гл4егмии: (аг һергіівеһе бргасВКип- 
де уоп Мот їг еіпѕсітеійег (1859), а послЪ 


| сячъ. Различныя христіанскія секты на- 
| считываютъ до 8 мил. Религіозное дЪленіе 
не совпадаеть съ этнографическимъ. Къ 
православной церкви кромф славян» при- 
надлежатъ греки, часть албанцевъ, вала- 
ховъ и румынъ; къ р.-католической—кром'Т 
романскихъ народностей поляки, чехи, хор- 
| ваты, иры, часть шотланцевъ, нЪмцевъ, 


того—въ 25 ивданіи Еврейской грамматики | МаДЬЯрЪ и литовцевъ; протестантскую кром'Б 


В. Гезеніуса ( И’. Незетлиз, Нертӯізеһе @гаюш- 
шайк, біс опреагђеіќеі уоп Е. Капілѕеһ, 
25-е Апаое, 1889 г.) Въ частностн по исто- 
рім еврейскаго языка вообще лучиними труда- 
ми являются: И. С'еѕетіиѕ, (:езеһісһће Пет 
һергёівеһеп Әргасһе ппа Ѕеһ Е. Вепам, 
Нівіоіге оёшбгаіе еі ѕувіеше сошраге ев 
1апспев вётііідоев. По гра.н.патиктњ еврейскаго 
языка: У”. (еѕетімѕ, АоѕГаһ:1ісһеѕ сталогоа- 
ивср-Бгійяеһев Гейгеерйа!е дег Нергііѕећет , 
Эрепеле,» пі МегаТеісроде Чес уеглапаоц | 


германскихъ народностей составляютъ н'- 
которыя романскія, славянскія и финскія 
племена. Православная церковь занимаетъ 
почти вдвое большую территорію, чъмъ про- 
тестантская и римско - катол. выфетЪ, 
римско - католич. занимаеть гораздо бӧль- 
шую территорію, чЪмъ протестантская. Изъ 
нехристіанъ 6 мил. евреев”, 6,600 т. маго- 
метанъ и около 300 т. язычниковъ. Еврен. 


2928 ЕВСЕ БОГОСЛОВСКАЯ ЕВЕ 224 


разсВяны почти по всей Европ; магоме- | не согласились на осужденіе Аөанасія 1 др. 
тане населяють Балканскій полуостровъ’ и | өпископовъ и составили свой ` соборъ въ 
побережья Чернаго и Касшйскаго моря; | ФилиппополЕ, на которомь обвинили. Деа- 
язычники уцЪлБли на сђверо-восток+. Европы | насія и его защитниковъ и составили вовый 
и п0 берегамъ Каспійскаго моря. С. Т. | символ, въ‹которомъ слово «единосущный» 

Евсевій (благочестивый, греч.) священно- | было пропущено, а оетавшіеся въ Сардик} 
муч., пам. 22 зюня. ОТЦЫ объявили Аеанас!я · невинным, п ев- 

Евсевій, папа. Правленіе его продол- ; севіанъ признали еретиками. На соборах” 
жалось только 4 месяца, съ 18 апръля | въ АрелатЬ 353 г. и въ (ирмін 357 г. 
по 17 августа 310 г., когда онъ былъ | евсевіане благодаря поддержк Констанщя 
нагнанъ Максентівмь вм'БстБ сь свөнмъ получили перевЪсъ, но пөслв 360 г. они 
противникомъ Иракліемъ изъ Рима. Пово-| были ослаблены. внутренними: раздорами и 
домъ кь изгнанію Е. послужили волненія' равдфлились на яЪсколько партій: аеңіанъ, 
изъ-за отношеній церквя къ падшимъ. | акакіапъ, аномеевъ, полуаріанъ, евстаеіант, 
Умеръ въ Сицилии. и др. 

Евсөвій, епископъ лаодикійскій, во’ Евсев, епископт верчелльскій, проис- 
время ужасовъ Валеранова гоненія былъ | ходилъ изъ Сардини: Быль сначала чте- 
діакономъ въ Александр!и и заявилъ себя, цомъ въ Рим и около 354 г. посвященъ 
неутомимыми заботами о ‘заключенныхт въ | въ епископа’ Онъ былъ первымъ ешиэко- 
темниці христанахъ и о погребения тълъ ' помъ верчелльскимъ. Папа Либерій, недо- 
мучениковъ. Въ 264 (по Гарнаку 263) г. вольный рЕшеніями арелатскаго собора, по- 
онъ отправился въ Сирію по дБлу Павла сзалъ посольство къ императору, прося 
Оамосатскаго. .Въ Александрію онъ уже не | собрать новый собор. Шо провьб паны 
возвращался, а остался въ Сир!и епископомъ | въ этомъ посольствЕ участвовалъ и Е, Ка- 
лаодикійскимъ. Годъ смерти не КР нЕ быль резүльтатъ посольства, свЕдЪній 
и колеблется между 268 и 274 .годомъ. не сохранилось. ИзвЪотно только, что вес- 

Евсев!й Никомидійскій, послъдовательно | ною 355 года былъ совванъ соборъ въ 
епископъ Берита, Никомиди и съ 339 г. | Малан%, но Е. не быль приглашенъ на 
Константинополя, соученикъ у Лукіава, · соборъ. Несмотря на это, онъ явился самъ 
родственникъ и воспитатель Юліана Отетуп- ги вмвоть съ римскими легатами, еписко- 
ника. Ученый и краснорБчивый, но чисто ПОМ Люциферомъ и двумя римскими кли- 
любивый человфкъ. На никейскомъ собор : риквми, ревностно отстаивалъь никейскій 
325 г. онъ хотя подписалъ символъ, по ' символъ, за что и былъ изгнанъ въ Скиео- 
возставалъ противъ осүжденія Арія. Изгнан- ‚поль въ Палестину. Ивгнаніе было для него 
ный въ Галлию, онъбыль возвращент, импера- не тягобтно, пока ему покровительствоваль 
торомъ въ 395 г. и сд'Блалоя главой аріанъ, т: православный по имени Іосифъ, но 
такъ что аране называ тись въ честь вго | потонъ сталь его тЪенить скиоопольекй 
евсеванами. Онъ добился изгнанія Евстаөія | епископъ Патрофилъ, аріанинъ. Изъ Скиоо- 
Антіохійскаго и низложевін АДөавасія В. | ПОЛЯ Е. перевезли въ Катпадокію, а отсюда 
въ 325 г. На созванномъ имъ въ 341 г. 'въ окрестности Александріи. При Юліан 
антіохійскомъ собор было точно опредъ- . Е. былъ освобожденъ, учаотвовалъ на 
лено и утверждено учеше полуаріант. | александрйскомъ собор 362 года, а отсюда 
Умеръ онъ въ 342 г. По его смерти его | отправился въ качеств» посла отъ собора 
приверженцы (евсевіаве) получили пря | въ Антјохію, но не увифлъ прекратить 
император% Констан! преобладающее влія- | здфсь раскола, такъ какъ Люциферъ. кала- 
не, но попытка пхъ привлечь на свою | рійскій уже посвятилъ Павлина. Тогда Е. 
сторону также и Констанса была не-| возвратился въ Италію. Здъсь онъ продол- 
удачна. Мало того, по настояню Констанса, | жаль упорную борьбу съ оставшимися въ 
Конотанцій согласился собрать соборъ въ | Италін аріанами вифетё еъ Иларіемъ 
СардикБ съ цфлью прекращенія раскола |‘пуатьерекимъ. 0 послЬднихь годахъ его 
между Востокомъ и Занадомъ, но восточ- | жизни ничего неизвфотно. Умеръ онъ 1 ав- 
ные епископы во глав еъ евсевіанами | уста 370 года. Легенда, будто аріане 
оттчасъ. покинули сөборъ, когда западные | побили его камнями, невфроятна. [еронинъ 
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говорить. что Е. перевель комментаріи | о толкованіяхъ на В. ЗавЪть и рёчи о 


Евсевія Кесарійскаго на псалмы, но трудъ 
этоть не сохранился. Изданное подъ его 
пменемъ у Миня болѓеѕѕіо Тгілібаііѕ (8. 
Гаф. ХИ, 959—968) вму не принадлежитъ. 
Оохравяемый въ. г. Верчелли списокъ древие- 
латинекаго перевода Евангелія (004. Уег- 


Стефан. Два отрывка догматическаго со- 
держанія, напечатанные у Миня подъ име- 
вем Е. (5. б. „ХХХҮІ, 1,536—545), едва ли 
принадлежать ему. Сохранились наконецъ 
отрывки изъ толковашя на Бытіе, ов. 
Іоанна, Дфашя апостольскія, посланія въ 


сеї.) также не принадлежить Е. Евсевій | Римлананъ, 1 къ Коринеянамъ, 2 Петра 
одинъ ивъ первыхъ ввөлъ на Запад уже | (1. 545—562) и изъ проповъди о постё. 
укоренившійся на Восток обычай совм®ст-! Отличительными чертами проигведеній Е. 


ной жизни епископа съ духовенствомъ сво- 
его округа по монастырскому уставу. 
ЕВСЕВІЙ, спископт эмесскій въ Финикіи, 
около 360. года, родился въ Едесе, по- 
лучилъ прекрасное домашнее образованіе 
и зат$мь поефщалъ различныя церковныя 
школы. Въ НалестинВ его учителями были 
Евсевій Кесарійскій и Патрофилъ Окиео- 
польскій. Оъ цфлью продолженія своего 
образованія онъ гдилъ въ Антіохію, п0- 
томъ въ Александрію и въ 340 г. опять 
вернулся въ Антіохію. Онъ такъ славился 
какъ проповъдникъ и екзегетъ, что въ 
841 году соборъ въ Александріп избралъ 
его преемникомъ низложенному император- 
ской властью Аеанасію В. Но, зная лю- 
бовь народа къ Лөанасію, онъ не принялъ 
лестиаго предложеня и былъ посвященъ 
въ епископа эмесскаго, но жители Әмессы, 
испугавшись его астрономическихъ и мате- 
матичесвихь занятій, связанныхь въ то 
время съ астрологіей и магіей, возмутились 
противъ него и Е. вынужденъ быль 0$- 
жать въ Лаодикію. Умеръ Е. въ Антіохіи. 
Јеронимъ перечисляетъ много сочиненій Е. 
Самымъ крупнымъ является сочиненіе про- 
тивъ іудеевъ, язычниковъ и новащанъ, за- 
тБмъ 10 книгъ о послами къ Галатамъ и 
краткія, но многочисленныя поученія на 
Евангеля. 0тъ вофхъ этихъ сочиненій с0- 
хранились только незначительные отрывки. 
Изданныя Августи подъ пменемъ Евсевія 
Әмесокато три проповъди принадлежатъ 
къ такъ называемымъ поученіямъ Евсевія 
Александрійскаго (напечатаны у Миня 
Раё. 8. Огаоса ГХХХУГ 1, 468 — 
536). Два слова противъ Маркелла Ан- 
кирекаго, приписываемыя Евсевію Кева- 
рійскому, на самомъ дфлВ принадлежать 
Евеевію эмесскому. Өеодоритъ упоминаетъ 
о сочиненјяхъ Е. противъ маркіонитовъ и 
манихеевъ, Филоксенъ Іерапольсеій—0 п0- 
ученіяҳъ и сочинени о. врв, Әбедт.-Іө8у— 


является простота и близость къ Овященному 
Писанію. Въ этомъ отношеній онъ является 
посл дователемъ антіохійской школы. Какъ 
ни незначительны дошедшіе до насъ от- 
рывки сочиненій Е., но и по нимъ можно 
составить понятіе объ огненномъ красно- 
рёчи Е., объ его живомъ образномъ слог. 
Близость Е. къ антіохійской школф и дружба 
съ аріанскими епископами дали поводъ къ 
обвинению его въ полуаріанств%. 

Евсевій Александрійскій. Существует 
рядъ поучевій (напечатано 22 поученія), 
извФетныхъ подъ названівмъ поученій Е. А. 
По содержанію они дБлятся на два класса. 
Одни ивлагають жизнь 1. Христа въ ея 
главныхъ моментахъ и написаны позтиче- 
скимъ стилемъ, другія рЪшаютъ ставимые 
обыденною жизни церковно-практическіе и 
нравственные вопросы и написаны въ аске- 
тичөскомъ духъ. Кто былъ авторомъ этихъ 
поученій — ввизвЪстяо. Въ поуҷеніяхъ онъ 
называетея то епископомъ, то архіепискожь, 
то патріархомъ и папой, а чаще всего епи- 
скопомъ и архіепискомъ· александр!йскимъ. 
Но кто изъ александрйенихь епископовъ 
здфсь разумфется? Одна старинная, откры- 
тая Майомъ (см. Филареть, Истор. уч. т, Ш, 
стр. 8, изд. 2-е), составленная какимъ-то 
монахомъ [оанномъ біографія, указываеть 
автора. Это быль одинъ благочестивый 
творившій чудеса монахъ, поставленный 
знаменитымъ борцом ‘иротивъ нестортанства, 
Кирилломъ, своим  преемникомъ. Послћ 
семилтней (разночтене: двадцатил}тней) 
славной дфятельности, онъ поотавилъ себ 
преемникомъ знатнаго александрійца Але- 
ксандра, а самъ удалился въ монастырь. 
Но въ ряду александрійскихъ епископовъ 
нфть ни одного такого пробзла, куда можно 
бы пометить Ёвсевія, какъ предшествен- 
ника Александра, и эта біографія есть 
лишь неудачная попытка объяснить над- 
писи на поуненіяхъ. Другія попытки найти 
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автора этихъ поученій на основаніи содер- 
жанія ихъ также неудачны. Можно только 
сказать, что скудость мысли и дфланный, 
напыщенный слогъ не дозволяютъ отнести 
эти поучевія ко времени разцвЪта бого- 
словской литературы, и отрывки этихъ по- 
үченій, принадлежащіе въ УП в%ку, заста- 
вляютъ думать, что временемъ ихъ соста- 
вленія былъ У или ҮІ в%къ. 


См. Г. Трйо, ЧОерег Ѕеһгійеп Епве ав у. 
А1ех., НаПе 1832 г. Русскій переводъ см. Ска- 


занія о мученикахъ христіанахъ, чтимыхъ 
православною каөолическою церковьо, Ка- 
зань 1862. 


ЕВСЕВІЙ, епископъ кесарійскій (260— 
340), отецъ церковной исторіи, родился въ 
Палестин%, учился въ [ерусалим$ и Антіохін. 
Учителями его были антіохійскій пресви- 
теръ Доровей (см. Доровей) и кесарій- 
скій пресвитеръ Памфилъ, два выдающиеся 
ученые своего времени. Особенно близокъ 
былъ Е. съ Памфиломъ. Е. принималъ д$я- 
тельное участіе въ благоустройств$ богатой 
библіотеки Памфила и даже въ память 0 
своемъ друг® присоединилъ къ своему имени 
имя этого лица и сталь извфетенъ въ 
истори . подъ именемъ Евсевія-Памфила. 
Влагодаря такому руководству и такимъ 
благопріятнымъ условіямъ Е. имфлъ воз- 
можность присоединить къ своему природ- 
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говскій и А.В. Горекій, —вопросъ сложный. 
Во.всякомъ олуча пристрастія Евсевія къ 
аріанству отрицать нельзя: оно ясно сказы- 
вается въ той тенденціозности, съ которой 
онъ въ своей «Жизни Константина» тща- 
тельно замалчиваетъ все то, что служитъ 
не въ пользу аріанъ. Пользуясь своею 
близостью къ императору, онъ въ 330 году 
требовалъ низложенія борца за правосла- 
ве Евстаеія Антіохійскаго, а въ 336 г. 
добивался возвращенія Арія и заточенія 
Аөанасія Великаго. 

Въ ряду сочиненій Е. первое место за- 
нимаютъ его историческіе труды: «Церковная 
Исторія» и «Жизнь Константина». Первый 
трудъ появился около 325 года. Содержа- 
ніемъ его служитъ исторія церкви 0тъ на- 
чала христанетва до 324 года. Онъ д%- 
лится на 10 книгъ, а каждая книга въ 
свою очередь длится на нъсколько главъ. 
Источники, которыми пользовался Е. для 
составленія этого труда, очень многочи- 
сленны. Первое мсто между ними зани- 
маютъ «Достопамятности»› Егезиппа (ем. 
Егезитпъ) и Хронвографія Юлія Африкана 
(см. Африканъ, П, 158). Кром% этихъ двухъ 
источниковъ, въ которыхъ факты уже под- 
верглись систематической исторической обра- 
ботк, въ распоряжени ЕЁвсевія была гро- 
мадная ‘масса сырого матеріала, которую 


ному таланту громадийшую эрудицію. 0со-| доставляли ему восточныя библіотеки, 060- 
бенно ивучилъ онъ Платона, Филона и, бенно іерусалимская и көсарійская. Евсевій 
Оригева. Онъ быль свидтелемъ гоненія | пользовался и такими писателями, сочи- 


Діоклетіана и его преемниковъ, видлъ| ненія которыхъ 


мученическую смерть Памфила и самъ пере- 
несъ тяжелое темничное заключене. По 
смерти Памфила онъ бЪжалъ изъ Кесаріи, 
спасаясь отъ преслдованія, и бродилъ по 
разнымъ городамъ, ища безопасности. (ъ 
поб%дой Константина надъ Ликиніемъ по- 
ложеніе Евсевія круто измЕняется. Ояъ 
сблизился съ Константиномъ и сдБлался 
одвимь изъ вліятельнЁйшихъ епископовъ. 
На первомъ вселенскомъ собор ему, какъ 
самому ученому изъ епископовъ, поручено 
было составить символъ вфры. Но Е. въ 
своемъ проект составилъ символъ въ 06- 
щихъ выраженіяхъ и уклонился отъ пря- 
мого осужденія аріанства. Поэтому соста- 
вленный имъ символъ не быль принят”. 
Вылъ ли Евсевій полуаріаниномъ, какъ ду- 
маеть проф. А. П. Лебедевъ, или право- 
славнымъ, какъ думаютъ Филаретъ Черни- 


сохранились только въ 
сочиненіяхъ самого Евсев1я, каковы напри- 
мБръ Папій Іерапольскій, Егезипиъ, Діони- 
сій Александрійскій, Кодрать, Мелитонъ 
и др. Пользовался онъ и іудейскими 
писателями, напр. 1. Флавіемъ, Филономъ, и 
языческими, напр. Порфиріемъ. Возможно, 
что кром того онъ пользовался и архи- 
вами. Къ своимъ источникамъ Е. относится 
съ критическою осторожностію, хотя и да- 
леко не всегда и по большей части бук- 
вально выцисываетъ изъ нихъ цфлые от- 
Дфлы часто безъ всякихъ добавленій отъ 
себя, велфдетв!е чего трудъ его похожъ на 
историческую христоматію. Важнымъ источ- 
никомъ свЕдБній было личное наблюдене 
Евсевія и изустное показаніе другихъ. 0т- 
сюда почерпнуто содержаніе трехъ посл$д- 
нихъ ЕНИГЪ «Исторіи». Какъ наблюдатель, 
Евсей имфетъ много недостатковъ, не- 
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смотря на то, что, какъ очевидецъ замф- 
чательнйшаго изъ гоненій, онъ им%лъ 
богатый матеріалъ для наблюдевній. Какъ 
челов къ книжный, онъ быль неспособенъ 
воспринять, понять и оцфнить явленія дЁй- 
ствительности надлежащимъ образомъ. Онъ 
намфренно замалчиваетъ о нфкоторыхъ тем- 
ныхъ сторовахъ жизни христіанъ того вре- 
мени. (0) многихъ событіяхь онъ собралъ 
крайне скудныя, а иногда и невфрныя свћ- 
дня. Особенно это имВетъ м%фето по отно- 
шеню къ церковной истори Запада. Свою 
«Исторію» Е. писалъ по самому широкому 
плану: онъ хотфль обнять христіанство во 
всфхъ его важнфйшихъ проявлевіяхъ. По 
его возгрвнію христанство — это цфль, къ 
которой направляются судьбы язычества и 
1удейства. (Съ этой точки зрЕнія онъ и 
излагаетъ ходъ міровыхъ событій. Исторію 
христ1анства онъ понимаетъ какъ исторію 
благодвтельныхъ для человЪчества дЕйствій 
Промысла Божія, подготовлявшаго явленіе 
христіанства и постоянно покровительство- 
вавшаго христјанамъ въ борьбВ ихъ съ 
враждебными силами ада. Борьба неба съ 
адомъ—вотъ содержаніе всемірной истори 
и подъ эту точку зрБнія подводятся у Евсе- 
вія разрозненныя историческія событія. 
Къ сожалћнію, Е. упускаеть изъ виду третій 
факторъ исторіп—человъка. Все зависитъ 
отъ того, дЪйствуетъ ли Богъ, или діаволъ. 
Если Богъ, то въ результатахъ получаются 
историческія событія положительнаго ха- 
рактера, если діаволъ — отрицательнаго. 
ДЪйствіе перваго принципа проявляется въ 
сохраненіи чистоты христіанскаго ученія 
отъ временъ апостольскихъ. Средствами для 
этой цпфли служатъ, во-первыхъ, сохра- 
неніе канона священныхъ книгъ, во-вто- 
рыхъ, апостольское преемство іерархіи и, въ- 
третьихъ, творенія отцовъ и учителей церкви. 
ДЪйствіе второго принципа проявляется 
въ появленін ересей и въ гоненіяхъ. 
Ересь—это внутренняя сила, стремившаяся 
нарушить чистоту сохраняемаго церковью 
христіавскаго ученія, гонен!я — вифшиняя, 
направлявшаяоя къ той же цфли и 
враждовавшая противъ живого и ДФИ- 
ственнаго исповфдан!я этого ученія. Такова 
схема историко - философскихь воззрЪній 
Евсевія, положенная имъ въ основу своего 
труда. Упущене изъ вида человфческой сто- 
роны въ истори невыгодно отразилось на до- 
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стоинствЪ труда Евсөвія. Если роль всего 
чөловчества, а слфдовательно, и отдфль- 
ныхъ лицъ, сводится къ нулю, Евсевію не 
было иужды углубляться въ мотивы ихъ 
дЪйствій, давать подробную характеристику 
ихъ личности и ихъ взглядовъ. Онъ такъ 
и дЕлаетъ, ограничиваясь причисленівмъ 
извБстныхъ лицъ къ царству добра или цар- 
ству зла, сообразно чему вс$ ихъ поступки и 
труды получалютъ или хорошій , или худой ха- 
рактеръ. Особенно ярко сказывается этотъ 
недостатокъ въ другомъ его историческом 
трудБ: «Жизнь Константина». (очиненіе 
это состоитъ изъ четырехъ ЕНИГЪ и со- 
ставляетъ продолженіе ‹Исторія›. Какъ въ 
первыхъ восьми книгахъ Е., описывая исто- 
рію гоненій, какъ время господства діавола, 
рисуетъ однф мрачныя картины, такъ въ 
двухъ послЁёднихь книгахъ и въ «Жизни 
Константина», описывая торжество право- 
славія, онъ рисувтъ ода свфтлыя стороны 
христіанской жизни и упорно молчитъ о тем- 
ныхъ. Мало того, во вифшнемъ признани 
христіанства религіею господствующею онъ 
видитъ полнзйшее осуществленіе вс$хъ. цВ- 
лей христіанства, а насколько соотв тствовало 
внутреннее состояніе христіанскаго общества 
его измфнившемуея внзшнему положенію, 
этого вопроса Е. себ не задаетъ и вее 
внимавіе сосредоточиваетъ на краснор$чи- 
вомъ описани фактовъ, свидфтельствую- 
щихъ о внфшнемъ могуществЪ христіанства, 
на постройеБ великолћпныхъ храмовъ, . на 
роскошныхъ пирахъ епископовъ съ импера- 
торомъ и т. п. Виновникъ измБненія въ 
положенія христіанства, Конетантинъ, пре- 
вращается подъ перомъ Евсев1я въ вмЕсти- 
лище всфхъ возможныхъ совершенствъ. 0 
близости Константина къ аріанству, объ 
аріансвихъ смутахъ, волновавшихъ Востокъ, 
и 0 донатистахъ, волновавшихъ Западъ, Е. 
не говоритъ ни слова. Несмотря на вс 
указанные недостатки, Е. по праву носить 
имя отца церковной истори. Его труды, 
какъ по широт замысла, такъ и по до- 
етоинствамъ его осуществленія, д'Бйстви- 
тельно не имфли ничего себф подобнаго въ 
прошломъ и какъ древніе, такъ и новые 
историки сходятся въ признани высокаго 
достоинства трудовъ ЕЁ. До составленія 
‹Исторія › Е. написалъ Хронографію или Хро- 
нику въ двухъ частяхъ. Въ первой части 
содержится очеркъ всемірной исторіи, во 
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второй хронологическія таблицы и указания. 
Она известна лишь по армянскому и ла- 
тинскому (вторая часть) переводу. Въ своемъ 
труд Е. пользовался хроникой Африкана, 
но далеко превзошелъ ее. Кром 2тихъ 
трехъ главныхъ историческихъ сочиненій 
отъ Ёвсевія остались —Памятникъ царю Кон- 
стантину, Жизнь Памфила, Книга о пале- 
стинскихъ мученикахъ. Ему же принадле- 
жать: 1) созиненія апологетическія: Приго- 
товленіе къ евангелю, Доказательство въ 
пользу евангелія, Противъ Іерокла, Извле- 
ченте изъ пророковъ о Христъ, Богоявленіе; 
2) сочиненія полемическія: Двф книги про- 
тивъ Маркелла, Три книги о церковномъ 
богословии; 3) сочиненія экзегетическія: 
Указатель для соглашенія Евангелій, 0т- 
вты Стефану и Марину о евангели, Тол- 
кованіе на Евангеліе оть Луки, на Пень 
пфеней, псалмы и книгу прор. Исаји. 


Изданія и литература. Полнаго критическаго 
изданія сочиненій Е. еще нъЪтъ. Издан!е Миня 
(Зег. Сг. ХІХ ХХІҮ) не имъеть научнаго зна- 
ченія. Удобно для пользован!я изданіе важнЪй- 
шихъ сочиненій Е. Диндорфа (Грв. ТеаЪпег, 
1867—71). Изданій отдьльныхъ сочинений Е. 
очень много, Изъ необозримой иностранной 
литературы объ Е. отмЪтимъ: НагпасК, Сез- 
сһісһёе а. а1ёсһг. Іл. П, 1897; Ватаепйешег, 
Раќго1осіе, 5. 226; А. Наітеї, Оіе Епіѕіеһипое 
4. Кігсһепревсһ. Е. у. Сёваг, Еввеп 1896; рус- 
ская: Филарет, Историческое ученіе, изд. П, 
т. П, стр. 45 Н. Розановз, «Евсевй, снископь 
кесарійскій», 1881 г. (рецензія на этоть трудъ 
М. Муретова въ «Прав. Обовр.» 1881 г); проф. 
А. П. Лебедевъ, Греческе церковные исто- 
рики въ «Чтепіяхъ м. Общества ліобит. духовн. 
просвЬщенія» ва 1890 г., его же, Церковная 
исторіографія въ главныхъ ея представите- 
ляхъ, изд. 2-е, стр. 10—110, Спб. 1903. Русскій 
переводъ сочиненій Евсевия въ : Христ. Чтеніи› 
за 1823, 32, 38, 40, 41, 48 и 49 годы. «Дерк. 
Исторія» въ отд. изданіи, Спб. 1858 г. 


Евсевій, өпископъ самосатскій, при- 
сутствовалъ на соборныхъ совЪщаніяхъ въ 
Антіохій зимою 360—361 года, а въ 363 
году на собор подъ предефдательствомъ 
Мелетія Антіохійскаго примкнуль къ тъмъ 
епископамъ, которые призвавали өдиносу- 
ще Сына Божія съ Богомъ Отпомъ. Вотъ 
и все, что известно о Е. до 372 года, 
когда онъ (по словамъ Василія Великаго) 
былъ уже старикомъ. Въ дальнфйшей своей 
жизни Е. является въ одномъ ряду съ Ва- 
сидемъ Великимъ, Григоріемъ Богословомъ 
и Григоріемъ Нисскимъ однимъ изъ ревно- 
стиЁйщихъ защитниковъ никейскаго символа, 
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Онъ былъ близокъ съ Василіемъ В., еще 
когда Василій былъ пресвитеромъ. Вы$ет$ 
съ Григоріемъ Богословомъ Е. содъйство- 
валъ избранію Василія на кесарійскую ка- 
өөдру. И до самаго изгнанія Е. былъ 
однимъ изъ лучшихъ помощниковъ Василія 
въ его заботахъ о замфщени церковныхъ 
каведръ православными епископами и въ 
сношевіяхъ съ Западомъ. Григорій Богословъ 
переписывался съ нимъ даже тогда, когда 
Е. былъ въ изгнани. И тотъ и другой вы- 
соко ставили Е. какъ дБятельнаго, умнаго 
и опытнаго человћка. ЛФтомъ 374 г. овъ 
быль изгванъ и через» Каппадокию отпра- 
вленъ во Өракію. Только со смертію Валента 
Е. получилъ возможность возвратиться изъ 
ссылки. 0нъ присутствовалъ на собор% 
379 г., но въ 381 г. епископомъ самосат- 
скимъ былъ уже его племянникъ Антіохъ. 
По Өеодориту въ Долих% (Сирія), куда онъ 
прибылъ для посвященія Марія, онъ былъ 
убить камнемъ, брошеннымъ какой-то аріан- 
кой. Это было 22 іюня 380 г. Лам. 22 іюня. 


Евсевій, епископъ өессалоникійскій. Фо- 
тій (004. 162) упоминаетъ о православномъ 
епископБ Е., авторЪ письма и сочиненія въ 
10 книгахъ, направленныхъ противъ Андрея 
монаха, посл$дователя ереси афеартодоке- 
товъ. Фотій хвалитъ простой и чистый языкъ 
этихъ сочиненій. Что подъ этимъ Е. нужно 
разум ть епископа өесезлоникійскаго (около 
600 г.), это видно изъ письма къ нему 
Григорія Великаго, въ которомъ упоминается 
0 подлогахъ, которые позволилъ себ мо- 
нахъ. Андрей. С. Троицкій. 


Евсевій Бруно ст, 1041 епископъ анжер- 
скій, ученикъ Беренгарія Турскаго (см. Пт., 
397 — 400), раздълявшій взглядъ своего 
учителя на пресуществленіе Въ концЪ 
жизни онъ по постороннему вліянію отрекся 
отъ своего учителя. Умеръ Е. 1-го сентября 
1081 года. С. Троицкій. 

Евсевій, въ мірБ Евөимій Поликарпо- 
вичъ Орлинскій (1805—1883), архіепи- 
скодъ могилевскій, получилъ образованіе въ 
тульской духовной семинари и въ москов- 
ской духовной академіи, гд'Б окончилъ курсъ 
въ 1832 году сә степенью магистра бого- 
словія. Тотчасъ же по овончанш курса по- 
стригся въ монашество, былъ ректоромъ 
московской, а потомъ петербургской духов- 
ной академіи, епископомъ  самарокимъ 
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(1850 — 1856), епископойъ, а потомъ и 
архіепископомъ иркутскимъ (—1860), архі- 
епибкопомъ могилевскимъ и (съ 1878) чле- 
номъ Ов. Синода. Главные труды его: ‹Ӯт%- 
шеніё въ скорбяхъ и болъзняхъ» (имло 7 
изданій), «Бесфды о седьми спасительныхъ 
таинствахъ» (4 йэд.); «Катихизическя по- 
ученія о православной вр» (2 изд.); ‹0 
воспитани дфтей въ дух православной 
вфры»; «Бесвды на воскресныя и празд- 
ничныя евангелія» (въ 2-хъ книгахъ); «Бе- 
сфды на воскресныя и праздничныя чтенія 
изъ Апостола» (въ 2 книгахъ); «РесЪды 
на первое соборное послане св. апостола 
и еванг. Іоанва Богослова»; кром% того имъ 
издано еще много брошюръ, по большей 
части поученй. По словамъ высочайшаго 
рескрипта 1868 г. 31 марта на имя Е., онъ 
‹совершаль свое достойное многолЕтнее 
служеніе церкви православной въ дух% хри- 
сманской кротости и любви, съ неослабною 
пастырскою ревносгію, утверждая въ право- 
славіи Богомъ данную паству и прилагая 
попечевіе къ просвЪщенію заблуждающихъ». 
(м. И. Каргопольцевъ, Высокопр. Евсевій 
арх. могилевскій, Могилевъ 1883 г. 


Евсевя—Ксен!я (благочестивая, греч.) 
преподоб. См. Ксенія. 

Евсевонъ—муч.,одивъ изт, святыхъ седми 
мучениковъ Маккавеевь Авима, Антонина, 
Гурія, Елеазара, Евсевона, Алима, Маркел- 
ла, матери ихъ (оломоніи и учителя ихъ 
Елеазара. Эти вөтхозав%тн хе мученики при- 
няли страдальческую кончину за свою рев- 
ность къ сохраненю закона Божія, къ нару- 
шенію котораго были принуждаемы влады- 
чествовавшимъ въ [удеф сирійскимъ царемъ 
Антіохомъ Епифаномъ; мученіе ихъ совер- 
шилось въ 166 году до Рождества Христова. 
Пам. 1 августа. 


Евсигній (благозваменный, греч. и лат.) — 
муч., родомъ изъ Антіохіи, былъ воинъ; 
начавъ военную службу еще при Діокли- 
тіанф, онъ служилъ подъ знаменами Кон- 
етантина Великаго, и видлъ явившееся 
Этому императору изображеніе креста на 
нөбв. По 60-лфтнемъ служеніи въ ‘воин- 
ств онъ удалилея на покой въ отечествен- 
ный городъ Антіохію, и въ 110-лтней 
старости былъ преданъ на судъ Юліану 
Отетупнику, который, услышавъ отъ иего 
смЪлое обличеніе нечестія языческаго и ови- 
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дфтельство о явленін креста на небЪ, не- 
медленно повелфлъ предать его смерти ме- 
чемъ, въ 362 году. Пал. 5 авг. 


Евстазій, изъ Бургундіи, будучи знат- 
наго происхожден1я, по убЕжденію Колюмба- 
на поступилъ въ Люксейльскій монастырь, 
въ 614 году сдБлался его настоятелемъ и 
во время своего 15-лтняго управленія 
монастыремъ сдБлалъ его миссіоперскимъ 
и образовательнымъ центромъ для окрест- 
ныхъ страяъ. Въ 613 году онъ былъ от- 
правленъ фравкским соборомъ миссіоне- 
ромъ къ варискамъ, жившимъ при Дуб, 
и баварцамъ вмЪстБ съ Агиломъ, также 
ученикомъ Колюмбана. Умеръ онъ въ 629 г., 
2 апрвля. Житіе его см. въ Асіа Запс®- 
тоаш Болландистовъ (Матё. Ш, 787 и слфд.). 

С. Троицтій. 


Евстае!й (твердо стоящій, греч.) —1) 
Святитель, архіеп. александр., уроженецъ 
гор. Слиды, избранъ былъ въ архіеп. 
Антіохіи и это избраніе утвердили отцы 
І всел. собора. Скончалея въ 345 г. 
Пам. 21 февраля. 2) Св. великомуче- 
никъ Евстаей Плакида, именитый римскій 
вельможа и славный полководецъ, еще въ 
язычеств ‘отличался добрыми д%лами, и 
Господь не оставилъ его ходить во мрак 
невёдфн1я истины. Однажды, во время охоты, 
онь имфлъ видБніе оленя, между роговъ 
котораго было блестящее изображеніе креста, 
и услышалъ гласъ, повелБвшій ему кре- 
ститься, и немедленно исполнилъ волю не- 
бесную; крестившись со веБмъ своимъ се- 
мействомъ. Промыслу угодно было испытать 
его вБру. Векорф онъ лишилея своего бо- 
гатства и, оставивъ Римъ, въ рубищ% стран- 
ствоваль изъ мфета въ мфсто. Во время 
этихъ странствованій, онъ лишилея жены, 
отнятой у него варваромъ, и дБтей, кото- 
рыя были похищены дикими ввЪрями. Посл 
этихъ потерь онъ жилъ въ одной деревя%, 
питаясь 0тъ трудовъ своихъ. Спустя пят- 
надцать лБтъ, взысканный милостію имп. 
Траява, онъ возвратился въ Римъ, снова 
получилъ высокія почести и богатство, про- 
славился новыми подвигами и нашелъ въ 
живыхъ свою жену Өвопистію и дфтей— 


| Агапія и Өевописта. По смерти Траяна, когда 


восшелъ на престолъ Адріанъ, Евстаөій съ 
супругою и дфтьми, ‘по повелЪнію этого 
императора, быль осужденъ за вру Хри- 
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стову на смерть; святые страдальцы были 
ввержены въ раскаленнаго мфднаго быка 
(около 118 года). Пам. ихъ 20 сентября. 


Евстаеій, константинопольскій патрі- 
архъ (1019—1025). По извстіямъ запад- 
ныхъ писателей Е. въ 1024 г. отправилъ 
къ пашв [оанну ХІХ пословъ, которые пред- 
лагали папЕ большую сумму денегъ, чтобы 
онъ призналъ за константинопольскимъ 
патріархомъ титулъ вселенскаго, распро- 
страняя значевів этого титула только на 
восточныя церкви (іп ѕио огре), а для За- 
пада предоставляя его пап. Папа согла- 
силея на это, но клиръ воспротивилея, и 
восточные послы воротились домой бөзъ 
усп$ха. Изъ этого можно заключить, что 
на ВостокЕ пытались возстановить единен1е 
церквей. Яеўеѓе, СопсШепхезе ее, 2 Ай. , 
[Ү, 675. 


Евстаөій св. антіохійскій, происходилъ 
изъ памфилійскаго города Сибы и былъ 
около 320 года епископомъ Бери. Аөанасій 
Великій называетъ его исповфдникомъ, но 
нельзя отсюда заключить, что онъ постра- 
далъ во время языческаго гоненія. Возможно, 
что Аөанасій разумЂетъ преслЪдованія отъ 
аріанъ. ДостовБрно извЪетно, ‘что еще до 
никейскаго собора Е. былъ перемЪщенъ въ 
Антіохію, но когда это было и кому преем- 
никомъ былъ Е.—это вопросъ спорный. 0 
р$чи Е. императору на никейскомъ собор 
см. Никейский соборъ. Послъ собора Е. 
былъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ бор- 
цовъ противъ ар!анства. Между прочимъ 
онъ вступилъ въ литературную полемику съ 
Евсевіемъ Кесарійскимъ. Въ 331 г. аріа- 
намъ удалось оклеветать Е. и добиться его 
изгнанія въ Трайанополь, городъ во Өракія, 
гдБ онъ и умеръ. Время его смерти съ наи- 
большею вЪфроятностью можно отнести къ 
337 году. Геронимъ, св. Аөанасій, Злато- 
устъ и др. единогласно признаютъ высокія 
достоинства твореній Е., а [еронимт при- 
бавляетъ, что Е. писалъ много противъ 
аріанъ. Но изъ вефхъ твореній Е. въ цВ- 
лости сохранилось только одно: «О чрево- 
волшебниц противъ Оригена» — сочиненіе 
замфчательное и по предмету, и по изложе- 
нію. Отрывки (напечатанные у Миня ег. 
(г. ХУШ, 676—697, три недавно открытые 
греческіе и сомнительной подлинности сир- 
сків см. Рііга Апа]. ТУ, р. 38 и сл., 17, 
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210—13, 441—43) сохранились отъ сл%- 
дующихъ сочиненій Е.: 1) изъ сочиненія 
‹0 душ$»; 2) изъ 8 книгъ противъ аріанъ; 
3) изъ трактата на Притчи 8, 24; 9, 5; 
4) изъ сочиненія о Мельхиседек; 5) изъ 
сочиненій о надписаніи в'Бкоторыхъ псал- 
мовъ и наконецъ 6) объясненія в'Бкоторыхъ 
псалмовъ. Подлинность другихъ отрывковъ 
сомнительна, такъ же, какъ сомнительна п0- 
длинность речи Е. императору, комментарія 
на шестодневъ и литургіи Е. 

Литература. Неғгод, В. Е., 3-е ивд., В. Ү, 
5. 626—627, Филареть, Историческое учене, 
изд. 2-е, т. П, стр. 19 -- 23. Н. И. Барсов®, 


«Представители догматико -полемическаго типа 
проповъди въ ГУ вБкЬ», Харьковъ 1886. 


С. Троицкий. 


Евстае!й Оевастійскій, род. около 300 г. 
Еще въ молодости онъ обнаружилъ тягот$- 
нів къ аскетическому идеалу. Его отецъ 
Евлалій, епископъ севастійскій, отлучилъ 
его огъ церковнаго общенія за то, что онъ 
носилъ платье, недостойное пресвитера. Т$иъ 
не менфе онъ нашелъ себБ много посл$до- 
вателей. Дошедшіе до насъ акты гангрекаго 
собора валравлены противъ крайностей, въ 
которыя впали послфдователи Е. Они со- 
вершенно отвергали бракъ и не хот$ли при- 
ступать къ евхаристіи, если она соверша- 
лась женатыми священниками. Они не хо- 
тБли даже вступать въ общен съ жена- 
тыми, считая ихъ нечистыми, и устраивали 
для себя отдфльныя жилища и 060606 бого- 
служеніе. Самъ Е. быль чуждъ этихъ край- 
ностей. Въ 356 г. Е. сдфлался епископомъ 
севастійскпмъ. Около этого времени онъ 
сблизился съ Василіемъ Великимъ и им лъ 
на послБдняго большое вліяніе. Хотя онъ 
по своимъ догматическимь воззр®ніямъ и 
близко стоялъ къ оміусіанамъ, однако’ онъ 
признавалъ никейскій символъ. Въ 366 г. онъ 
отправился въ Римъ и тамъ предъ папой 
Либеремъ засвидфтельствовалъ свое согла- 
сіе съ никейскимъ символомъ. Когда умеръ 
Е.—неизвБетно. Въ 377 г. онъ былъ еще 
живъ. Какъ первый основатель благотво- 
рительныхъ учрежденій, Е. оставилъ по себ 
благодарную память въ широкихъ кругахт 
населенія. Созоменъ упоминаетъ, что н$ко- 
торые считали Е. авторомъ монашескихь 
правилъ Василія Великаго. Это лишь не- 
удачная догадка. Но несомн%нно, что при- 
мфръ Е. имфль вліявіе и на благотвори- 
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тельную дфятельность Василія Великаго и 
на его аскетическія воззр%Бнія. 

Литература. 2. Г.ооўѕ, Епѕіаіітв уоп Бефаз{е 
ип діе Сһгопоіоріе 4ег ВазШав Вгіеѓе, НаЙе 
1898. С. Троицкій. 

Евстаеій Өессаловикійскій давно былъ 
извфстенъ какъ превосходный комментаторъ 
Гомера и географа Діонисія. Тюбингенскій 
проф. Тафель первый обратилъ вниманіе на 
другія стороны жизни Е., и его труды ри- 
суютъ Е. какъ замфчательнфйшаго дфятеля 
ХИ стол тя, рфзко выдфляющагося изъ окру- 
жающей его мрачной обстановки. Родился 
онъ въ Константинопол$, годъ рожденія 
неизвЪстенъ. Былъ монахомъ, а потомъ 
діакономъ Великой (т.-е. Софійской) церкви. 
Въ 1175 г. Е. былъ избранъ епископомъ 
Миръ ЛикШекихъ, но еще до хиротоніи Е. 
былъ назначенъ императорскимъ указомъ 
митрополитомъ Өессалоники, гд онъ и оста- 
валея до самой смерти, посл5довавшей между 
1192 и 1194 годами. Современники удивля- 
лись не столько его громаднымъ богослов- 
скимъ и филологическимъ познаніямъ и его 
краснор$ч1ю, сколько его непоколебимому 
мужеству въ длв защиты интересовъ вфры 
и церкви. Онъ открыто выступилъ противт, 
императора Мануила, когда тотъ хотёлъ 
выкинуть по политическимъ причинамъ про- 
клятіе бога Магомета изъ чина перехода 
въ православіе для мусульманъ. Когда нор- 
манны завоевали Өессалонику, Е. не восполь- 
зовалея возможностью бБжать, а остался 
вмёетБ съ своею паствой и съум$лъ охра- 
нить ее отъ насилій и церковныя Святыни 
отъ поруганія. Въ своихъ проповЪдяхъ, 10- 
щедшихъ до нашего времени, Е. вооружается 
противъ наслЕдетвенныхъ пороковъ грече- 
скаго народа— легкомысля и ляцемёрія. Про- 
тивъ лицемђћрія Е. написалъ 060б0е сочи- 
неніе, въ которомъ яркими красками нари: 
совалъ, какъ вс области общественной 
жизни отравлены этимъ ядомъ. Въ «06зор% 
монашеской жизни» Е. даетъ строгую, но 
справедливую оцфнку современнаго ему мона- 
шества, его ханжества, лицемћрія и глубо- 
каго невфжества и указываетъ м$ры испра- 
влевія. Монахи должны быть образцомъ для 
мірянъ и воспитателями ихъ. Онъ славитъ 
столпниковъ, но желаетъ, чтобы они, про- 
свфщали стремящійся къ нимъ народъ. Чело- 
вЪку, носившему вериги, онъ посовфтовалъ 
носить кром того броню правды и другія 
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оружія, о которыхъ говорить великій Па- 
велъ. Само собою разумФется, что у Е. не 
было недостатка во врагахъ. 


Сочинения Е. ивданы Тафелемъ. См. Говоров, 
Евстаөій, митр. солунскій, писатель ХІІ в$ка, 
„Правосл. Собесьдникъ» 1883 г., ч. Ш; еп. 
Порфирій, Проповъдники въ Греціп, «Труды 
Кіевской Д. Академіи», 1800 г. т. І; Лебедев, 
Историческіе очерки состоянін византійско- 
восточкой церкви отъ конца ХІ до половины 
ХҮ въка, изд. 2-е, стр. 426 —439, Москва 1902. 


С. Троицкий. 


Евстаеій — св. муч. литовскій. Два род- 
ные брата Антовій и [оаннъ, родомъ изъ 
Вильны, находившіеся въ служб литов- 
скаго князя Ольгерда, за исповъданіе в$ры 
Христовой страдали н%сколько лфтъ Въ 
темницф и наконецъ были осуждены на 
смерть и повЬшены на дерев въ 1347 г. 
Въ томъ же году и родетвенникъ ихъ юноша 
Е. за исповфдане въры Христовой муже- 
ственно перенесъ жестокія истязанія и быль 
повфщенъ на томъ же дерев. /Јам. 14 атр. 
Память другихъ Е.— 99 йоля, 20 но- 
ября. Е.—препод. исповЪдникъ, епископъ 
виөинійскій, пострадавшій за св. иконы 
при Льв Армянинъ и скончавшійся въ 
изгнани въ ІХ вк, пам. 29 марта. 


Евстае!й |, св. архіеп. сербекій. Евста- 
өїй обучался въ сетской Михайловской оби- 
тели, гд и принялъ монашество. Нф$кото- 
рое время овъ жилъ въ аеонскомъ Хилан- 
дарскомъ монастыр, гдё за свою добро- 
дфтельную жизнь избранъ былъ во игумена. 
Впослфдстви былъ посвященъ во епископа 
зетскаго. Посл открытія мощей его пред- 
шественника—блаженнаго [оанникія, былъ 
избравъ въ архіепископа сербскаго Ё. и 
управляль архіепископіею семь л®тъ. Е. 
умеръ 4 января приблизительно въ 1286 г. 
Мощи его покоятся въ каеедральномъ храм? 
петьской архіепископіи. Сербская церковь 
поетъ ему: «земная вся оставилъ еси, при- 
лфпився закону Творца и Владыки исполне- 
ніемъ заповъди», и совершаетъ память его 
4 янв. 


Даничич, Животи кральева и архиепископа 
српских, Загреб. 1866, стр. 292—319; Фила- 
реть, Святые южн. славянъ, 4 изд., стр. 1--9; 

| Детопис. матице сриеке, кн. 183, стр. 98; 
| Србляк. Бълградъ 1861, л. 179. 
Свящ. Д. Яжшич®. 


Евстаеій Кисель — волынскій дворянинъ, 
авторъ Антапологіи, полемическаго сочи- 
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ненія, направленнаго противъ Апологіи Ме- 
летія Омотрицкаго. Е. защищаетъ здЪсЬ 
православныхъ, обвиняемыхь (Омотрицкимъ 
въ сочувети протестантамъ и другимъ 
еретикамъ. Антаполомя была издана въ 
1632 г. подъ пеевдонимомъ Геласія Диплица 
и посвящена Петру Могил$. Около 1614 г. Е. 
быль ректоромъ оонованнаго въ мстечк 
Киселин$ (волынёкой губерніи) помфщакомъ 
Чанличемъ соции!анскаго ‘училища. Кром 
Антапологій отъ него остался переводъ на 
греческій языкъ ‹ Подражанія Христу» Өомы 
Кемшйскаго (изд. въ 1626 г. во Франк- 
фурт на Одер%) и нЪ6колько гречесќихъ 
стихотвореній. 

Евстолія (хорошо вооруженная, одТая, 
греч.) преподобная инокиня, 74.м. 9 ноября. 


Евстохій (хорошо попадающій въ цфль, 
остроумный, греч.) — свв, муч,, пал, 25 оня 
% 15 ноября. 


Евстохія—одна изъ четырехъ дочерей 
Павлы, благоч. римской матроны, почита- 
тельницы блаж. Іеронима. Ом. Јероним», 
Павла. 


Евстратій (добрый воинъ, греч.) —имя 
нБсколькихъ мучениковъ. Изъ нихъ Е. муч. 
начальникъ воинскаго отряда, ла.м. 15 де- 
кабря; преп. чудотворецъ, 74.4. 9 января. 

Евстратій преподобномуч. печерскій 
отъ ХІ в. Родомъ изъ Кіева и по про- 
исхожденю принадлежа къ богатому се- 
мейству, овъ роздалъ все свое имћніе бЪд- 
нымљъ и поступилъ въ Печерскій монастырь, 
около 1076 года. Въ 1096 году Печерскій 
монастырь былъ опуетошенъ половецкимъ 
ханомъ Бонякомъ, нфкоторые изъ монаховъ 
были убиты, нфкоторые успфли скрыться, 
а н8которые были уведены въ плЁиъ; въ 
числ$ послВднихъ быль и Евстратій. Въ 
ол$ну ЕЁвстратій былъ купленъ однимъ 
евревмъ, жившимъ въ Корсуни въ Крыму. 
Еврей обращалбя съ плЕнными очень же- 
стоко, убЪждая ихъ принять Зудейство. 
Евстратій убБждалъ своихъ товарищей не 
отреваться отъ православной вфры. Окоро 
товарищи ЕЁвотратія умерли отъ голода и 
страданій; самъ Евстратій провелъ 14 дней 
безъ пищи и питья. Тогда еврей рЁтилъ 
предать его казни чрезъ распятіе на кресте, 
притомъ около праздника Пасхи, Евстратій 
былъ распятъ и подвергся изд вательствамъ 
со стороны собравшихся смотрть на его 
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казнь ёвреевъ. Съ креста Евстратій скавалъ 
евреямъ: «придетъ на ваб отомщеніе за 
мою кровь и 8а кровь замученныхъ вами 
христіанъ», Раздраженный этими словами, 
хозяинъ-еврей пронзилъ мученика копьемъ и 
приказалъ бросить тло его въ море. ЗдЕсь 
ӧно было отыскано христіанами и приве- 
зено въ Кіевъ, гдф св. мощи Еветра- 
тія и досель почиваютъ въ ближиихт 
пещерахъ. Там. его 28 марта. Веко- 
р евреевъ постигло наказане. Грече- 
ское правительство, узнавъ о насиліяхъ 
евреевъ надъ христіанами, распорядилось 
схватить главныхъ Вивовниковъ и повВсить. 
Въ числ повфшенныхь былъ и бывшій 
хозяинъ Евстратія. При этомъ многів изт 
евреевъ, припоминая пророчество ЕЁвстратія, 
приняли христіанство (см. Печерск. Па- 
терикъ). А. Кремлевскій. 


Евстратій Гарида (1081—1084), кон- 
стантинопольскій патріархъ. До патріар- 
шества онъ былъ монахомъ съ крайне скуд- 
вымъ образованіемъ и получилъ патріаршій 
престолъ благодаря вліянію матери импера- 
тора Алексфя Комнина. Во время его па- 
тріаршества въ Конетантинопол$ славился 
преподаватель философіи Іоаннъ, который 
насаждалъ среди юношества заблужденія, 
ставя мнЪнія языческихъ мудрецовъ выше 
Св. Писанія, уча о переселеніи душъ, от- 
вергая почитаніе иконъ и божественность 
Іисуса Христа. Патріарху было поручено 
вразумить Іоанна, но недалекій Евстратій 
и самъ увлекся его заблужденіемъ, за что 
и былъ лишенъ престола. 


См. Анна Комнина, Сказаня о двлахъ 
Алексъя Комнина, кн. Ш, гл. 2; ки. Х, стр. 705, 
Успенскій, Образован!е второго болгарекёго 
царства, стр. 7 и слвд. Одесса 1879 г. 


Евстратій—имя двухъ писателей грече- 
ской церкви. Изъ них» 1) Е. Нресвитеръ кон- 
ставтинопельскій, упоминаемый Фотіемъ (ВіЫ!. 
сой. 171, р. 500) какъ авторъ сочиненія 
противъ тЬхъ, кто признаетъ полную бездфя- 
тельность души по разлученіи ея съ тБ- 
ломъ и отрицаетъ дЪйственность молитвы 
за умершихъ. Ббльшая часть этого сочи- 
ненія издана Львомъ Аллящемъ (Бе Риграќ. 
586—580). 2) Е. митрополитъ никейскій, 
написалъ два компилятивныя созиненія про- 
тивъ латинянъ (изд. Андроникъ Димитро- 
пуль, В:ВМодчхт ’ЕжкАеисиил, Шре. 
1866, 47 — 84), принималъ дЁятельное 
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үчастіе въ спорахъ съ легатомъ Николаемъ 
Хризологомъ (тамъ же, 84—99), напивалъ 
два сочиненія объ опръснокахъ (тамъ же, 
100—127), опровергалъ Льва, епископа 
халкидонскато, который вид®лъ въ ограб- 
лен!и дерквей жадныхъ императоромъ иконо- 
борчество (127—160), опровергалъ армянъ 
(160—198), но во время диспута съ армя- 
нами въ ФилиппополБ допустилъ н'Бсколько 
догматическихъ погрфшностей касательно 
Христа, за что лишился каөедры. О своихъ 
погр$ёшяостяхь онъ напясалъ особое сочи- 
неніе. Писалъ онъ также комментаріи 
на этику и аналитику Аристотеля (тамъ 
же). Умеръ вскор$ посл 1117 года. Кон- 
ставтӣнопольскій соборъ 1156 г. поставилъ 
Е. на ряду съ знаменитыми учителями 
церкви (Маз, Ѕрісії. Вот. Х, 523). 
Евсхимонъ (благоприличный, благовид- 
ный, греч.) святитель исповЪдиикъ, еписк. 
лампсакійскій, въ царствоване Өеофила 
иконоборца (въ ІХ в$к$) за почитаніе ев. 
иконъ вверженъ въ темницу и потомъ по- 
терп®лъ изгнан!е, пам. 14 марта. 
Евсфевъ, Иванъ Евсфевичъ — магистръ 
богословія, инспекторъ подольекой духов- 
ной семинарм. Родился въ островскомъ 
уБздъ поковской губ. въ 1868 г., образо- 
вавіе получилъ въ исковекомъ духовном 
үчилящв и семинарія, а потомъ въ спб. 
духовной академи, гдъ окончилъ курсъ въ 
1893 г. Въ 1893—1898 г. состоялъ на 
служб помощникомъ библіотекаря сиб. ду- 
ховной академи и занималел изелВдова- 
ніемъ древне-славянскихь и греческихъ 
текстовъ Ов. Писанія; въ 1895 г. для изу- 
ченія греческихт, текстовъ совершилъ пофздку 
на Востокъ; въ 1897 г. защитиль маги- 
стерекую диссертацію — ‹Книга пророка 
Иса1ия въ древне - славянскомъ перевод. 
Въ двухъ частяхъ. Часть первая: Славян- 
скій переводъ книги пророка Исаіи по ру- 
кописям® Х[-—ХИ вв. Часть вторая: Гре- 
ческій оригиналъ славянскаго перевода книги 
пророка Исайи», Спб. 1897 г. Съ 1898 по 
1902 г.хостоялъ смотрителемъ московскаго 
заиконоспасскаго духовнаго училища и про- 
должаль Занятя въ области священныхъ 
текстовъ, пользуясь матеріалами мосвов- 
скихъ древлехравилищъ и сод'Вйетвіемъ 
московскихь ученыхъ общебтиъ—Императ. 
археологическаго и о-ва истори и древ- 
нӧстей, а. также отдёлея русскаго языка 
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и словесности Императорской Академіи 
Наукъ. Оъ 1902 г. состоить Инспекторомъ 
подольской духовной семнинари. Кром% дис- 
сертаци, имъ напечатаны слБдующія статьи: 
«Лувановекая рецензія ГХХ въ славян- 
скомъ пвревод®», «Хр. Чт.» 1894, Ш; ‹0 
древне-славянск. переводъ Ветх. Завћта», 
«Хр. Чт.› 1897, їюяь; «Копты въ Каир», 
‹Хр. Чт.» 1898, февр.; «Замфтки по древве- 
славянскому. переводу Св. Писанія»›: [. 0 
греческомъ оригинал$ первоначальнаго слё- 
вянскаго. перевода; 11. 0 книг Есбирь 
(<Извъетія Императорской Академія Наукъ» 
1898, май, УШ, № 5); Ш. Слёды утра- 
ченнаго первоначальнаго полнаго пёревода 
пророческихъ книгъ на славяйеюй языкъ 
(< Изв. Импер. Ак. Н.› 1899, апръль, т. Х, 
№ 4); ГУ. Толкованія прорбчеекихь ифетъ 
съ обличевями жидовина (‹Изв. Отд. русск. 
яз. и словеен. Импер. Ак. Н.› т. У, 1900, 
кн. 3); У. Толкованія на книгу пророка 
Данила въ древне-славянской и старинной 
русской письменности (Древяобти. Труды 
славянской коммисои Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества т. Ш, 
М. 1901); УГ. Книга пророка Данила въ 
перевод жидовствующахъ 10 рукописи ХҮІ в. 
(«Чтеня въ Императорек. Общвеетвъ исторіи 
и древностей пря Московскбмт университет», 
1902, Ш); УП. Григорій пресвитеръ, пе- 
реводчикъ времени болгарскаго царя Си- 
меона («Изв. Отд. русск. 18. и слов. Имп. 
Ак. Н.› 1902, т. ҮП, вн. 3); < Московёкое 
изданіе греческой Библи 1821 г.» («Вогдел. 
ВЪсін.› 1902, янв.), а также много дру- 
гихъ статей статей въ духовяыхъ й св$т- 
скихъ йзданіяхъ. (Оостоитъ членом Ийпе- 
раторскаго московскаго археологич. 0-ва и 
Императорскаго Общества истори и древ- 
ностей при московскомъ университете. 

Евтихїанъ (счастливый, греч.) — 6вв. 
муч., па.м. 17 авг. и 98 дек. 

Евтихіанъ, римсый папа (275—283), 
правилъ римекою ‘церковью въ продолжене 
8 лБтъ 9 м$сяцевъ и З дней и былъ пре- 
емникомъ Феликса и предшественникойъ 
Гайя. Больше никакихъ свЕдБній 0 немъ 
мы не имфемъ. 

См. Фаррарә, ЗКизнь и труды св. отцовъ, 
изд. 2-6, прилож. ІҮ, 24, стр. 581, т. П. 

о. Г. 

ЕвтихМ (хорошо въ цёль попадающій, 

счастливый, греч.)—имя НФеколькихъ свя- 
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тыхъ. Среди нихъ священномученикъ, учениєъ | ждалъ Е. отказаться 0тъ своего заблужденія, 
св. ап. Іоанна Богослова, пам. 2-4 авг. | императоръ Тиверій приказалъ сжечь это 
Пам. др. Евтихіевъ—св. муч. 20 янв., | это сочиненіе и только на смертномъ одрћ 


9 марта и 21 атр.; епиек. мелитинскаго, 
сотрудника апостоловъ, пострадавшаго въ 
І в.,—28 мая; св. муч.—7 ноября и 
преп. инока пустынника— 25 28°. 
Евтихій —конставтинопольскій патр!архъ, 
дважды занимавшій каөедру: съ конца 
августа 552 г. до 25 января 565 года 
и съ 3 октября 577 г. до 6 апрћля 
582 г. Родился Е. около 512 г. во Фри- 
ги и былъ монахомъ и архимандритомъ 
въ Амаси въ Понт. Присланный въ 
качоств представителя своего митрополита 
въ 552 году въ Константинополь, онъ по- 
нравился патріарху Юстиніану. Особенное 
благоволеніе послБдняго онъ снискалъ т$мъ, 
что рБшилъ недоумфніе, можно ли 00у- 
ждать мертвыхъ и въ частности Өеодора 
Мопсуестекаго, указаніемъ на примфръ царя 
Гоби, который велБлъ выкопать и сжечь 
кости идолослужителей (4 Ц. 23, 16). Въ 
день смерти патріарха Мины Е. былъ на- 
значенъ его преемникомъ. Въ санъ кон- 
стантинопольскаго патріарха Е. игралъ 
важную роль въ такъ называемомъ спор® 
о трехъ главахъ, былъ предсфдателемъ 
Ү вселенскаго собора и высказался противъ 
антіохійскаго богословія (см. Мат ІХ, 
867—375). Когда Юстиніанъ, подъ конецъ 
жизни увлекшись ересью афеартодокетовъ, 
убЪждалъ Е. подписаться подъ составлен- 
нымъ въ духБ этой секты вфроиспов$да- 
ніемъ, Е. отказалея и былъ за это сосланъ 
въ одинъ изъ амасійскихъ монастырей, гд 
онъ и прожилъ 12 лфтъ. Преемникъ Юсти- 
нана Юстинъ Ш по смерти патр. Іоанна 
Схоластика по единогласному требованію 
народа торжественно возвратилъ Е. на 
константинопольскій престолъ. Православ- 
ною церковію ЕЁ. причтенъ къ лику свя- 
тыхъ. Незадолго до смерти онъ обнародо- 
валъ нфеколько трактатовъ противъ өрети- 
ковъ. Быть можетъ, слово объ евхаристіи, 
изданное Минемъ (бег. (г. ХХХ, 2, 2392 — 
2401), есть одинъ изъ этихъ трактатовъ. 
Посланіе Е. къ патъ Вигалію о трехъ гла- 
вахъ см. тамъ же, 2401—6. Сочинене Е. 
о воскресенія, въ которомъ онъ проводить 
оригенистическе взгляды на тфла воскрес- 
шихъ, не сохранилось. Папскій нунцій, 
впослЬдетвін папа Григорій, тщетно убВ- 


Е. 
|м 


отказалея отъ своего неправильнаго 
нвнія. Лам. его 6 апреля. 

Си Неве, СопсіПіепревсћісһіе, 2, 852, Еге. 
1875. И. Андреввъ, Константинопольске па- 
тріархи отъ времени халкидонскаго собора до Фо- 
тія, стр. 175—179, Сергіевъ Посадъ 1895. С.Т. 

Евтихій, патріархъ александрійскій, ро- 
дилея въ 876 году въ Фостатъ-Микрф — 
нын$шнемъ Каирф 0тъ одного египтянина 
Патриція, Въ молодости Е. усердно зани- 
малея медицинскими и историческими изсл$- 
дованіями. Въ сан патріарха Е. велъ тя- 
желую борьбу съ коптами іаковитами. Н$- 
которыя изъ его медицинскихъ, богослов- 
скихъ и историческихъ сочиненій, написан- 
ныхъ на арабскомъ язык, сохранились до 
нашего времени. Таковы книги о мөдицин%, 
разсужденіе о христіанскихъ постахъ, пасхћ 
и праздниќахъ, разговоръ между христіани- 
номъ и невфрнымъ (т. е. между православ- 
нымъ и іаковитомъ) и, наконецъ, истори- 
ческая хроника (е1 башћһат) библейская, 
церковная и гражданская, обнимающая пе- 
ріодъ времени отъ сотворенія міра до 938 г. 
отъ Р. Хр. Въ этой хроник есть много 
цфнныхъь и совершенно новыхъ свБдБній по 
церковной и гражданской истори, особенно 
по истори Востока и въ частности Але- 
ксандрія, много данныхъ для библейской и 
церковной хронологіи и для исторіи догма- 
товъ, но есть и много сказочнаго и непро- 
вфреннаго. Сочиненія Е. изданы Минемь 
(Бег. (г. Ш, 888—1232). 


См. Очеркъ исторіи александрійской церкви 
(«Христіанское Чтеше» 1856, 1); Нил, Исторія 
церкви александрійской (въ приложен!и къ 
‹Правосл. Обозрънію»); 4. 11. Лебедевъ, Очерки 
внутренней исторіп вивантійско - восточной 
церкви въ ІХ, Х и ХІ въкахъ, стр. 210 —212. 

Евтихій, архимандритъ одного монастыря 
вблизи Константинополя, родоначальникъ ере- 
си, извфстной подъ его именемъ —евтиланъ. 
Ересь эта состоитъ въ томъ, что Ёвтихій 
впалъ въ протиположную крайность сравни- 
тельно съ Несторемъ, уча, что челов ческая 
природа Христа по соөдиненіи ея съ бо- 
жественной была поглощена посл$дней и 
что Христосъ имфлъ только кажущуюся 
плоть. Учене его было осуждено на кон- 
отантинопольскомъ соборф 448 года и самъ 
Е. быль низложенъ. Осужденіе это было 
подтверждено халкидонскимъ соборомъ 451 г. 
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Подробнве см. подь сл. Монофизиты. 
А.медей Тьерри, Несторій и Евтихій, перев. 
въ «Трудахь Кіевской Дух. Академін› ва 1881 
и 1883 г.; А. П. .Лебедевъ, Вселелскіе соборы 
ТУ и Ү въковъ, изд. ЏИ, стр. 197-- 200. 


Евтропій (благонравный, греч.) — имя 
нсколькихъ святыхъ; изъ нихъ Евтропій 
св. муч. чтецъ принадлежаль къ клиру св. 
Іоанна Златоустаго, пострадалъ въ пыткахъ, 
которымъ былъ преданъ велъдствіе клеветы, 
какъ виновникъ пожара, опустошившаго 
Константинополь вскорё шо изгнани св. 
Гоанна, въ началф Ү вка; пам. 16 гюня. 
Другіе Е. —пам. З марта; Е. безмездникъ— 
пам. 17? окт. 


Евтропій — царедворець евнухъ, см. Зла- 
тоустъ |оаннъ. 


Евтропія (благонравная, греч.)-—муч. св., 
пам. 80 октября. 


Евфрасій (веселый, греч.) — муч. св., 
бывшій разбойникъ, обращенъ св. 
[асономь и (Оосипатромъ; а.и. 
атрњля. 


29 


Евфрасія (веселіе, радость, греч.) —имя 
нёсколькихъ свв. мученицъ, память ихъ 
29 янв., 80 марта и 18 мая. 


Евфратъ —часто упоминаемая въ Св. 
Цисаніи ръка передней Азіи. Это одна 
изъ тБхъ четырехъ рЬкъ, которыя проте- 
кали чрезъ Едемъ или рай земной. Въ 
клинообразныхь надписяхъ Е. называется 
ригаї-рЕка. Отсюда происходятъ обычныя 
въ Ветхомъ ЗавБт названія Регаё и Рћгаф. 
Въ начал кн. Бытія (2, 14) Евфратъ упо- 
минается, какъ рВкахорошо знакомая евреям», 
такъ что никакихъ опредБленій ея м$ето- 
нахожденія не дается, какъ остальнымъ 
тремъ рЕкамъ. Поэтому она иногда обозна- 
чается просто какъ «ръка» (Быт. 31, 21; 
Ис. 7, 20 и др.) или «великая рка». «До 
великой рфки Евфрата» должны были про- 
стираться владћнія народа Божія по 06%- 
тованю. Этотъ идеалъ былъ осуществленъ 
при Давид и Соломон$ (2 Суд. 8, Зи ел.; 
2 Царет. 4, 21, русск. пер., 2 Пар. 9, 26). 
Е. вытекаеть съ Армянскаго плоскогорья и 
состоитъ сначала изъ двухъ р$къ—запад- 
хой, называемой также Е., и восточной Му- 
радъ-су. Поелв соединенія этихъ двухъ 
ръкъ, потокъ принимаетъ южное направле- 
не, пересфкаеть Тавръ и Сирйскую рав- 
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нину, невдалекБ отъ впаденя въ море 
сливается съ Тигромъ и образуетъ такъ 
называемый Шат-ель-Арабъ. Евфрать— вели- 
чайшая р$ка передней Аз, длина ея дости- 
гаетъ до 2500 верстъ. 


Евфросинъ препод. подвизался во Фри- 
ги, служидъ въ монастыр въ повариф, 
пам. 11 сент. 


Евфросинъ псковскій препод. { 1481 г. 
Родился въ 1386 году недалеко отъ Пскова 
въ селБ Виделебьф а въ молодости ушель 
въ Снфтогореый монастырь, въ которомъ и 
принялъ монашеское пострижене, изм$нивъ 
мірское имя Елеазара на Евфросива. Въ 
1425 году Евфросинъ удалился на р$ку 
Толву близъ Пековскаго озера, въ 25 вер- 
стахъ отъ Пекова, и здесь около него по- 
степенно составилея монастырь, въ кото- 
ромъ былъ сооруженъ храмъ въ честь трехъ 
святителей. По глубокому смиреню Евфро- 
синъ не принялъ на себя игуменства въ оено- 
ванномъ имъ монастырЂ, а поставилъ игуме- 
номъ одного изъ своихъ учениковъ, Игнатія. 
Такъ Евфросинъ подвизался до глубокой ста- 
рости и скончался въ 1481 году, 15 мая, 95 лътъ 
отъ рожденія. Къ лику святыхъ причисленъ 
на московскомъ соборъ 1547 года. /Та.и. 
15 мая. Для своего монастыря Евфросинъ 
написалъ строгій общежительный уставъ въ. 
25 главахъ, древнфйшіе списки съ кото- 
раго хранится въ новгородской (офійской 
и московской Патріаршей библіотекахъ. 
ДревнЪйшее, почти современное Евфросину 
жизнеописан!е его не сохранилось. На оено- 
ванія этого жизнеописанія написано было 
очень витійственное, но  недостов$рное 
житіе клирикомъ Василемъ. 

ЗКитія рус. святыхъ. А. Муравьевъ, Русекіе 
святые. Арх. Филарет», Словарь историч. о 
святых'ь россійской церкви. 


А. Кремлевскій. 


Евфросинъ, преподобный синозерскій, 
основатель монастыря на берегу Синичьяго 
озера въ 50 верстахъ отъ Устюжны. Убитъ 
поляками въ 1612 году. Мощи почиваютъ 
подъ спудомъ въ Синозерской обители. 


Евфросинъ, пустынникъ, курженскій 
чудотворецъ, жилъ въ Андамекой пустыни 
(вблизи г. Каргополя, олонецкой губерній), 
неканонизованный святой. Скончался между 
1641 к 1652 годами. 
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Евфросинъ преподобный, ученикъ преп. 
Савват тверского, вмфетВ съ своимъ учи- 
телемъ основалъ въ ХҮ вфкЪ Савват!еву 
пустыйъ, въ 15 вёретахъ отъ Твери. 17а- 
мять его 2 марта. Въ бавватіеву пустынв, 
славившуюся строгостью жизни, приходили 
преп. Корвилій Комельсый и Тосифъ Воло- 
коламскій. Послдній былъ при Е. и опи- 
салъ жит!е его въ своемъ «Сказани о свя- 
тых отцфхъ, иже въ Рус#ей земли су- 
щихъ»>. По +Окязанію› Е. былъ родомъ 
князь Тепринскй, 'неисходно прожилъ шесть- 
десятт, л®тъ въ Оавватіевой пустыни, но, 
ища уединенія, б%жаль оттуда въ Великій 
Новгородъ и «обръте островъ на озер 
Нёвскомъ я тамо вселися и довольна лёта 
пожӣве>. Но когда и здъёь къ нему 'сталъ 
стекаться народъ, онъ вернулся въ Савватіеву 
пустынь. ВекорБ по возвращеніи онъ ис- 
цёлиль дочь тверского князя Бориса Але- 
кесандровича, обрученвую великому князю 
Ивану Васильевичу. «Сказан!е» напечатано 
въ «Лфтописяхъ занятій археографической 
коммиёсіи» (П, тд. 2, стр. 87—88). На 
мЬстЕ Савватевой пустыни нынъ село Сав- 
вётіево. 

Литература. Сергій, ‹Мьсяцесловъ», Ш, 55; 
Филарет, «Руссме сВЯТые», марть, стр. 28— 
29; Барсуков, «Источники русской агіогра- 
фи», 492—454; А. А. Митропольскій, «Сав- 
ватіева пустынь», Тверь. 

Евфросинія преиодоб., александрійская, 
нареченная Измарагдомъ, дочь Пафпутія; 
обхекшись въ мужбкую монашескую оде- 
жду, она подвизалась вь мужскомъ мона- 
стыр®, въ царствованів Өеодосія Младша- 
го. Скончалась около половины Ү в%ка, 
445 года, открывшись предъ кончиною 
своему отцу, который постригся посл® ея 
кончины и черөзъ 20 лфтъ, угодивъ Богу, 
умеръ на той самой рогожЕ, на которой 
умерла дочь его. Память ихъ обоихъ 
15 февраля и 25 сентября. Другія Е.— 
пам. 28 мая, 25 їюня и 7 тюля. 


ЕВФРОСИНІЯ Полоцкая, препод.11173г., 
дочь Георгія Вееславича, князя полоцкаго, 
родилась въ начал ХП вЪка. Въ м р но- 
сила имя Предиславы. Воспитанная благо- 
честиво, она въ равнёй юности йрийяла 
пострижене съ именемъ Евфробии въ 
одномъ йзъ полоцкихь жеёнскихь монаеты- 
рей, въ которомъ настоятельствовала тет- 
ка ея, бывшая супруга &нязя Романа Вее- 
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славича полоцкаго. Посл  иЪсколькихъ 
лЪтъ подвижничества въ монастыр Ёв- 
фросинія выразила желаніе жить въ затво- 
рЕ въ вкелли при полоцкомъ Софійскдмъ со- 
борВ и съ разрЕшенія епископа Исайи п0- 
селилась тамъ. Здесь въ свободное бїъ мо- 
литвенныхъ подвпговъ время она занима- 
лась списываніемъ свящённыхь книгъ, раз- 
давая бЪднымъ вВырученныя такимъ тру- 
домъ деньги. Много лфтъь подвизалась та- 
кимъ образомъ и однажды получила отт. 
ангела во снф повелфн!е устроить женский 
монастырь и подвизаться въ немъ; такое 
же видфн!е имфлъ п епископъ съ повёлЂ- 
ніемъ дать м$ето для монастыря, Въ при- 
сутствін отца Евфросини Георгія и брата 
его Бориса епископъ далъ мъсто Св. Спаса 
на селищё въ вфчное владфне новоучре- 
ждаемому здфбь монастырю въ двухъ вер- 
стахъ отъ Полоцка. Монастырь былъ 0е- 
нӧванъ и Евфросинія стала первою чаётоя- 
тёльницей ето. Оюда приняла она младшую 
сестру Градиславу, давъ ей имя Евдокіи, и 
двоюродную сестру Звениславу, дочь князя 
Бориса, давъ ей имя Евпраксіи. Въ мона- 
стыр$ Евфросинія соорудила съ помощію 
отца своего каменный храмъ во имя (па- 
сителя, сохранившійся до настоящаго вре- 
мени въ числБ ‘очень немногихъ памятни- 
ковъ ХИ вфка. Пожелавъ имфть одну изъ 
пконъ, писанныхъ, по преданію, св. еванг. 
Лукою, Евфросиня просила о томъ пись- 
менно византійскаго императора Мануйла и 
патріарха Луку Хриёоверга. Такъ какъ домъ 
полоцкихъ князей былъ въ родетвЪ съ им- 
перзторскимъ домомъ Комниновъ, то прось- 
ба Ивфросини была исполнена, ей была 
прислана икона Божей Матери, хранив- 
\паяся въ Ефесъ, одна изъ трехъ иконъ, 
писанныхъ Лукою. Эту икону Ивфросиня 
богато украсила и поставила въ Спабекой 
церкви. Вт, настоящее время она находит- 
ся въ Торопецкомъ соборЪ, гдъ была по- 
ставлена въ 1239 году при бракосочетаніи 
св. князя Александра` Ярославича Невска- 
го съ дочерью полоцкаго князя Врячисла- 
ва; здесь она извфетна подъ именемъ Кор- 
сунской. Для Сиасскёго же храма Ивфро- 
син!я устроила въ 1161 году драгоцъиный 
шестиконечный крестъ напрестольный, въ 
который были вложены частицы мощей раз- 
ныхъ святыхъ и часть древа креста Гос- 
подня. Этоть крестъ хранится теперь въ 
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ризниц$ полоцкаго собора. Передъ. смөртію 
Евфросинія посфтила св. мета въ Пале- 
стинф н здфеь же въ русскомъ монастыр$ 
скончалась 23 мая 1173 года. ТЪло ея 
было перенесено въ Кіевъ, гдф нетлЬнныя 
хощи ея и довел почиваютъ въ дальнихъ 
пещерахъ при церкви БлаговЪщенія. 


Истор. свЪдЪнія о жизни преп. Евросиніи 
Полоцкой. Соб. 1841. Житія свят. Филарета 
Черниг., май. А. Кремлевскій. 


ЕВФРОСИНИЯ Суздальская преп. (ў 1258 
г.), родилась въ 1212 году отъ св. Ми- 
хаила, князя черниговскаго, и жены его 
Өвофаніи, въ мірћ носила имя Өеодуліи. 
Воспитана была въ глубокомъ благочести 
и съ юныхъ л$ть высказывала расположе- 
ніе къ монашеской жизни. Когда ей испол- 
вилось 15 лфтъ, редители обручили ее съ 
Миной, однимъ изъ потомковъ любимаго 
преп. Өеодосіемъ Шечерекимъ боярина ва- 
ряга Шимона; этотъ Мина жилъ въ Сузда- 
лБ и имфлъ здфсь владфне, доселф такъ 
называемое Минино селище, въ 3-хъ вер- 
етахъ отъ Суздаля. Во время путешествія 
деодули въ Суздаль Мина умеръ; полу- 
чивь объ зтомъ веть въ пути, Өеодулія 
не пожелала вернуться на родину, а при- 
была въ 1227 году въ Суздаль и посту- 
пила здБеь въ незадолго предъ тБмъ оено- 
ванный Ризположенскій монастырь, принявъ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


при постриженіи имя Евфросиніи. Пятна-. 


дцатилБтняя княжна - монахиня предалась 
самому строгому подвнжничеству, трудилась 
своими руками, каждодневно участвовала 
въ церковныхъ службахъ, постилась нер®д- 
ко по цфлому дню и болће, прилежно за- 
нималась чтеніемъ и изученіемъ Свящ. Пи- 
санія подъ руководствомъ игуменьи. Слава 
о подвигахъ ея широко распространилась, 
а жители Суздаля часто стали ходить въ 
Ризположенскій монастырь только для того, 
чтобы видфть подвижницу. Тогда Евфроси- 
нія, съ благословенія игуменьи, стала чи- 
тать книги Св. Писанія и творенія св. от- 
цовъ не только для инокинь обители, но и 
для богомольцевъ, и чтенія эти сопрово- 
ждала благочестивыми бес'Бдами. Многіе 
граждане стали отдавать своихъ дочерей 
въ монастырь подъ руководство подвижни- 
цы. Тогда Ёвфросивія посовътовала игу- 
меньф раздфлить монастырь на дв половины, 
одну для дфвицъ, другую для вдовъ, при 
чемъ для цослъднихъ построенъ быль. и 
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особый храмъ Троицкій, Чиело монахинь 
увеличилось настолько, что эти дв поло- 
вины скоро стали самостоятельными мона- 
стырями съ самостоятельными  игуменьями. 
Оба эти монастыря, Ризположенокій и Тро- 
ицкій, объединены и ограждены одною 06- 
щею оградой въ 1871 году. 

Въ 1238 году посл опустошенія Вла- 
диміра татарами, опустошенъ былъ и Суз- 
даль, но Ризположенскій монастырь, ничмъ 
не защищенный, остался невредимъ. По сви- 
дфтельству автора житія св. Евфросинін, 
инока Григорія, тъма покрыла монастырь 
по молитвамъ подвижницъ и скрыла его отъ 
ненфрны‹ъ. Татары не могли войти въ мо- 
настырь, хотя самъ Батый стоялъ подъ 
стфнами его. Мяожество пострадавшихъ отъ 
разоренія нашли пріютъ въ Ризположен- 
скомъ монастыр®. Въ 1244 тоду были за- 
мучены въ орд отецъ Евфросинін, князь 
Михаилъ, и бояринъ его Өеодоръ. Предъ 
путешествіемъ ихъ въ орду Евфросиня на- 
писала отцу посланіе, уб Вжлая его.не из- 
м®нять христіанской вр, а послв муче- 
вической кончины ихъ видфла ихъ вө ен 
съ вБнцами на головБ и въ славЪ. ПослБ 
этого она усилила свои подвиги; прежде 
она носила скудную одежду, а теперь ста- 
ла одфваться въ рубище. Одинъ изъ суз- 
дальцевъ, видя ее въ рубищф, принесъ ей 
новую хорошую одежду, но Ёвфросинія ве 
взяла ее, сказавъ: «зачмъ это миъ? Рыба 
на стужё, засыпанная снфгомъ, не портит- 
ся и даже бываеть вкуснфе. Такъ и мы, 
черноризцы, если терпимъ холодъ, Ер$и- 
немъ душою и бываемъ пріятны Бегу». Въ 
концф своей жизни преп. Евфросин!я обна- 
ружила даръ чудотвореній и. скончалась въ 
1258 году. Мощи ея лежали въ земл} 442 
года и обрфтены нетлнными въ 1699 году 
митрополитомъ суздальскимъ  Иларономъ. 
(в. мощи и доселф почиваютъ открыто въ 
ракЪ, поставленной въ сфверной сторонЪ 
Ризположенскаго храма. /Там. 25 мая, 

См. В. Георгіевскій, Суздальскій Ривполо- 
женскій монастырь. Владиміръ 1900. Фила- 
рете Черн., Житія св., Сентябрь. 

А. Кремлевскій. 

Евхаристія, см. Лричащеняе. 

Евхарій, первый ецископъ трирскій, по 
преданію былъ посвященъ въ Рим ап. Пе- 
тромъ и висте съ Валерівмъ и Матерномт, 
послаиъ для проповфди евангелія въ Гал- 
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лію и Германію. Дорогою Малернъ умеръ 
въ Әлегія (Әлъ въ ӘльзасБ), и опечален- 
ные Евхарй и Валерій возвратились въ 
Римъ. Но аи. Петръ повелфлъь имъ снова 
отправиться туда и далъ имъ свой посохъ, 
чтобы воскресить имъ Матерна. Уже 40 
дней лежалъ Матернъ въ. могил, но при- 
косновенемъ жезла онъ былъ воскрешенъ 
и отправилея дальше съ своими спутника- 
ми. Они пришли въ Триръ, обратили тамъ 
много язычниковъ п крестили ихъ въ рк 
Белгисъ, названной потомъ Олев1а (01еі у1а). 
Е. поселился въ помфеть$, принадлежащемъ 
новообращенной вдовф Албинф невдалек% 
отъ Трира, освятилъ здфсь церковь и с0- 
вершалъ таинства. Проповфдывали они въ 
другихъ м%$стахъ и учредили епископскую 
каведру въ Кёльн и Танжер%. Е. остался 
въ Трир®. Преемникомъ ему былъ Валерій. 
Матернъ былъ первымъ епископомъ кёльн- 
скимъ и танжерскимъ и по смерти Валерія 
былъ его преемникомъ. Умеръ Валерій въ 
128 году. Это преданіе первый разъ было 
записано Эбергардомъ, монахомъ монасты- 
ря св. Матоеея въ Трир%, который жилъ ме- 
жду 869 и 909 годами и составилъ жи- 
тіе св. Е., Матерна и Валерія (Во. Јап. 
П, 917—922). У позднйтихъ церковныхъ 
писателей есть много варіацій этого раз- 
сказа. Для церковной исторіи важенъ во- 
просъ, скрывается ли въ этомъ разсказ 
зерно исторической истины и. можно ли на 
основаши его заключить о распространени 
христіанства въ ТрирБ и Кёльн уже во 
время апостоловъ. РЪшить этотъ вопросъ 
можно только въ связи съ общимъ вопро- 
сомь 0 начал христіанства въ Галліи 
и Германи (см. Галлёя, Германія, 20- 
нисёй Ареопагитъ, Ириней, Григорій 
Турский и друг.). С. Троицкий. 
ЕВХЕРІЙ, сп. ліонскій, высокаго проис- 
хожденія, былъ родомъ изъ Галліи, получилъ 
блестящее образован!е, имфль жену Галлу, 
двухъ сыновей Салон!я и Веран1я. Полити- 
ческая безурядица въ Галли и нашествіе 
Алариха въ 409—410 г. произвели на Ев- 
херія, какъ и вообще на всъхъ мыслящихъ 
современниковъ, самое гнетущее впечатлЂ- 
Не. Рушилось все, что, казалось, было обо- 
свовано такъ прочно. ЗЪроятно эти наблю- 
дөнія и привели Е. къ мысли 0бъ отрече- 
ни 0тъ міра. Сначала онъ мечталъ посе- 
литься въ египетской пустынф, но потсаъ 
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поступилъ въ Леринскій монастырь, гд п- 
святилъ себя научнымъ занятіямъ. Черезъ 
нБеколько лётъ онъ ушелъ изъ монастыря 
и сталь вести жизнь анахорета въ сосВд- 
немъ Лерин$, поддерживая оживленную пере- 
писку со многими видными представите- 
лями галльской іерархія. Кена его и сы- 
новья также вели отшельническую жизнь. 
Въ 434 г. Е. былъ избранъ въ епископа 
л1онскаго и должень былъ взять на себя 
тяжелое бремя заботъ о своей паствЪ, угне- 
тенной политическими б'дствіями. Немало 
трудовъ доставляло Е. и религіозное со- 
стояніе паствы: побфда христіанства была 
еще далеко не полная. Особенное вниманіе 
обратилъ Е. на епископскую школу, въ за- 
ботахъ о которой участвовали и его сы- 
новья. Е. написалъ въ пособіе для препода- 
нія имъ двЪ книги: «Наставлен1я» ([шз4гие- 
Иопез) для Салон!я и «Книгу формулъ ду- 
ховнаго разум$ ня» (Мег югшщагит ѕрі- 
гібоа1іѕ іпќеідепіуае) для Веранія. Совре- 
менники восхваляли Е. какъ церковнаго ора- 
тора и отличительною чертою пропов$дей 
его признавали трогательность. До насъ 
дошли только два незначительныя поученія 
въ честь св. Бландины и свв. Епипод]я и 
Александра. Принадлежность ему 10 бесфдъ 
къ монахамъ сомнительна. 56 проповфдей 
такъ называемаго Евсевя эмизскаго или 
галликанскаго приписываютъ Е. ошибочно. 
Какъ митрополитъ ліонскій, Е. собиралъ 
п0дъ своимъ предедательствомъ провин- 
ціальные соборы. До наоъ дошли правила 
только четырехъ соборовъ, бывшихъ за это 
время въ Галли: рьезскаго 439 г., оранж- 
скаго перваго 441, вэзонскаго перваго 442 
и второго арльскаго собора 452 г. Подъ 
актами оранжскаго собора есть под- 
пись Евхерія и его сына Салоня. На 
этомъ собор было постановлено 30 кано- 
новъ; между прочимъ здфеь было подтвер- 
ждөно право церковнаго убЪжища и запре- 
щено на будущее время ставить д1аконисст. 
Е. много помогать монастырямъ и на че- 
тыредесятницу самъ удалялся въ монастырь 
Иль-де-Барбъ. Вм%естБ съ Делищемъ онъ 
основалъ монастырь и страннопримницу въ 
Бербонф. Скончался онъ около 454 года, 
ДЪти Евхер!я также были епископами. 0а- 
ловій занималъ каөедру въ одномъ изъ го- 
родовъ Прованса (какомъ —неизвъстно), былъ 
близокъ къ Сальвану, участвовалъ на пер- 
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вомъ оранжскомъ и третьемъ арльскомъ со- 
борахъ, въ 450 году вмЪстъ съ Вераніемъ 
и Церетіемт писалъ пославія къ Льву Ве- 
ликому, съ просьбой свфрить ихъ копію по- 
сланія Льва къ Флавіану. Вероній съ 440 
года былъ еп. ванскимъ (Үілеішт), поль- 
зовался довБріемъ въ Рим и исполнялъ 
нфкоторыя порученія папы. Оба брата на- 
писали «Діалоги на Екклезіастъь и книгу 
Притчей›. Самъ Евхерій привадлежитъ къ 
числу лучшихъ изъ позднихъ латинскихъ 
писателей, хотя его языкъ и не отличается 
чистотою золотого в$ка римской литерату- 
ры. Лучшими его сочиненіями считаются 
«Похвала пустыни», написанное по поводу 
возвращенія Иларія арльскаго изъ Арля въ 
Лерину, и ‹Ув$щане Валеріану о презрЪній 
міра и свфтской философіи›, въ которомъ 
онъ старается наблюденіемь надъ знаме- 
ніями времени уб%дить своего родственника 
Валеріана принять христіанство. Ему же 
принадлежитъ ‹Страдан!е агаунскихъ муче- 
никовъ, св. Мавриція и бывшихъ съ нимъ». 
Вышеупомянутая «Книга формулъ духовнаго 
разум ня» и дв книги ‹Наставленій» пред- 
ставляютъь собою экзегетическія руковод- 
ства, написанныя сжатымъ языком». Е. дер- 
жится аллегорическаго метода въ толкова- 
нін. Въ «Книг формулъ» онъ перечисляетъ 
извЕстные классы выраженій, которыя нуж- 
но понимать въ несобетвенномъ емысл%, и 
толкуетъ ихъ. Въ первой книг «Наставле- 
ній» дается объяснене трудныхъ м%фестъ 
Овященнаго Писанія; вторая представляетъ 
родъ словаря, въ которомъ поясняются и 
переводятся непонятныя и не переведенныя 
слова Св. Писанія. Приписываемыя Е. такъ 
навываемыя «Малыя формулы», толкованіе 
на кн. Бытія и книги Царствъ, сокращенныя 
пни 0опез Кассіана, наставленія мона- 
хамъ и дфвамъ, книга о затмЪніи солнца и 
луны и, вёроятно, послан!е къ пресвитеру 
Фаустину, не принадлежать Е. Современ- 
ники высоко ставили Евхерія: онъ быль 
для нихъ «далеко превосходящимъ совре- 
менныхъ ему великихъ святителей». 


Литература. 4. Гуйлью, Св. Евхерій, Ле- 
ривскіе острова и ліонсќая церковь въ \ вб- 
къ, Ліонъ 1881. Изложен!е содержанія этой 
книги и отвывь о ней см. въ статьь В. В. 
Болотова «Иностранная богословская литера- 
түра», «Христанское Чтеніе» 1883 г. май- 
понь, стр. 784—802; см. также въ Патрологіи 
Барденгевера, стр. 488, 
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ЕВХОЛОГІЙ—соединеніе Служебника съ 
Требникомъ, является одною изъ древнЪй- 
шихъ  богослужебныхь книгь греческой 
церкви. Его прототипомъ можно считать 
собравіе молитвъ Серапіона, епископа тмуят- 
скаго, ІУ в. (изданы проф. Дмитріевскимъ), 
н боле обширное собраніе молитвъ и по- 
слфдованй въ ҮПІ кн. Апоетольскихъ По- 
становленій. Въ ней мы находимъ чинъ ли- 
турги, молитвы крещенія, мүропомазанія, 
посвященія въ разныя степени клира, по- 
гребенія умершихъ, утреннія и вечернія 
молитвы священника и нфеколько молитвъ 
на разные случаи. Въ УП в. сборники 
этого рода были уже извфетны подъ име- 
немь Е. и заключали въ 060% такого рода 
молитвы, вакъ, напр., надъ давшимъ 060$- 
щаніе и не исполнившимъ его. Такъ, въ 
141 отвЪтБ Анастасія Синаита прямо го- 
ворится, что въ Е. находилась молитва, 
которою священникъ разрЕшаетъ связав- 
шаго себя клятвою. Отъ УШ-Х в. со- 
хранились уже рукописные Е.; ими являют- 
ся Е. изъ собравія преосвященнаго Порфи- 
рія Успенскаго, вывезенный имъ съ Синая, 
и Е. Барбериновой библіотеки въ Венеши, 
изданный Гоаромъ въ 1547 г. Е. пр. Пор- 
фирія состоить изъ слёдующихъ статей: 
литургій Василія Великаго, Іоанна Злато- 
уста и преждеосвященныхъ даровъ съ при- 
соединеніемъ 27 заамвонныхъ молитвъ на 
праздники и нарочитые дни; вечернихъ и 
утреннихъ молитвъ священника въ тепереш- 
немъ ихъ составЪ и особыхъ молитвъ суточ- 
ныхъ службъ такъ называемаго трөхъ- 
антифоннаго состава; чина крещеня мла- 
денцевъ съ заклинательными молитвами, 
чива крещенія и мүропомазанія въ великую 
субботу, чина освященія воды наканунЪ 
Богоявленія, чинъ бракосочетавнія, ряда 
молитвъ требничнаго круга, заклинаній надъ 
больными и бвеноватыми подъ именемъ Ва- 
силія Великаго и Златоуста, краткаго м%- 
сяцеслова, начиная съ 4 декабря, съ ука- 
зан1емъ чтеній изъ Апостола на главные 
правдничные дни по Минев и Тріоди. Е. 
Барбериновой библіотеки, рукопись униціаль- 
наго письма, въ 562 стр., 11/4 дюймовъ 
въ длину и 5 дюймовъ ширины, близко под- 
ходитъ по своему составу къ Е. пр. Порфирія. 
Онъ содержитъ литургіи В. Великаго, Зла- 
тоуста и преждеосвященныхъ даровъ, м0- 
литвы вечерни, полунощницы, утрени и хва- 


255 ЕВӨАЛ БОГОСЛОВСКАЯ ЕВӨИМ 256: 


литные пеалмы, чины крещеня, оевященія | Христа. Она крестилась и исц'Блилась; кре- 
воды, мүра, храмовъ, чины хиротоній, по- | стила также и свою дочь. Но сынъ Серми- 
стрижен1я въ монахи, обрученія и брака и, лјанъ, узнавъ объ этомъ, едва не задушилъ 
кром того, множество молитвъ: на разные | мать, которая только съ помощію служанки 
случаи, молитвы предъ трапезою и посл вырвалась отъ иего и убфжала. Сестра же 
нея, молитвы хотящимъ плыти, во Е 00 Е., исповфдавъ предъ нимъ себя хри- 
бездождя, молитвы надъ больнымт, на освя- · стіанкою, была имъ жестоко бита и отдана 
щен!е елея для болящаго, молитвы надъ |на растлн!е слуг$, котораго ослфпила своею 
оскверненною пищею, объ одержимыхъ де- ! молитвою. Наконецъ она усфчена. была ме- 
монами, молитвы при пострижени волосъ | чемъ отъ брата. Лам. 2 марта. 
младенца, на братотвореніе и т. п. (пол-| Евөимій (съ греч.  благодушный) — 
нов перечисленіе веЪхъ статей Барберинова | имя нфсколькихь святыхъ. Изъ нихъ 1) Рв- 
Евхологія у Випхеп’'а, «Нірроіуіиѕ ира 094.9 Великій св. (+ 473 г.) родился 
ѕзеіпе Леіё>, В. П., 5. .535—7). Изъ Е. въ 376 году въ Мөлитин®, на Евфрат%, 
поздяЪйшаго времеви извъствы изданный  гдћ и посвященъ былъ въ санъ пресвитера. 
тёмъ же Гоаромъ Е. Крипто-Ферратской | Въ 405 году, будучи 29 лфтъ, онъ отпра- 
библіотеки ХІ в., Евхології ХІ—ХІІ в. | вилея въ [ерусалимъ, посътилъ св. м$ета 
изъ Севастьяновекаго собранія въ Румян- | и поселился въ пещер близъ Фаранской 
цевскомъ музеБ № 15—474, Барбериновъ | лавры, недалеко отъ [ерусалима. Черезъ 
второй ХШ в. Но особенно богатое со- 6 лЪтъ строго подвижнической жизни онъ 
браніе Е. далъ проф. Дмитріевскій во вто- | удалился въ пустыню и поселился въ на- 
ромъ том ‹Описанія литургическихъ руко- | горной пещерБ на правой сторон [ерихон- 
писей, хранящихся въ библіотекахъ право-| ской дороги. Святая жизнь подвижника, его 
славнаго Востока» (Кіевъ 1901). 162 | смиреніе, кротость, милосердіе къ ближнимъ 
изданные нмъ Е. излагаютъ составъ службъ | привлекли къ нему многихъ другихъ и та- 
и различныхъ посл'Бдованій восточной цер- | кимъ образомъ возникла великая обитель, 
кви за время. съ первой половины ХІ ст. по | названная впослфдетви Ёвөиміевой лаврой. 
ХҮІ в. Они знакомятъ съ богослужебною | Подвижничество преп. В. доходило до такой 
практикою не только трехъ восточных” | строгости, что онъ вкушалъ пищу только 
патріархатовтъ: · константинопольскаго, але- | въ субботу и воскресенье, никогда не ло- 
ксандрійскаго, іерусалимскаго, но п въкото- | жялся, но спалъ, сидя или стоя и держась 
рыхъ важнфйшихъ монастырей древней Ви- | за веревку, привязанную къ углу его кельи. 
зантій. Представляя поразительное богатство | Господь наградилъ его даромъ чудотворе- 
литургичвскаго матеріала, они важны также | ній и прозорливости. Молитвою онъ сводилъ 
и въ томъ отношени, что содержатъ неиз- | съ неба дождь, исцфляль неизлВчимо боль- 
ввстные до настоящаго времени чины. | ныхъ, прогонялъ демоновъ и имвлъ даръ 
Первое мБсто среди изданныхъ проф. Дми- | прдвидБть душевни ия свойства людей. Пред- 
тріевскимъ Е. занимастъ Парижскій Е. № 213 | сказавъ за иеділю свою блаженную кон- 
съ датою 1027 г. По словамъ издателя, | чину, онъ престал ился мирно въ 473 году 
ему принадлежить второе мъсто посл% Бар- | 97 лфтъ отъ роду. Мощи св. ЕЁвеимія въ 
беринова Е. ҮШ—1ІХ в.; онъ во всъхъ | его монастыр въ Палестин видълъ рус- 
отношевіяхъ выше кодекса Крипто-Феррат- | скій игуменъ Даніилъ въ начал ХІІ вка. 
ской библіотеки ХІ ст. (см. подробнфе объ! Память 20 января. 2) Евоимій, еп..вар- 
этомъ у Д.митріевскаго, Описаніе, П т., | дійскій, св. (1 840 г.). Во время иконобор- 
предисловіе, стр. [—-ХП). А. Петровск. | ческих смутъ Евөймій, будучи еще про-. 
Евөалія (благоцвЪтущал, греч.) — ев. | стымъ ипокомъ, прославился строгою жизнію 
муч., пострадавшая въ Леонтинахъ въ (и- | и ревностною защитою иконопочитанія. Въ 
цили въ 257 году. Она была родомъ изъ | санъ епископа сардійскаго онъ присутство- 
Сицили. Мать өя, также Евөалія, была | валъ на УП вселенскомъ собор, гдф также 
язычница, страдавшая кровотеченіемъ. (в. | явился однимъ изъ самыхъ ревностныхъ за- 
мученики Алфій,. Филадельфъ и Кипринт | щитпиковъ святыхъ иконъ. ЕЁвөймій за свой 
(память ихъ 10 мая), явившись ей во сн, православныя уб'Бжденія былъ три раза за- 
обфщали исцфлен!е, если она увъруетъ : во | точаемъ и, наконецъ, при император Өео- 
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фил былъ засфченъ воловьими жилами вт, 
840 году. Мощи его, прославленныя мно- 
гими чудесами, почиваютъ въ г. Авхіалф 
при Черномъ мор. Память 26 декабря. 
3) Евоилій Новый, преподоб., родился 
въ 824 году въ Галатін. Оставивъ молодую 
жену съ новорожденной дочерью, .онъ тайно 
удалилея на гору Олимпъ, что въ Ази. По- 
елф 15-лЬтнихъ подвиговъ тамъ, уда- 
лился на Аөонъ, затЕмъ подвизался въ 
основанной имъ обители близъ 00лу- 
ня пебончался на Аеонв 889 г. 15 ок- 
тлбря; мощи его чревъ 3 мБсяца по коп- 
чив перенеселы въ Солунь, гд почиваютт 
и вынв. ‹Новымъ» называется въ отличіс 
отъ Евеим1я Великаго, что 20 января. //а.лм. 
15 октября. 
А. Кре.нлевскій. 

ЕВӨИМІИ — имя трехъ патріарх. кон- 

стантинопольскихъ. Изъ нихъ 1) Рбоилей 


или ИЕвфилий быль патріархомъ съ 
488 по 552 годъ. По ветупленін ва 
патріјаршій престолъ Е. отлучилъ 07% 


церкви Петра Монга и его преемника (съ 
490 г.) Аөанасія, ‘также еротика. Папа 
не внесъ Е. въ диптихи за то, что онъ не 
согласился изгладить имя патріарха Акакі)я, 
благопріятствовавшаго монофизитамъ. За 
отказъ Е. возвратить написанное импера- 
торомъ Анастасівмъ передъ ветупленемъ 
на престолъ исповфдане въры Е. быль 
обвиненъ вт потворствь  бунтующимт 
исаврійцамъ и сосланъ въ пафлагонекій го- 
родъ Евхаиту.2) Есеи.мій Г (906—911 гг.) 
быль возведенъ на патріаршій престолъ 
императоромъ Львомъ Мудрымъ посл низ- 
верженія патріарха Няколая Мистика за 
отказъ его призвать законнымъ четвер- 
тый бракъ императора. Такой поступокъ 
императора вызвалъ расколъ, волновавшій 
константинопольскую церковь въ продол- 
жене цёлыхъ ста лётъ. Все вигактій- 
ское духовенство раздълилось ла дв пар- 
тіп, на партію приверженцевъ прежняго па- 
тріарха —николаптовъ и партію привержен- 
цевъ новаго —евөймитовъ. При жизни Льға 
патр. Николай и его приверженцы подвер- 
гаются гоненіяхъ, но при его преемвиһ% 


Александр Николай снова занимаетъ коЕ- | 


стантинопольскую каөедрүу, а ЕЁвөимій и евөг. - 
маты изгоняютея. При 30%, четвертой жеь% 
Льва Мудраго, евөимвты, пользуясь поддерх- 
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кой императрицы, производили постоянныя 
смуты въ церкви, несмотря на всф крот- 
кія и благоразумныя мры противъ нихъ, 
принимаемыя патріархомъ Николаемь (ио- 
дробнъе см. Ни. олай Мистикъ). На со- 
званномъ патр. Наколаемъ въ Константи- 
вополБ собор 920 года четвертый бракъ 
былъ окончательно запрещенъ, а третій огра- 
ничен. Многіе изъ свеимитовъ 1а этомъ 
соборБ были возсоединены съ церковю, при 
чемъ клирики были принаты въ сущемъ сан?. 
Къ концу патріаршества Николая раздоры 
евөймитовъ съ николаитами значительно 
утихли. Снова возникъ расколъ въ 1056 
году, когда патріархъ Помевктъ рфшилъ 
внести въ динтихъ имя Евенм1я. Николаиты, 
недовольные распоряженіемъ патріарха, от- 
дБлились 01ъ общеня съ нимъ. Въ самомъ 
конц$ Х рка споръ снова возгорБлея, котда 
на с0борф при императорахъ Васи П и 
Константин ҮШ было произнесено осу- 
жденіе на несоединяющихся съ церковію изъ- 
за вопроса о четвертомъ брак%. 3) Есоимй 
11 (1410—1416) При немъ на торжествен- 
номъ засфданти синода въ Софійскомъ храм 
въ 1412 году іером. Іосифъ Вріенній излагалъ 
трудности возсоединить увіатовъ - грековъ 
о. Кипра съ греческою церковію. 


О времени патріаршества Евфиміп см. у 
И.Андреева,Копстантинопольскіе патріархи отъ 
времени халкидонскаго собора до Фотія, стр. 
163—166. Сергіевъ посадъ 1895. О другихъ 
см. «Николай Мистикъ, патр. констант». 
въ «Приблвл. къ твор. `св. отецъ», т. ХХ; 
Лебедев А. П., «Очерки внутренней исторіи 
вивантійско-восточпой церкви въ ІХ, ХІ в.», 
стр. 137—142. 


ЕВӨИМІЙ св. архіеп. новгородекій 
+ 1458 г. Родомъ быль изъ Новгорода, 
гд отецъ его, Моисей, былъ священникбмт, 
при Өеодоровской церкви. Воспитанъ былъ 
въ строгомъ благочестін и наученъ грамоте. 
15-ти лБтъ онъ удалился въ основанный 
незадолго предъ тБмъ не очень далеко отъ 
Новгорода Вяжицкій монастырь, въ кото- 
ромъ и принял постриженіе отъ иерваго 
игумена Пимена, измфнивъ мірскдв имя 
Іоанна на Евөимія. Въ этомъ монастыръ 
Е. пріобрёлъ общее уваженіе своимъ выдаю- 
щимея благочестемь и сталъ извфстенъ 
архіеп. новгородекому Симону. Симонъ взялъ 
его къ ‹ебЪ и поставилъ казначеемъ надъ 
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церковнымъ имуществомъ своей архіепи- 
скоши. После смерти Симона Е. въ 1425 году 
удалился въ Варлаамовъ Хутынскій мона- 
стырь, но жилъ тамъ недолго, потому что 
монахи Богородицкаго монастыря на Лиси- 
чьей горф, близъ Новгорода, убфдили его 
принять игуменство надъ ними. Преемникъ 
Симона Е. управлялъ новгородскою епархіей 
недолго, около 5 лётъ. ПослБ смерти его 
новгородское вфче выбрало владыкою Боро- 
дицкаго игумена Евеим1я. 

Посл избранія Е. управлялъ епархіей 
въ течен!е почти 5 лЪтъ безъ епископскаго 
посвященія, которое онъ принялъ только 
въ 1435 году, и то не въ Москвв, а въ 
Литв%, въ Смоленск, отъ митрополита Гера- 
сима, поставленнаго по желанію литовскаго 
князя Свидригайла для православныхъ епар- 
хій въ Литв$. Въ Новгород Е. былъ изв%- 
стенъ, какъ строитель многихъ церквей.Такъ, 
на владычномъ двор$ онъ построилъ каменную 
церковь, вмБсто сгорБвшей деревянной, въ 
честь св. Іоанна Златоуста, и другую въ 
честь св. Евөимія Великаго, теплую, тогда 
какъ обычно строились холодныя. Каөедраль- 
ный Софійскій соборъ стараніемъ ЕЁвөимія весь 
былъ обновленъ и украшенъ. Устроена камен- 
ная церковь святителя Петра на Софійскихъ 
воротахъ. Въ Хутынскомъ монастыр% Е. устро- 
илъ церковь въ честь св. Григорія Просвфти- 
теля, въ Отенскомъ монастыр въ честь трехъ 
святителей, въ Старой Рус — въ честь 
Преображенія Господня и дв богато-укра- 
шенныхъ церкви въ Вяжицкомъ монаетыр%, 
одну теплую. Затмъ памятникомъ строитель- 
ной дБятельности Ёвөймія остались соору- 
женныя имъ каменныя владычнія палаты 
въ Новгород вмфето старыхъ деревянных». 

Въ 1439 году при Е. открыты были мощи 
св. Іоанна, архіеп. новгородскаго ({ 1185г.), 
и установлено ежегодно совершать память 
по всВмъ святителямъ и князьямъ, почи- 
вающимъ въ (офійскомъ соборе. 

(в. Е. отличался строгимъ подвижниче- 
ствомъ въ жизни и безмёрвымъ милосер- 
діемъ къ бфднымъ; послф смерти на тлф 
его вайдены тяжелыя вериги, которыя и 
были повБшены у гроба его. Скончался 


11 марта 1458 года въ Вяжицкомъ мона- 


стыр. Черезъ 16 дней посл смерти его 
прибылъ изъ Москвы духовникъ митропо- 
лита Іоны Евменій съ разрёшительною гра- 
мотой надъ Е, Евменій хотёлъ прочитать 
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грамоту надъ прахомъ святителя и положить 
ее въ гробъ и потому приказалъ открыть 
гробъ, при чемъ мощи ев. Е. оказались со- 
вершенно нетлфиными. Прочитавъ посланіе 
митрополита, ЕЁвменій вложилъ его въ руку 
святителя, какъ бы живого. Отъ св. мощей 
совершилось множество чудесъ, записанныхъ 
очевидцами. Жит!е св. Е. написано совре- 
менникомъ Е. Пахоміемъ Логоветомъ. 


Евеимій, схимникъ печерскій. По «Ска- 
занію о житіяхъ святыхъ, въ пещер преп. 
Өеодосія почивающихь>, онъ, постригшись въ 
схиму, ничего не говорилъ, кром молитвы 
въ церкви и въ келли и не Блъ никакой 
пищи, приготовленной на огнф, ‹0кром% су- 
роваго зелія›. Мощи его почиваютъ въ Өео- 
досіевой пещер$. Память 28 августа. `Каль- 
нофойскій упоминаетъ о ременномъ крест® 
св. Евеим!я, которымъ благословлялись при- 
ходящіе къ нему, при чемъ нфкоторые по- 
лучали исцЕлен]е. 


Евөимій Сянжемскій, преподобный, вм}- 
ств съ преп. Харитономъ Сянжемскимъ осно- 
валъ Вознесенскую обитель на рк Сан- 
жемф, въ 20 верстахъ отъ Вологды. НынЪ 
на мфстВ обители приходскій храмъ, въ ко- 
торомъ почиваютъ мощи Е. и Харитона. 
Скончался Е. въ 1465 году, а Харитонъ 
въ 1509. Память ихъ 11 апреля. 


Евөимій Корельскій, преподобный, осно- 
ватель Николаевекаго монастыря на Корель- 
скомъ берегу близъ Благо моря. Вм$етф 
съ Антон1емъ и Феликсомъ, сыновьями Мареы 
Посадницы, онъ утонулъ въ устьф Двины. 
«Куплю дфаху по морю и истопоша, и Бо- 
жіимъ изволеніемъ извержени на брегъ и 
погребены, и ту стала гора и монастырь по 
чудесемъ ихъ›. /Та.мять ихъ 19 апреля. 


ЕВӨИМІЙ ТерновекЙ, посл%дній болгар- 
скій патріархъ, извЪстный своими письмен- 
ными трудами. Еще въ молодости Е. при- 
нялъ постриженіе въ монашество въ мона- 
стыр Параорскомъ (находившемся къ е%- 
веру отъ Адріанополя), гдБ онъ и провелъ 
вБеколько лётъ въ аскетическихъ подви- 
гахъ. Затфмъ Л. нъкоторое время жилъ въ 
Конетантинопол%, въ Отудійскомъ монастырф, 
на Аөонв, на остров Лемнос®, снова въ 
Константинопол и, наконецъ, поселился въ 
своемъ отечеств$ —Болгари въ одномъ не- 
значительномъ монастыр вблизи Тернова. 
Здвеь Е, занимался важнымъ трудонъ испра- 
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писанное его современникомъ и соотечествен- 
никомъ Григоріемъ Цамвлакомъ. Я. Е. Голу- 
бинскій. Краткій очеркъ истори православ- 
ныхъ церквей болгарской, сербской и румын- 
ской, стр. 84 — 89, 172 — 175, 659 (М. 1876), 
П. Сырку, Къ истори исправлепія книгъ въ’ 
Болгаріи въ ХІҮ в. (Спб. 1900). 


ЕВӨИМІЙ Зигабенъ (врие Зигаденъ, 
Гоуадбуоос отъ от&бос— родины Е.). Свф- 
дБнія 0 его жизни весьма скудны. Годъ ро- 
жденія и смерти неизвЪстенъ. (амъ онъ на- 
зываль себя монахомъ одного константи- 
нопольскаго монастыря въ честь Пресвятой 
Д%вы, лежавшаго на берегу моря. Онъ поль- 
зовался ў современниковъ славою учителя 
вБры. Анна Комнина называетъ его прево- 
сходнымъ грамматикомъ, весьма искуснымъ 
риторомъ, отличнымъ знатокомъ церковныхъ 
догматовъ. Умеръ Е. посл 1118 г. Е. быль 
самымъ виднымъ и замфчательнымъ уче- 
нымъ своего времени. Главнымъ его тру- 
домъ было истолкован!е Библи и по пре- 
имуществу книгъ Новаго Завъта. Его тол- 
кованія на четырехъ евангелистовъ не по- 
теряли своей цфны и до настоящаго вре- 
мени. Его объясненін кратки и сжаты; по- 
пытки примирить разногласія между еван- 
гелистами часто очень удачны; онъ поль- 
зуется прежними толкованіями, но не огра- 
ничивается этимъ, а даетъ и много новаго; 
толкованія отличаются строго православнымт, 
характеромъ. Въ 1879 году ученымъ гре- 
ческимъ богословомъ Никифиромъ Калогерою 
(бывшимъ архіеп. патрасскимъ) открыты 
въ одномъ римскомъ доминиканскомъ мона- 
стыр$ толкованія Е. на соборныя посланія 
и на посланія ап. Павла. Эти толкованія 
отличаются тБми же достоинствами, что и 
толкованія на Евангелія, съ тёмъ разли- 
чјемъ, что въ толкованіяхъ на ап. Павла 
Е. самостоятельнзе, а въ толкованіяхъ на 
соборныя посланія онъ часто ограничивается 
сводомъ . святоотеческихъ толкованій, при 
чемъ нЪкоторыя цитаты Е. неизвъстны по 
другимъ источникамъ. Толкованіе на Дфя- 
нія, вфроятно, было написано Е., но пока 
не найдено. Изъ комментаріевъ Е. на Вет- 
хій Завфтъ сохранился лишь комментарій 
на Псалтирь. Әтотъ трудъ Е. отличается бо 
гатствомъ свБдБній, почерпнутыхъ изъ наи- 
лучшихъ источниковъ, но самостоятельности 
въ немъ нфтъ, нёть и критической осто- 
рожности. Второй крупный трудъ Е. «Дог- 
матичесвое всеоружіе православной в%ры». 


9“ 


вленія неисправнаготекста болгарскихъ бого- 
служебныхъ книгъ и литературною д%я- 
тельностью. Между 1375 и 1378 год. 
онъ былъ по единодушному желанію епи- 
скоповъ и всего народа избранъ патріар- 
хомъ болгарской церкви и въ продолженіе 
15—18 лётъ съ пользою управлялъ своею 
паствою. Онъ ревностно заботился о чистот% 
нравовъ своихъ пасомыхъ и успёшно 60- 
ролся съ разными ересями, обуревавшими 
въ то время Болгарію (Варлаамъ и Акин- 
динъ, исихасты, богомилы, іудействующіе). 
Посл взятія Тернова турками въ 1339 году 
Е. своимъ мужественнымъ предстательствомъ 
до н$которой степени предотвратилъ не- 
истовства побфдителей, но вскорБ и самъ 
былъ схваченъ и присужденъ къ смерти, но 
затБмъ помилованъ и сосланъ въ Македо- 
нію. И въ ссылк Е. своею проповфдью стре- 
мился удержать отъ перехода въ исламтъ своихъ 
пасомыхъ. Годъ смерти его неизвстенъ. По 
заточени Е. грекамъ удалось добиться отъ 
турокь закрытя патріаршей каөедры и 
вс$ болгарскіе епархіи подчинены были кон- 
стантинопольскому патріарху. Труды Е. со- 
ставляютъ эпоху въ истори болгарской пись- 
менности. Е. Е. Голубинскій называетъ Е. 
болгарскимъ патріархомъ Никономъ, потому 
что онъ сдфлалъ въ Болгарін т0, что въ 
Россія было сдфлано Никономъ, именно пред- 
принялъ и совершилъ исправлен!е оказав- 
шихся въ его время неисправными церковно- 
богослужебныхъ книгъ. Онъ образовалъ ц%- 
лую литературную школу изъ сербовъ, бол- 
гаръ и русскихъ Собетвенныхь сочиненій 
Е. насчитывается до 19: 1) церковныя слова: 
похвальное Константину и Елен, на Вве- 
деніе, на св. нед$л$; 2) житія и повфети: 
житіе Параскевы терновской, житіе Фило- 
өви терновской, житіе Іоанна Рыльскаго, 
житіе Өеодосія терновскаго, повфсть объ 
обновлени храма Воскресенія (1ерусалим. 
Троицкой лавры); 3) посланія: къ Кипріану, 
къ Никодиму, къ Анөиму и др. Въ истори- 
ческомъ отношеніи сочиненія Е. очень важны, 
но въ литературномъ въ нихъ много недо- 
статковъ. Они написаны языкомъ полнымъ 
грецизмовъ и чисто греческая конструкція 
ръчи дБлаетъ ее часто неудобопонятной. Ри- 
торизмъ и напыщенность присущи имъ въ 
большой мър%, 


Литература. Главнымъ источником свъдъній 
о жизни Е. служитъ похвальное слово Е., на- 
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Сочивевіе это вызвано появленіемъ бого- 
мильской ереси и составлено но порученію 
императора Алексфя Комнина лучшими гре- 
ческими богословами того времени. Е. была 
поручена редакція. этого труда. Паноџлія со- 
стоить кром пролога изъ 28 титуловъ или 
отдфловъ. Въ ней опровергаются ми%нія 
противныя истин православія, при чемъ 
изъ исчезнувшихъ еребей Е. затрогиваетъ 
только знаменитЕйшя и тБ, «огонь кото- 
рыхъ, по его словамъ, хотя и потухъ, но отъ 
которыхъ остались въ церкви тлёютще угли». 
По мысли Е., Паноплія должна была до- 
ставлять оружіе ва будущее время для ду- 
ховной борьбы съ разными обнаруживши- 
мися ваблуждевіями и Е. надфется, что 
‹этимъ .разнообраземъ :стрЪлъ и оружія 
можно навфрное отразить всякое нападене 
на религію»>. Но такія надежды на Пано- 
плію не оправдываются ея содержанемъ. 
Для борьбы съ новыми ересями здБсь упо- 
требляется устарфвшее оружіе прежняго вре- 
мени. Панопл1я— это крупное и характер- 
ное произведен!е времени упадка греческой 
литературы. Въ ней ифтъ самостоятельной 
творческой мысли, а лишь одн собранныя по 
заказу выдержки изъ прежней святоотеческой 
литературы, при чемъ свидБтельства отцовъ 
не всегда удазно приводятся. Даже когда 
заходить вопросъ 0 современныхъ Е. пг- 
вликіавнахъ и сарацииахъ, онъ отдълывается 
выписками изъ прежнихъ церковныхъ писа- 
телей. Наиболђе самостоятельную часть 
представляетъ 23 титулъ, написанный для 
обличения богомиловъ. Здфеь Е, быль по- 
ставленъ въ исключительно благопріятныя 
услов!я: онъ находилея въ близкихъ отно- 
шепіяхъ къ недавно появившимся ерети- 
камъ и имБлъ возможность пользоваться 
даже принадлежавшими имъ письменными 
источниками. Поэтому его трудъ есть глав- 
ный источникъ для истори богомильства, 
но отсутств!е безпристрастія заставляетъ 
осторожно относиться къ сообщаемымъ имъ 
свЪдБніямъ. Кром «Паноплін› Зигабену 
принадлежить еще вфеколько небольшихъ 
полемическихъ сочиненій: Споръ о в$рЪ 
съ сарпцинскимъ философомъ, Опроверженіе 
нечестивыхъ мессаліав'ъ (т. е. богомиловъ) 
и Нротивъ еретиковъ, которые носятъ на- 
‚вван!е фундагіатовъ. Эти сочиненія воста- 
в1яютъ какъ бы лополненіе къ Щаноцији, 
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Изданія и литература. 21саћепі, Сопупепќа- 
гіџв іп дпаёпог ЕтапреНа, ейі. Мафаеі, Пре. 
1792, и у Миня въ СХХУШ-— СХХХІЇ.; Сот. 
ш ХЈУ ер. $. РааИ её УП саһ, ей. Місерһ. 
Саіовегав, $ 1— П, А#һепае 1887; о богоми- 
лахъ лучшее изд. Оіеве1ел°в, Сб4Ипвеп 1842. 
Русскае переводы: на Ев. Матеея, Кіевъ 1886; 
на Ев. ]оанна, Кіевъ 1887; на пастырскія по- 
сланія, Тула 1894, переводъ Любимова съ біо- 
графіей Е; на посл. къ Евреямъ, Тула 1897; 
Псалтирь, Кіевъ 1898; трактатъ’ о богомилахъ 
въ «Правосл. Обозр. •, 1872 г. Ктитрасћеғ, беѕ- 
сһіеһе а. Вуз. іегабаг, 2 АпЙ., 1897, 5. 82, гдь 
укавана и остальная иностранная литература; 
Левицкій, Богомильство . — болгарская ересь 
(истор. очеркъ), «Христ. Чтеше», 1870, ян- 
варь, февраль; Гр. Кипріановичъ, Жизнь и 
учеше богомиловъ по Папопліи, «Прав. Обовр. • 
1875 г., поль, августъ; А. П. Лебедев, Исто- 
рическіе очерки состояшя византійско-восточ- 
ной церкви отъ конца ХІ до ноловины ХҮ вћка, 
изд. П, стр. 384—402, Москва 1902. 


С. Троицкій. 


Евөимій Вислень, епископъ тверской, 
въ 1374 году быль поставленъ св. митро- 
политомъ Алексівмъ, но разссорился съ твер- 
скимъ княземъ Михаиломъ Александровичемъ 
и въ 1387 году вынужденъ былъ удалиться 
въ монастырь. По требовавію князя въ 
1390 году состоялся въ Твери судъ надъ 
Евеим1емъ подъ предеБдательствомъ митро- 
полита Кипріана. Въ судф участвовали два 
греческихъ митрополита, Стефанъ пермскій, 
Михаилъ смоленсый и бояре князя. Е. былъ 
обвинснъ въ какихъ-то тяжкихъ преступле- 
ніяхъ и поел неудачной попытки митро- 
полита примирить его съ княземъ былъ 
присужденъ къ изверженію изъ сана и по- 
селилея въ Чудовомъ монастырф. 

Литература. «Ник. лЬт.» ІҮ, 195 и сл.; 
«Описан. син. рук.» отд. Ш, ч. 1, стр. 312; 
Карамзинъ, «И. г. Росс.», У, примћч. 232; 
Е. Голубинскій, «Ист. русской церкви», т. И, 
І ноловина, стр. 302—306. С. Т. 

ЕВӨИМІЙ Суздальскй, препод. Т 1404 г. 
Родился въ Нижнемъ-Новгород$ въ 1316 г. 
Получивь съ ранняго дфтства глубоко рели- 
гіозное воспитаніе, Е. еще отрокомъ ушелъ 
въ монастырь Печерскій, незадолго предъ 
т$мъ основанный въ окрестностяхь Новго- 
рода Діонисіемъ, впослЬдствіи архіеписко- 
помъ сувдальекимъ. Здфеь Е. подвизался 
до 1352 года и пріобрЬлъ своимъ высо- 
кимъ благочест1емъ общее расположеніе и 
уважен1е. Въ 1852 года суздальсый князь 
Ворисъ Константиновичъ обратился къ Діони- 
сію съ просьбою прислать къ нему опыт- 
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наго инока для основанія и управленія | 


монастырехъ, который, по вол князя, дол- 
женъ быяъ быть основанъ въ Суздалф. 
Діонисій послалъ къ князю Е. Е. на пути, 
не доходя пяти веретъ до Гороховца, осно- 
валъ вь дремучемъ л$су у озера церковь 
во имя св. Василія Великаго, потомъ явился 
въ Суздаль къ еп. Іоанну и князю Ворису. 
Съ общаго согласія князя, епископа и Е. 
мБсто для монастыря избрано было въ с%вер- 
ной части города Суздаля, надъ р%кою 
Каменкою. ЗдБсь Шоаннъ при громадномъ 
стеченіи народа водрузилъ крестъ на мъст%. 
алтаря будущаго храма, князь началъ ко- 
пать ровъ для начала фундамента, а Е. 
тутъ же обтесалъ три камня на свой гробъ 
въ знакъ своей твердой рфшимости посвя- 
тить ве свои силы во вс$ дни жизни своей 
начатому дфлу. Скоро на средства князя 
основанъ былъ монастырь съ оградою, кел- 
лями для брати и тремя храмами, въ 
честь Преображения Господня, [оанна Л®ст- 
вичника и святителя. Николая. Самъ Е. по- 
ставленъ былъ въ санъ архимандрита, бра- 
ти же еще при жизни Е. собралось до 
300 человЪкъ. ВпослБдетвіи, по ж:өланію 
князя Андрея Константиновича и еп. [оанна, 
Е. основалъ по другую сторону рвки Каменки 
Покровекй женскій монастырь, въ которомъ 
внослБдетвіп были заточены двъ развЪн- 
чанныя царицы, —Соломон1я Сабурова, супруга 
великаго князя Василія Ш, и Ёвдокія Өеодо- 
ровна’ Лопухина, супруга царя Петра Вели- 
каго. Управлялъ св. Е. созданною имъ обите- 
лію въ течеше 52 лБтъ и скончался 1 аирВля 
1404 года, на 88 году отъ рождения. 

Въ жизни своей Е. отличался строгимъ под- 
вижничествомъ, изнурялъ плоть свою по- 
стомъ и молитвою, одежду носилъ скудную, а 
подъ одеждою носилъ тяжелыя вериги, до 
нынБ хравящіяся при рак% его. Къ ближнимъ 
отличался любовю, нуждающимся помогалъ 
пищею и одеждою, должниковъ выкупалъ, за 
невинно осужденныхъ самъ хлопоталъ въ 
судахъ. Памя гвикомъ его трудолюбія остался 
выкопанный собственными его руками коло- 
дезь и устроенный имъ ичельникъ. Имя 
величайшее уважен!е къ современнику сво- 
ему, преп. Серго Радонежекому, Е. не- 
однократно путешествовалъ въ (ергіевъ мона- | 
стырь для духоввыхъ бесЪдъ съ великимъ 
пустынникомъ. Въ 1507 году, 4 іюля, при 
копанія рвовъ для фундамента повой собор- 
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ной церкви, открыты были нетлВнныя мощи 
св. Е.; въ 1511 году устроенъ быль при 
прежней обновленной церкви Спаса придБлъ 
въ память св. Е, гдъ была поставлена 
и рака съ мощами его. Въ 1657 году, 
22 февраля рака была перенесена въ собор- 
ный храмъ, гдф остается и доселъ. При 
гроб сь. Е. совершилось множество чудесъ, 
о которыхъ можно читать въ пролог, со- 
ставленномъ по древнему рукописному житію 
преподобнаго. 

Въ. настоящее время Спасо-Евеимевъ 
Суздальск! монастырь служитъ между про- 
чимъ мфетомъ заключен1я для выдающихся 
иреступниковъ по дфламъ в%ры. 

Евөимій, инокъ Чудова монастыря, уче- 
никъ и сотрудникъ Епифаюя Славинецкаго 
(Т 1705), принималъ дъятельное участіе въ 
перевод книгъ съ грезескаго языка и въ 
спорахъ 0 времени пресуществленія ев. 
даровъ. Онъ перевелъ сочпненія Діонпсія 
Александрійскаго, оглашенія Кирилла [еру- 
салимскаго и др., но быть можетъ всл$д- 
ствіе неудобопонятности, еще большей, ч'Бмт 
у Славинецкаго, переводы его не были изданы. 
Главное его сочинен!е «‹Остенъ>, прежде 
ошибочно приписываемое патріарху Іоакиму, 
написано въ защиту православнаго ученя 
о ‘времени пресуществленія св. даровъ, хотя 
равће Е., какъ и н$которые другіе юго- 
западные ученые, держался латинскаго мя%- 
шя. «Остенъ› изданъ въ Казани въ 1865 году, 
но по Говоровекой редакщи, въ которой 
содержатся л.иль 13 изъ 26 главъ другихъ 
списковъ. Ему же принадлежатъ: 1) опись 
книгь п. Никона (напечатана въ ‹ Чтеніяхъ 
м. Общ. ист. и древн.х 1847); 2) преди- 
слове къ русскому переводу Арменопула 
(напечатано у Розенкамфа въ «Обовръніи 
Кормчей» ); 3) записка о перевод$ Библін 
Епифаніемъ (напечатана въ Словарф м. Евге- 
пія, 178—183); 4) «Олово о милости и 
и. просящихъ достойни суть милости, кіи 
же ни» (напеч. въ Памятникахъ древн. 
иисьм. 01, Сиб. 1894); остальныя сочине- 
пія. ЕЁ, какъ-то: «Исторія воскресенія Го- 
спода», «Книга на оглаголающихь свящ. 
Виблію перевода ХХ ›, проповъдя и др. хра- 
нятся въ рукописяхъ синодальныхъ, Чудова 


мон., Толстого и Царекаго. 

Литература. Филарет Черниговскій, Обворъ 
русской дух. лит., изд, 3-е, кн. 1, стр. 259— 
261; Т. Я. Образцовъ въ «Духовной Бесъдь- за 
1864 г. и ЮШіевскіе ученые въ Великороссіи 


267 ЕВӨИМ 


(.Эпоха» 1865 г.); Шляпжинз, Св. Димитрій 
Ростовскій, Спб. 1891,4 также см. подъ словомъ 
Епифаній Славинецкій. 

Евөимій препод. аеонскій-иверскій про- 
псходилъ изъ знатнаго грузинскаго рода. 
Отецъ его Іоаинъ, оставивъ суету міра, 
удалился на гору Олимпъ (въ Малой Азін). 
Въ дБтств Е. отданъ былъ въ заложники 
греческому императору. Въ Константинопол 
отданъ былъ для книжнаго обучевія, кото- 
рое окончилъ съ успёхомъ, затЬмъ прибылъ 
для подвижничества къ отцу на Аөонъ въ 
основанную отцомь Иверскую обитель и, по 
порученю отца, занимался переводомъ раз- 
ныхъ богослужебныхъ книгъ съ греческаго 
на грузинскій языкъ, а главное —-исправилъ 
грузинскій переводъ Св. Писавія съ сиро- 
халдейскаго по греческому тексту. По смерти 
отца своего препод. Е. принялъ на себя 
управленіе обителью и въ продолженіе 
12 лЁтъ настоятельства подвижническою 
жизнію своею привлекъ въ обитель многихъ, 
ищущихъ спасенія. Подъ конецъ жизни, 
ради перевода книгъ, отказался отъ настоя- 
тельской должности, но и посл того имЪЛЪ 
надзоръ и попечевіе за Иверскою обителью 
и за лаврою святого Аөанасія. А когда въ 
посл$дней произошли смуты, преподобный 
Е. вызванъ былъ въ Константинополь импе- 
раторомъ Конетантиномъ УП, гдЪ скои- 
чался 13 мая 1028 года, 11 индикта, на 
65 году отъ роду. ВекорЪ причисленъ къ 
лику святыхъ и ему составлена служба, пое- 
мая доселв. (в. мощи его почиваютъ въ его 
Иверской обители. Лам. его 13 мая. 


Евөимія (всехвальная, греч.) 1) велико- 
мученица, получила музеническій в®нецъ 
въ своемъ родномъ город$ Халкидон%, 16 сен- 
тября 303 года, въ царствовавіе Діокли- 
тіана; въ этотъ же день воспоминается чудо, 
совершившееся отъ вя мощей, во время 
ГУ вселенскаго собора, когда святая, по- 
коившаяся въ храмф, гд собранъ былъ 
соборъ, оказалась держащею въ правой 
рукБ свитокъ исповБданія православной 
вЪры, положенный епископами на трое сутокъ 
въ ея гробъ вметБ съ свиткомъ испов%- 
данія еретиковъ, который оказался у ногъ 
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кію народнаго духа въ нижегородскомъ 
крав для освобожденія Москвы 0тъ само- 
званщины. 0 немъ рефератъ проф. С. Ө. 
Платонова на собрании «Русск. Импер. 
Ист. Общ.› 10 марта 1904 г. 


Егезиппъ, авторъ «Достопамятностей 
(олору њата) —-не дошедшаго до насъ сочи- 
ненія въ 5 книгахъ. Вес отрывочныя св$- 
дЪнія о жизни Е. и его труд заимствуются 
изъ сочиненія Евсевія Кесарійскаго. Онъ 
былъ христіанинъ изъ евреевъ, жившій во 
П вкБ. Посл 155 года Е. совершилъ 
путешествіе въ Римъ, но откуда онъ отпра- 
вилея-—— неизвестно. Известно только, что во 
время путешествия Е. останавливался въ 
Корине$. Въ Рим онъ прожилъ долго. И 
тамъ, и здфеь онъ вотрБчался со многими 
епископами и вель съ ними бесфды по 
догматическимъ вопросамъ. Послёднимь упо- 
минаемымъ у Е. епископомъ римскимъ быль 
Елевөерій (съ 173 г.). Отсюда можно сдф- 
лать выводъ, что Е. умеръ при Елевеер/$. 
Съ этимъ согласуется и древнее изв%стіе, 
записанное въ «Пасхальной Хроник», что 
Е. умеръ въ царствовавіе Коммода (180— 
192). Къ какому классу сочиненій нужно 
отнести « Достопамятности» Е., вопросъ спор- 
ный. Одни думаютъ, что это произведеніе 
историческое, другіе полемическое противъ 
гностиковъ, но на исторической подкладк%. 
ПослБднее маБвіе вЪроятнфе. Едва ли въ 
эту пору христіанской жизни могло явиться 
произведеніе, преслъдующее одни научные 
интересы. Въ іудейскомъ сөктантств%, раз- 
рывавшемъ единство ветхозавЪтнаго народа 
Божія, Е. видитъ плодовитую мать христ1ан- 
скихъ ересей. «Во времена апостольскія 
церковь пребывала чистою и непорочною 
дБвою, когда же поколніе людей, удостоив- 
шихея собственнымъ слухомъ внимать боже- 
ственной мудрости, прошло, тогда, подъ 
вліянјемъ обмана лжеучителей, началась 
крамола нечестиваго заблужденія ›. Показа- 
телемъ достоинства извфетнаго ученія для 
Е. служитъ его происхождене. Какъ хри- 
стіанскія ереси есть непрерывная цфпь за- 
блужденій, началомъ которой служитъ іудей- 
ское сектантетво, такъ доказательствомъ 


ея; пам. 11 юля и 16 сентября; ‚ нетины церковнаго ученія является непре - 
2) Евөилія св. мученица, одна изъ 7 женъ | рывное прееметво его выразителей—епи- 


муч., пам. 20 марта. 


скоповъ отъ апостоловъ. Въ этомъ отно- 


Евеимьевъ Савва, протопопъ Опасскій, — | шенія Евсевій сопоставляетъ Е. съ Ири- 
одинъ изъ главныхъ дфятелей по возбужде- | неемъ Ліонскимъ и Діонисіємъ Коринөскимъ. 
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Уже отсюда видно, насколько неосновательно 
мнъніе нБкоторыхъ западныхъ ученыхъ, будто 
Е. былъ евіонитъ, считавшій ап. Павла винов- 
никомъ всБхъ ересей. Каъ историкъ, Е. 
является, по словамъ Евсев!я «достовърнымъ 
свидфтелемъ» и протестантская критика с0- 
общаемыхъ Е. историческихъ данныхъ слиш- 
комъ придирчива и тенденціозна. 
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Литература. Нет], ‹Невевіррив орі 
Фе Ароѕіеісевсһісћіе», «Дейёсрг. Гаг \/155е0$сН. 
Тһео1оріе» 1878 ип ‹КефегоезссЩе дев 
Отевт1 еп и1б» 1884; русская литература: 
А. Лебедевь, «Церковная исторіографія въ 
главныхъ 6я представителяхь», стр. 12--26; 
Филарет», «Историческое ученіе», изд. 2-е; 
У 34. Отрывки «Достопамятностей» изданы Ми- 
немъ, Раг. бг. У, 1307—1328. 


С. Троицкій. 


Египетъ и Египтологія. 


Египетъ во время разлитя Нила. 


ЕГИПЕТЪ— одно изъ первыхъ по вре- | то исключительное, выдающееся положенів, 


мени государствъ земного шара, достигшее 
еще въ глубокой древности сравнительно 
высокой степени гражданственности и куль- 
туры. Территорія др. Египта, занимая уз- 
кую береговую полосу Африки, расположен- 
ную по об%имъ сторонамъ Нила между 
81—249 сфверной широты, прежде (до про- 
рытія Суэцкаго канала) непосредственно 
сливалась съ съверо-занаднымъ угломъ Ара- 
війскаго полуострова, такъ что древность 
почти не различала границы между Азіей 
и Африкой, и жители пограничныхъ обла- 
стей той и другой стояли въ самыхъ жи- 
выхъ и непосредственныхь сношеніяхъ ме- 
жду собой. Эта‘ географическая близость 
Египта съ Сир!ей и Палестиной, а также 


важная вультурно-историческая роль Египта | нёйшему произношенію) и 


въ истори др. Востокъ и объясняютъ намъ 


какое занимаетъ др. Египетъ въ Библии. 
Наименоване и раздњленіе Египта. 

Современное названіе «Египта › — довольно 

поздняго происхожденія; оно унаслфдовано 


‚отъ грековъ, у которыхъ именемъ А {үоттос 


обозначалась серная часть Нильской до- 
лины съ прилегающими къ ней оазисами 
Ливійской пустыни. Въ Библіи же, какъ 
и у семитовъ вообще, Египетъ былъ из 
вфетенъ подъ именемь «‹Мипраимъ», чтд 
буквально означаетъ: «два укрпленія»› и, 
вБроятно, намекаетъ на тв ряды погранич- 
ныхъ валовъ и крЪпостей, которыми Еги- 
петъ отдёлялся 0тъ своихъ азіато-семити- 
ческихъ сосъдей. Сами египтяне называли 
свою страну «Кам» или «Кем» (по древ- 
‹Кеми» или 
‹Хени› (по болфе позднему), что весьма 
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созвучно съ библейскимъ именемъ ‹Хама» | телей. Неудивительно, что рфка Нилъ 
и вполнф. согласно съ таблицей народовъ является главной жизненной артеріей во 
(Быт. 10, 6) и другими указаніями Библія | всей истори Египта; такъ ею, прежде 
относительнь жителей Египта (Пе. 104, всего, обусловливалось не только чисто гео- 
27; 105, 21—22; 77, 51). ‚ графическое, но вмъстЕ и историческое раз- 
дфлен1е Египта на двъ части: южный 
к или верхній Египет (истоки Нила), 
аге по-египётски: «‹Ра-іо-гез› (биб. 
" Патрусимъ), и сЪверный или нижній 
Египетъ (нильская дельта), по-еги- 
петски — ‹Ра-іо-теһ›. А такъ 
какъ Нилъ въ своемъ нижнемъ те- 
чени развЪтвлялся на нЪеколько 
отдБльныхъ рукавовъ, то соотв$т- 
ственно сему и нижний Египетъраз- 
дфлялся на нБсколько частей, на- 
зывавшихся по пмени этихъ рука- 
вовъ: Пелузіумъ, Танисъ ит. п. 
Отсюда же, между прочимъ, объ- 
ясняется и библейское представле- 
ніе о «р$фкахъ Египта» (т. е. ниль- 
скихъ рукавахъ), какъ его гра- 
НиЦах%. 

Бром указаннаго историко-гео- 
графическаго раздвленія, весь Еги- 
петъ въ политическомъ отношени 
издревле дфлилея на цфлый рядъ 
НомовЪ, или самостоятельных 
округовъ, управлявшихся независи- 
| 8 мыми вождями, имЕвшихъ свои 
ЕГИПЕТЪ | 7: божества, свой культъ, свои особен- 
Беат °— | ности быта. По временамъ эти 
Анакей тиан 7) номы объединялись подъ властію 


одного, наиболфе сильнаго изъ 
Карта Египта. нихъ, затЬмъ  нер$дко снова 
освобождались или попадали под', 

Границы Египта простирались отъ Среди- другое влляне, словомъ почти по- 


земнаго моря въ сБверо-восточномъ углу Стоянно вели между собой то глухую, то 
Африки до предфловъ Ассуана на юг (отъ | открытую войну. НаиболЂе ВИДВЫМИ И ВЛЇЯ- 
Мигдола до (Лены у пр. Іезекіиля 29, | "ельными номами были: Мемфисъ, Танисъ и 
10 и 30, 6). Онъ представлялъ собой |н Илютоль-пижняго- Египта и Өивы— 
какъ. бы обширный оазисъ среди африкан- | верхнияго. 

скихъ пустынь; Аравійской — на востокь| Источники истори древняго Египта. 
отъ .Нила и Лив йской—на западъ оть нё-| Первое мъсто въ ряду ихъ безспорно. при- 
го, проръзанный во всю длину могучим | надлежитъ вещественным» памятникам др. 
Ниломъ. и двумя горными цфпями, идущими | Египта, остаткамъ сго богатой культуры; 
по направленю отъ свера на югъ. Еще | сюда относятся многочисленныя развалины 
Геродотъ весьма удачно назвалъ Египетъ | храмовъ и дворцовъ, произведенія живо- 
«даромь Нила», такъ какъ отъ періодиче- | шки и скульитуры, колоссальныя пирамиды 
скихъ разлитій этой величайшей рЪки въ | съ найденными муміями и открытыми въ 
мір® зависитъ выдающееся плодородіе Егип- | развыхъ мБстахъ лапирусами. Открыт!е 
та, а отсюда и благосостояніе его обита- | всЪкхъ этихъ памятниковъ и чтенів покры- 
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вающихт ихъ надписей породило даже 0с0- | вгипетскихъ же авторовъ, но писавшихъ по- 
бую науку, успёвшую - достигнуть уже зна- | гретески, сохранившихся только въ отрыв- 
чительныхъ успховъ въ своемъ развитіи (см. | кахъ: Манеөона, египетскаго жреца Ш в, 
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Общій видъ на долину Нила съ птичьяго полета. 


Ег чтътологія и Библия). Къ числу мвст- | до Р. Х., Гараполлона, Ааіона, Херемона, 
иыть жө источников, хотя и позднвйшаго | Германіона и друг., упоминаемыхь, глав- 


происхожденія, должно отнести сочииенля | нычъ образомь, у 10е. Флавія, ал-ксандрий- 
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скаго (въ Египт) іудея. Изъ пностран- 
ныхъ источниковъ первое м'Бето по коли- 
честву, важности и объективности свЪдф- 
ній принадлежить по всей справедливости 
Библіи. Другимъ, весьма важнымъ источни- 
комъ являются ассиро-вавилонскія и тель- 
ель-амарнекія клинообразныя таблицы, освъ- 
щающія различныя темныя эпохи египет- 
ской истори. Изъ писателей клаосическаго 
періода особенно важенъ Геродотъ, лично 
путешествовавшій по Египту и пользовав- 
шійся записями другого такого же, толь- 
ко боле ранняго, путешественника-—Гека- 
тея Милетскаго. ·Кром% того, цфнныя свЪдЪ- 
нія объ Египт5 даютъ Гекатей Абдеритъ, 
Әратосөенъ Кинидскій, Діодоръ Оидилійекій, 
Іосифъ Флавій и Климентъ Александрійскій. 
Населенле др. Египта. Исходя изъ 
хвастливыхъ показаній египетскихъ надписей 
гдБ египтяне называютъ себя автохтами, а свою 
страну— «родиной боговъ и людей», многіе 
склонны думать, что населеніе Египта было 
туземнаго происхожденя и до’ извФетной 
степени родственно другимъ аборигенамъ 
Африки, т. е. неграмъ. Но посл% того, какъ 
Вирховъ рЪшительно опровергъ эту гипо- 
тезу своими антропологическими изсл$дова- 
ями царскихъ мумій Булакскаго музея, въ 
наук начинаеть упрочиваться мивіе о 
прошломъ характер этнографическаго со- 
става др. Египта. Изелъдованія мумій, изо- 
браженій и статуй жителей Египта, изуче- 
ніе ихъ языка и особенностей народной 
психологіи, наконецъ, самый характеръ со- 
зданной ими культуры —все это приводитъ 
къ убфжденю въ томъ, что высшій куль- 
турвый слой населенія Египта принадле- 
жалъ къ составу хамито-семитической груп- 
пы, при чемъ на болБе древнихъ памятни- 
кахъ замфтно преобладаніе перваго изъ 
этихъ элементовъ, т. е. хамитскаго, или ку- 
шитекаго, чтб, какъ извфетно, вполнф со- 
гласно и съ Бибмей (Быт. 10, 11—13). 
Основываясь на этомъ, большинство совре- 
менныхъ этимологовъ признаетъ, что насе- 
леніе Египта образовалось изъ кЪсколькихъ 
послЪдовательныхъ наслоеній, во глав ко- 
торыхъ стояли выходцы изъ Аз, родетвен- 
ные древнимъ халдеямъ, которымъ Египетъ 
и обязанъ главными элементами своей куль- 
туры (Ленорманъ, Гоммель, Тилеи др.). 
Вопросъ о религіи др. Египта —это наи- 
боле темный и спорный пунктъ изел%до- 
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ванія, осложняемый крайней противор%®чи- 
востью его источниковъ и ихъ принадлеж- 
ностью къ разнымъ м5стамь и періодамъ 
многовБковой истори Египта. Безспорно, 
что египтяне были весьма религ!ознымъ на- 
родомъ, такъ какъ оставленная ими обшир- 
ная литература едва ли не на 3/1о всего 
своего состава имфетъ религіозное содержа- 
ніе. Но на вопросъ о томъ, съ чего иача- 
лась религія др. Египта и какъ она раз- 
вивалась, ученые отвфчаютьъ далеко не оди- 
наково: одни и весьма авторитетные египто- 
логи утверждаютъ, что религіознов раз- 
вптіе египтянъ началось съ монотвизма и 
шло путемъ постепенной деградащи (Ле- 
норманъ, Шэрре, Әберсъ и др.); большин- 
ство же другихъ держится противовополож- 
наго маБнія—что древнфйшя формы еги- 
петской религіи былы самыми грубы- 
ми (ватурализмъ, фетишизмъ, тотемизмъ, 
и егемеризмъ) и что только впослЪдствіи 
подъ вліяніемъ богословской спекулятивной 
мысли он стали развиваться и улучшаться 
(Масперо, Амелина, Тиле, Лаблейнъ, Пфлей- 
дереръ, Ланге, Спенсеръ и др.). Надо ду- 
мать, что истинное рёшен!е данной проблемы 
находится въ серединф между этими дву- 
мя крайними взглядами: несомн%нно, что, 
поскольку `исторія знаетъ религіи Египта, 
она никогда не была монотеистической; но 
не менфе безспорно также и то, что коли- 
чество боговъ и предметовъ почитанія въ 
Бгипть съ теченіемъ времени не только не 
уменьшалось, но постепенно и довольно за- 
уБтно возрастало. Кром% того, въ вопрос о 
египетской религи необходимо, по нашему 
маБнію, строго различать дв стороны: ре- 
лиг народныхъ массъ отъ религіи ученыхъ 
и жрецовъ; въ то время какъ первая изъ 
нихъ несоманно регрессировала, вырождаясь 
въ самые грубые и отвратительные культы, 
вторая ясно прогрессировала, создавая бо- 
лфе стройную религіозную систему. За веБмъ 
тБмъ, исторія не имЪетъ возможности ска- 
зать ничего рБшительнаго о первобытной, 
доисторической религіи Египта, хотя, исхо- 
дя изъ анализа древнфйшихъ религіозныхъ 
вБрованій и гимновъ, имфетъ больше осно- 
ваній стать на сторону первобытнаго моно- 
теизма, чЗмъ изначальнаго политеизма. Въ 
течен!е же всего историческаго періода ре- 
лигія Египта была точнымъ отраженемъ его 
политической жизни и подобно послздней 
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представляла собой довольно пеструю и 
разнообразную картину мъстныхъ культовъ, 
то стоявшихъ независимо другь отъ друга, 
то такъ или иначе объединявшихся между 
собой, то снова враждебно раздЪлявшихся, 
то, наконецъ, подпадавшихъ различнымъ п0- 
стороннимъ вліяніямљ. 

Литература и наука др. Египта. 
Долгое время ЁЕгипетъ считали страной чу- 
десъ и какой-то сверхъестественной мудро- 
сти. Но египтологія теперь значительно п0- 
колебала это т:.:"диціонное представленіе. 
Выяснилось, что вея образованность др. 
Египта носила релиозно-практичесь!й ха- 
рактеръ и сосредоточивалась въ рукахъ 
жрецовъ и вокругъ храмовъ и канцелярій. 


Египетекій писецъ. 


Тамъ ей посвящали себя жрецы и особые 
книжники (геи Пе, (еротращьюмлео$ — 
библ.), пользовавшіеся привилегированнымъ 
положеніемъ и находившіеся подъ покрови- 
тельствомъ бога Тота. Главное занятіе этихъ 
ученыхъ состояло въ умЪньф читать іеро- 
глифы и украшать ими стБны дворцов», 
храмовъ я гробницъ. Что касается самыхъ 
іероглифическихъ надписей, то он%, въ боль- 
щинств случаевъ, носятъ характеръ 6%- 
глыхъ замфтокъ 0 счастливыхь лойнахъ и 
гражданскихъ заслугахъ современныхъ имъ 
фараоновъ, въ силу чего и получалотъ весьма 
важный для насъ историко-біографическій 
интересъ. Въ этомъ отношеши особенно 
важны хронологическіс сински царей др. 
Египта, ваиболБе полнымъ изъ которыхъ 
является т. н. ‹Туринскй папирусъ>, до- 
ходящій еъ нфкоторыми поврежденіями и 
пропусками до ХҮІ дивастіи. 

Наиболъе распространенной формой исто- 
ри у др. египтянъ былъ историческій ро- 
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манъ, гдБ выдающіеся историчесв!е дБятели 
или эпохи становились сюжетомъ цЁЛЫХФ 
легендарныхъ повфстей; таковы, напр., до- 
шедшія до насъ сказанія о войнБ съ гик- 
сами (папирусъ Саллье), исторія взятія [оні и 
фараономъ Тутмозисомъ Ш (пап. Гаррисъ), 
пентамеронъ объ эпох Хеопса (пап, Мевсат) 
и рядъ историко-географическихъ романов», 
повВствующихъ о похожденіяхъ египтяяъ по 
Сиріи и др. сосфднимъ областямъ, —таковы, 
напр., «повсть о двухъ братьихъ› (папир. 
ш-ше Орбини), сказка «0 царевич», от- 
правившемся путешествовать, и 0 ‹крестья- 
нинъ>, испытавшемъ рядъ превратностей и 
бдствій, волшебный романъ о ‹Санти-Ха- 
мойсъ» и пр. Веф эти произведенія инте- 
ресны и важны для насъ отчасти и съ исто- 
рической, но гораздо больше съ географи- 
ческой и народно-бытовой ихъ стороны. 

Видное мЪсто въ литератур др. Египта 
замимаютъ произведенія морально-практиче- 
скаго характера, на подобіе библейскихъ тво- 
реній царя Соломона или Іисуса, сына 
Сирахова. Особенно силенъ этот морально- 
религіозный элементъ въ двухъ важиВйших?ъ 
священныхъ книгахъЕгипта: въ «Текстахъ 
пирамидъ> и въ «Книг мертвыхъ›. Изъ 
другихъ произведеній этого цикла отмфтимъ 
здвсь папирусъ Рг1ззе, содержащій наста- 
влөнія житейской мудрости, папирусъ Ви- 
Јад, нБчто въ родБ египетскаго домостроя, 
поученія царя Аменемга Г (ХП д.) своему 
сыну, сильно напоминающее по своему ха- 
рактеру поученіе Владиміра Мономаха, и 
изреченія мудреца Дуада о превосходств® 
науки и чиновничества надъ всякой другой 
лфательностью (папир. Саллье). 

Нечужда была литератур др. Египта и 
поэзія, которая своимъ раздфлешемъ на. 
строфы, метрическимъ стросмь, параллелиз- 
момъ и антитезой членовъ, игрой словъ и 
риемами довольно близко наиоминаетъ про- 
изведенія семитической поэзіи (библейскіе 
псалмы и ассиро-вавилонскіе гимны). Воль- 
шинетво поэтическихъ сочиненій др. Египта 
носить религіозный, точнфе—магически-за- 
клинательный характеръ, на подобіе клино- 
образныхъ заклинательныхъ стиховъ ассиро- 
вавилонской религія. Образчики египетской 
поэзія мы имфемъ въ ‹Текстахъ пирамидъ› 
и особенно въ «Книг мертвыхъ», заклю- 
чающей въ себБ многочисленные гимны 60 
гамъ: Ра, Аммону, Тоту, Гатору и др. 
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Изъ. естественныхь наукъ всего больше 
разрабатывалась въ Египт медицина, бу- 
дучи обязана своимъ развит!емъ, главнымъ 
образомъ, религіозному акту бальзамиро- 
ван труповъ. Изъ дошедлихъ до насъ ме- 
дицинекихъ сочиненій др. египтянъ особенно 
замфчателенъ огромный лейпцигскії папи- 
русъ, открытый Әберёомъ, и боле поздній— 
берлинокій, изданный Бругшемъ. Изъ нихъ 
видно, что- египтяне довольно умло ставили 
длагнозъ болфзни по ея симптомамъ, а для 
лфченя употребляли различныя раститель- 
ныя притиранія и мази, рецептъ пригото- 
товленія ` которыхъ ‘хранили въ глубокомъ 
<екрет. Но съ теченіемъ времени египет- 
ская” медипавна упала, поддавшись вліявію 
маги. Однако, лучшіе медицинскіе иріемы 
н рецепты: др. Египта не пропали для че- 
ловБчвства, такъ какъ перешли, повиди- 
мому, къ отцу медицины, знаменитому гре- 
ческому врачу—Гипоократу. Въ частности 
египтяне были первыми окулистами и хи- 
рургами древности. 

Довольно свфдущи были древвіе егиитяне 
и въ астрономи съ математикой. 
0 сравнительномъ прогресс Б астровоміи го- 
воритъ уже одно то, что египтяне первые 
изъ культурныхъ народовъ ввели солнечное 
счислене времени и положили основаніе той 
календарной системы, которая въ общих 
чертахъ существуетъ и доселф. Такъ, они 
опредфлили объемъ года въ 12; солнечныхъ 
мвояцевъ по 30 дней въ каждомъ и скоро 
догадались присоединять сюда еще пять «до- 
бавочныхъ дней»; каждый день они д'Блилӣ 
на 24 часа, изъ которыхъ первые 12 от- 
носили къ дню, а вторые—ктъ ночи. Дал%е, 
имБли др. египтяне знакомство и съ пятью 
главными планетами и съ неподвижными 
звёздами, составляли списки восхожденія 
свЪтилъ и классифицировали ихъ по созвз- 
діямъ, обозначая посл'Бднія особыми, тех- 
ническими именами. Такъ какъ астрономія 
немыслима безъ математики, то несо- 
мнфнно египтяне имфли достаточныя позна- 
нія и въ послъдней. 0 практической геоме- 
тріи др. египтянъ краснорфчив$е всего сви- 
двтельотвуютъ ихъ кохоссальныя постройки 
и обширныя ирригащонныя работы, требо- 
вавшія для своей прочности и даже н%кото- 
рей красоты. строгой соразм$рности частей 
иъправильности линій. Образцомъ же: ихъ; 
теоретической математики можетъ служить 
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папирусъ Ринда, находящійея теперь въ Бри- 
танскомъ музеБ и содержащій въ себ из- 
вфетное количество теоремъ по тригономе- 
три и небольшой алгебраическій экстракт». 
Къ сожал®нію, вліяніе религіозно-миөоло- 
гическихъ представлен!й дурно отразилось 
на развитін какъ математики, такъ и еще 
больше астрономи, зам'Бнивъ зд'Ъсь точную 
науку асгрологическими бреднями, въ кото- 
рая .впоелЪдствін ушла вея егитетская му- 
дрость. 

Искуества и ремесла др. Египта, точно 
также стояли на сравнительно высокой сте- 
пени развитія, чтб въ особенности должно 
зам'Бтить о первыхъ. Отличительными чер- 
тами Е. искусства были: въ архитектур — 
стремлен1е къ колоссальности и прочности, 
въ ваянін и живописи—не только хорошая 
пластика, но и одухотвореліе ея извъестнымъ 
религіознымъ символизмомъ. Памятниками др. 
египетскаго искусства доселВ служатъ его 
колоссальныя пирамиды, главныя изъ кото- 
рыхъ построены фараонами четвертой дина- 
ими (прибл. за 3500 л. доР. Х.), величествен- 
пыя развалины дворцовъ и храмовъ, боль- 
шинетво которыхъ относится къ еиванскому 
перду египетской истори (ХҮШ д.), 
барельефы, статуи, обелиски и стБиная 
живопись, нерВдко исполненная красками. 
Изъ ремеслъ, судя по памятникамъ, въ 
др. ЕгиотЕ существовали слЪдующія: ткац- 
хое, изъ продуктовъ шерети и хлопка, гон- 
ларноев, возвышавшееся до обдълки кера- 
мпки и эмали, металлургическое, состо- 
явшее въ обработкВ-м$ди, жел%за, стали, 
а также золота и серебра, ювелирное, 
заключавшееся въ обдЪлкЕ драгоцЪнныхъ 
кампей, какь предметовъ роскоши, а так- 
же искусство выдуванія стекла и умфнье 
приготовлять ввноградное вино ит. п. Веъ 
тя произведеня древне-египетской инду- 
стріи были предметами-оживленной торговли, 
какъ внутренней, такъ и внЪшней, не только 
м'Бновой, но и производившейся на деньги, 
роль которыхъ выполняли у нихъ особыя се- 
ребряныя кольца, принямавшіяся на в%съ, 
на что, повидимому, указываетъ и Библія въ 
истор!и [осифа (Быт. 42, 27, 35). 

Исторзя др. Египта, несмотря уже на 
значительную ея разработку египтологами, 
еще не освБщена окончательно; вь 0бобен- 
ности спорнымъ является здЪсь вопросъ о 
древности Египта. Однако, большинствомъ 
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ученыхь ‚признается, что царствованіе Менс- | 


сеа—основателя первой исторической дина- 
стін Египта — относится за 4050 лБтъ до 
Р. Х. Отсюда и до паденія Египта (529 г., 
при Камбиз, сынф Кира персидскаго) исто- 
рія его насчитываетъ тридцать одну дина- 
стію (по Манееону), раздфляя ихъ на три 
главныхъ періода: древней (1—Х дин.), сред- 
ней (ХІ—ХҮП д.) и новой (ХҮШ ХХХІ) 
имперіи, называемые иначе мемфисскимт, 
древне и ново-өнванскими періодами, въ за- 
висимости отъ главных ихъ центровъ. Ието- 
рія этихъ періодовъ, въ осабенности двухъ 
послБднихъ, имБетъ немало точекъ сопри- 
косновенія съ библейской и посему полна 
глубокаго интереса для богослова-библеиста 
(ом. Египтологая и Библия). 

Съ утратой политической самостоятельно- 
сти, Египетъ послФфдовательно переходилъ 
изъ рукъ персовъ сначала къ грекамъ, за- 
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тЕмт къ римлянаиъ, потомъ къ арабамъ, пока, 
наконецъ, не попалъ подъ власть турокт, 
утвердившихъ на развалпнахъ др. Египта 
новое мусульманское царство. Самымъ бле- 
стящимъ изъ этихъ періодовъ египетской 
истор1и былъ період» греко-македонскаго 
владычества, когда столица Египта — Але- 
ксандрія служила центромь всей образован- 
ности др. міра и мостомъ, соединявшимъ Во- 
стокъ съ Западом. 

При римлявахъ Египетъ, преимущественно 
его столица — Александрія, былъ важнымъ 
христіанскимъ центронъ.Востока, проолавив- 
шимея и своей богословской школой и сво- 
ими страстными религіозными движеніями, 
окоячившимися :тБмъ, что ббльшая часть 
египетскихъ христіанъ уклонилась въ моно- 
физитство . (см. подъ слл. Абиссинія, Але- 
ксандрійская школа, Гоіотія, Копт- 
ская ҷерковь). А. Покровскій. 


Егппетскіе іероглифы. 


ЕГИПТОЛОГІЯ и Библія. Подъ общим»; 


полеоновской экспедиции (въ август 1799 г.) 


названіемъ Египтологи разумфется ваука,, такт называемаго ‹розетскаго камня», т. с. 
занимающаяся изученіемъ др. Египта; въ | плиты, покрытой тремя надписями: лерогли- 
болће же тЪеномъ, спеціальномъ смысл% | фической (древне-египетской), демотической 
этимъ именемъ обозначается научная раз- | (боле поздней египетской же) и греческой. 
работка его письменных памятниковъ, с0-  Текстъ послБдней надписи гласилъ, что это 
хранившихся то въ видБ всевозможных былъ торжественный декретъ ‘жреческой 
надписей (іероглифическихъ), то въ формф | касты въ честь Птоломея - Филадельфа, а 
отдБльтыкъ документовъ (папирусовъ). Въ | заключительныя его строки указывали, что 
этомъ послёднемъ смыслЕ начало Египто- | двБ .первыхъ надписи были лишь его 
логін совпадаетъ съ началомъ прошлаго переводами. Пользуясь всфми этими ука- 
вфка, когда наука впервые проникла въ | заніями, · ученые принялись сначала за 
тайну чтенія ‘древпе-египетскихъ іерогли- изучене средняго, какъ болфе логкаго 
фовъ ((=р6с-ТАбфос — священная скуль- текста, плодомъ чего и явился почти полный 
птура). Первымъ толчкомъ къ этому послу- | «демотическій» алфавитъ, составленный 
жила счастливая находка солдатами. На- | датекимъ ученымъ Акербладомъ (1802 г.). 
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Начало же другой, собственно іерогли- 
фической, азбуки положилъ англичанинъ 


Юнгъ, который, путемъ сравненія розетской 
надписи съ ‘карнакской, прочиталъ имена 
Птоломея и Вероники и тёмъ самымъ открылъ 
нфсколько первыхъ буквъ (1818—1819 г.). 
Но настоящимъ творцомъ 1ероглифической 
азбуки, а вифстБ и отцомъ Египтологія, 
былъ геніальный французскій ученый— 
Жакъ Франсуа Шампольонъ  Младшй 
(1790—1832). Благодаря евоему прекрас- 
ному филологическому образован и своему 
- блестящему остроумію, онъ на различныхъ 
1ероглифическихъ надлисяхъ прочелъ ц'Блый 
рядъ царскихъ именъ (македон. Птоломеевъ 
и римскихъ), что и дало“ ему возможность 
воспроизвести почти весь іерогляфическій 
алфавитъ. Энергично работая въ этомъ 
направленіи и дальше, Шампольонъ  поло- 
жилъ прочное основаніе Египтологіи своими 
капитальными трудами — ‹ Египетской грам- 
матикой › и «Письмами объ исторіи династій». 
Смерть Шампольона повлекла было за собой 
временный застой въ развити Египтологи 
и грозила даже вБкоторымъ регрессомъ, 
вслфдетв!е фантастическихъ работъ различ- 
ныхъ диллетантовъ, въ родз Зейфарта и 
Улемана. Но въ лиц знаменитаго н%меп- 
каго египтолога Лепсіуса, издавшаго 12 
фоліавтовъ «Памятниковъ Египта и Еөіо- 
ши», изученіе Египта снева стало на серьез- 
но - научную почву. Идя по стопамъ ге- 
нјальнаго Шампольона, Лепсіусъ раздфлилт, 
исторію Египта на н$сколько періодовъ и 
показалъ, что каждый изъ этихъ періодовъ 
имБлъ свои отличительныя особенности въ 
развитіи религіи, культуры и искусства. 
Ему же обязанъ былъ своей органиваціей 
и отдБлъ египетскихъ древностей Берлин- 
скаго музея; посл этого англичанинъ Бёргъ 
устроилъ то же самое въ Британскомъ му- 
зе (въ Лондон%), а французъ Маріеттъ орга- 
низоваль спеціальный Булакекій· музей 
(въ Египт). Изъ послёдующихъ египтологовъ 
ваиболђе серьезныя услуги новой наук% 
оказали Де-Руже и Вругшъ: первый тЕмъ, 
что окончательно установилъ филологическіе 
принципы чтенія іероглифическихъ знаковъ 
и заставилъ французскій институтъ отлить 
первый 1ероглифичесый шрифтъ, а второй 
тёмъ, что издалъ и разработалъ массу 
текстовъ, далъ первый словарь, научную 
грамматику и псторію. Векорф посл этого 
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было начато и дфло изданя спецщальныхъ 
журналовъ по Египтолог!и !) Со времени изда- 
нія своихъ спеціальныхъ органовъ Египтоло- 
гія окончательно упрочилась и распространи- 
лась по всфмъ образованнымъ государствамъ, 
имфя почти въ каждомъ изъ нихъ своихъ боле 
или менфе видныхъ представителей: во Фран- 
ци— Шаба, Масперо, Ж. де-Ружё, Шэрре, Ле- 
нормана; въ Германіи—Эберса, Штерна и въ 
особенности Эрмана съ целой школой своихъ 
послдователей, въ Англіи--Гудвина и Фл. 
Петри, въ Италіи—Чіапарелли и Росси, въ 
Швейцари— Эд. Навилля, въ Норвегіи—Либ- 
лейна, въ Голландіи —Плейта, у насъ въ Рос- 
си— гр. Голенищева, проф. Лемма, Тураева 
и извфстнаго изслЪдователя древне-христіан- 
скаго Египта пр. Болотова. Есть у насъвъРос- 
сій и довольно извфетная коллекція египет- 
скихъ древностей, находящаяся въ Әрмитаж+ 
(Петербургъ); она пріобрътена академей на- 
укъ изъ Миланскаго музея —(аѕіі2іопе и со- 
стоить изъ 900 номеровъ, въ числБ кото- 
рыхъ немало весьма замфчательныхъь и р%д- 
кихъ. Дружныя усилія всфхъ названныхъ 
ученыхъ поставили Египтологію на значи- 
тельную высоту: въ настоящее время ббль- 
шая часть обширной египетской литературы 
уже прочитана и стала достояніемъ науки. 

Изъ всей массы памятниковъ Египтолог!и 
мы отмфтимъ здфеь только то, что такъ или 
иначе относится и къ Библи. Чтобы много 
не распространяться, мы для иллюстраціи 
того параллелизма, который существуетъ 
между данными Библи и Египтологи, огра- 
ничимся лишь двумя библейскими эпохами— 
періодомъ возвышенія Іосифа въ Египт и 
пребыванія въ немъ евреевъ и эпохой 
израильскихъ и іудейскихъ царей, ведшихъ 
войны и заключавшихъ союзы съ египет- 
скими фараонами. Вся библейская исторія 
[осифа, обнимающая собою нфеколько главъ 
кн. Бытія (37 — 50), представляетъ со- 
бой сплошн: й рядъ параллелей даннымъ 
Египтологіп. Начнемъ съ факта продажи 


1) НаиболБе цънными изъ нихъ должно 
признать слвдующия: ‹ Мејапрев есуріоІорідоев» 
и ‹Есуріо1оріе», издаваемыя франц. уч. Шаба, 
‹Кеупе ёсуріоЇогідпе», изд. Шаба, Бругша 
и Ревилля, «/еіівеһгіё Гаг асуризеВе бргасре 
ип АЌќегіћатовкопде» —Бругша, «Кеспе де 
ітауапх геа а Ја рһіоіоріе её ГагсһаеоЈоріе 
егурйепиеё» —- Де-Руже и англїйскій журналъ: 
«РгосееЧ тов оѓ ће Ѕосіеіу ої са Атећае- 
о10ру», 
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Іосифа въ Египетъ чрезъ посредство мадіа- 
нитскихъ купцовъ. Что чрезъ Сирю и Пале- 
стину лежалъ торговый путь въ Египетъ, что 
предметами этой торговли вм%ъст съ упоми- 
наемыми въ Бибщи благовоніями (Б. 37, 
25), необходимыми египтянамъ для потреб- 
ностей богослуженія и бальзамированія, были 
также и рабы, многочиеленныя указанія на 
все это собраны изъ египетскихъ памятни- 
ковъ Эберсомъ и Эрманомъ въ его «Жизни 
въ др. Египт». Библія говорить, да- 
лБе, что мадіанитскіе купцы продали 
Јосифа «Пентефрію, евнуху фараонову, 
архимагиру >, который поставилъ его «надъ 
домомъ своимъ» (39, 1—4). Что ка- 
сдется самаго имени этого египетскаго 
вельможи — ‹ Пентефрій», то здфеь, пови- 
димому, нарицательное имя должности пре- 
вращено въ собственное имя лица. По врай- 
ней мБр% названіе%о-ю-фаръ въ памятни- 
кахъ Египтологіи усвояется начальнику 
охранной стражи и въ перевод на совре- 
менный языкъ значитъ: ‹начальникъ при- 
дворной гвардіи», чтб дале п выражено 
оставленнымъ въ славян. текст безъ пере- 
вода греческимъ терминомъ ручьи рос: 
объ этомъ же свидфтельствуеть и библей- 
скій эпитетъ «евнуха», приложенный къ 
Пентефрио, такъ какъ извЪфетно, что двор- 
цовая стража при двор? древне-восточныхт, 
деспотовъ предпочтительно набиралась изъ 
евнуховъ. Самое поставленіе Іосифа «надъ 
домомъ» ЦПентефрія, какъ впослЪдствіи и 
надъ домомъ самого фараона (41, 41), 
указываетт, на хорошо известный изъ еги- 
петскихъ памятниковъ институтъ началь- 
никовъ различныхъ частей (полей, стадъ, 
домоваго хозяйства и т. п.), изъ которыхъ 
чаще другихъ упоминается мер-мерэ, т.-е. 
именно «смотритель дома», по нашему— 
«экономъ». Извфстный библейскій эпизодъ 
соблазненія цфломудреннаго Госифа преступ- 
ной женой Пентефрія имфетъ любопытпую 
себ® параллель въ популярном египетскомъ 
роман «Повесть о двухъ братьяхъ». Хотя 
въ изложеніи этого романа и много своеоб- 
разныхъ деталей, но существенное содер- 
жаніе его довольно близко подходить къ 
вышеуказанному повфетвованно Библіп и 
тёмъ самымъ невольно наводитъ нашу мысль 
на предположеніе, что сюжетъ даннаго ро- 
мана былъ заимствованъ авторомъ изъ с0- 
временной ему дфйствительности, Указанія 
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на виночерпія и хлъбодара, заключенныхъ 
вмъеств съ [осифомъ въ темни, равно какъ 
и на детали видфнныхъ ими и растолкован- 
ныхъ [осифомъ сновидній (40 гл.), можно 
вид®ть, во-первыхъ, въ тЬхъ перечняхъ 
египетскихъ должностей, гд говорится о 
начальникахъ поваровъ, пекарей и 0 кон- 
тролерахъ царскихъ винъ, а во-вторыхъ— 
въ тБхъ монументальныхъ изображеніяхъ, 
ва которыхъ мы видимъ то рядъ корзинъ 
съ хлфбами на головахъ несущихъ ихъ слугъ, 
то виноградныя гроздья, непосредственно 
выжимаемыя въ чалу (рисунки на гробниц 
Рамзеса ПІ-го). Весь разсказъ Библио 
вфщихъ снахъ фараона —это живая кар- 
тина египетскихъ нравовъ и обычаевъ. Глу- 
бокая вра фараоновъ въ сновид%нія и сно- 
толкованія повсюду свидфтельствуется остав- 
шимися 0тъ нихъ памятниками. Оттуда же 
хорошо извЪстно, что важное дфло истолко- 
ванія сновъ, какъ воли боговъ, составляло 
професеіональную тайну особыхъ «мудре- 
цовъ» изъ касты жрецовъ, которые на 
памятникахъ Египта называются ре-гиту, 
т.-е. «знатоки вещей». Даже такая по- 
дробность, что Іосифъ прежде, чЬмъ пред- 
стать предъ лицо фараона, былъ остриженъ 
и переодфтъ, стоитъ въ полномъ согласін 
съ египетскими источниками, изъ которых 
мы узнаемъ, что этимъ операціям обяза- 
тельно подвергались всф египтяне, ищущіе 
аудіенцій, даже больше того—онф служили 
своего рода привилегіей, такъ какъ низ- 
шія касты и иностранцы имъ не подверга- 
лись. ТЕ награды, которыхъ удостоенъ быль 
[осифъ за свое удачное истолкованіе сновъ 
Фараона, точно также вполн согласуются 
съ существовавшими обычаями и имфютъ 
частныя аналоги въ монументальныхъ изо- 
бражевіяхь древняго Египта, гдф вотр%- 
чаются и награда царскимъ  перстнемъ, и 
ларованіе златой гривны на шею, и тріум- 
фальное шествіе съ особыми глашатаями 
(послБднее ‘только съ эпохи ·`ТИКСОВЪ, КЪ 
которой должно относить и исторію Госифа). 
Помимо всфхъ этихъ наградъ, фараонъ, по 
свидфтельству Библ, удостоилъ Іосифа выс- 
шей почести, назначивъ его вторымъ посл 
себя лицомъ въ государств и высшимъ 
сановникомъ своей импери. Въ ознамено- 
ванів столь важнаго событія, фараонъ пере- 
мфнилъ еврейское имя ‹[осифъ» на егинет- 
ское — «Цафнае-панеа», чтб значить «сно- 
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толкователь›, и женилъ его. на АсенееЪ, | изъ Дарбасана, занимавшій при фараон 
дочери жреца иліопольскаго (Быт. 40, Меренпта почетную должность придворнаго 
40—45). Все это находитъ соотвфтетвую- | оратора, былъ переименованъ въ ‹Рамзесъ- 
щее себ подтвержденіе и .въ памятникахъ | ем-пер-Ра», т.-е. Рамзесъ въ храмф Ра. 
Египтологіи. Среди начальниковъ разлит-, Своимъ необыкновеннымъ возвышеніемъ 10- 
ныхъ Частей государственнаго управленія | сифтъ, по свидфтельству Библін, во многомъ 
Египта, названія которыхъ сохранились въ | былъ обязанъ случившемуся въ Египт и 
дошедшихъ до насъ памятникахъ его, мы | заранфе имъ предсказанному семилтнему 
неоднократно встрчаемъ упоминаніе и 0 голоду, & также и тБмъ цЕлесообразнымъ 
начальникахъ «хлЬбныхъ магазиновъ» — | мФрамъ, которыя онъ предпринялъ для борь- 
должность, которую занималъ одинъ изъ бы съ нимъ. Что все это, т.-е. какъ поріо- 
высшихъ сановниковъ. Немудрено, что годы  дическія голодовки, такъ и государственная 
борьба съ ‘ними, дЪйствительно 


Ссыпка хлБба въ 
„Египт$. 


голода, требовавшіе отъ начальника хлфб- 
ныхъ запасовъ 0собой эвергіи и раепоря- 
дительности, особенно повысили .его значе- 
'ніе: вполнф естественно могло быть, что 
онъ облеченъ былъ чрезвычайными полно- 
мозіями и дЪйствительно сталъ вторымъ 
посл фараона лицомъ въ имперін. Пере- 
мБна .жө имени была лишь‘ естественнымъ 
слБдетвіемъ всего происшедшаго и была 
обычной въ такихъ случаяхъ практикой во- 
сточной, въ томъ числ и египетской доев- 
ности, какъ это очевидно изъ памятвиковъ 
посл$дней. Въ нихъ мы имфемъ аналогич- 
ные Іосифу примВры необыкповеннаго для 
иностранцевъ воввышенія въ Египт%, сопро- 
вождавшагося и соотвтствующей перем ной 
имени. Такъ, при дворф фараона Тутмозеса 
Ш высш я должности его личнаго оруже- 
носца и придворнаго жрена занимали два 
сына неизвстнаго иностранца— амморитя- 
нина, при чемъ первый изъ нихъ получилт. 
египетское имя— ‹ Меру-Ра› (возлюбленный 
Ре), а второй — ‹ Узеръ-Минъ»> (Мивъ—кр®- 
покъ). Хананеянинъ Бет-Матанія, сынъ Гупа 


| 
1. 


хлфбные магазины въ древнемъ 


существовало въ Египт, это мы 
знаемъ изъ неоднократныхъ свидЪ- 
тельствъ египетскихъ памятниковъ; 
такъ, отъ эпохи фараона Узерте- 
зена (ХІ д.) сохранилась, напр., 
слБдующая любопытная надпись: 
‹Въ мое время не было бБдняка 
и не было голода въ мои дни. 
Когда же наступили годы голода, 
я велБлъь вспахать вев поля 
округа; я сохранилъ вефхъ жителей 
живыми и далъ имъ пищу, такъ 
что никто не былъ голоденъ›. 
Такъ какъ царотвованіе этого 
фараона, по манію ученыхъ, при- 
близительно совпадаетъ съ эпохой 
Авраама, то не безъ основанія думают», 
что данная надпись имфетъ въ виду тотъ 
же самый голодъ, о которомъ говоритъ 
и · Библія (Б. 12, 10). 0 голодъ же, 
бывшемъ при Іосиф®, ученые долгое время 
не находили никакихъ слБдовъ въ памят- 
никахъ Египта и на этомъ основані 
склонны были заподозрЪть истинность биб- 
лейскаго показанія. Но вотъ сравнительно 
очень недавно найдено одно свид$тельство, 
разр$шившее эти сомннія и оправдавшес 


Библио: мы разумфемъ надпись на гробниц} 


‹Баба», фараона ХҮП див., гдф въ 
ряду его различныхъ государственныхъ за- 
слугъ находимъ и такую: «Я собиралу 
хлЬбъ, какъ другъ бога жатвы; я былъ на 
страж во времл посБва. И когда возникъ 
голодъ, продолжавшійся многіе годы, я роз- 
далъ хлфбъ городу на каждый годъ голода». 
Гели принять во вниман!е, что царетвова- 
ніе даннаго фараона приблизительно совпа- 
даеть съ эпохой [осифа, то нетрудно ви- 
дфть здфеь какъ подтвержденіе самаго факта 
продолжительнаго голода при [0еифЪ, такъ 
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и налюстрадио тёхЪ мфръ, при помощи ко- | вполн$ согласны съ существовавшими 
торыхъ онъ столь успБшно съ нимъ б0-' относительно этого .обычаями др. египтянъ: 
ролся. Что голодъ, разразившійся ири [о-и продолжительный семидесятидневный срокъ 
сифв въ Египт, охватилъ и Опрію съ Па- | до погребенія, и недфльный плачь, тор- 
лестиной, гдф онъ даваль себя чувствовать жественная похоронная процессія, н до- 
еще сильнфе, такъ что заставиль патр. | рогой саркофагъ — все это мы неодно- 
Іакова искать спасенія отъ него въ Египт}, | кратно читаемь на  древне-египетскихь 
все это вполнф подтверждается древними | надписяхъ и видим на ихт рельеф- 
памятниками, упоминающими какъ о страш- | ныхъ изображеніяхъ. Любопытно, что 
ныхъ голодовкахъ палестинскихь обитате- | даже самый 110 - лтній возрастъ 10си- 
лей, такъ и о массовыхъ персселеніяхъ ихъ | фа и тоть неоднократно выставляется на 
въ предБлы нижпяго Ёепита. Такъ, по сви- | памятникахъ др. Египта, какъ предълъ же- 
дБтельству одного др. памятника изъ эцохи | ланнаго долголБтія (папирусъ Ргіѕва). Къ 
Хоремхеба, фар. ХУШ д., племя ‹мениту›, | исторін Јосифа въ БВиблін непосред- 
или. номадовъ, земли которыхъ были опусто- | ственно примыкаетъ исторія рабства евреевъ 
шены непріятелемъ, получило позволеніе | въ БгиитВ и исхода ихт оттуда, имющая, 
поселиться въ особо отведенной ему областн | повидимому, пЪкоторые отголоски и въ па- 
Египта. Аналогичный же случай былт | мятвикахъ Есиптологіи. Такъ какъ иосл$д- 
и съ бедуипами, пришедшими въ Ёгипетт | ніс обыкновенно освЪщали исторію своего 
при фараон ХІХ династи —Мерэнита. Благо- | времеви въ интересахъ правящей династін, 
даря раскопкамъ 9. Навилля въ настоящее | то нътъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
время удалось опредфлить и самую землю | они даже намфренно замалчивали такіе не- 
‹Гесемъ», въ цредБлахъ которой были по- | красивые факты, какъ жестокое и неспра- 
селепы евреи (46, 34). Именно, въ откры- | ведливое притЪсненіе евреевъ. Тъмъ не ме- 
томъ имъ древне-іероглифическомъ листі | нБе, сопоставляя данныя Библін и Егиото- 
«номовъ», или административных округовт | логи, ученые пе только устанавливаютъ са- 
Египта, одинт изъ помовъ нижняго Вгипта | мый факттъ, но приблизительно указывают 
называется «Кесемт›, чтб, по мифнНо оріен- ' и его хронологическую дату. Подробнће объ 
талистовъ, тождественно съ еврейской фор- | этомъ см. подъ сл. сдходъ. 

мой «Гошемъ› или по другой вокализащи-—| (о времени исхода еврвевъ изъ Египта 
‹Гешемъ». Данный округъ, по указаніямъ | ихъ непосредственныя сношенія съ нимъ 
памятниковъ, представлялъ собою треуголь- | порывзмотся надолго, по крайней мр} въ 
пикъ, лежащій между современными селе- | Библін Ггппетъ снова выступаетъ на дЪй- 
ніями: Сафтъ, Белбай и Тель-ель-Кебиръ, ‚ ствующую сцену исторіи лишь съ эпохи из- 
т.-е. въ сБверо-восточномъ углу Египта по | раильскихъ и іјудейскихъь царей. Первое 
сосфдетву съ Аравійскимъ полуостровомъ. опред'Бленное упоминанієв объ ЕгиштБ изъ 
Та своеобразная система управленія Егип- | этого леріода относнтей къ царствованію 
томъ, которую, пользуясь голодомъ, ввелъ | Соломона, который выставляется здБсь чБмъ- 
здесь [осифъ, иревратившій всфхъ свобод- | то въ род} союзника и зятя егппетекаго 
ныхъ жителей въ данниковъ короны, точно | фараона, получившаго оть него въ прида- 
также подтверждается памятниками: въ 0д- | ное за женой хананейскій городъ Гезеръ 
номъ папируспомъ фрагмент, относящемся | (3 Цар. 9, 16). это волн согласно и 
къ концу эпохи гиксовъ (т.-е. приблизи- съ данными Египтологіи. По свидфтель- 
тельно ко времени Іосифа), мы находим | ству памятниковъ Есинта, въ немъ около 
слбдующее драгоцфиное свидфтельство: ‹слу- этого времени (съ ХИ пе Х в.) происходили 
чилось, что вся земля Египетская была | сильныя внутреннія пестроеніл и огкрытая 
въ рукахь нечеетивыхь (т.-е. гиксовъ)... | междоусобная борьба господствующей өп- 
И нечестивые въ город Ра (Иліопо-  ванской династия сь правителями вижняго 
лис) имли царемъь « Апапи›. Вея Египта, окончившаяея побЪдой посл інихъ. 
страна платила ему дань своими произве-| Все это, естественно, должно было сильно 
деніями н онъ собиралъ все лучшее съ ослабить египетское вмане на Восток%, 
земли послБ наводненія». Наконец, всф | вернуть которое и захотЬли было фараоны 
частности погребешя [акова и Іосифа ' цовой танисской династи. Съ этой цфлью 
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напболфе видный представитель этой дина- 
сти— фараонъ Пеунка Пи совершилъ свой 
походъ за предфлы Сир и Палестины; а 
для большаго успБха своего прөдпріятія, 
онъ и нашелъ нужнымъ заручиться друж- 
бой еврейскаго царя Соломона, выдавъ за 
него свою дочь и подфлившись военной до- 
бычей. Съ этого времени незначительное само 
по себЪ еврейское царство становится какъ 
бы нфкоторымъ оплотомъ египетскаго вл1я- 
нія на Восток%, а египетскіе фараоны подъ 
предлогомъ участія и дружбы присвоиваютъ 
себБ право на вм'Бшательство во внутрен- 
нюю жизнь еврейскаго царства, вовлекаютъ 
его въ различныя политическія приключе- 
нія и въ конц концовъ приводять къ прежде- 
временной гибели. Не напрасно еврей- 
све пророки такъ настойчиво и сильно 
предостерегали свой народъ отъ ковар- 
ной дружбы еъ вЪфроломнымъ Египтомъ! 
Въ коварств$ египетской дружбы при- 
шлось убЪдиться и притомъ не разъ еще 
самому Соломону, когда два его противника, 
Адеръ идумеянинъ и Іеровоамъ евфраөя- 
нинъ, спасаясь отъ преслЪдованій Соломо- 
на, нашли себ гостепріпмный пріютъ при 
дворБ египетскаго фараона (3 Цар. 11, 
17 и 40). 

Со времени раздленія еврейскаго цар- 
ства на два: израильское и іудейское влія- 
не Египта на него стало еше сильв%е, 
Такъ, египетскй фараонъ Шешонкъ І (ХХН 
д., библейскій Сусакимъ), вступилъ въ со- 
юзъ съ [еровоамомъ, первымъ царемъ из- 
раильскимъ, и произвелъ жестокій погромъ 
[ерусалима (3 Дар. 14, 25—26). Собы- 
тіе это увъковъчено п въ памятникахъ егип- 
тологи: мы разум$емъ громадный баре- 
льефъ карнакскаго храма, заключающій въ 
себ перечень принадлежавшихъ Египту по- 
слБ похода Шешонка 1 восточныхъ горо- 
довъ и провинцій. Въ числф ихъ · немало 
помфчено іудейскихъ городовъ и тфхЪ изъ 
числа левитскихъ, которые отказались было 
повиноваться [еровоаму, а также и городъ 
‹[егудаха-малекъ», подъ которымъ боль- 
шинство ученыхъ склонно подразум%вать 
«столицу Гуден› (букв. переводъ имени), 
т. е. Іерусалимъ (Шампольонъ, Руже, 
Драйверъ и др.). 

Въ то время, когда въ Египт со смер- 
тію Шешонка І начались внутреннія смуты 
и междоусобія, продолжавшіяся въ теченіе 
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ХХШ—ХХІҮ-й династія, на Восток отъ 
Египта въ древней Нахаринф (Месопотами) 
возникла новая могучая монархія ассиріянъ, 
которая, пользуясь смутами въ Египт, за- 
хватила въ свою власть всф восточно- 
азіатскія его провинціи. Изъ нихъ многіе 
были недовольны новымъ, болфе тяжким», 
чБмъ египетское, игомъ и ждали только 
удобнаго случая, чтобы избавиться отъ не- 
го. Такой случай вокорф и представился 
со смертію ассирійскаго царя-завоевателя 
Өеглаөелассара и со вступленіемъ иа, еги- 
петскій престолъ храбраго и энергичнаго 
вөіопскаго фараона Шабаки !). Къ нему 
обратились Іабудъ, царь Хамата оронтска- 
го, и Осія, царь израильскій, съ просьбою 
о защит отъ ассиріявъ и съ предложе- 
ніемъ даровъ. Шабака поспЪшилъ воеполь- 
зоваться столь лестнымъ для него предло- 
женіемь, напоминавшимъ былыя времена 
вассальныхъ отношеній, а въ хвастливой 
надинси на стБнахъ карнакекаго храма р%- 
шился даже назвать эти дары данью асси- 
ріянъ. Когда о заключенномъ противъ него 
союз узналъ ассирійскій царь-—Салманас- 
саръ, то онъ носпфшиль предупредить со- 
юзниковъ и сначала разбилъ на голову 
израильскаго царя 0сію и разрушилъ его 
царство (окончилъ войну уже преемникъ 
Салманассара—Сеннахеримъ), а затмъ по- 
разилъ при Рафіи и войска египетскаго фа- 
раона Шабаки. 

Съ этого времени первенствующая роль 
Египта въ дфлахъ Востока —-Финикіи, Си- 
ріи и Палестины —окончательно уступаетъ 
свое мето сначала ассирійскому, а затЬмъ 
вавилонскому владычеству, до тёхъ пор», 
пока и самъ Египетъ не подпадаетъ подъ 
власть персовъ. Однако, по свидфтельству 
какъ Библіи, такъ и Египтологи съ асси- 
ріологіей, фараоны Египта еще не сразу по- 
теряли надежду на возвратт восточно-азіат- 


') Библія говорить объ этомъ событіи въ 
4 Цар. 17, 4. Египетскій фараонъ здЪеь 
называется нЪсколько ипаче- - «Спгоръ». Въ 
объясненіе этого равличія должно, прежде все- 
го, замфтить, чте въ эөіоп. форм имени-—- ‹ Ша- 
бака» посльдШй слогъ жа никакой роли не 
играетъ, корень этого слова — «Саба» или «Се- 
баз (какъ назыв. фараопъ и въ клинообр. текс- 
тахъ) въ сущности стоить уже не далеко 
отъ библейскаго «Шаба». Сигорт же, очевид- 
но, испорченная греческая форма даннаго 
корня, 
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скихъ своихъ провинщй: время отъ време- 
ни они дБлаютъ туда походы, пользуются 
возникавшими тамъ войнами противъ асси- 
ріянъ и становятся душою всЪхь недоволь- 
ныхъ и желавшихъ свергнуть ненавистное ас- 
сирійское иго. Однимъ изъ видныхъ центровъ 
этого недовольства было между прочимъ и1у- 
дейское царство, чмъ искусно пользовались 
египетск!е фараоны, вовлекавшіе царей 1у- 
дейскихъ въ неравную и опасную борьбу 
съ ассирійскими владыками. Такъ, напр., 
случилось при Езекія, который былъ въ союзъ 
съ египетскимъ фараономъ Тиргакомъ и ца- 
рями финикійскамъ и филистимскимъ. Но 
Сеннахиримъ предупредилъ соединене со- 
юзныхъ силъ и разбилъ каждаго изъ со- 
юзниковъ въ отдфльности, при чемъ сильно 
пострадалъ и египетскій фараонъ въ битв» 
подъ стзнами города Алтаки (Елтеку, — 4 
Цар.).Та же печальная участь грозила и цар- 
ству јудейскому, такъ какъ асеирійекія 
войска уже обложили было [ерусалимъ (4 
Цар. 18, 16—32). Іудея и Терусалимъ 
спаслись отъ этого погрома только чудомъ — 
внезапно открывшейся въ войскахъ Сенна- 
хирима моровой язвой, принудившей его 
тотчасъ же снять осаду и поспфшно уйти 
въ Ниневю (4 Цар. 19, 35—36). Зна- 
ютъ, повидимому, объ отомъ чудесномъ фак- 
тБ и египетскіе источники, какъ можно за- 
ключать изъ разсказа Манееона о бЪгств% 
ассирійскихъ войскъ, вслфдетв!е болфзни, на- 
сланной на нихъ богомъ (етомъ, по моли- 
тв верховнаго жреца бога Пта. 

Въ посл'Бдній разъ въ истори іудейска- 
го царства выступаютъ египтяне по поводу 
похода египетскаго фараона Нехао, раз- 
бившаго въ битвъ при Мегиддо іудейскаго 
царя Іосію, низвергшаго Іоахаза и поса- 
дившаго на престолъ его брата—Еліакима. 
Но вскорф Нехао, разбитый Навуходоносо- 
ромъ, царемъ вавилонскимъ, въ битв при 
Кархемыш$ (605 г. до Р. Х.), разъ на- 
всегда долженъ былъ отказаться отъ обла- 
данія Востокомъ. Вскорф посл этого На- 
вуходоносоръ положилъ конецъ самостоя- 
тельному существованю іудейскаго цар- 
ства, отведя большую часть жителей въ 
такь называемый ‹вавилонскй  ПЛФиЪ». 
Сравнительно не долго поел этого продол- 
жалось существованіс и самого Египта, ко- 
торый палъ подъ ударомъ новаго сильнаго 
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врага въ лицф могущественной персидской 
монархи (525 г. до Р. Х.). 

Ообытія послфднихь лтъ существованія 
египетскаго государства съ характеризую- 
щей его междоусобной войной различныхъ 
египетскихъ номовъ, борьбой туземныхъ жи- 
телей съ пришельцами, враждой высшихъ 
кастъ съ низшими, возстаніемъ и отложе- 
ніемъ многихь провинцій, съ горделивымт, 
внБшнимъ превознощеніемъ фараоновъ и ихъ 
полнымъ внутреннимъ безенлемъ— все это, 
иногда чуть не съ фотографическою точ- 
ностью, нашло свое отраженје въ Библіи, 
главнымъ образомъ въ писаніяхъ проро- 
ковъ: Исаји (19, 20 п 65 гл.), Наума 
(3, 8—10), Теремія (44, 30; 56, 2; 
42—43), Іезекіиля (29—30 гл.). 

И чмъ глубже идетъ изученіе Библии, 
ч$мъ шире растетъ объемъ Египтологіи, 
тфмъ нагляднфй и яснфй открывается ихъ 
взаимный параллелизмъ, тБмъ очевидний и 
важнфй становится плодотворность этого 
параллелизма, въ интересахъ какъ общей 
исторической, такъ и еще больше спе- 
ціальной, библейско-апологетической науки. 


Литература. Изъ массы всей литературы объ 
ЕгиптЬ и Египтоломи назовемъ здфеь только 
важнъйшіе и паиболће поздніе труды: Гервімв, 
«Репктег ам5 Аесур{еп арӣ Аеіћіоріеп >, Вег- 
По 1850 1859, —класспческій трудъ. Вгидёсй, 
«Тһеваџгаѕ іпѕегіріопот аесурисагит >, 
еірліт 1883—1891. Ереуѕ, ‹ Аеруріеп ппа іе 
Вӣсһег Мовев» 4. І, Геір. 1886. Бругшъ, ‹Исторія 
Египта при фараонахъ«, пер. Властовъ, Спб. 
1880, Голенищевь, ‹Археологич. результаты 
путеш. по Египту зимой 1888—89 г.›, въ ‹94- 
пис. Вост. Отд. Имп. Рус. Арх. Об.», т. У 
1890. С. Глаголевз «Очерки по исторіи религіи», 
ч. 1, 1902. Масперо, «Древняя исторія наро- 
довъ Востока», изд. Солдатенкова, Москва 1895. 
Тер. (ныиЪ еписколъ) Платон «Древній Во- 
стокь при свфтВ божеств. Откровенія», Клевь 
1898. Тураевь «Египеть и Египтологія» въ 
Энцикл. сл. Брокгауза и Эфрона, гд данъ и 
прекрасный указатель боле спец. литер. пред- 
мета (22-й полутом. Спб. 1894). 

А. Покровская. 


Егише, армянскій писатель У в%ка 
(Т 480 г.), за свою ученость и строгую 
жизнь получившій :названіе Вардепета, т. е. 
нравоучителя, гвторъ ‹Исторіи›. Въ этомъ 
трудБ Егише повфетвуеть о борьбъ хри- 
стіанства съ религіей Зороастра въ Ү сто- 
лфти въ Арменія, въ тяжелую эпоху для 
армянской народности. Здфеь есть много 
интересныхъ описаній нравовъ и обытаевъ 
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персовъ и армянъ Ү вка, критика ученія 
Зороастра и изложенів христіапской догма- 
тики. Оуществуетъ русскій переводъ этого 
труда подъ заглавіемъ: «Исторія Егише Вар- 
депета. Борьба христіанства съ ученіемъ 
Зороастровымъ въ Ү столЪтіи въ Арменіи», 
переводъ съ армянскаго /7. ПТаншёева, 
Тифлисъ 1853. С. Т. 


Еглонъ: 1) упоминаемый въ Библіп царь 
моавптскій, который, воспользовавшись поли- 
тической безурядицей евреевъ вскор$ посл% 
завосванія ими Палестины, предпринялъ на- 
шествіе на нихъ и жестоко үгпеталъ пхъ 
налогами въ`течене 18 лЪтъ. Онъ погиб'ь 
оть руки судьп Лода, что послужило сигна- 
ломъ къ оэщему возетаню народа противъ 
моавитянъ, которые и были изгнаны изъ 
Палестины (Суд. З, 12—30).—2) Ханаан- 
скій городъ въ Палестин%, владЪтель кото- 
раго, Девиръ, состоялъ въ коалищи ханаан- 
скихъ царей, соединившихся съ цфлио отра- 
женя евреевъ. Когда союзники были раз- 
биты І. Навнномт, жители Е. были избиты 
и самый городъ сожженъ. При разд$л$ земли, 
опъ отошелъ къ колфну Гудину. Развалины 
его (подъ названјемъ Ажланъ) можно п 
теперь видЪть въ равнинф Шефела, къ з. 
отъ г. Лахиса (см. Г. Нав., гл. 10 и 12). 

Едемъ—обширкая страна Азли, орошае- 
мая р$фками Тигръ и Ёвфратъ, гд%, по ска- 
занио Библи, былъ рай (Бытія 2, 4, 16; 
[ез. 27, 23, 31). Ом. подъ ел. Рай земной. 

Н. М. 


Едесій (радость— сирск. пли стыдяивый — 
греч.) —муя. св., пам. 2 апртеля. 

Едесса, у армянъ Ейеѕіа, у сирійцевт 
Орхоэ, у арабовъ еі Вова, у турокъ и 
христіапьъ Орөа, находится въ южной Месо- 
потаміи въ 10 миляхъ отъ лфваго берега 
Евфрата. По словамъ Кедрнна Е. была осно- 
вана Селевкомъ Никаторомъ и была названа 
имъ Антіохіей. Греки, покоривъ персидское 
царство, дали №. названія Каллироэ (краси- 
вый источникъ), которое производятъ отъ 
многочисленныхъ источниковъ этого города. 
За 126 лЬтъ до Рожд. Хр. въ Е. образова- 
лось самостоятельное государство, названное 
Орхоенскимъ. При Траян Е. подпала подъ. 
власть рамлянъ и сдфлалась римскою про- 
винщей. Христіанство появилось здфсь очень 
рано (см. подъ сл. Авгарь, 1,96). Достовър- 
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нается со времени Авгаря У (176—321), 
при которомъ епископомъ Е. былъ Палютъ. 
Преемникомъ Палюта былъ Абшемала. Пре- 
емникъ Абшемалы Варшамія былъ испов'Бд- 
никомъ при Дец и Валеріан®. Въ конц 
Ц в. здЪеь сдБланъ сирскій переводъ Св. 
Писанія «Пешито». (см.). При переид- 
скомъ владычествъ Сапорь Ц (330-—370) 
возобновилъ пресл'Бдованія христанъ. Около 
350 года сюда иришелтъ изъ Низибіп Ефремъ 
Сиринъ и основалъ здфсь знаменитую бого- 
словскую школу, которая хотя по ирим'ру 
основателя и не чуждалась аллегорическихъ 
толкованій, но въ основу своихъ изсл$до- 
ван! ставила выясненіе грамматическаго и 
петорическаго смысла Св. Писанія. По смерти 
еп. Варзеса нБкоторое время епископскую 
каөедру въ Е. занимали аріане. Съ начала 
пятаго вка ед. каөедру снова заняли право- 
славные, во едесская школа, близкая по 
своему характеру къ .антіохійской, 0свобо- 
дившиеь 0тъ тягот Бнія къ одной возникшей 
изъ антіохійской школы ереси -—–аріанской, 
скоро обнаружила тяготБніе къ другой —къ 
несторіанской. Бывшій съ 412 года еписко- 
помъ Едессы приверженецъ Кирилла Але- 
ксандрійекаго Раввула ветупиль въ борьбу 
съ такпмъ направленіемъ едесской школы, 
но при его преемник} Ивъ (съ 435 тода, 
см. Ива) прежнее направленіе снова стало 
господствующимь и знаменитые учителя 
школы Маанесъ, Нарзсеъ, Варсума, Акакій, 
ушедшіе отъ пресл$дованя Раввуды въ Низи- 
бію, возвратились въ Едесеу, хотя обвине- 
нія ихъ и Ивы въ несторанетвв не ире- 
кращались. По смерти Ивы (1 457) возоб- 
новились преслфдован1я персидской одесской 
школы и въ 489 году она была закрыта 
епископомъ Киромъ, а па томъ мъст, гдЪ 
она стояла, былъ построенъ храмъ Богоро- 
дицЪ. Кром этой такъ называемой персид- 
ской школы были въ Е. и другія сирскія 
школы. Изъ знаменитыхъ едесскихъ бого- 
слововъ слфдуетъ упомянуть о Макаріи, пре- 
свитерф Лукіан%, Ввсеви Әмесскомъ, о уче- 
никахъ Ефрема Сирина Зиновіи, Маръ-Иса- 
акБ, Симеон, Авраамв, Азунф, Юланф и 
о поздиЪйшихъ его послфдователяхъ ИсаакЪ 
Великомъ, Јаковъ Саругскомъ и Јаков? Едес- 
скомъ. ПослЪ завоеванія магометанами хри- 
стіанство почти исчезло въ Е. и только 
между 1097—1146 г. здБеь существо- 


ная исторія христјанской церкви въ Е. начи- | вало христіапское графство, основанное 
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Балдупвомъ Фландрекпмъ. Въ настоящее | справедливымъ удовлетворить просителей. 
время въ Е. до 40 т. разнообразнаго на- | Присоединеніе раскольниковъ къ церкви со- 
селенія, состоящаго п3ъ курдовъ, армянъ, | вершилъ, согласно установленному чино- 
арабовъ, евреевъ и христ!анъ. ) | послълованію, нарочно посланный для этого 
Литература. Те (иеп, «‹Огіепѕ Оһгіѕі.. П, Никифоромъ елизаветградскій священникт, 
9545.11, 1186; Віскей, ‹Сопвресіпв ге! 5уго- | Пумитрй Смолодовичь, мужъ ученый и п0- 
гит 1\Цегамае», Мопаѕі. 1871; Солярскш, | “` И 
‹«Опыть библейскаго словари собственныхь ‘тенный, по отзыву преосвящениаго. Спустя 
именъ», томъ ІҮ. В. В. Болотовъ, «Къ исто- ифскольхо времени, онъ же, по благосло- 
ріп сиро-персидской кцеркви-, «Христ. Чт. | венно преосвященнаго, освятилъ мЪфето для 
1899 г. построенія церкви въ ЗнаменкВ. Построеніе 
ЕДИНОВЪРИЕ. 1. /0ея условнаго еди- | церкви совершилось очень быстро. Освятилъ 
нения «старообрядцевъ» съ церковію, | ве самъ архіепископъ Никифоръ. Но когда 
первое ея осуществленаю и правила | пр. Никифоръ донесъ объ Этихъь своихъ 
‹единовтърія>.—Едвповћріе есть условное | распоряженіяхъ въ Синодъ, то въ Синод 
единеніе старообрядцевъ съ православною они были ветрвчены съ недоумвпіемъ, и 
перковію: во имя с0103а СЪ церковію естаро= козо изъ опасеня могущихъ возникнуть 
обрядцы» принимаютъ 0тъ нея законное  волневій среди старообрядцевъ не были 
священство, церковь же дозволяеть имъ | отмЪнены, будучи преданы молчанію. Сму- 
содержать «старые» обряды и книги. Какъ | щенъ и огорченъ. быль преосвященный Ни- 
единеніе, өдиновъріе не составляетъ чего- | кифоръ, когда узналъ объ этомъ. Онъ го- 
либо отдфльно-самостоятельнаго отъ право- | товъ былъ подчиниться рБшенію высшаго 
славной церкви, какъ единеніе условное, церковнаго правительства, но вт то же 
въ силу котораго у единовЪрцевъ есть свои | время считалъ необходимымъ подробно ска- 
отличія, оно иметь несущественную 000- ! зать п о тёхъ основашяхь, которыми руко- 
собленность. Возможность такого единенія | водилея въ своихъ распоряженіяхъ. · Онъ 
признавалась и ран%е, оффищальнаго 06у-| изложил» ихъ въ особомъ ‹Повфетвовани 
ществленія его. Первый, фактически осу- о обращени раскольникоръ с. Знаменкя», 
ществившій мысль о единов%рій, былъ из- ! которое, при письмахъ 15 декабря 1781 г., 
вфетный своими трудами въ борьб% съ рас-, препроводилъ къ новгородскому архіепискоцу 
коломъ, Никифоръ Оеотокти, тогда арх)- : Гавріилү, прося представить въ Синодъ, и 
епископъ славенекій, и именно по просьб, къ главному начальнику новороссійекаго 
старообрядцевъ селевія Знаменки елизавет- ' края князю Потемкину. Неизвфетно, повлі- 
градекаго уфзда, выходцевъ изъ Молдавін.' яли ли эти доводы Никифора на членовъ 
Вмфетв съ прошеніемъ они представили Синода, но чрезъ нфеколько лфтъ мы ветр}- 
Никифору свое исповЪданіе в$ры, въ кото- | чаемся съ единоввріомт, уже какъ съ оффи- 
ромъ «отъ всего сердпа и отъ всей души | Чіальнынъ учрежденемъ. 
отрицались всфхъ раскольническихъ толковъ Въ 1793 тоду московскіе поповцы соста- 
и признавали греческую церковь истинною, | вили подробныя условія, па которыхъ они 
вселенскою, каөолическою и алостольскою | желали бы получить правильное священство. 
церковію, већ ея догматы, таинства и обря-| Услов!я эти были высказаны въ 16 пунк- 
ды— согласными слову Божію, преданіямъ | тахь. Оъ замфчашями московскасо митр. 
святыхъ апостолъ и седми вселенскихъ с0- | Платона условія были утверждены (1800 г., 
боровъ, и находящихся вн грекороссійской | окт. 27) императоромъ Павломъ 1. ЗКелая 
церкви — заблуждающимися». Въ устныхъ | способствовать изм'Бненію взгляда вступаю- 
объясненіяхъ они добавляли, что сохрапенія, щихъ въ общеніе съ церковію на обряды 
имъ старыхъ обрядовъ и книгь просятъ' и букву книгъ, пріобрЪтеннаго ими въ рас- 
только «ради немощнъйшихъ и недостаточно кол, и показать, что раскольники ложно 
разсудительныхъ ». Принявъ все это во вии- | обвиняютъ церковь въ ересяхъ, Платонъ 
ман! и основываясь на церковномъ учепіп , назвалъ «согласпиковъ» единовњрцами. 
объ обрядЪ, а также имя въ виду, что Въ правила единовњргя взанмоотно- 
сказано о старыхъ обрядахъ и книгахъ вт, | шеніе послЪдняго къ православію выражено 
изданномъ отъ лица (в. Синода ‹Увфщани», | такъ, что съ одной стороны требуется еди- 
поеосв. Накяфоръ безъ колебанія призналт | ненте өдиновврія съ церковію, съ другой— 


299 ЕДИНО 
допускается нфкоторая его обособленность. 
Единеніе указывается: боле обще—въ 88: 
1—0 томъ, чтобы вступающій въ единовъ- 
ріе былъ разрЕшаемъ церковію отъ клятвы, 
тяготьющей надъ расколомъ, и 16—0 томъ, 
чтобы за содержаніе разныхъ обрядовъ й 
книгъ не было «хулы ни съ единыя сто- 
роны», —частнће а) въ 88 2, 6 и 12, 
изъ которыхъ первымъ дозволяется едино- 
вфрцамъ получать священниковъ отъ епар- 
хіальнаго архіерея и поего «разсужденію», 
а двумя послБдними единовфрческіе свя- 
щенники съ ихъ паствами подчиняются во- 
обще вдБнію епархіальнаго архіерея по 
суду и по већмъ духовнымъ дБламъ, б) въ 
55 10, 7 в 14, изъ которыхъ по первому— 
таинства православной церкви пріемлются 
едивовЪрческими священниками «въ дфй- 
ствительной ихъ силъ›, по второму — св. 
муро ими получается отъ епархіальнаго 
архіерея, по третьему — при смЪшанныхъ 
бракахъ вънчаніе происходитъ по согласію 
брачущихся, или въ грекоросс1йскомъ храм®, 
или же въ единов$ оческомъ. Обособленность 
выразилась вт требованіяхъ относительно 
обрядовой церковной стороны и способа 
духовнаго управленія: а) чтобы хиротони- 
сать священнослужителей (2 $), службу въ 
единовЪрческихъ храмахъ совершать (8 $), 
а также освящать церкви н антиминсы (4 8) 
по старопечатвымъ книгамъ, чтобы едино- 
вфрческихъ священниковъ не требовать «къ 
соборнымъ моленіямъ»› {5 $), б) чтобы въ 
священники для единовфрцевъ поставлять 
по <избранію> прихожанъ (2 $), чтобы 
преосвященному чинить разбирательство по 
дВламъ единов'Брцевъ, гдБ не требуется 
слфдетвя, чрезъ единовЪрческихъ священ- 
никовъ, минуя консисторію (6 $). Старооб- 
рядцы просили больше этого. Въ этомъ отно- 
шеніи достойны замфчашя 58 5 и 11 ихъ 
прошенія. Въ 5 $, между прочимъ, выска- 
вывалось, чтобы не было возбраняемо при- 
соединеніе къ өдиноврію «издавна удалив- 
шихся» 0тъ сообщества церкви грекороссій- 
ской; такое требованіе митр. Платонъ огра- 
ничилъ позволеніемь присоединяться къ 
единовърію только т$мъ изъ незаписныхъ 
раскольниковъ, которые, по изелБдованіо 
епископа, никогда въ православную церковь 
не ходили и таинствъ ея не принимали. 
Въ 11 8 старообрядцы просили не возбра- 
нять сынамъ грекороссійской церкви пріоб- 
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щаться св. таинъ у единовърческаго сви- 
щенника, а единовЪфрцамъ —у священниковъ 
православныхъ; первое требованів митр. 
Платонъ ограничилъ «крайнею нуждою» — 
если бы «въ смертномъ случаъ› не нашлось 
православнаго священника и церкви. Въ 
томъ и другомъ случа митр. Платонъ же- 
лалъ предупредить переходъ православныхъ 
въ единов%ріе. Въ такомъ переход онъ 
видБлъ  несоотвфтетве цфли единовЂрія. 
«Дерковь, писалъ онъ, яко мать сердоболь- 
ная, не видя въ обращеніи отторгшихся отт, 
нея великаго успха, разсудила за благо 
учинить нфкоторое таковымъ, въ нев дф и 
погр$шающимъ, снисхождене›, чрезъ учре- 
жден!е единов'Брія, — ‹ слБдуя прим$ру апо- 
стольскому, иже немощнымъ бысть, яко немо- 
щенъ, но съ тфмъ, да немощныхъ пріобря- 
Щетъ,—и дабы возымфть благую надежду, 
что таковые со временемъ Богомъ просв%- 
тятся и ни въ чемъ въ неразнствующее ст 
церковію пріидутъ согласіе». Говоря иначе: 
единовріе было допущено для (обращенія) 
раскольниковъ, но не для православных». 
Оффиціальное же, въ видЪ общаго правила, 
дозволеніе переходить православнымъ въ 
единов®ріе въ то время послужило бы, 
кром того, по мысли: митр. Платона, ‹с0- 
блазномъ для правовърныхъ», ибо расколъ, 
какъ власть стала разрёшать употребденіе 
старыхъ обрядовъ и книгъ, злостно, хотя 
и несправедливо, заговорилъ, ‘что «аки бы 
св. церковь свое прегръшеніе и его истину 
познала». Въ томъ же 5 $ старообрядцы 
выражали просьбу о томъ, чтобы имъ им ть 
право не допускать въ свои храмы «зна- 
менующихь себя тремя перстами, бр ющихъ 
бороды и имфющихь другіе обычаи», не- 
согласные съ ихъ обыкновеніями, кром% 
высочайшихъ 0с06ъ; такое желаніе, свидф- 
тельствуя о предубфжденш просителей про- 
тивъ православвыхъ обрядовъ, противор%- 
чило понятію единовБрія вообще и въ 
частности 16 $ правилъ его; поэтому это 
условіе было ограничено, по крайней мр, 
тБмъ, что исполнене его поставлено въ 
зависимость 0тъ благоразсужденя өдино- 
вфрческихъ священниковъ, съ наставленемъ 
епископа. По тёмъ же побужденіямъ жела- 
не просителей, чтобы единовЪфрческимъ 
сзященникамъ исповфдываться только у 
единовърческихъ (8 $) и чтобы архіереи 
благословляли ихъ, какъ и всфхъ өдиновЪр- 
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цевъ, двуперстно (9 $), было оговорено 
такъ: «сів предоставить благоразумію и 
совети» исповфдывающагося и благосло- 
вляющаго, однако «предохраняя другихъ 
отъ соблазна». (Особое мъсто занимаетъ 
15 $ правилъ, который гласитъ, что едино- 
вфрчесюе священники во всфхъ служеніяхъ 
должны приносить моленіе о царствующемъ 
дом по данной Св. Синодомъ форм%. Его 
происхожденіе обусловливалось 3 $ тћхъ 
же правилъ и Высочайшимъ рескриптомъ 
12 поля 1799 года. Согласно старопечат- 
нымъ книгамъ, употребленіе которыхъ дозво- 
лено 3 $ правилъ единов%рія, на великомъ 
выход не бывает возношешя имени импе- 
ратора и его августЬйшаго дома, между 
тБмъ въ упомянутомъ рескрипт сіе ‹возно- 
шен!е› признано было за сопйібіо зше дпа 
поп. СлЪдовательно, единов$рцы необходимо 
должны были принять синодальную форму 
«возношенія ». 

Въ первые же годы по утвержденіи пра- 
вилъ едивов%рія образовалась единовтњр- 
ческіе приходы въ МосквЪ (1801 г.), 
Калугъ (1802 г.), Екатеринбург (1805 г.), 
костромской епархін (1804 г.) и др. Такъ 
какъ для отправленія богослуженія въ едино- 
вБрческихъ церквахъ требовались книги, 
сходныя съ старопечатными, то правитель- 
ство озаботилось утрежденіемъ особой т20220- 
графіи. 

2. Единовњріе въ ХІХ вњктњ: черты 
внутренняго состоянія единовњрія и 
внъикніе его устльти.—Въ наслђдіе отъ 
предшествующаго періода осталось непра- 
вильнов пониман!е единовтњр?я. Злостныя, 
хотя и несправедливыя, нападенія на едино- 
вБрів начались, какъ и слБдовало ожидать, 
со стороны раскольниковъ и состояли въ 
слфдующемъ. ЕдиновЪр!е будто бы ‹имфетъ 
двф личины», будто бы «хромаетъ на 00$ 
ноги»: «ОНО хвалить старину», поелику 
‹чинъ древности хранитъ», и въ то же 
время «содержитъ новины, пріемля тайны 
вс отъ нихь>, даже находится въ 1ерар- 
хической зависимости отъ той церкви, ко- 
торая «прежнія церковныя установленія 
признаетъ» состоящими подъ «неразрфшимой 
клятвой› И жестоко похуляетъ ихъ, счи- 
таеть себя находящимся въ ‹единен!и» и 
«согласи» съ церковію и, однакожъ, этой 
церкви сыновъ не принимаетъ «на моленіе». 
Очевидно, такія возраженія противъ едино- 
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вБрія основывались на раскольническомъ 
взгляд на обрядъ, на неправильномъ пони- 
манін клятвы соборной, на усвоеніи жестоко- 
словвымъ порицаніямъ недолжнаго смысла 
и значекія и, наконецъ, на недоразум Бнін 
относительно того, что нельзя ставить въ 
вину единовБрію такихъ ветрБчающихся 
среди мнимыхъ единовБрцевъ фактовъ, ко- 
торые по идеБ единовБрія признаются 
«предосудительными». ТБмъ не мевве эти 
возраженія служили для раскольниковъ по- 
водомъ желать ‹иныхъ условй». Подъ ви- 
домъ «сближешя съ церковію » они ‹«хотЪли 
сохранить расколъ, давъ ему почетное имя», 
и въ такомъ замаскированномь видф не- 
однократно входили къ правительству съ 
прошеніями. Само собою понятно, прошепія 
эти успБха не имли, но раскольническія 
чаянія въ извфетной мЪрБ отразились и на 
понятіяхъ нБкоторыхъ единов$рцевъ. Были 
и есть единовЕрцы неисеренніе, раскольни- 
чествующіе. Эта неискренность выражалась, 
въ разныхъ мЕстахъ, въ разныхъ фактахъ. 
Одни единовфрцы, напримфръ, не хотфли 
именовать государя «благочестивёйщимъь > 
и молиться за его домъ, другіе отказывали 
арх1ерею въ принятін его въ свой храмъ, 
третьи принимали даваемыхъ имъ священ- 
никовъ подъ «исправу›, четвертые, нако- 
нецъ, «заявляли себя пропагандою не среди 
раскола, какъ бы слБдовало ожидать, а 
среди православныхъ», и не только живыхъ, 
но и умершихъ. Въ начал шестидесятыхъ 
годовъ явились такіе «единовёрцы», кото- 
рые покушались уничтожить самое имя 
седпновВрія ». Во глав парти стоялъ пе- 
тербургекій единовЕрческій священникъ 
Иванъ Верховскій. Относительно едино- 
вВрія Верховскій разсуждалъ такъ: ‹плато- 
новское единовъріе безжизненно, беземы- 
сленно, пусто, лживо»: слБдовательно, нужно 
иное единовВріе, и не единовБріе, а «с0- 
единенство святое и безъ упрека древне- 
православное», сущность котораго состояла 
бы въ томъ, что въ немъ не церковь при- 
нимала бы раскаявшихея раскольниковъ, 
снисходительно дозволяя имъ отправлять 
службы по старымъ книгамъ, а сами рас- 
кольники, соглашаясь принять отъ церкви 
іерархію, дБлали бы ей снисхожденіе, как 
раскаявшейся и признавшей наконець спа- 
сительность совершеня службы по старымъ 
кипгамъ и при старыхтъ обрядахъ. Осуще- 
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етвленіе 2той дикой мысли первоначально | совфтъ составить въ этомъ смысл}; всепод- 
предполагалось достигнуть чрезъ снисканіе | данифйшее прошеніе съ р$фшительнымъ про- 
самостоятельной, независимой отъ право- | тестомъ противъ домогательства нфкоторыхъ 
славной іерархі. Былъ составленъ проектъ | единовЕрцевъ получить особыхъ еписко- 
«соединенства » или «всестарообрядчества», повъ и самъ просилъ оберъ- прокурора (в. 
именно въ такомъ видф: правита 1800 г. | Синода А. П. Ахматова «открыть просите- 
о «единовБрческихъ церквахъ> уничтожить, | лямъ путь къ подножію высочайшаго пре- 
равно какъ н самое имя «единовђріе», и | стола». Депутаты были выслушаны импера- 
изт единоврія, поповщины и безпоповщины | тором милостиво и внимательно, пройеніе 
составить одно всестарообрядчество; только! ихъ было одобрено и принято. Зато на 
тремъ лицамъ изъ сего всестарообрядчества , просьбу Казанцева послфдоваль, конечно, 
пріобрВсть еписконское рукоположене отъ | отказъ, съ воспрещеніемъ на будущее время 
православныхъ архіереевъ; чрезъ сихъ трехъ | подавать подобныя прошенія. Верховскій 
старообрядческихъ архіереевъ образовать | былъ радъ, что ходатайство нссогласнаго 
отдфльную іерархію, съ латріархомъ и митро- | съ нимъ Казанцева получило такой исход», 
полятомъ во глав, съ синодомъ при немъ, | но ВмЪстЪ съ тфмъ, конечно, былт и огор- 
съ правомъ собирать соборы изъ духовен- | чен», ибо долженъ былъ попять, что и 
ства и изъ міряв», попечителей церквей, собщій ихт трудъ кончент› 
имфть отношене къ государю императору| Были и другого рода ходатайства со 
чрезъ своего старшаго архіерея или чрезъ стороны единовфрцевъ. Такъ, въ теченіе 
особо назначенное св'Втсков лицо; сношеніе | двухъ лЬтъ, начиная ст 1877 года, въ (в. 
съ православнымт Синодомъ и духовенствомъ | Синодъ поступило нЪеколько прошеній, сна- 
пресћчь; предоставить православнымъ право | чала отъ единовЂрцевъ, стъЪхавшихся изт, 
переходить въ «старообрядческую» церковь;  разныхъ мБестъ имперін въ Нижній-Новго- 
лжеархіереевъ австрійскаго рукоположенія | родъ на ярмарку, затЬмъ 0тъ прихожан 
по снисхожденію признать дЪйствительными | московскихъ единовфрческихт церквей, по- 
архіереями, съ условіемъ присоединенія кт | томъ снова отъ собравшихся на нижегород- 
новостарообрядческой церкви безъ права | ской ярмарк, — прошеній, въ которыхъ, 
рукополагать дал%е... Верховскій руково- | ссылаясь на то, что правилами 1800 года 
дилъ дБломъ не одинъ, онт имфлъ дфятель- | единоввріе поставлено въ слишком «тре- 
| 


ныхъ помощниковъ въ лицф купцовъ: мо- | выя рамки» и что это обстоятельство пре- 
сковскаго И. Шестова, казанскаго А. Петрова | пятствустъ успъшному вліянію единовърія 
и екатеринбургекаго Г. Казанцева. Послфд-| на расколъ и болфе «близкому» единенію 
ній расходился съ компаніей въ томъ, что | его съ православіемъ, единовћрцы просили 
былъ рЁшительно противъ признанія «дъй- 0 пересмотр, исправленіи и дополнен н'ђ- 
ствнтельною › австрійекой 1ерархш. Казан- | которыхъ пунктовъ означенныхт, правилъ, 
цевъ рЪшился начать дЪло одинъ, съ едино- | выражая при этомъ еще то желаніе, чтобы 
мышленными ему изъ екатеринбургскихъ и | Св. Синодъ «нарочитымъ актомъ, въ ясныхъ 
вообще зауральскихъ  единовЪрцевъ. Въ | и точныхъ выраженіяхт», раскрылъ смыслъ 
1864 г. были поданы дв всеподданнЪй-| клятвъ, положенныхъ московскимъ соборомъ 
шія просьбы: отъ единовБрцевъ западной | 1667 года, и тЬмъ успокоилъ совЂеть веВхъ 
Сибири объ особой іерархіи для единовћр- | ищущихт союза съ церковію въ единов ри. 
цевъ, по инищатив$ Казанцева, и отъ де- | ЗатВмъ, въ 1885 г. московскіе единовърцы 
путатовъ московскихъ единоврцевъ— Ала- обращались въ (в. Синодъ съ прошеніемъ 
сина и Сорокина о сношеніи съ восточными | объ изданіи отъ имени Синода ‹изъясненя 
патріархами на предметъ подтвержденія | объ иетипномъ смысл} и значеніп содер- 
послБдними даннаго Св. Синодомъ разршешія | жащихся въ полемическихъ противорасколь- 
единов'Брцевъ отъ клятвы. Просьба москов- | пическихъ сочиненяхъь прежняго времени 
скихъ единоврцевъ состоялась при учат. порицаніяхъ на именуемые старые обряды». 
московскаго митрополита Филарета. Онт| Въ основаніе своей просьбы единовЪрцы 
разъясвилъ московскимъ единоврцамъ всю! указывали на то, что такія «порицатель- 
пагүбность проекта Верховскаго и Ко, даль | ныя выраженія, смущая единов$рцевъ, пре- 
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пятствуютъ и обращено раскольников въ 
лоно православной церкви на правилахт 
единовврія». 

Св. бинодъ, насколько это было согласно 
съ достоянствомъ церкви, отвЪчало правиль- 
нымъ понятіямъ о православіи н единов ри 
и могло способствовать успхамъ послд- 
няго, всегда охотно внималъ «пүждамъ» 
единовърцевъ. Въ этомъ отношенін особенно 
важны слБдующія распоряженія Ов. Синода. Въ 
1881 г. было Высочайше утверждено опре- ! 


дБленіе (в. Синода о дополнен нкото- | 
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вяіцшаго облегченія отщепенцамъ, упорствую- 
щимъ возвратиться въ нёдра церкви путемъ 
единовБрія». Именно дополнены слёдующе 
9$ правилъ: 5— ‹разрЪшается присоеди- 
ниться къ едиповрјю тЕмъ изъ записан- 
ныхъ православными, кои по вадлежащемъ 
разслфдован1и окажутся издавна, не мене 
пяти лБтъ, уклоняющимися отъ исполнен1я 
таинствъ православной церкви, но не иначе, 
какъ съ особаго относительно каждаго изъ 
таковыхъ лицъ 'азриемя епархіальнаго 
преосвященнаго>, ; 1— «православные мо- 


рыхъ 59 правил единов'рія по поводу выше- , гутъ обращаться къ единовБрческимъ сво- 


означевныхъ холатайетвъ 1877—1878 гг. 
Оно важно прежде всего общимъ понятіемъ 
о единовВріи. Хотя свои ходатайства едино- 
вЪрцы мотивпровали желаніемъ расши- 
рить вліяніе единов'Врія на расколъ, но изъ 
заключающихся въ ихъ прошешяхъ требо- 
ваній можно было усмотрЪть несоотвЪтствіе 
послфднихъ означенной цфли, ибо ими можно 
было достигнуть вліянія единовћрія на пра- 
вославіе, а не на расколъ. Въ предотвра- 
щеніе такихъ желаній Св. Синодъ «прежде 
всего нашелъ необходимымъ вновь выра- 
зить, какъ было уже пзъяснено въ отвћ- · 
тахъ митрополита Платона на пупкты 1800, 
года, что учрежденіе единов$рческихъ цер-, 
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щенникамь для исполненія христіанскаго 
долга исповзди и св. причащенія лишь въ 
06060 уважительныхъ случаяхъ, съ тъмъ 
притомъ, чтобы подобное обращене отнюдь 
не служило поводомъ къ перечисленію право- 
славнаго въ единовБріе», для чего тако- 
вой православный ‹обязывается представить 
своему приходекому священнику полученное 
имт отъ единов'Брческаго свидфтельство о 
быти у испов$ди и причастія› для внесе- 
нія «соотвЪтствующей записи о семъ въ 
книгу приходской церкви», и 14—-‹д03в0- 
ляется дВтей, рожденных отъ браковъ пра- 
вославныхъ съ единовфрцами, крестить въ 
православной или единовЪрческой церкви, 


квей послфдовало по енисхожденю право- | равно сподоблять и прочихъ св. таннствъ 
славной церкви для облегченя отторгшимея | въ церкви православной или въ храм} еди- 
0тъ нея пути возвращенія въ лоно церкви». | повВрческомъ». Въ измнен!и другихъ $$, 
Хотя другою цВлью своихъ ходатайств еди- |0 которыхъ просили единовЪрцы, Св. Си- 
новфрцы выставляли «болфе близкую связь | нодъ отказалъ. 4 марта 1886 г. отъ имени 
единовфр!я съ православіемъ›, — тфмъ не (в. Синода было издано ‹ Изъясненіе» о по- 
мене предъявляли такія требованія, въ ко-' рицаніяхъ на именуемые старые обряды, 
торыхъ легко было вид®ть желаніе сближе- | какъ просили того московске өдиновВрцы. 
нія не единовБрія сь православіемъ, что , Относительно «жестокословныхъ порицаній 
было бы согласно съ назначеніемъ едино- | Св. Синодъ изъяснилъ, Что «православная 
новърія, а православія съ единовфр1емт, что! церковь призпаетъ» ихъ ‹ принадлежащими 
не одно и то же. Въ виду этого Св. Синодъ | лично писателямъ полемическихъ сочиненій, 
разъяспилъ, что «единовъріе, исповфдуя дог- | которыми они произнесены по особенной 
маты христіанской вфры въ духф и истин | ревности о защит православной церкви и 
вселенскаго лравославія, однако, отпра- ( содержимыхъ ею обрядовъ отъ нестерпимо 
вляетъ богослуженіе н церковныя требы по | дерзкихъ хуленій на оные со стороны рас- 
книгамъ, не чүждымъ въ словахъ и обряд- | кольническихь писателей, сама же не раз- 
ностяхъ нЪкоторыхъ погрішностей, съ от- дфляеть и не подтверждаетъ сихъ» пори- 
ступленіемъ отъ общепринятаго на всемъ цаній: сели нБкоторыя изъ этихъ сочиненій 
православвомъ Восток® церковнаго чина». | были издаваемы и издаются съ разрше- 
Соотвфтственно съ этимъ, если Св. Синодъ | пія Св. Синода, то 2т0 «разрЕшенје› ка- 
н допустплъ дополненіе нЪкоторыхъ лра- | сается «не въ частности этихъ именно по- 
вилъ едиповрія, то, какъ выражено въ | рицательныхъ выраженій, но общаго содер- 
опредфленін, ‹съ устрапенјемъ всякаго со- | жанія издаваемыхъ сочиненй, отличающихся 
блазна п недоумћпіл н ляшь въ смысл% | высокими достоинствами» и не подлежащихъ 
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какимъ-либо исправленіямъ потому, что ‹60- 
ставляютъ историческіе памятники письмен- 
ности». 

Независимо отъ препятствій, заключав- 
шихся въ неправальномъ понимани едино- 
вфр!я, успВхъ послЪдняго затрудняли и дру- 
гія ввкоторыя обстоятельства. Такую роль 
перали прежде всего тБ формальныя усло- 
вія, какими обставлено присоеивеніе къ 
единовфр!ю. Выполненіе ихъ, признававшееся 
необходимымъ въ тЬхъ видахъ, чтобы едино- 
вврческіе священники не могли принимать 
въ единов$рие православныхъ, сопровожда- 
лось нежелательными послдетвями: будучи 
отяготительна для простолюдиновъ сама по 
себ, формальность затягивала время, кото- 
рымъ раскольники всемфрно пользовались, 
чтобы повліять на ищущаго единенія съ 
церковію; кромВ того послъдній иногда на- 
талкивался на такихъ лицъ, которыя тре- 
бовали, чтобы онъ присоединялся не къ еди- 
новЬрію, а къ православію. Въ виду этого 
Св. Синодъ, въ прежнее время секретными 
указами на имя н'Бкоторыхъ преосвящен- 
ныхъ, ВЫЕ же общимъ въдЪніемъ для воЪуъ, 
указаль, чтобы дфла о переход расколь- 
никовъ въ единов$р1е преосвященные «в%- 
дали непосредственно» -сами, рЕшали ихъ 
‹кокъ можно скорве» и вообще «облегчали» 
бы таковой ‹переходъ». Затмъ, за неим$- 
ніемъ во многихъ м$етахъ чинопослБдова- 
нія на пріемъ «приходящихъ отъ расколь- 
никовъ», пастыри церкви были поставляемы 
въ затрудненіе, особенно при недоумЪніяхъ 
со стороны «приходящихъ», и во веякомъ 
случа допускали разнообразіе: однихъ при- 
соединяли` чрезъ испов$дь и причастіе, дру- 
гихъ чрезъ крещеніе и муропомазане, и 
кром того имфлась въ виду требуемая 1 5 
платоновыхъ правиль ‹разрфшительная» мо- 
литва. Въ виду этого Св. Синодъ указалъ 
(1888 г.), чтобы присоединене старообряд- 
цевъ къ церкви «повсюду» совершалось по 
приложенному къ книжкЪ м. Платона «УвЪща- 
нів» чину, при чемъ ‹надъ принимаемыми 
чрезъ муропомазане, -—— такъ должны быть 
принимаемы веБ рожденные и крещенные 
въ раскол, —если они присоединяются на 
правахъ единовЁр/я, таинство сіе должно 
совершаться по старопечатному Требнику». 

Характеръ внутренней жизни единов%рія 
отчасти обусловливалея чертами внешней 
истори его. Одни факты имфли больше 
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внфшняго блеска, другіе были богаче силою 
внутреннею. Факты, крупные совнф, па- 
даютъ на царствованіе императора Нико- 
лая І. Предпранятыя тогда мфры противъ 
раскола «пр1обрФли` единству церкви боль- 
шое число единов'Брцевъ»: по оффищаль- 
нымт докумевтамъ, единовБріе ежегодно 
пріобрЪтало посл®дователейї тысячами и де- 
сятками тысячъ; въ 1851 году оно имло уже 
179 церквей; единовфр!е тогда проникло на 
Преображенское и Рогожское кладбища, ему 
уступилъ мВето самъ знаменитый Иргизъ, н$- 
сколько и другихъ ` монастырей и скитовъ 
рьскольническихь также были обращены въ 
обители единоврческін. Очевидно, расколъ 
понесъ громадную утрату! Но была и об- 
ратная сторона д®ла. Она заключалась въ 
фактахъ неискренняго присоединенія къ еди- 
новЪр!ю и въ усиленіји пропаганды. Первое 
обнаружилось особенно въ Москве, гдБ на 
раскольниковъ изъ купцовъ особенно по- 
вліяль законъ о торговлБ раскольниковъ 
только на временномъ прав: въ послВдн!е 
дни декабря 1854 года, когда ваступилъ 
послёдвій срокъ внесенія капиталовъ на 
новый годъ, раскольники толпаьч приходили 
записываться въ единовВріе, зато впосл$д- 
ствія, когда обстоятельства изм нились, боль- 
шая половина присоединившихся ушла опять 
въ расколъ. Второе имЪло м$сто на Иргиз, 
гдБ только ничтожная доля иргизскихъ ино- 
ковъ приняла единов$р1е, веб же осталь- 
ные, оставшись вфрными расколу, цфлыми 
стаями побрели служить ему: «сія инвалнд- 
ная команда пошла на пропаганду». Факты 
времени Александра М гораздо малочислен- 
нће, зато важне по своему внутреннему 
значен1ю. 

Рдинов5р1е на Преображенскомъ клад- 
бищБ возникло въ 1854 году. Въ март 
этого года присоединилось къ единов брію 
63 человфка изъ прихожанъ кладбища и 
тогда же новоприсоединенные вошли къ 
митр. Филарету съ прошеніемъ объ обраще- 
Ни одной изъ часовенъ кладбища вт, едино- 
вБрческую церковь. Просители не безъ 
основанія заявляли, что съ открытіемъ церкви 
дфло единовБрія пойдетъ успБшно. Митро- 
политъ немедленно сдфлалъ объ этомъ въ 
(инодъ донесеніе, на каковое столь же не- 
медленно послЬдовало высочайшее разрћ- 
шеніе. Избрана была каменная часовня, на- 
ходящаяся, отдфльно отъ прочихъ зданій, 
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среди двора мужской половины. «Въ благо- | такого же отзыва объ этихъ мовастыряхъ 
лЬпномъ вид» для нея устроенъ былъ ико- | ревизовавшаго саратовское удфльное им%- 
ностасъ и З апрћля церковь была освяще- | ніе чиновника, вверху уже обратили серьез- 
на, во имя чудотворца Николая, самимъ ни вниман!е на Иргизъ, то князь лично 


трополитомъ. Событе совершилось необы- 
чайное. Православный святитель торже- 
ственно былъ .встръченъ тамъ, откуда де- 
сятки лЪтъ всемфрно поддерживалась вЪко- 
вая вражда къ церкви! Богослуженіе совер- 
шалось въ теченіе четырехъ часовъ и во 
всемъ его величіи. Употребленъ былъ древ- 
ній, освященный при патр. Филарет, анти- 
минсъ, а также древвіе напрестольные с0- 
суды. Святитель облачент былъ въ древній 
саккосъ митр. Макарія, ос®нялъ народъ 
древнимъ крестомъ съ мощами —вкладъ царя 
Михаила Өеодоровича. Сослужили митропо- 
литу священники единов$ рческихъ церквей. 
Пе было на оба клироса: на правомъ 
стояли облеченные въ стихари клирики едино- 
вфрческихъ церквей, на лБвомъ-—единов?р- 
ческіе ифвч!е изъ гражданъ. Народъ пе- 
реполнилъ храмы и .окружалъ его отвнЪ, 
были особы высшихъ званій, граждане право- 
славные и изъ поповцевъ. ВЗеть объ этомъ 
событии весьма утБшила государя императора. 
На донесени митрополита Филарета онъ 
собственноручно написалъ: «Слава Богу!» 
Въ томъ же году причту единовЪрческой, 
на Преображенскомъ, церкви было вазна- 
чено отъ казны жалованье. 19 декабря того 
же года на Преображенском была освя- 
щена другая церковь-—Крестовоздвиженская, 
въ 1857 году третья—Успенская; наконедъ, 
въ 1866 году все мужское отд'Бленіе клад- 
бища было обращено въ единов рческий мо- 
настырь. 

Въ томъ же 1854 тоду единовріе про- 
никло и на Рогожекое кладбище, гд во 
главБ движенія стоялъ здфеь значитель- 
ный прихожанинъ В. Саплкинњ. 

Единов%ріе на Иргиз введено было н%- 
сколько ранфе. Нижне-Воскресенскій мона- 
стырь былъ обращенъ въ единов%рческїй 
въ 1829 году при саратовскихъ губерна- 
тор княз% Голицын% и преосвященномъ Мои- 
сеБ. Инищатива принадлежала губернатору. 
Въ 1828 г. онъ представиль въ министер- 
ство внутренйихъ дфлЪ «докладъ> о посте- 
пенномъ уничтожени иргизскихъ монасты- 
рей, какъ тавихъ мБстъ, въ которыхъ «00- 
вершаются разныя непотребства». Такъ какъ 
изъ Петербурга увдомили, что, всл®дствіе 


поБхалъ въ Нижній монастырь съ предло- 
женіемъ принять едвновЪр!е и ему удалось 
получить въ этомъ подписку. Освященіе двухъ 
монастырскихъ церквей происходило въ ок- 
тябрБ 1829 года, для обЪихъ были выданы 
архіеремъ древніе антиминсы. Торжество 
прошло тихо, безъ всякихъ безпорядковъ со 
стороны раскольниковъ. Чрезъ н$еколько 
лВтъ переданы были въ православное в%- 
домотво и остальные иргизскіе монастыри, 
въ 1837 году — средне: мужской Николь- 
скій и женскій Успенскій; въ 1841 году 
верхнје: мужской Преображенскій и жен- 
скій Покровскій, первые въ губернаторство 
Степанова, вторые —Фадева, при саратов- 
скомъ преосвященномъ Јаков извВстномъ 
своею миссіонерскою д'Бятельностію. Пере- 
дача состоялась по желанію п волЁ госу- 
даря императора. Въ 1841 году дБло обо- 
шлось благополучно. Совершенно секретно, 
сначала въ монастырь мужской, потомъ въ 
женскій, явились власти съ духовенствомъ, 
губернаторъ прочиталъ Высочайшее повел} - 
ше, духовенство отслужило молебенъ и окро- 
пило часовню св. водой. Иноки и инокини 
приняли Высочайшее повел не, по крайней 
мЪрБ наружно, «съ покорностію >, но при- 
нять өдиновВріе не согласились и потому 
должны были удаляться изъ монастырей. При 
обращенія Оредве-Никольскаго монастыря 
раскольники оказали сопротивлене, такъ 
что цфлыхь двф жедЬли, начиная съ 8 фе- 
враля, духовенство, десятки чиновниковъ при 
сотняхъ понятыхъ, вамъ, наконецъ, губер- 
наторъ, не могли привести въ исполнен!е 
высочайшую волю, и только 13-го марта, 
уже посл того, какъ посл$довало Высочай- 
шее повелФн!е немедленно покончить съ 
«происшествемъ», оно дфйствительно было 
окончено... 

КромБ иргизекихъ, были обращены въ 
единовфрческе слБдующіе раскольническіе 
монастыри: въ черниговской епархія —муж- 
сме Малиноостровскій (1842 г.) и По- 
кровскій (1847 г.) и женсый Казанскій 
(1850 г.), въ нижегородекой.— му жской 
Благовъщенскій на Керженцъ (1849 г.) и 
женск!е Абабновскій Никольскій (1843 г.), 
МедвВдевскій Покровскій (1843 г.) и 0си- 
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новекій (1850 г.), въ могилевской—муж- 
ской Макарьевскій (1844 г.). Такъ какъ 
монастыри вообще имфютъ важное значеніе 
«лля ослабления духа раскола», то таковые 
учреждались и вновь, напр. мужской Воскре- 
сенекій въ оренбургской епархія (1849 г.), 
женскій на Всесвятскомъ единовърческомъ 
кладбищ въ Москв% (1862 г.). Съ тою же 
цфлью Покровскій черниговской епархін едипо- 
вфрчесый монастырь, въ виду ‹важности 
его значешя среди раскольниковъ», былъ 
нозведенъ (1848 г.) въ число штатныхъ 
обителей перваго класса, съ содержаніемъ 
отъ казны. Особенно важное значене имфло 
үчрежденіе московскаго единов$ческаго Ни- 
кольскаго мужского монастыря. | 

23 іюня 1865 года, по благословению 
митр. Филарста, преосвященнымъ Леонидом», 
викаріемъ московскимъ, совершено было въ 
Троицкой единов рческой (въ Москв%) церкви 
присоединенје къ «диновВрію нФсколькихъ 
членовъ раскольнической блокринпцкой 
іерархія — Онуфртя, епископа браиловскаго, 
намфстника бЪлокриницкой митрополіи, //а(р- 
нутгя, епископа коломенскаго, Гоасафа, 
Теромонаха БЪлокриницкаго монастыря, Фи- 
ларета, бывшаго архидакопомъ при 61- 
локриницкомъ лжемитрополитБ Кирилл’;, и 
Мелхиседека, при немъ же состоявшаго 
іеродіакономъ. Событіе эти было сколь «утф- 
шительно» для церкви, столь же печально 
для раскола. Въ мір поповщинскомъ оно 
произвело сильное впечатлВн1е, потому что | 
тогда же обозначились и послфдетвя этого | 
событія. Такъ, вскорВ же, прим$ру присо- 
сдинившихся послфдовали (Сергій, имено- 
вапшійся епископом тульскимъ, и Арль, 
протодіаконъ московскаго лжеархепископа 
Антонія, потомъ Густинъ, епископъ туль- 
чинов, архимандрить Бикентей, 1еромо- 
нахъ Көзө.ма, Өеодосій, іеродіаконъ лже- 
епископа тобольскаго Оавватія, Имто.литъ, 
іеродіаконъ лжеепископа балтскаго Варлаама, 
и друсіе. Еще важнфе былъ фактъ сомв%- 
ній относительно авсетрійской іерархія, воз- 
бужденныхь въ сред пріемлющахъ ее, 
какъ самымъ присоединеніемъ іерархиче- 
скихь лицъ, такъ особенно поданными при- 
соединившимися, еще ране присоединения, 
въ именуемый «Духовный совфтъ» вопросами 
‹0 церкви и іерархін» и совБтомъ не разр%- 
шенными, — сомяБній, неоднократно поел 
того вызывавшихъ подобные со стороны рас- 
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кольниковъ вопросы, и доселъ отражаю- 
щихся въ повторяющихся лрисоединеніяхъ 
изъ австрійскаго согласія лицъ къ церкви. 

Между тфмъ, какъ волновалась поповщи- 
па, видя такія свои утраты, не меньшія 
смущенія испытывала и безпоповщина. Отъ 
нея отторгнулся (1868 г.) инокъ /Гаве.лъ, 
именуемый /русскимъ (ү 1895 г.). Ро- 
домъ изъ Сызрани, онъ былъ послЬдовате- 
лемъ өедос'Бевства, но внимательное изелћ- 
довапіе ученія раскола мало-по-малу уб?- 
дило Павла въ пеистинности послфдняго. 0ъ 
особенвымъ прилежаніемъ онъ остановился 
па вопрос о церкви и, убфжденный сло- 
вомъ Божіимъ и творенями отеческими, что 
церковь, въ данномъ ей отъ Христа устрой- 
ств, должна пребыть до окончанія вка, 
нашелъ, что одна только грекороесійская 
церковь есть истинная церковь Христова. 
Такія мысли онъ сталъ распространять ме- 
жду старообрядцами еще ранфе открытаго 
своего присоединеня къ церкви. Въ раз- 
ныхъ м®стахъ, куда нафзжалт, онъ всту- 
палъ въ собесБдовавія съ «знаменитыми» 
начетчиками, и вездћ результатъ былъ одинт: 
слушатели выпосили убфжкден!е, что «пи 
одинъ начетчикь не можетъ опровергнуть 
доказательства» Павла. Боле дальновид- 
ные старообрядцы, уходя еъ бесфдъ Павла, 
предсказывали, что инокъ «уйдетъ въ ве- 
лякороссійскую церковь», и чъмъ дальше 
шло время, тъмъ молва объ этомъ распро- 
странялась шире, но большинству какъ-то 
пе хотфлось вфрить слухамъ, которые были 
болБе, чфуъ непріятны для раскола. И когда 
фактъ былъ налицо, когда Павелъ изъ без- 
поповца сдБлалея единов рцемъ, безпоповцы 
были поражены событіемъ: «если бы, при- 
знавались онип, это во сав приснилось и 
тогда напугало бы... Пускай бы кто лю- 
билъ роскошно жить, и сладкую пищу Ъеть, 
и хорошо наряжаться, и случилось бы съ 
пимя такое событіе, —это было бы не диво. 
Но развф отецъ Павелъ такой человъкъ? 
Какъ же п отчего случилось съ нимъ та- 
кое событ!е?>› Д®йетвительно, вопэосъ 0 
томь, почему и какъ случилось такое собы- 
тіе съ человЕкомъ, воспитанпымъ въ рлс- 
кол и бывшимъ опорою его, естественно 
было задать себЪ каждому здравомыслящему 
безпоповцу, и чБмъ больше было надежды 
на безпристрастное обсуждене этого вопроса, 
тЕмъ больше было опасности для безпопов- 
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щины, такъ что переходъ о. Павла въ | Библ. естеств. исторіи» 1867, стр. 253—256; 
въ новёйшей | 26009415, «‹ Археологія», вып. 1, 1883 г., 


церковь составляетъ эпоху 
исторін безпоповщивы, равно какъ, наобо- 
ротъ, для церкви былъ большимъ пріобрв- 
тенемъ. 

27 октября 1900 г. единовр1е праздно- 
вало столЪтіе своего существованя. Въ тор- 
жествБ принимали участ!е высшіе іерархи 
православной церкви. Въ Петербург бого- 
служеніе было совершено митрополитом? Ав- 
тоніемь въ Николаевскомъ единоврческомъ 
храм, въ Москвъ—митрополитомъ Влади- 
міромъ въ Троицкомъ едивовърческомъ хра- 
мБ. Отъ лица Св. Синода въ этотъ день 
было издано особое посланіе «чадам право- 
славной грекороссійской каөолической и 
апостольской церкви, содержащимъ глаголе- 
мые старые обряды». ІГ. С.мирновъ. 


Единорогъ или инрогъ (2, рәэлеъ, 
въ русской Библіи—единорогъ; ВМ, рэ, 
въ р. Б.—_буйволъ; оубхерос; тһіпосегоѕ; 
илісогпіѕ), часто упоминаемое въ Библіп 
дикое, быстрое, неукротимое и опасное жи- 
вотное съ однимъ рогомъ. По библейскому 
описаню единорогъ отличается высокимъ 
ростомъ, стройностьо тёла и легкостью. 
Повидимому онъ причисляется къ жертвен- 
нымъ животнымъ. Его прямой рогъ являет- 
ся символомъ гордаго велич1я, неприступ- 
ности и несокрушимости силы. Были по- 
пытки отожествить «‹рээмъ› съ однимъ изъ 
известных ь ВидОовъ животныхъ— съ 5000ро- 
гомъ, антилопой. Русская Библія «рэм» 
во Второзакони переводить словомъ «буй- 
волъ». Но вс эти животныя не совеЕмъ 
подходятъ къ библейскому описанію «рээма». 
(ъ' другой стороны существоване едино- 
рога какъ особаго вида не доказано, хотя 
кром$ Библи о немъ упоминаетъ ЦЕЛЫЙ 
рядъ · писателей, начиная съ древнЁйшихъ 
временъ. «Рдиноротъ, пишетъ напр. Плияій, 
есть чрезвычайно дикій звфрь. Туловищемъ 
онъ похожъ на лошадь, головою на оленя, 
ногами на слона, хвостомъ на кабана, 
громко реветъ и имфеть одинъ черный рогъ, 
который выступаетъ на лбу на два локтя 
длины» (Ніѕё. пафаг. 1711, 21). Видную 
роль играетъ единорогъ въ средневъковыхъ 
западвыхъ и русскихъ легендахъ. 

См. Втор. 33, 17; Числ. 23, 22; 24, 8; Иса 
24, 7; Псал. 28, 6; 24, 22; Іов. 39, 9—11 и 
др.; Гезеніусъ, Лексиконъ; Верховскій, «Библ. 
словарь», стр. 617—620; Сибирцевъ, «Опыть 


стр 


82—85; Никифорз, «Библейская энци- 
клопедія» 1891 г., стр. 211; Бурэ.и5, «Жизнь 
животпыхъ» въ статьь о носорогв; Брок- 
гауз5 и Ефронъ, «Словарь». 

ЕДИНСТВО рода челов ческаго. 0 тво- 
реніи человъка къ кн. Бытія повЪфетвуется 
три раза. Это обстоятельство еще въ глу- 
бокой древности вызывало вопросъ: раз- 
сказывается ли во веБхъ этихъ трехъ по- 
вВствованіяхъ объ одномъ событіи, или 0 
различныхъ? Недоум$вая, откуда должны 
были взять женъ сыновья Адама, к}мъ 
Каинъ мог'ь населить построенный имъ го- 
родъ, ветрЪчи съ кЪмъ онъ могъ бояться 
и т. д. прибфгали къ теоріи преадами- 
товъ, говорили, что въ 1-й глав говорит- 
ся объ нномъ создани людей, чБмъ во 
второй, что во второй повЪствуется только 
о создани родоначальника еврейскаго наро- 
да и т. д. (теоріи преадамитовъ держались 
Парацельсъ, Бруно; подробно ее развилъ 
Ла-Пейеръ въ 1655 г.). Но веф эти раз- 
сужденія разбивались ясными изреченіями 
Ов. Писашя, показывающими, что Адамъ 
былъ первымъ человЪкомъ на земл, что. 
не было до него никого, кто бы воздЪлы- 
валъ землю (Быт. 2, 5), что онъ не нашелъ 
себф помощника по себЪ, приложеніемъ къ 
Адаму словъ, сказанныхъ въ пов'Бствованін 
о творенін въ 1-й главъ; въ Новомъ 8а- 
вфтф-— словами самого Спасителя, ясно по- 
казывающими, что въ 1-й и 2-й главахь 
говорится объ одномъ творенш (Мө. 19, 
4—5). Наконецъ догмат» о необходимости 
некупленія не могъ бы распространиться 
на все человЪчество, если бы не все чело- 
вфчество несло тяготы Адамова прокля- 
я, но апостолъ Павелъ возвЪщаетъ о со- 
грёшенм всфхт, людей въ Адам}, какъ ихъ 
родоначальник, и о возетановлени воЪхъ 
во Христ. Съ другой стороны мета, по- 
буждавийя склоняться къ теорін преадами- 
товъ, на самомъ дфлВ оказывались весьма 
легко разрЕшающимися и безъ этой теорлм. 
Сыновья Адама должны были жениться на 
его дочеряхъ, Каинъ могъ бояться сволхъ 
братьевъ (хотя и будущихъ), городъ Каипа 
былъ, конечно, огороженнымъ мЪетомъ для 
защиты отъ нападенія зврей или людей и 
долженъ былъ быть населенъ дЪтьми Каи- 
на. Запрещеніе жениться на сестрахъ дол- 
жно было явиться поздн'Ве, быстрое же 


315 ЕДИНО 
умножен!е потомства при Адам% не пред- 
ставляетъ ничего удивительнаго, оно объ- 
ясняется здоровьемъ первыхъ людей и от- 
сутствіемъ тЬхъ обстоятельствъ, которыя 
въ настоящее время уносятъ въ могилу 
мяогихъ еще не вкусившихъ сладости бы- 
тія. Другое побужденіе, которое склоняло 
многихъ еще недавно къ теор преадами- 
товъ, крылось въ различ существующихъ 
расъ между собою, главнымъ образомъ въ 
морфологическомъ различіи. Теорія постоян- 
ства видовъ, господствовавшая въ наук 
до Дарвина, находила невозможнымъ, что- 
бы негры и европейцы могли произойти 
оть однихъ родоначальниковъ или одни отъ 
другихъ. Но эта теорія пала въ наук. Не- 
сомнфнный фактъ, что виды могуть варіп- 
ровать и различныя разновидности могутъ 
далеко расходиться между собою, опровер- 
гли ее по крайней мЪрЕ въ приложен 
къ челов$ку. Да въ разсужденіи о чело- 
вБкЕ она отличалась всегда крайнею несо- 
стоятельностію. Какъ произошли тё люди— 
вс ли это народы или нФкоторыя племе- 
на, для которыхъ Адамъ не является родо- 
-начальникомъ? Теорія постоянства ви- 
довъ признавала, что такихъ людей созда- 
ла природа или изъ моря, или еще откуда; 
но, вдь, гораздо легче было бы природ 
изъ благо человЪка создать чернаго, чфмт 
создать человф ка изъ ила, или заставить его, 
какъ Венеру, выйти изъ морской пфны. Одна- 
ко въ послёднее время мысль о существова- 
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ность человБка въ №вроп$ и Азіи за пре- 
дБлы четвертичнаго періода. Открытія Бур- 
жуа и Делон» породили дв теоріи: 1) ме- 
жду эволюціонистами теорію предшествен- 
ника или предшественниковъ человка, 2) 
между нёкоторыми р.-католиками теорію пре- 
адамитовъ. Первымъ, развившимъ теорію 
преадамитовъ, явился, кажется, аб. Фабръ 
д’Анвье, затЬмъ въ 1873 году Р. П. Фар- 
ложеръ, развившій ее, по мнфн!ю многихъ, 
весьма научно и основательно. Сущность 
новой теоріи заключается въ слфдующемъ. 
До Адама существовало племя или, върн%е, 
даже много племенъ человъческихъ. Они 
жили, развивались и исчезли раньше со- 
творенія Адама, такимъ образомъ къ намъ, 
потомкамъ послфдняго, ови не имфють ни- 
какого отношен’я. Произошли они, по мн%- 
нію защитников теоріи, путемъ эволющон- 
нымъ, это обязываетъ поставить ихъ, хотя 
и существъ разумныхъ, на одну доску съ 
животными. Можетъ быть, эти преадамиты, 
по новой теори, обладая словомъ (?) и 
разсудкомъ, не обладали тБмъ, чт) въ сущ- 
ности отличаетъ человфка отъ животныхъ— 
религіозностью, нравственностью, истиннымъ 
разумомъ, высшими стремленіями; можетъ 
быть, по манію нашихъ преадамистовт, 
они были подобны практическихъ и эгон- 
стическихъ атеистамь нашпхъ дней. Въ та- 
комъ случаЪ одинаковая участь ихъ со ско- 
тами ве представляетъь ничего удивитель- 
наго. Съ другой стороны, допуская эту те- 


ніп людей помимо племени Адамова и до! орію, новые сторонники преадамизма, пови- 


Адама возникла вновь, но уже по новымъ 
побужденіямъ и на новыхъ основаніяхъ. 
Потребность въ ней была сознана н%кото- 
рыми учеными р.-католиками, когда нБкото- 
рые антропологи и особенно аббатъ Бур- 
жуа и аббалъ Делона въ конц 60-хъ го- 
довъ начали утверждать, что они открыли 
слфды третичнаго человфка въ Европ. 
Этотъ отдаленнфйшй отъ насъ разумный 
обитатель земли никакимъ образомъ не 
могь произойти отъ Адама, если даже 
и признать, что въ Библіи совсъмъ нфтъ 
хронологии, потому что и тогда въ Би- 
блін останется географія (показывающая, 
что во время созданя человфка зем- 
ля, дъ жилъ первозданной человкъ, 
имла уже почти такой же видъ и климатъ, 
какъ и нынф) иеще рядъ нъкоторыхъ ука- 


димому, сохраняютъ вс догматы христіан- 
ской жизни. Предшественники Адама, по 
Фарложеру и другимъ, не имфли отношенія 
къ потомкамъ Адама. Христіанскіе догматы 
о твореніи, паденія и искуплени человЪка 
при такой теоріп остаются во всей своей 
неприкосновенности. Древвіе сторонники пре- 
адамизма стояли въ противор%чій и съ хри- 
стіанской догматикой, и съ христанскою 
нравственностью. Они отрицали провозгла- 
шаемое церковью единство рода челов%че- 
скаго и утвержденную христіанствомъ и 
удержанную и не пріемлющими христав- 
ства мыслителями идею о равноправности 
и братств вефхъ человЪческихъ племенъ. 
Защитники преадамизма прежнихъ временъ 
съ покойною совЪстью покупали и прода- 
вали негровъ, избивали краснокожихъ и 


заній, не позволяющихъ возводить древ- | австралійцевъ и считали себя’ посл$дова- 
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тедяни ученія о любви къ ближнему, какъ | Писанія несовифстимы съ новою теоріею. 
къ самому себ. Новая теорія преадамизма | Точно также стоить съ нею въ противо- 
явно не идетъь ни противъ догматики, ни рёчіи заявленіе Библія, что до Адама не 
противъ нравственности. Поэтому если она | было человћка, который бы могъ обдфлы- 
нашла себ послфдователей, то по край-| вать землю, отрицающее существованів ра- 
ней мёрЪ многіе изъ христіанъ западнаго  зумныхъ организмовъ до Адама. Преадами- 
міра относились къ ней, какъ къ тапоте- | еты заявляютъ, что ихъ преадамизмъ не 
3$, совершенно допустимой съ церковной | осужденъ церковью (западною), но что изъ 
точки зр$н1я и имБющей быть Е того? Изобрътательность челов ческаго ума, 
палеонтологическими изысканіями. Такъ| вЪдь, не исчерпалась въ теченіе ХІХ -ти сто- 
взглянули на нее самъ аб. Буржуа, защи- | лътій и можно придумать еще много но- 
щавшій ревностн$е веъхъ үченыхъ существо- выхъ еретическихъ ученій, которыя не были 
ванів третичнаго человћка, Жанъ д’дтіенъ, | осуждены церковью. Мысль о челов к$-полу- 
Ленорманъ (послЪдній, вВроятно, увлекае- | скот, умвшемъ употреблять огонь и ка- 
мый Мортилье, склоненъ видфть въ пре- | менныя орудія, не знавшемъ Бога и не 
адамитахъ не людей, а предшественниковъ | имБвшемъ участія въ беземертія, противна 
людей, т. е. потомковъ обезъяны—нъчто | христіанскому чувству. Если преадамисты 
среднее между людьми и обезьянами, упо- | скажутъ, что т до-Адамовы люди были 
треблявшими орудія и пользовавшимися ог- | тоже созданы непосредственно Богомъ, и 
немъ). Нетрудно однако видфть, что эта | нхъ пребываніе здфеь на землъ имло лишь 
теорія въ скрытомъ состоянія враждебна | воспитательное значеніе для приготовлен]я 
христіанству, какъ и преадамизмъ Ла-Пей- | ихь къ жизни на небЪ, то такое утвер- 
ера. Она стоить въ прямомъ противорфч1и | жденіе, кромЪ того, что стоитъ въ проти- 
съ духомъ христјанскаго ученія и съ бук- | ворБчін съ буквою Писанія, будетъ стоять 
вою книги Бытія. Сторонники преадамизма | въ противоръчіи и съ тБми данными, изъ 
полагаютъ, что преадамиты произошли пу- | которыхъ оно исходить. Если врать от- 
темъ эволющи отъ высшихъ животныхъ ти- | крытіямъ Буржуа, Делонэ и др., то должно 
повъ, короче—отъ обезьяны, что участь | признать, что они свидфтельствуютъ о су- 
преадамитовъ, какъ и участь скотовъ, одна | ществованін на землБ какого-то существа, 
и та же. Но изъятіе мыслящихъ существъ | стоявтаго крайне визко въ духовномъ от- 
Вогомъ изъ Его промыслительнаго вЪд%нія | ношеніи, жившаго почти жизнью скота, а 
и даже ихъ безелЬдное уничтоженія явля- | такая жизнь современныхъ грубыхъ дика- 
ются  несовмфстными съ христіанскимъ | рей, ниспадшихъ почти до скотства, не мо- 
понятіемъ о всеблагомъ и премудромъ Вог. | жетъ являться воспитательнымъ средствомъ 
Зачфиъ было зажигать разумъ въ этих | для приготовленія къ небу. Теорія преада- 
существахъ, чтобы они употребляли его толь- | мизма новаго и теорія преадамизма стараго 
ко на служеніе своему огоизму и, созвавъ | равно несостоятельны: он принадлежатъ 
свою проходимость, тлфнность и конечность, | къ числу тфхъ неудачныхь компромиссовъ 
должны бы были создать догматъ свир%- | между в$рою и научными изысканіями, ко- 
пой безпощадной борьбы за существоване? | торые Гартманъ, хотя сурово, но можетъ 
Зачфиъ нужно было губитъ милліоны этихъ | быть не совефмъ незаслуженно, назвалъ 
существъ и создавать одну пару, которая | ‹еерситовскими›. 

вскор$ же, вфдь, оказалась не лучше этихъ | Но имфетъ ли за собою сорьезныя осно- 
милліоновъ? Ленорманъ готовъ видфть въ | ванія современная научная теорія, утвер- 
преадамитахъ неудачные опыты Бога со- | ждающая, что человъческій родъ про- 
здать человћка. Это ул:е боле, ч$мъ стран- | изошель отъ нфеколькихъ родоначаль- 
но. Будучи несогласна съ духомъ хри- | никовъ? Изъ ученыхъ, настаивающихъ 
стіанскаго ученія, эта теорія стоить въ | на естественномъ происхождения человъка 
противоръчіи съ буквою книги Бытія. Бого- | отъ высшихъ животныхъ, одни держатся 
духновенный авторъ книги Бытія утвер-  монофилитическаго воззрЕнія, другіе—поли- 
ждаетъ, что все создано для человЪъка и | филитическаго воззрънія. Сущность моно- 
что челов$къ созданъ особеннымъ образомъ | филитическаго состоитъ въ томъ, что н$- 
съ особенными преимуществами. Эти слова | когда на землЪ въ одномъ какомъ-либо 
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мБетЕ одинъ родъ животныхъ возвысился 
до человЪка, и отъ него распространились 
шоди по всему земному шару. По поли- 
филитическому воззрБнію въ различныхъ м- 
стахъ земного шара въ одно или различ- 
ное время различныя роды животныхъ в03- 
высились до человЪка, и отъ нихъ про- 
изошли различныя расы. Позволительно 


думать, что. әта теорія, какъ и в%- 
которыя другія, возникла какъ противо- 
вБсъ, антитезъ религіозной и нрав- 


ственной вЪрф въ сдинство челов чества и 
можно рБшительно утверждать, что эта те- 
орія не имфетъ за собою никакихъ разум- 
ныхъ и фактическихъ основаній. Говорят», 
что человЪчеству предшествовало на земл} 
существованіе нЪкоторыхъ родов'ь иредше- 
ственника челов иа—полуживотныхъ, полу- 
людей, отъ которыхь произошли различныя 
расы. На сторону этого мн'Бнія рЬшигельно 
сталъ Мдртилье, установивъ даже три вида 
своего антропопиенка (промежуточное звено 


между человЪкомъ и обезьяной): антропони-, 


Богослов скАЛ 
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Такихъ языковь нЪть; во вобхъ языкахъ 
большинство звуковъ или тождественно, или 
сходно. Нельзя также найти языков, прин- 
ципы синтаксиса которыхъ были бы раз- 
личны, гдБ бы отсутствовали подлежащее и 
сказуемое, или были не тёмъ, чБмъ являются 
у ‘насъ. Такимь образомъ языковъ абео- 
лютно различныхъ нфтъ. Веть еще одно 
свойство языковъ, показывающее, что обла- 
датели ихт имђютъ общее происхожденіе. 
ДЪти не наслЬдуютъ отъ родителей знания. 
никакого языка п одинаково легко могутт, 
быть обучены какому угодно изъ существую- 
щихь языковъ. Поэтому нельзя удивляться, 
что у различныхъ плезень они оказались 
различны, Представимъ себф, что въ самый 
рапній періодъ существованія теловбчества, 
когда, цо мибиіо лингвистов’, существовали 
только моноснллабическе языки, люди разо- 
шлиеь по различным» странамъ. Въ различ- 
ныхъ мБетахъ должны были образоваться 
агглютинативные языки н затфмъ флексив- 
ные, языки же, оставицеся моносиллабиче- 
скими, вел детв!е легкой измфичивости язы- 


өнкъ Буржуа, Рибейро и Рамэса. Но Мор-! 
тилье не представилъ никакого основанія | ковь могли и должиы были измниться до 
того, что онъ утверждаетъ. Буржуа въ одномъ | неузнаваемости. Развите языковъ пошло 
м'Бст,. Рибейро въ другомъ, Рамэсъ въ | различными путями. Какъ же лингвисты— 
третьемь нашли камни, которымъ приписали | въ сущности еще мало изучившіе языки — 
искусственное происхождене. По своему ; зная, сколь длинны и разнообразны эти 
внфшнему виду эти камни хотя и разли- пути, хотятъ такъ легко рБшить вопросъ о 
чаются во воЗхъ трехъ мВстахъ, тфмъ не | присутетвіп и отсутствін родства между тБми 
менфе несомнЪнно, что —если только они! или иными ‘языками. Не представляя осно- 


имБютъ искусственное пропсхожденіе — одни 
и тб же существа могли произвести и пер- 
вые, и вторые, и третьи. Но Мортилье при- 
чиелилъ этихь существъ къ тремъ различ- 
нымъ видамъ единственно на томъ основа- 
ши, что слды ихъ существованія найдены 
тремя различными лицами. Нетрудно вид'бть 
всю странность этого основания. На сторону 
ученія о полифилитичеекомь происхождеви 
человЂка становятся далЪе лингвисты. Они 
приходятъ къ заключению о существованін 
своего ото ргітісепіцѕ и лритомъ въ 
различныхъ видахъ на основаніи коренного 
различія групаъ языковь между собою. Но 
если бы они примфняли свои принципы о 
разли и языковъ такъ, |какъ требуеть ло- 
гика, то они никогда бы не пришли къ 
высказаннымъ пмъ заключеніямъ. Развї; на 
самомъ дл можно найти хотя бы два 
языка, не имБющіе пичего общаго въ своемъ 
звуковомъ матеріал и въ склад звуковъ? 


| . К 
'Ваній, лингвисты ВЪ защит своеи поли- 


‚ генистической теорія впадаютъ въ весьма 
| странныя противорВчія. Настаивая на мно- 
жественности первоначальныхъ племен тело- 
вфческихъ, они говорятъ, что одного разли- 
| чія языковъ достаточно для оиредћленія, 
| принадлежать ли изолфдуемыя племена къ 
одному корню, или нВтъ: Но тб же лип- 
гвисты пемногими страницами ниже утвер- 
зждаютъ, что языки могуть не соотв'Ветво- 
вать расамъ, что у одинаковых» расъ мо- 
гутъ быть различные языки и у различных 
одинаковые. «Часть басковъ, настоящихъ 
пспан. басковъ, евид'Ътельствустъ Овелахъ, 
говорить еще по-эскуарски (въ окрестностях, 
Дуранго, Толозы, Св. Себастіапа), другая 
часть по-испански (въ окрестпостяхъ Вито- 
ри, Помпелуны). Часть бретонцевъ гово- 
рить по-французски, другая еще сохраняетъ 
кельтское наче. Многіе финны говорятъ 
по-своему, но много другиҳъћ — по-русски п 
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только по-русски. Въ центральной Азія мно- 
гіе урало-алтайскіе народы приняли индо- 
персидекій языкъ. Продолжать этотъ пере- 
чень было бы скучно». Если автору стало 
скучно продолжать, ограничимся сказанным». 
Финны и урало-алтайцы принадлежатъ кт 
монгольской рас®, которая, по минію Фогта 
и др., произошла отъ иныхъ предковъ, чБмъ 
раса кавказская. Нашъ лингвисть не оспа- 
ривает этого, онъ прямо признаетъ, что 
фивны и урало-алтайцы потеряли свой языкъ 
и усвоили чужой. Но, констатируя это, какъ 
же можеть онъ говорить, что языкъ есть 
норма, обязывающая утверждать или отри- 
цать общность или различіе происхожденія 
племенъ? Несколькими страницами выше 
онъ упрекалъ Геккеля за то, что тотъ индо- 
европейцевъ, семитовъ, басковъ и кавказ- 
цевъ соединилъ въ одну расу, какъ имъю- 
щихъ общее происхожденте, и голосомъ не- 
пререкаемаго авторитета призывалъ при- 
знать для нихъ четыре различныхъ корня. 
Но почему же онъ можетъ отрицать, что 
предки индо-европейцевъ, можетъ быть, род- 
ственные семитамъ, утратили свой перво- 
начальный языкъ и переняли чужой или 
что 270, можетъ быть, случилось съ семи- 
тами? Исторію первобытнаго челов'Бчества, 
представляя ее, какъ время величайшей 
дикости, притомъ время, отетоящее отъ 
насъ на сотню тысячелфтй, онъ особенно 
долженъ бы былъ признать темною и по- 
тому, пользуясь аналогіями, которыхъ такъ 
много, что ему ихъ скучно перечислять, 
долженъ бы былъ отказаться отъ всякой 
попытки опредфлять родство народов по 
языкамъ. Приводится еще одно соображене, 
наводящее на мысль о полифилитическомъ 
происхождени человЪка. «Нельзя не обра- 
тить вниманія, говоритъ Иностранцевъ, на 
весьма интересную обособленность трехъ 
основвыхъ человъческихъ расъ: бБлой или 
кавказской, черной или негритянской и жел- 
той или монгольской, пріуроченныхъ къ 
древнимъ материкамт, раздфленнымъ между 
собою не совремелными морями, а морями 
третичнаго періода. Это какъ бы указы- 
ваетъ не только на существованіе челов ка 
въ третичный періодъ, во и на бывшую въ 
то время обособленность его расъ». Не- 
много выше приведенныхъ строкъ Иностран- 
цевъ утвержлаетъ, что нфтъ доказательствъ 
существованія третичнаго человъка, и при- 
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вель мнЪн!е Годри и Мортилье, что кремни 
Буржуа и др. оббиты не человЪком%ъ, а 
какими-то таинственными, никому неизвЪет- 
ными, но тБмъ не менфе н'Бкогда сущеетво- 
вавшими высокоорганизованными — обезья- 
| пами. Приведенныя нами его слова сами 
подсказываютьъ выводъ, что въ третичный 
періодъ на различныхъ материкахъ суще- 
ствовали различныя высокоорганизованныя 
обезьяны, и отъ нихъ произошла различныя 
человфческя расы. Самъ Иностранцевъ, 
однако, воздержался отъ всякаго вывода, 
ограничившись только тБмъ, что иодека- 
з этотъ выводъ читателямъ. Нетрудно 
показать всю несостоятельность этого вы- 
вода. Дфло вотъ въ чемъ. НесомнЪнно, 
что цвфТтъ кожи служить самымъ недоста- 
точнымъ признакомъ различ я расъ. Завися 
‚отъ температуры, онъ можетъ заставить 
людей одного и того же племени при- 
числять и къ кавказской, и негрской раст. 
Евреи, разсБявиеся по всему земному шару, 
имБютъ кожу вс хъ цв товъ отъ совершенно 
чернаго до бБлорозоваго. Въ верховьялъ 
Нила, въ Абиссинія можно встрътить ара- 
бовъ совершенно чернаго цвЪъта, хотя већ 
черты ихъ лица ясно говорят» о принад- 
лежности къ кавказской рас. Арійцы, раз- 
селившіеся очень недавно и во всяком слу- 
чав путешествовавше не по третичнымь мо- 
рямъ, въ Ёвропъ имфютъ б$лый, въ Инди 
желтый цвЪтъ. Въ виду всего этого при 
разсуждени о расахъ нужно имЪть въ виду 
другіе признаки и на основанін ихъ соста- 
влять сужденя. Признаки эти анатомиче- 
скаго характера. Но если мы обратимся кт 
нимъ, то увидимъ, что уже въ первую эпоху 
четвертичнаго періода въ Европ смфнилось 
нисколько расъ (ихъ насчитываютъ шесть), 
изъ каковыхъ нБкоторыя (напр. кромань- 
онекая) похожи на негрекую, нБкоторыя 
(напр. фюрфооцекая) на монгольскую, н 
теперь въ ЕвропБ всецфло господствуетъ 
кавказская раса. Эти факты заставляют 
насъ удивлятьея, почему Иностранцевъ на- 
шелъ въ разселеніи племенъ восточнаго 
полушарія «весьма интересную особенность» 
и почему онъ приглашаетъ обратить на нее 
вниманіе. При самомъ элементарномъ зна- 
комств$ съ этнографіей, антропологіей и 
исторіей прошедшаго невозможно допустить, 
чтобы люди различныхь частей свфта (не 
говоримъ пока-—различныхь племенъ) про- 
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изошли отт различныхь обезьянъ или обезь- 
лноподобныхъ животныхъ. Учене о многихъ 
предшественникахъ человЪка стоить въ про- 
тиворзчи и вообще съ теоріей Дарвина, и 
съ его непосредетвенными разсужденіями по 
этому предмету. Оно стоить въ противо- 
р'Вчія съ теоріей Дарвина. Есля предшествен- 
ники человБка распадались на нЪеколько 
различныхъ видовъ, то ихь потомки, 00- 
гласно теорія, должны болфе отличаться 
одни отъ другихъ, ЧЁмъ отъ своихъ пред- 
ковъ. Уоллэсъ развилъ въ одной стать 
положенів о стремленіи разновидностей без- 
конечно удаляться отъ своего основного типа 
и между собою. 910 «между собою» необ- 
ходимо имфть въ виду. Когда отъ парал- 
лельныхъ видовъ происходятъ новые виды, 
то для того, чтобы они были болфе близки 
между собою, чћмъ съ своими предшествен- 
никами, требуется, чтобы: 1) на нихъ дфй- 
ствовали факторы, ихъ сближающ!е (для 
каждаго вида спеціальные, потому что ка- 
ждый видъ имфетъ сиеціальныя отличія); 
2) чтобы условія, управляющія ихъ даль- 
н'Ъйшимъ развитіемъ, были одинаковы. Легко 
понять трудность этой одинаковости. эво- 
люціонные факторы дЪйствуютъ медленно, 
для достиженія ими незначительныхъ резуль- 
татовъ требуются громадные періоды вре- 
мени, малйшей случайности здесь доста- 
точно, чтобы уничтожить эволюціонную ра- 
боту тысячел т й. Обратимся теперь къ пред- 
шественникамъ человка и ихъ потомкамъ. 
Предшественники челов$ка, согласно пред- 
положению лингвистовъ, были различны, ко- 
нечно, они жили въ различныхъ мБетахъ 
и потомки ихъ заняли еще болфе различ- 
ныя территорін. Какимъ же образомъ эти 
потомки, васеляющіе теперь весь земной 
шаръ, оказались такъ близки между собою? 
Никто, вЪдь, думаемъ, не станетъ спорить, 
что всБ племена 0тстоятъ не особенно далеко 
другъ отъ друга.. Христіанство всегда воз- 
вБщало истину о братств$ всего челов$- 
чества. Изъ отрицающихъ христіанскіе дог- 
маты истину единства рода человческаго 
призналъ Дарвинъ. Онъ защищаетъ ее въ 
двухъ своихъ сочиненіяхъ (о происхожденіи 
человЪка и о выраженіи ощущений у живот- 
ныхъ и человЪка). Общность многих’ экспрес- 
сій у веъхъ племенъ земного шара, сход- 
ство въ обычаяхъ, суевЕріяхъ, сходство, 
далфе, въ духовныхъ силахъ —все это при- 
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водитъ къ мысли о единств$ рода челов}- 
ческаго. Если же всЪ племена рода чело- 
вфческаго являютъ такую близость между 
собою, то спрашивается: какъ же онъ могъ 
произойти отъ различныхъ предковъ? Для 
допущенія подобной возможности требуется 
такое сочетаніе сходственныхъ условій, кото- 
рое совершенно невЪроятно. Поэтому позво- 
лительно отрицать полигенизмъ и во имя 
христ1анства, и во имя эволюціонной теоріи. 
Литература. Очар-е]ауез —Г’Езрёсе Башаі- 
пе, 1878; его жсе- -Ніѕќоіге рёпбгаје 4е5 гасеѕ 
пошашез, 1887; Кат/е-— Оег Мепѕсһ, 1882 
(русекій переводъ: Рание—Человзкъ); Ве — 
Уб1кегкопае, 1886—1888; Реѕслеі — Уб!Щет- 
Капде (русскій переводъ: Лешель—-Чародовь- 
деше, 1890); Кудрявцев — Единство рода чело- 
вЪческаго (сочиненя В. Д. Еудрявцева-Гла- 
тонова), Глаголевь С.—О пропсхожденіи и 
первобытномъ состояніи рода челов ческаго, 
1894. С. Глаголевь. 
Едомъ (евр., красный) прозван1е Иса- 
ва, брата Јакова. Отъ него получила свое 
названіе п цълая страна, населенная его 
потомками, едомитянами или идумеями (0т- 
сюда и самая страна называется также 
Идумеей). Занявъ дикія скалы и пустыни 
къ югу отъ Палестины, едомитяне сдБла- 
лись бичемь для окружающихъ народовь, 
особенно для евреевъ, къ которымъ они 
питали родовую ненависть. Въ цвфтущй 
періодъ своего существованія едомитяне 
было настолько сильны, что могли выста- 
влять войско численностью до 20,000 че- 
ловкъ. Не чужды они были и культурнаго 
развитія, какъ показываютъ немалочислен- 
ныя развалины городовь ихъ области, съ 
храмами и гробницами, особенно въ Пе- 
тр, ихъ столицф. Во времена еврейской 
монархи Е. сдфлался данникомъ израиля, 
но съ ослабленіемъ послдняго опять оево- 
бодился отъ него и обыкновенно стоялъ въ 
рядахъ враговъ еврейскаго народа. При 
разрушении Іерусалима Навуходоносоромъ 
едомитяне дико ликовали, злорадствуя ги- 
бели своего соперника. Въ 1 ст. до Р. Х. 
они дали изъ своей среды династію, за- 
нявшую іудейскій престолъ (см. Иродъ). 
Окончательно сошли съ историческаго по- 
прища посл разрушенія Терусалима рим- 
лянами. Съ этихъ поръ перестало суще- 
ствовать и самое назваше ихъ области 
Идумеей. Имя идумеевъ встрБчается и на 
ассирійскихъ памятникахъ, гдБ оно въ КЛИ- 
нописи читается какъ удуми или удуму. 
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Едреи съ евр. значить сильный, здоро- | на немъ и вечери одни итв же молитво- 


вый, кръпкій, или по другому переводу: | Словія. Что касается перваго 


часа, то въ 


область, площадь. Такъ назывался: 1) сто- |1Ү ст., по свидЪтельству Кассіана, онъ 


личный городъ Ога, царя васанскаго (Числъ 
21, 33; Втор. 1, 4, 3; ис. Нав. 12, 4); 


былъ извфстенъ въ одномъ виолеемскомъ 
монастыр%, да и въ немъ служилъ продол- 


2) городъ колъна Нефеалимова, вблизи Ке- жевемъ утрени. Его установлене было вы- 


деса и ЕЁяъ-Гацора. По Евсевію, первый на- 
ходился въ 24 или 25 миляхъ къ западу отъ 
Востры. МБетонахожденіе второго не най- 
дено. 

ЕЖЕДНЕВНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ. По 
современному уставу православной церкви 
Ежедневное богослужен!е состоитъ изъ ве- 
черни, повечерія, полунощницы, утрени, ча- 
совъ и литургія. Каждая изъ этихъ службъ 
приноровлена къ извБетному часу сутокъ и 
сообразно съ воспоминаемыми на немъ с0- 
бытіями представляетъ неизмфнныя, 0бяза- 
тельныя для каждаго дня, молитвословія и 
пБснол'Бнія. Въ этомъ состав и съ ука- 
занными особенностями кругъ суточнаго 
богослуженія сложился въ первые вЪка хри- 
стіанства. Такъ, о молитв въ третій, ше- 
стой и девятый часъ упоминаетъ писатель 
П ст. Климентъ Александрійскій (отроматы 
УП кн., гл. 7); молитвы тБхъ же часовъ, 
а равно утреннія и вечернія знаютъ Тертул- 
ланъ и Кипріанъ. ‹Третй, шестой и де- 
вятый часъ, говоритъ первый, обозначены 
въ Ветхомъ Завътъ. Хотя апостолы моли- 
лись въ эти часы безъ Божьяго повел ня, 
но мы будемъ подражать имъ› (0 молитв$ 
Господней, гл. ХП). «Намъ, замфчаетъ вто- 
рой, указано молиться утромъ и вечеромъ». 
Въ томъ же самомъ дух$ высказывается 
памятникъ [Ув.—Апостольск1я Постановле- 
нія. «Совершайте молитвы, читаемъ въ немъ, 
по утру, въ часъ третій, шестой, девятый 
и къ вечеру» (УШ кн., 34 гл.). ИзвЪстный 
также изъ сочиненій Іоанна Златоуста (14-ая 
бесБда на 1-ое посланів къ Тимоөею), Ва- 
силія Великаго (1-0е слово о подвижниче- 
ств), а равно и изъ Тебатешиш”а ро- 
шіпі лоѕёгі [Тези Оћгіѕії (стр. 33), указан- 
ный кругъ суточныхъ службъ былъ принятъ 
не только на Востокф, но и на Запад, 
какъ объ этомъ можно судить по уставу 
Бенедикта Нурсійскаго. Единственное отличіе 
его отъ современнаго заключалось въ томъ, 


что девятый часъ не имфлъ еще самостоя- ; 


тельнаго значенія,—сливался съ вечернею. 
Әтимъ и объясняется постановлене 18-го 
правила лаодикійскаго собора совершать 


звашо желанјемъ лишить нерадивыхъ мона- 
ховъ возможности употреблять на сонъ 
промежутокъ между утренею и третьим", 
часомъ. Отъ Того же 1Ү—Ү вБка сохра- 
вились первыя по времени свфдфн1я о полу- 
нощнидБ (повечерниц). Она елБдовала за 
вечернею, составляла молитву предъ свом». 
На подобное значеніе указываютъ ея назва- 
нія: «огайо розё гето сит ай ѕошпиш 
поѕ сопівгітизѕ» (Златоустъ), «огаёіо огті- 
(10піз, сит епрібит іп» (арабскіе кано- 
ны), «проду тўс уохтіс 2руорёупс (Ва- 
силій Великій), ‹һога асседепдае Іисегпае, 
і. е. ай іпетеѕѕиш посііѕ»> (Теѕіатепімт). 
Продолженіемъ повечерія являлась полунощ- 
ница, упоминаемая подъ именемъ «2Аєхто- 
босоуся» (птело-возглашенів) въ 34 гл. 
ҮШ вн. Ап. Постановленій, ‹огайо тейіае 
00613» въ Тезбатешит”В (стр. 33) ну 
Пеевдо-Лөанасія (0 д'Бвств 16, 20) и подъ 
названемъ «ресоубхтг:оу» у Василія Вели- 
каго. Пріурочивая ежедневныя службы къ 
извъетнымъ часамъ сутокъ, христіанская 
церковь сл$довала въ данномъ случа’ при- 
мру церкви ветхозавътной, которая освя- 
щала молитвою и богослуженіемъ вечеръ 
(Исх. 12, 6; Лев. 6, 5), шестой часъ (Пе. 
54, 18), утро (Исх. 30, 7). Даже введене 
седмеричнаго числа службъ едва ли не явля- 
лось выполненієемъь слов псалмоп'вца: 
«седьмижды исповЪдахея Теб». Но изби- 
рая для своего богослуженія то же, что и въ 
Ветхомъ Завфтф, время, христанская цер- 
ковь соединила съ нимъ воспоминанія о 
событіяхъ изъ собственной исторіи. ‹Совер- 
шайте молитвы, говорить 34 гл. УШ кн. 
Апостольскихъ Постановленій, въ часъ тре- 
тій, ибо Господь въ сей часъ осужденъ 
Пилатомъ; въ часъ шестой, ибо въ оный 
распятъ на крест; въ часъ девятый, ибо 
все по распятіи Господа содрогяулось, ужас- 
нувшись безумія нечестивыхъ 1удеевъ и пе 
имя силъ снести позора, причиненнаго 
Господу». НЪфеколько иныя воспоминанія, 
удержанныя и досел'Б, соединяетъ съ дан- 
ными часами Килріанъ. ‹Въ третій часъ, 
говоритъ онъ, снисшелъ Духъ Святый; въ 
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шестой раенятъ Спаситель; въ девятый Спа- | Моисеева закона — священники п левиты, 
ситель одержалъ на крест побЪду надъ | открыто вступавше въ престуиные браки 
грфхомъ и емертію». А. Петровский. | съ языческими женами (1 Езд. 9, 2). И 

ЕЗДРА. (Съ именемъ «Ездры» (по [ХХ ! Ездра рёшилъ бороться съ этимъ злом». 
и ВульгатВ, или «Езры» —по-евр., что зна-' Онъ собраль всЪхъ жителей Іерусалима, 
читъ <помощь») соединяется представленіе | разъясвилъ имъ ихъ воппощее преступлене, 
объ одномъ изъ самыхъ выдающихся дфяте- | напомнилъ явленныя имъ божественныя 
лей посл'БплБннаго періода ветхозавЪтной | благодБянія и потребовалъ публичнаго по- 
истори. Библейскія свЪдЪнія объ этой лич-'каяшя и торжественнаго отреченія отъ грћ- 
ности имфютъ частно автобіографическое , ховныхъ браковъ (Е зд. 10, 7—12). Для 
происхожден!е (1 кн. Ездры 6 — 10 гл.), ‚ наблюдения . же за точпиымъ исполненемь 
частію же запмотвовалное изъ книги его! этого обзщаюя па будущее время, „равно 


младшаго современника и сподвижника — ; какъ и вообще для водворенія иравосудія 


Нееми (8 и 12 гл.). Отсюда мы узнаем», 
прежде всего, что Ездра принадлежалт 
къ первосвященническому роду, ведя его по 
прямой лини 0тъ самого Аарона (1 Езл. 
7, 1—5); во-вторыхъ — что Ездра былъ 
выдающимся для своего времени книжни- 
комъ и ученымъ, такъ какъ титулъ ‹ писца’, 


обычно прилагаемый къ нему, служилъ 
именно синонимом» «ученаго», на что ука- 
зываетъ также и его роль, какъ истолко- 


и порядка, Ездра тогда же во веб города 
назначилъ особыхъ начальниковъ и судей 
(10, 14). Разсказомъ объ этой реформ% обры- 
вается первая кн. Ездры, а вм ст съ этимъ 
на цфлыхъ тринадцать лЪтъ прерываются 
и библейскя извъстія о жизни Ездры. Но- 
лагаотъ, что въ течене всего этого періода 
онъ снова жилъ въ Вавилон, такъ какъ 
его путешествіе въ [ерусалимъ носило ха- 
рактеръ временнаго порученія и сл$дова- 


вателя закона во время праздника Кущей | тельно предполагало необходимость возвра- 


(Неем. 8, 18); въ-третьихъ, 
открывается, что Ездра состоялъ при двор? 


персидскаго царя Артаксеркса и пользовался | Ездру въ ГерусалимБ уже въ 20-й 


отсюда жое | 


му царю съ отчетомъ 
(1 Езд. 7, 14). Вторично мы вотр$чаемъ 
ГоДЪ 


его особымъ благоволеніемъ (1 Езд. 7, 6). | царствованія Артаксеркса (около 445 г. до 


Изъ обстоятельствъ жизни и дфятельности|Р. Х.), 


Ездры Библія отм'Бчаетъ два его `путеше- 
ствія въ Іерусалимъ, одпо въ 7-й, другое 
въ 20-й годъ правленія Артаксеркса. Отно- 
сительно перваго изъ нихъ известны слф- 
дуюлия подробности. Въ седьмое лфто пер- 
сидекаго царя Артаксеркса Ездра, «писецъ 
скоръ въ законф Моисеев», получилъ отъ 
царя и семи ого совЪтниковъ иредписаніе 
посфтить Тудею и Іерусалимь и отнести 
царекіе дары и другія доброхотныя жертвы 
на алтарь Іеговы въ іерусалимскомъ его 
храм. Согласно данному царемъ указу къ 


когда онъ въ союзБ съ Нееміей 
опять заботится о возстановленія Моиссева 
законодательства (Неем. 8, 1). На этотъ 
разъ Ездра выступаетъ въ качеств глав- 
наго помощника Нееміјя въ его. религіозныхъ 
реформахъ и въ роли чтеца и истолкова- 
теля Моисеева закона въ продолженіе семи- 


 дневнаго праздника Кущей (Неем. 8, 18). 


Въ виду того, 
упоминается 


далБе, что Ездра уже не 
при возвращени Нееми въ 


‚Вавилонъ въ 32-мъ году Артаксеркса и 


что, съ другой стороны, вскорБ же посл 
ухода Нееми началось прежнее, никЪмтъ 


ЕздрБ присоединились и всф тЪ, кто поже- | не сдерживаемое, разетройство въ ТерусалимЪ, 


лалъ возвратиться изъ Вавилона на родину. 
Посольство это было снабжено 


широкими | этому времени 


мног!е справедливо думаютъ, что Ездра къ 
уже умеръ. Молчаніе же 


полномочіями по части приведенія въ поря- Библи объ этомъ фактф невольно наводичъ 


докъ религіозной и юридически-бытовой сто- 


на мысль, что смерть его послфдовала гд'Ъ- 


ровы жизни іудеевъ (1 Езд. 7, 25—26). ‚ либо 11:09 предфловт [удеи, — весьма возможно, 


Черезъ четыре м$сяца пути посольство уже | 
достигло ц'бли своего пришествия (1 Езд. 7, 9). 
Придя вт [ерусалимъ, Ездра былъ глубоко 
пораженъ царившимъ въ немъ нечестіемъ 
и развращенемъ нравовъ, заразительный 
прим$ръ котораго подавали сами блюстители 


что на пути въ Вавилонъ, какъ говорить 
одно древне-1удейское иреданге. Лейярдъ, 
извБетный ученый изесл'Бдователь восточной 


древности, вь ПолЛномМъЪ согласіи съ этимъ 


преданіемъ открылъ на берегу рЪ$ки Тигра, 
при еліянім его съ Евфратомъ, и гробницу, 
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носящую имя Ездры и служащую предме- 
томъ паломничества у іудсевъ. Скудесть 
положительныхъ библейскихъ данныхъ 0 
д'Бятсльвости Ездры вт связи съ важпостью 
роли его, какъ ученаго книжника, знатока 
Моисеева закона и религіознаго реформа- 
тора, послужила поводомъ къ создано ц$- 
лаго цикла легендарныхъ сказаній о немь 
п его дВятельности. Такь Ездрф приписы- 
вастея учреждене синагогъ и организація 
такъ называемой ‹ Великой Спнагоги»; ему 
же усвояется написаніе, кром 1 кн. Ездры, 
сще книгъ —Паралипоменонъ и Неемін; онъ 
считается  виновникомъ введенія новаго 
квадратнаго письма въ библейское үпотреб- 
леніе, взамБнъ прежняго, финикійскаго. 
Наконецъ, апокрифическая четвертая кн. 
Ездры разсказываетъ о т0мъ, какъ Ездра 
по памяти или въ силу новасо откровенія 
воспроизвелъ веб евр. книги Ветхаго За- 
вфта, которыя было утратились вол детвте 
вавилонскаго илфна. Это посл$днее апокри- 
фическое извБетје, повидимому, подхвачено 
и новфишей рапюоналистической критикой, 
которая, какъ извфотно, считаеть Ёздру 
если не самимъ авторомъ, то, по меньшей 
мр, главнымъ редакторомъ Моисеева 
Пятокян:кія, вопреки многимъ яснымъ ука- 
заніямъ самого же Св. Писанія на доплЪн- 
ное существованіе Торы (ем. Лятюнкнижге 
и Аанонъ веттозавьтный). 
А. Покровскій. 

Ездрилонская равнина, см. /зреель. 

ЕЗЕКІЯ. Имснемъ «‹Езекія», еъ евр. 
«[егова меня (его) укр$оляетъ», назывался 
12-тый царь іудейскій, сынъ нечестиваго 
царя Ахаза и его жены Ави (4 Цар. 18, 
2—38 и 2 Пар. 28, 27; 29, 2). Вету- 
пивь ва нрестолъ въ третій годъ цар- 
ствованія израильскаго царя Оси, будучи 
двадцати пяти длђтъ отъ роду (4 Цар. 18, 
1—2), Езекія правилъ іудейскимъ царетвомъ 
двадцать девять лЪтъ (4 Цар. 18, 2 и 2 
Пар. 29, 1), ознаменовавъ свое правленіе 
цфлымъ рядомъ важныхъ религіозво-гра- 
жданскихъ и политическихь событій. 

0 жизни и дЪятельности этого умнаго и 
благочестиваго іудейскаго царя мы владБемъ 
едва; ли не самой обстоятельной библейской 
біографіей, такъ `какъ она создается на 
оенованін трехь, боле или менфе парал- 
лельныхъ версій (4 Цар. 18—20; 2 Пар. 
29—32 и Исаін 36—39). 
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Первымъ дфломъ, которымъ Езекія озна- 
меновалъ свое царствоване, было искоре- 
неніе язычества и возстановленіе истиннаго 
богопочтенія. Онъ истребилъ высоты, по- 
сЪкъ священныя дубравы, разрушилъ идоль- 
свя капища и уничтожиль даже мЕднаго 
змія Моисея (Чиел. 21, 9), въ виду того, 
что онъ сталъ предметом суев$рнаго, чисто 
языческаго почитаня (4 Цар. 18, 4). За- 
трмъ, Езекія открылъ двери храма, собралъ 
въ него священниковъ и левитовъ и далъ 
имъ дредписаніе первоначально очиститься 
самимъ, а потомъ изринуть нечистоту и изъ 
храма, сказавъ при этомъ приличную слу- 
чаю р%чь (2 Пар. 29, 3—11). ДВло очи- 
щенјя храма, начатое въ первый день мФеяца, 
заняло цфлыхъ двф недфли, будучи окон- 
чено только къ шестнадцатому числу, когда 
и быль торжественно справленъ праздникъ 
‹обновленя храма», при чемъ были прине- 
сены ве виды жертвъ, предписанныя въ 
закон Моисея. Одновременно съ этимъ Езе- 
кія озаботился также и возетановленіемт 
богослужебной музыки, введенной еще Дави- 
домъ, такъ что благодаря его стараніям'ь 
храмовое богослуженіе снова приняло свой 
благолВпный видъ или, какъ выражается 
писатель кн. Паралипоменомъ: «и исправи- 
лось дфло въ дому Господнемъ» (2 1.29, 35). 

Съ цфлью упрочить свою религізную 
реформу; Е. рЕшилъ торжественно отпразд- 
новать Пасху. Но такъ какъ обычный, зако- 
номъ установленный для сего срокъ уже 
прошелъ, то онъ воспользовался указаннымъ 
въ закон изъятіемъ (Числ. 9, 6—13) и 
пр!урочилъь назначенное имъ торжество 
именно къ этому послфднему сроку, т. е. 
къ четырнадцатому числу второго м$сяца, 
Благодаря широкому оповфщеню и настой- 
чивому приглашению царя, Пасха этого. 
года отличалась необыкновеннымт много- 
людствомъ, особенной торжественностью п 
исключительной продолжительностью, такъ 
что па всфхъ присутетвующихь произвела 
самое сильное и благотворное вліяніе (2 Пар. 
30, 10—23). Въ частности на израиль- 
тянахъ (оставшихся отъ ассирійскаго по- 
грома) это вліянје сказалось тБмъ, что и. 
они, возвратившись домой, ревностно при- 
нялись за искоренене сильно развившагося 
у нихъ идолопоклонства (2 Пар. 31, 1—2). 

Возстановивши во всей строгости и пол- 
нот все то, что въ области богослуженія 
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и культа вело свое начало отъ Моисея и 
Давида, Езекія, повидимому, привнесъ н$что 
и отъ себя, а именно: уставилъ чреды свя- 
щенниковъ и левитовъ, далъ болФе строгія 
предписанія объ ихъ дфятельности и чистот$, 
издалъ положительныя законы объ ихъ мате- 
ріальномъ довольств% и, наконецъ, устроилъ 
при храм особыя кладовыя для храненія 
жертвенныхъ приношеній и назначилъ 000- 
быхъ людей для завБдыванія ими (2 Пар. 
31, 4—19). 

Ревнуя о возобновленіп и сохранения 
отеческихъ преданій, Ёзекія тщательно соби- 
ралъ древнія писанія, для чего имъ было 
основано особое общество ученыхъ. 0 д'Бя- 
тельности этого общества говоритъ намъ, 
между прочимъ, кн. Притчей Соломона, гд 
собраніе трехъ тысячъ изреченій Соломона 
называется .дБломъ «людей Езекіи» (25, 1). 
На это же процв$тане научно-литературной 
дфятельности въ вфкъ Езеви указываетъ и 
пр. Исаія, когда двухъ высшихъ придвор- 
ных сановниковъ, Сомнаса и [оаха, назы- 
ваетъ —перваго «книгочіемъ силы», а вто- 
рого—«‹ памятописцемъ» (36, 22). Талмудъ 
къ времени Езекіи положительно относитъ 
издавіе кн. пр. Иваји, Притчей Соломона. П$с- 
ни Песней и Екклесаста 1). 

Не оставлялъ, наконецъ, Е. безъ долж- 
наго вниманія и чисто гражданской сто- 
роны управленія: онъ возстановиль разру- 
шенныя въ предшествовавшее царетвование 
ст$ны Іерусалима и многихъ другихъ горо- 
довъ, озаботился лучшимъ вооруженіемъ 
войска и его бӧльшимъ упорядоченіемъ 
(2 Пар. 32, 5—6). Для большаго усп$ха 
своей дЪятельности, Г. организовалъ при 
себЪ особый совфтъ старзйшинъ, на обеу- 
жденіе котораго онъ и предлагаль важнЪй- 
шія изъ, своихъ мЪропріятій (32, 3). 

Благоустроивъ и укрфпивъ свое госу- 
дарство съ внутренней стороны, Е. сча- 
стливо боролся и съ его внфшними врагами. 


Влижайшими врагами, постоянно безпокоив- 
шими [удею и нанесшими ей чувствитель- 
ный ударъ въ предшествующее царствова- 
ніе (2 Пар. 28, 18), были филистимляне; 
на вихъ-то, прежде всего, и ополчился Р. 
я съ такимъ успъхомъ, что не только воз- 
враталъ ве свои города, но прихватилъ 
нфкоторыя и изъ ихнихъ (Геөъ, — 10е. Фл. 
«Древ. Іуд.» ХІ, 13, 3). 

Но главный врагъ, съ которым Е. при- 
шлось всего больше им'Ъть дБло, — это Асси- 
рійская монархія. Къ этому времени могу - 
щество Ассирійской монархіи достигло сво- 
его высшаго разцвъта, такъ что и ве 
земли Сирш, Финикіи и Палестины стояли 
въ вассальныхъ отношеніяхъ къ ней, 0 
чемъ ассирійскіе монархи обыкновенно на- 
поминали частыми походами, какъ это мы 
видимъ, напр., въ царствованје Салманас- 
скую и въ особенности, Саргона (Ие. 20; 
27, 12—13; 36, 18 — 19; также 
клинообр. асспр. лБтописи 06ъ ихъ цар- 
ствовани). Но вотъ Саргонъ умираетъ и 
на мъсто его вступаетъ юный сынъ-—Сен- 
нахиримъ. Съ перемБной царя у већхъ под- 
невольныхъ данниковъ Ассирійской монархи 
воскресаютъ надежды на свободу и они съ 
этой цЕлью начинаютъ организовывать союзы. 
Душой этого союза былъ финикійскій городъ 
Сидонъ, къ которому примыкали филистим- 
скіе города; не послфднее мъсто занималъ 
здфеь и іудейскій царь Е., какъ это видно 
изъ того, что не къ кому-либо другому, а 
именно къ нему былъ доставленъ екрон- 
скій царь Пади, измЪнившій союзникамъ 
и ставшій на сторону ассиріянъ, какъ объ 
этомъ  замфчаютъ клинообразные доку- 
менты. Сильно разечитывали также 0@0103- 
пики и на египетскаго фараона Тиграку. 
Но Сеннахиримь предупредилъ союзни- 
ковъ. 0ъ быстротой летучаго дракона (Ис. 
14, 29) онъ появился предъ стЬнами фили- 
стимскихъ городовъ—Екрона и Аскалона и 
жестоко наказалъь ихъ жителей. ЗатВмъ, 
какъ ото можно предположить, основываясь 
отчасти въ ассирійскихъ документахъ, а 
главнымъ образомъ на Библи, Сеннахи- 
римъ раздфлилъ вою армію на дв части: 
во глав одной онъ самъ двинулся къ Ла- 


хису, пограничной 1удейской крЪпости - 
вь которыхъ сеть ссылки на Тору, какъ па у, р УД р › Дру 


нЪчто законченное и опредъленное —Втор. ЗІ, ГО зеро одела арив В оа ев 
9, 10—13, 24—26; 1. Н. 24, 25—26; 1 Цар. 10, 17дею съ сфвера и обложить Перусалимт 
25; Пе. 34, 16; 2 Пар. 29, 30 и цр. (Ис, 10, 28—32). Когда вторая армія Сен- 


1) Извъетно, что раціопалистическая кри- 
тика этимъ слюдямь или друзьямъ Евекіи› 
усвоястъ даже первоначальное собралие и редак- 
цію "Торы, или Моисеева Пятокнижя. По пе- 
состоятельность такой догадки опровергается 
какъ самой же "орой, такъ и многими др. 
посомуЪино древними отдЪлами Св. Писанія, 


833 ЕЗЕБІ 
нахирима тфенымъ кольцомъ окружила го- 
родъ и, по выраженю ассирійской лЂто- 
писи, «заперла Е., какъ птицу въ клъткЪ >, 
то онъ, по согласному свидћтельству Библи 
и памятниковъ, отправилъ въ Лахисъ по- 
сольство къ ассирійскому царю съ бога- 
тыми подарками и съ выраженіемъ покорно- 
сти. Но такой вынужденный миръ былъ весьма 
непроченъ: Сеннахирпмъ попрежнему про- 
должалъ осаду Лахиса, пока не взялъ и не 
разрушилъ его окончательно, а Е. занялся 
укр$плентемъ Јерусалима и вообще дя- 
тельной подготовкой къ войн (4 Цар. 20, 
20; 2 Пар. 32, 3—5; Ис. 33, 8). Видя 
это, Сепнахиримъ снарядилъ въ Езекіи по- 
сольство съ требованіемъ безусловной сдачи, 
во глав съ тремя важнфйшими ассирій- 
скими сановниками: «тартаномъ», т. е. 
главнокомандующимъ арміей, « рабсарисомъ», 
нфчто въ род главнаго секретаря, и ‹раб- 
сакомъ > —натальникомъ отряда. По совъту 
пр. Исаіи (37, 6—8) это посольство полу- 
чило уклончивый 0тв'тъ. 

За это время Сеннахиримъ услфлъ на 
голову разбить при город Алтакъ египет- 
скаго фараона Тиграку, выступившаго было 
на помощь союзникамъ. Посл этого Сен- 
нахиримъ началъ готовиться нанести ръши- 
тельный ударъ и послднему изъ союзни- 
ковъ—іудейскомуү царю Е. ИзвЪете это 
произвело самое удручающее виечатл'ніе 
на жителей Іерусалима. Общее уныніе еще 
болфе усиливалось велфдетв!е слуха о смер- 
тельной болфзни царя №. Дфйствительно, Ё. 
такъ опасно занемогъ, что уже не остава- 
лось надежды на его выздоровленіе, и пр. 
Исаія повеллъ ему готовиться къ смерти 
(Ис. 38, 1—2). Оставляя свой народъ 
въ такихъ затруднительныхь обетоятель- 
ствахъ, тяжесть которыхъ увеличивалась 
еще и тёмъ, что у него къ этому времени 
не было еще наслфдника (Ие. 38, 19), 
Е. обратился къ Богу съ пламенной молит- 
вой о продленіп жизни, которая и была 
услышана. Тотъ же пр. Исмя возвратился 
къ Е. и возвфетилъ, что Богу угодно про- 
длить сму сще ва 15 лётъ жизни, во сви- 
дБтельство чего ему дается чудесное знаме- 


ніс, состоявшее въ томъ, что ТВНЬ НА вол- | 


нечныхъ часахъ подвинулась на десять сту- | 
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помощь къ изгнанію страшнаго врага— царя 
ассирійскаго. 

Въеть о чудесномъ избавленіи Е. отъ смерти 
и о бывшемъ при этомъ астрономическомъ 
чудБ, вфроятно, разнеслась довольно далеко 
п между прочимъ дошла до слуха искон- 
наго врага ассирійскихъ царей-- вавилон- 
скаго царя Меродахъ - Валдана (Магіце— 
Ва-а1-14-91-пи,—ассир. надписей). Подъ 
предлогомъ поздравить царя съ выздоровле- 
нјемъ и разспросить о знамени, Меродахт. 
Валданъ снаряжаетъ въ [ерусалимъ особое 
посольство, имфвшее своей цБлью ободрить 
Е. въ борьбъ съ Сеннахиримомъ и обфщать 
свое содЪйствіе. 

Наконець Сеннахиримъ приетупилъ къ 
Іерусалиму и окружилъ его со всфхъ сто- 
ронъ, угрожая золнымъ разрушеніемъ. Но 
въ ночь наканун$ рБшительной атаки города 
Сеннахиримъ совершенно неожиданно для 
веБхъ снялъ осаду и поспфшно бБжалъ въ 
Ниневію. Причиной этого оказалась чума, 
разразившаяся въ ассирійскомъ войск и 
въ одну ночь уничтожившая громадное колп- 
чество народа (4 Цар. 19, 35; Ис. 37, 36). 
Хотя ассирійскіе памятники по чувству по- 
нятнаго самолюбія и замалчиваютъ этотъ 
печальный для нихъ фактъ, но объ нем 
свид'Бтельствуютъ Берозъ и Геродот». 

Әта неудача такъ напугала сусвфрнаго 
Сеннахирима, что онъ уже болфе не отва- 
живался воевать съ іудеями и Е. остальное 
время своего царствованія провелъ въ мир} 
и независимости. Скончался Е. на 56-мъ году 
своей жизни и былъ погребенъ надт, гроб- 
ницами сыновей Давидовыхъ съ большимъ 
великолБпіемъ и при всеобщей печали народа 
(2 Пар. 32, 33). Народная память сохра- 
нила образъ Е., какъ идеалъ благочеети- 
ваго и праведнаго царя, истинваго ревни- 
теля Іеговы (Екклес. 8, 19—25 и 9, 5). 

Литература. Матдепої, ‹Егесіав» іп Піс- 
Иалпајге де 1а ВіЫе Упвопгопх. ХҮ, 1899. 5сЙта- 
дег, « Кеііпѕеһті йер ооа АеѕТеѕіатепі», (1е5- 
зеп 1872. Јер. Платонъ, «Древній Востокъ 
при свЪть божественнаго `Откровен!я», Кіевъ 


1898. Јер. Өаддей, «Единство книги пр. Иесаїп», 
Свято-Троицкая Сергіева лавра 1901. 


А. Покровскій. 


Езникъ Бульпскій, епископъ областей 
Багреванда и Аршаруникъ въ Арменш. 08% 


пеней назадъ (Ис. 38, 5—8). Здесь же получилъ образованів въ Едессф. Написалъ 


пр. Исаія об®щалт Е. скорую божественную | сочивеніе «Опровержене ересей», 


напра- 
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вленное противъ язычниковъ, маркіонитовъ 
и манихеевъ, въ 4 книгахъ, переводилъ для 
своихъ пасомыхъ твореня греческихъ от- 
цовъ и участвоваль въ перевод Библ! на 
армянскій языкъ. «Опроверженіе ересей» 
издано въ КонетавтинополБ въ 1763 году, 
въ СмирнЪ 1772 году, въ Венеція въ 1826 
году. Фравцузекій переводъ изданъ въ Па- 
рижё въ 1853 году. На русскомъ язык 
существуетъ сочинеше Ржова: ‹Учене 
Езника о магахъ», Петербургъ 1858 г. 
ЕКАТЕРИНА великомученица. По ска- 
заво Симеона Метафраста (Міспе, ег 
(г. 6. СХҮІ, р. 275 — 302), Е. (греч. 
АЕ хаФоріуд — всегда чистая) была 
дочь царя Конетоса. одаренная не- 
обыкновенной мудростью и красотой. По 
приказанію императора Макбимина (по в%- 
которымъ источникамъ — Максенщя) она 
имла преніе о вфрз съ 50 языческими 
философами н не только оказалась побЪди- 
тельницей, но и обратила ихъ въ христіан- 
ство. Максиминъ веБхъ новообращенныхъ 
философовъ предалъ смерти. И въ темниц$ 
опа многихъ обратила ко Христу, между 
прочимъ жену самого Максимина, сопро- 
вождавшаго ве военачальника Порфирія и 
200 его воиновъ. Ве они были обезгла- 
влены по приказанію Максимина. Сама Ека- 
терина твердо противостояла обольщеніямъ 
и угрозамъ Максимина и, когда колесо съ 
острыми иглами, на которомъ хотБли му- 
чить Екатерину, чудеснымъ образомъ раз- 
валилось, разги$ванный тиранъ приказалъ 
ее обезглавить. Такъ какъв о жити 
св. В. мы имБемъ лишь позднія извстія, 
то ученая критика по большей части отри- 
паетъ достов'Врность вышеприведеннаго ска- 
занія. Другимъ оспованіемъ для этого елу- 
житъ чудесный характеръ житія. Но в'Бко- 
торые ученые, находя и то и другое оено- 
ваніе педостаточнымъ, доказываютъ, что въ 
сказанія Метафраста сохранилось зерно исто- 
рической истины. Такъ Аесемани отоже- 
ствлястъ Екатерину съ изгнанной Максими- 
номъ христіанкой, о которой упоминаетъ 
Евсевій Кесарійскій (Ц. И. ҮШ, 14, 15). 
Недавно Вито едвлалъ попытку доказать 
историческую достов$рность того факта, что 
Екатерина, дочь александрійца Конетоса, 
была обезглавлена 24 ноября 305 года, на 
основан согласнаго свидћтельства четы- 
рехъ древнихт греческпхъ житій Екатерины, 
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общ источникъ которыхъ восходитъ къ 
ҮП и даже, быть можетъ, къ УГ в$ку. По 
сказаню Метафраста, ангелъ перенесъ т$ло 
Е. на гору Синай. Тустианъ 1 основал 
здЪсь монастырь. Мощи Е. были открыты 
въ ҮШ вЪкБ египетскими христіанами и 
положены въ монастыр?. |алмять вя у насъ 
24 ноября, а въ Грещи и на Запад 25 
қоября. Въ истори христіанскаго искусства 
изображен1я св. Екатерины занимаетъ вид- 
ное мето. 

Ом. Н. Реігеї,‹ СһгіѕЫ. Ікопортгарі!іе, Ва. П, 
Егеіраге 1896 (5. 235 —242); «Воскр. Чтеніе», 
г.6-ї.Подробиое указаніе изданій житія и литера- 
туры см. дну. Герцога (изд. 3-е), т. Х, стр. 180— 
181. 

С. Троицкій. 

ЕКАТЕРИНА — имя 5 канонизованныхъ 
римскою церковью лицъ. Изъ нихъ 1) йкате- 
рина (Ленская (род. 1847 г., ум. 1380 г.), 
дочь сіевскаго красильщика суконъ Якова 
Бененказа. Съ самаго ранняго дЪтетва сказа - 
лась ея глубоко-религіозная и мечтательная 
натура, и уже семилЬтняя дЪвочка дала 
обфтъ дъвства и строго соблюла его вопреки 
желанію родителей. Сильное вліяніе имфла 
на нее женская доминиканская община (50- 
готез йе роеп{епйа В. "отіліеі), куда ова 
потомъ и поступила. ЗдЂеь она предалась 
аскетическимъ подвигамъ въ дух среднихъ 
вфковъ: носила вериги, трижды въ день би- 
чевала себя и пр. Ова поставила себЪ три 
главныя Цфли: 1) возвращен!е папы изъ 
Авиньона на римскую каөедру, 2) кресто- 
вый походъ и 3) реформу інравовъ папской 
кури. Въ 1374 открылась борьба между 
папой и Флоренціей, стремившейся къ осво- 
божденю отъ папства и даже подцчиненію 
мфетнаго духовенства свЪтской власти. 
Папа Григорій ХІ наложилъ интердиктъ 
на Флоренцю. Тогда-то и выступила ЕЁка- 
терина для примирен!я обфихъ сторонъ. НЕ- 
сколько разъ писала она Григорію, склоняя 
его къ миру, а въ іюн% 1376 г. по просьбъ 
флорентійцевъ отправилась въ самый Авинь- 
онъ, гд держала р$чь передъ многолюд- 
нымъ собраніемъ и склонила папу къ миру 
съ Флоренціей. Въ АвиньонБ она только 
поняла міровое значен!е папскаго плъвненія 
и направила вс® свои силы къ тому, чтобы 
возвратить Риму намфстника Христа. (ла- 
бохарактерный Григорій ХІ подчинился ея 
вліянію, и несмотря на то, что большинство 
кардиналовъ было противъ его пере%зда, 
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онъ въ сентябр 1376 г. покинулъ Авинь- 
онъ. Въ 1377 г. Е. по порученію папы 


'Бздила во Флоренцию съ цфлью прими- | Память 


ренія папы съ возмутившимися городами. 
Во время этой мирной миссіи она едва из- 
б$гла насильственной смерти отъ воз- 
мутившихся флорентйцевъ, но все-таки 
ея мисмя увфнчалась успћхомъ и мпръ 


быль заключенъ въ 1378 г. Вторую 
заботу для пея составлялъ крестовый 
походъ. Съ этой цфлью она побуждала 


неаполитанскую королеву Джіованну, ноеив- 
шую титулъ 1ерусалимской, оказать помощь 
въ предполагаемом” крестовомъ поход$. Пи- 
сала Екатерина и королев венгерской, и 
Карлу У, и пап, наконецъ, и сама готова 
была отправиться въ Палестину, чтобы при- 
нести себя въ жертву Христу, но походъ 
такъ и не состоялся. Наконецт, Екатерина 
выступила въ своей общественной д'Бятель- 
ности, какъ реформаторъ нравовъ р.-като- 
лическаго духовенства. [ще въ Авиньон 
она могла убЪдиться въ нравственной рас 
пущенности князей церкви, теперь же ‹выр- 
вать изъ вертограда ев. церкви цвты 
дурного запаха — дурныхъ пастырей» стало 
для нея третьею ц'Блью жизни. Много разъ 
писала она объ этомъ самому Урбану УТ. 
Она же во время происшедшаго пап- 
скаго раскола заботилась объ укрЪпле- 
ни положенія папы и единств$ власти, да- 
вала Урбану практическй совътъ—назна- 
чить большинство кардиналовъ птальян- 
цевъ и сама пр!Взжала въ Римъ, гд$ иро- 
изнесла предъ папской куртей р?Ъчь, и этимь 
повліяла на благоприятный исходъ дБла. По- 
слБ Е. осталось до 373 писемъ, послан- 
ныхъ ею къ папамъ, королямъ и др. лицамъ 
и свидфтельствующихт 0 (я многосложной 
жизни и двятельностн. Въ 1461 году 
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год., и аскетическимъ подвигамъ. Въ 1737 
году канонизована римскою церковью, 
22 марта. Оть нея остался 
трактатъ о чистилищ} (о чемъ она, будто-бы 
уолучилз откровевіе) и діалогъ между ду- 
шой и тфломъ, любовью къ Богу и само- 
любіемъ. 4) Екатерина Гиччи, родилась 
въ 1522 г. во Флоренщи, 14-ти лфтъ посту- 
пила въ женск! доминиканскій монастырь 
въ Прато и за своп чрезмЪрные аскетиче- 
скіе подвиги 25-ти лртъ была избрана настоя- 
тельницей. Она вела обширную переписку 
съ епископами, кардиналами и князьями. 
Умерла она въ 1589 г. и въ 1746 г. 
была канонизована. Память 18 февраля. 
50 мисемъ Е. изданы 12. Фиази, Втафо 
1848. 5) Екатерина шведская, дочь Бир- 
гитты, римеко-католической святой (см. Бир 
гитта, П, 600—601). Родилась въ 1331 
или 1382 г. и съ 7 лёть воспитывалась 
въ монастыр$ въ Ризеберг®, рано вышла 
замужъ, но и въ супружествђћ, по соглаше- 
нію съ мужемъ, вела цфломудренную жизнь. 
Еще при жизни мужа она сопровождала свою 
мать во время ея перваго путешествія въ 
Римъ. Въ Рим Екатерина узнала о смерти 
своего мужа, оставшагося въ Швеція. Съ 
этого времени она постоянно жила съ Бир- 
гиттою, сопровождала ее во время путеше- 
ствія въ Кипръ и Овятую Землю и присут- 
ствовала при ся кончин'Ь въ Рим (1373 г.). 
Отсюда она вмђетв съ т$ломъ матери воз- 
вратилась въ Швецію, поселилась въ Бад- 
стен и стала управлять орденомъ Биргитты 
(см. Биргиттянки, П, 601 — 602) съ 
такимъ же авторитетомъ н искусствомъ, какъ 
и ея мать. Умерла она 24 марта 1381 года. 
Въ 1474 г. канонизована. Память 22 марта. 
Сочиневіе ся «Утшевіе души» (Зета 
Егоёѕё) не сохранилось, но содержаніе его 


Е. была канонизована. 2) Екатерина  изв%стно. Это былъ сборникъ, составленный 


Болонская (14138 --- 1463), зватнаго про- 
исхожден!я, поступила въ орденъ кларис- 
синокъ и поздн$е была настоятельницей 
новооснованнаго въ БолоньБ монастыря 
этого ордена. Умерла въ 1463 г., но 
тБдо ея осталось нетлфинымъ. Въ 1724 
году была причислена римскою церковью 
къ лику святыхъ. Память 9 марта. 3) Ека- 
терина Генуэзская (1447—1510), дочь 
вице-короля Неаполя, Роберта Фіески. Рано 
овдовъвъ, ова посвятила себя уходу за боль- 
ными, особенно во время чумы 1497 и 1501 


изъ выдержекъ, взятыхъ изъ различныхъ кингъ 
религіозно-нравствеянаго содержанія. 
С. Троицкій. 
ЕКАТЕРИНА П Великая, императрица 
всеросс. (28 іювя 1862 —6 ноября 1796 г.). 
Положене церкви и духовенства при 
ней. Царетвованте Е. сопровождавшееся крул- 
ными реформами въ жизни ве®хъ сословій, 
сопровождалось въ частности крупными 
мБрами и въ отвошеніи церкви и духовенства. 
Характеръ әтихъ мфръ зависблъ отчасти 
оть господствовавшихъь стремленій в%ка, 
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которымъ причастна была и сама императ- 
рица, отчасти отъ ея личнаго характера, 
отчасти, наконецъ, 0тъ отношенія къ духо- 
венству общества того времени. Въ первые 
годы своего царствованія, въ пору увлече- 
нія либеральной философіей ХҮШ в%ка, Е. 
подозрительно относилось къ духовенству. 
Какъ и французекіе философы, она видфла 
въ духовенетвБ лишь одно «закосн$лое 
властолюбіе», сознательно удерживающее 
народъ въ заблужденіяхъ, чтобы лучше гос- 
подствовать надъ нимъ. Хотя при боле 
близкомъ знакометв$ съ русскою жизнью 
она и увидфла, что упреки, ве безъ осно- 
ванія дфлаемыер.-католическому духовенству 
французскими философами, непримфнимы 
къ духовенству православному, но отноше- 
ніе ея къ духовенству измфнились мало и 
цфлый рядъ м$ръ, предиринятыхъ ею, кло- 
нилея къ полному подчинепію духовенства 
свфтской власти. Прежде всего она стала 
замЬщать архіерейскія каөедры не малорос- 
сами, какъ это было при Петр и Елиза- 
ветБ, а почти исключительно великороссама. 
Малороссійскіе іерархи считались. заражен- 
ными «папежскимъ духомъ». Воспитанные 
на р.-католическихъ богословахъ, они есте- 
ственно заимствовали оть нихъ н$которыя 
клерикальныя воззр$ я на отвошен!е церкви 
къ государству. Е. надфялась найти Въ 
великоросс1йскихъ іерархахъ болфе податли- 
вый матеріалъ для своихъ плановъ. И она 
не ошиблась. Выдвинутые ею великороссы — 
Димитрій СЪченовъ, Гедеонъ Кривовекій, 
Гавріялъ Петровъ, Плалонъ Левшияъ, Инно- 
кентй Нечаевъ, получившие первенствующее 
положеніе въ 1ерархиг съ помощью св тской 
власти, —чтобы удержать свое положеніе за 
собою, должны были безпрекословно подчи- 
няться ея предписаніямъ и были усердными 
помощниками К. во вефхъ ея мБропріятіяхт 
касательно церкви. Мало того, они 
были самыми ревностными противниками 
своихъ же членовъ, находпвшихъ эти мВро- 
пріятія вредными для своего сословія и пы- 
тавшихся бороться противъ нихъ. Напболће 
характерно эта угодливость свЪтской власти 
проявилась въ дфлф Арсенія Мацфевича (см. 
І, 1062). Далђе власть Св. Синода была 
сильно ограничена Е. Подъ давлевіемъ свът- 
'кой власти Синодъ часто бывалъ выну- 
гденъ измфнять и даже уничтожать свои 
опредБленія, Такъ было напр. въ дл 
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Анатолія Мелеса (ем. «Русскй Архивъ> 
1870 г., «Анатолій Мелесъ>). Власть оберъ- 
прокурора Ов. Синода увеличилась. Онъ 
быль уже не «окомъ государь», наблюдаю- 
щимъ, чтобы рБшенія Синода не клонились 
ко вреду гражданскаго общеетва, а полно- 
властнымъ хозяпномъ въ (Опнод®, распоря- 
жавшимся въ немъ сообразно съ видами 
государынн. Вообще цфль церковной поли- 
тлки Екатерины состояла въ томъ, чтобы 
едБлать духовную власть послушнымъ ору- 
діемъ въ достижени своихъ политическихъ 
предначертанй, Желая царствовать само- 
державно въ широкомъ смысл слова, она не 
допускала, чтобы церковная власть, подчи- 
няясь свфтской, все же считала себя самостоя- 
тельною въ своей сфер и смотръла на ея 
представителей, какъ на своихъ  чиновни- 
ковъ, имвтихь одну обязанность— точное 
исполнен!е ея воли. Заручившись покор- 
ностью духовенства, стоявшаго во глав% цер- 
ковнаго управленія, Е. безпрепятственно 
могла производить реформы въ духовенств% 
подвластномъ. Реформы эти касались мате- 
ріальнаго положепія духовенства, его обра- 
зованія и нраветвеннаго уровня, его правъ 
и привилегій. Ве эти реформы получили 
свое начало еще при Петр, и ЕкатеринЪ 
пришлось лишь доканчивать то, что не бы- 
ло осуществлено по политическим 06- 
стоятельствамъ. Веллствіе сословной замк- 
нутости духовепетва, лицъ духовнаго званія 
было гораздо болфе, тБмъ мфетъ для 
нихъ, почему количество клира при цер- 
квахъ чрезмћрно увеличивалось. Поэтому еще 
при Петрф были установлены постоянные 
штаты прячтовъ, и вс лица, не попавшія 
въ штатъ, должны были приписываться въ 
податное сословіе или поступать въ полки. 
И при Ё. мы видпмъ цфлый рядъ указовъ 
о распредБлевін заштатныхъ и излишнихъ 
священно и церковно-служителей. При ней 
было два разбора духовенства въ 1769 и 
въ 1784 году. Первый разборъ произво- 
дилея на основаніп законоположен!я Петра, 
при чемъ единственной заботой правитель- 
ства было забрать въ военную службу какъ 
можно больше лицъ духовнаго сословія. 
Второй разборъ производилея на основани 
новыхъ штатовъ и цфлью его было глав- 
нымъ образомъ очищене духовенства отъ 
излишнихь и негодныхъь своихъ членовъ. 
Однако већ мъропріятія В. не достигали 
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своей цфли, такъ кавъ, борясь противъ на- 
коплевія въ клирЬ излишнихъ членовъ, они 
не касались причины этого явлен1я— воелов- 
ной замкнутости духовенства и не дозво- 
ляля свободнаго перехода изъ него въ дру- 
гія сословія. Наиболфе крупною м%рою, 
затрагивающею матеріальное положеніе ду- 
ховенства, было отобраніе церковныхъ им%- 
ній. Чувствуя себя не совсфмъ твердою на 
престол въ началь своего царетвованія, 
Е. указомъ 12 августа 1762 г. возвратила 
духовенству отобранныя Петромь Ш имфв/я, 
но вскор$ учреждена была коммияссія, имфв- 
шая р®шить судьбу церковныхъ имъвій. Е. 
произнесла въ (инод, рБчь, въ которой 
высказала, что «имфв]я духовенства похи- 
щены у государства». Наконецъ въ 26 
февраля 1764 года «всенародно» объявленъ 
былъ манифесть, которымь церковныя им$- 
нія поручались въ полное вфдЪн!е коллегия 
экономи. Духовенство вознаграждепо было 
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не чиновниковъ духовной администращи и 
на содержаніе духовныхъ училищъ. Болфе 
крупное значене для б$лаго духовенства 
имфло надБленіе церквей землею. Ве сель- 
скія церкви были надфлены 36 десятинами 
земли, взятой у помфщиковъ. Къ сожал$- 
нію, благодътельное значене этой мфры 
много было ослаблено тБмъ, что помфщики 
по большей части удфлили духовенству са- 
‚мую худую и неудобную землю. Такимъ 
образомъ правительство Е., отнявъ у духо- 
венства богатыя недвяжимыя имя, ничего 
не истратило изъ государственныхъ средствъ 
для улучшенія его матеріальнаго быта, а 
нфкоторос улучшеніе въ положенія б%®лаго 
духовенства произведено было на счетъ ду- 
ховенства монашествующаго и землевладЪль- 
цевъ. Д%лый рядъ указовъ изданъ былъ 
правительствомъ Е. противъ распространен- 
ныхъ среди духовенства того времени пьян- 
ства, бродяжничеотва и вымогательства. 


за свои имфн!я скуднымъ жалованьемъ, со- | Сознавая однако, что угрозами и указами 
ставлявшимъ какую-нибудь десятую часть | уничтожить порокъ нельзя, Е. заботилась и 
прежпихъ доходовъ. Но реформа 1764 г. объ образованін духовенства. До Е. духовно- 


имфла. и свои хорошія стороны: она повела | 


къ уничтоженію крБпостныхъ отношеній 
между іерархіей, клиромъ и паствою, осво- 
бодила силы церковной власти, дотол'Б свя- 
занныя заботами о вотчинахъ, для боле 
высокой и производительной дфятельвости, 
уравняла средства церковныхъ учрежден, 
исполняющихъ одно и то ке дБло въ церкви 
Божей, способствовала уясненію истинныхъ 
началъ для возникновеня новыхъ церков- 
ныхъ учрежденій. Отобравши у монашествую- 
щаго духовенства недвижимыя им%нія, Е. 
не употребила части доходовъ съ насъ на 
обезпеченіе б'Бднаго благо духовенства. 
Мало того, правительство наложило свою 
руку ва единственный почти источникъ его 
содержан!я —плату съ прихожанъ. Желая 
уничтожить вымогательство излишней платы 
съ прихожанъ, Е. сенатскимъ указомъ 18 
апр®ля 1765 года установила крайне низ- 
кую таксу за совершеніе требъ, —напр. `за 
крещеніе полагалось брать 3 копъйки, за 
свадьбу 10, за погребене взрослыхъ 10, 
за погребене младенцевъ 3 к. Впрочемъ 
эгь такса имфла мало практическаго зна- 
ченія. НБсколько улучшился матеріаль- 
ный бытъ б'Благо духовенства благодаря 
уничтожен!ю Е. податей и поборовъ въ пользу 
духовенства монашествующаго, на содержа- 


үчебныя заведевія содержались на счетт, 
сборовъ съ церковныхъ имЪній (двадцатая 
чаеть доходовъ) и съ церквей (тридцатая). 
(ъ отобравјемъ церковныхъ имђній и съ 
упичтоженемъ сборовъ съ церквей эти сред- 
ства содержанія были замЪнены казенными 
окладами, крайне недостаточными и гораздо 
меньшими прежнихъ сборовъ. Матеріальное 
обезпеченіе духовно-учебныхъ заведеній те- 
перь стало зависфть главнымъ образомъ 0тъ 
умфнья епархіальныхъ архіереевъ изыски- 
вать средства. Понятно, что печальное ма- 
теріальное положеніе духовной школы мђ- 
шало ей въ достиженіи тБхъ широкихъ за- 
дачъ, которыя возлагала на нее Е. Она 
желала уничтожить ремесленный характеръ 
духовной школы, расширить кругъ пренода- 
ваемыхъ въ ней наукъ, дать ея воспи- 
танникамъ общее образованіе и едфлать изъ 
нихъ просвфщенныхъ пастырей. Въ такомт, 
дух® Е. составила инструкцію, данную ком- 
миссіи о церковныхъ имфвяхъ, а затБм', 
составила п особую коммиссію для преобра- 
зованія духовныхъ школъ. Но широко заду- 
манный проектъ этой коммиссји не былъ осу- 
ществленъ, а недостатокъ матеріальвыхъ 
средствъ не позволялъ духовнымъ школамъ 
ни завести библіотекъ, ви имфть хорошихъ 
учителей, и если въ царствованіе Е. обра- 
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зовавіе духовенства поднялось, то толвко‘ луй, вредное для государства и общества, и 
благодаря такимъ ревнителямъ духовнаго унижало его при веякомъ удобномъ случа%. 
просвфщеня, какими были м. Млатонъ, м. Исключеня конечно были, во рфдко. Низ- 
Гаврінлъ, Иннокент псковскій, Парөеній шей необразованной части общества свя- 


смөленскій и др. Либеральный вфкъ Е. щенникъ нуженъ былъ только какъ совер- 


благопріятно отразился на приняженномъ | 


правовомъ положен/и духовенства. 0ъ 1771 г. 
всф священноелужители были йе јиге осво- 
бождены отъ тБлебныхъ наказаній; въ: 
1766 году было подтверждено, чтобы при, 
свЪтекомъ судъ надъ луховными лицами | 
присутствовалъ депутатъ со стороны дух0- | 
венотва, а въ 1791 году велфно было депу-. 
тату присутствовать и нри сл'Бдствіш; въ. 
1769 году произвелъ помфщиковъ надъ при- 
ходскимф духовенствомъ былъ запрещенъ; 
въ 1774 году запрещенъ быль произволъ, 
полкевыхъ командаровъ надъ военными свя- 
щенниками. Н$еколько освобождено было 
б} лос духовенство отъ гнета со стороны’ 
духовенства монашествующаго. Кром отмф- 
ны податей со стороны б®лаго духовенства 
въ пользу мовашествующаго, въ 1768 году 
было сдфлано распоряжене, чтобы составъ 
духовных ковсисторій былъ не изъ однихт 
монашествующихь, а чтобы въ ней были 
п «изъ протопопевт или священниковъ до- 
стойные къ той должности непрем$нно›. 
Отношене общества къ духовенству въ. 
царетвованіес Е. было не одинаково. | 
Высшее общество, зараженное антирелигіоз- | 
нымиидеями французской философіи, относи- | 
лось къ бФдному и малообразованному ду- | 
ховенству. презрительно, видя въ немъ со-, 
словіө, по меньшей мър% отеталое и, пожа- | 


| 
| 
| 


шитель релягіозныхъ обрядовъ, а на его 
внутреннія достоинства вниманя обраща- 
лось мало. 
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Екатерипинская церковь въ Екатеринбург. ; 


Екатеринбургская епархия. 


1. Исторический очеркъ.- -Епархя учре- 
ждена 29 января 1885 г.; образована ИЗ? 
бывшаго викаріатетва пермской епархій, въ 
состав} вофхъ уфздовъ пермской епархпь 
расположенных", за Уральскими горами, въ 
Азін: екатеринбургскаго, ирбитска.о, вер- 
хотурскаго, камышловекаго н шадрилска!о. 
Архіерею положено именоваться еклтерин- 
бургекихъ и ирбитекимъ. Первымъ еписко- 
номъ былъ преосвященный 1) Наочнаиль 
(Николай Игнатьввичъ Леандровъ); по окон - 
чаніи курса ярославской семипаріи въ 1834 г. 
былъ священникомь и еъ 1848 г. прото~ 
1ереемъ, съ 1855 г. состоялъ при придвор- 
ной церкви с. Коробова; въ 1872 г. уво- 
ленъ въ монашество съ пенеіей, въ 1873 г. 
постриженъ и назначень настоятелем ро- 
стовскаго Богоявленскаго Аврааміева мона- 
стыря съ возведенемъ въ архимандрита, 
въ 1868 г. хиротонисанъ въ епископа са- 
рапульскаго, викарія вятской епархіи (см. 
очеркъ вятской епархія), въ 1882 г. пе- 
реведенъ на екатеринбургское викаріатство, 
п когда это послЁднее было преобразовано 
въ самостоятельную епархію, сталъ еписко- 
помь  екатеринбургекимь и ирбитекимъ. 


Скончался 10 января 1888 г. Посл не- 
го слдовали: 2) Кириллъ (0рловъ), на- 
зпаченный 13 февраля 1888 г. изъ епи- 
скоповъ чебоксарскохъ (0 немъ ем. очеркъ 
воропежской епархіп); отъ назваченія онъ 
отказался и быль 2 апрЕля уволенъ на 
покой въ казанскую Ранескую пустынь. Въ 
1889 г. былъ назначенъ епископомъ ко- 
венскимъ. Окончалея 26 декабря 1890, г. 
3) Поликариъ (Павель Петровичъ Роза- 
новъ), сынъ священника рязанской епар- 
хін, род. въ 1828 г., по окончани курса 
московской духовной академи со степенью 
магистра въ 1852 г. поступилъ на учеб- 
ную службу и состоялъ преподавателемъ 
семинар! въ К ев свыше 25 л. Въ 1884 г. 
въ март принялъ монашество и былъ на- 
значенъ настоятелемъ-архимандритомъ Кіево- 
Николасвекаго монастыря, а 9 сентября 
того же года хпротонисанъ въ КевЪ во 
епископа уманскаго, викарія кіевской ми- 
трополіи. Въ 1887 г. короткое время 
управлял курскою епархіей, 2 апр%- 
ля 1888 г. назначенъ въ Екатеринбургь, 
гд 24 октября 1891 г. и скончался. По- 
гребенъ въ казедральномъ собор. Шо от- 
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зыву біографовъ, владыка любилъ уедине- | 1900 г. переведенъ въ Каменецъ-Подольскъ, 
не и былъ человЪкъ кабинетный, отли- | отсюда въ 1903 г. въ Уфу, гд и святитель- 
чался необыкновеннымьъ трудолюбіемъ и за | ствуетъ понын%. Владыка извЪстенъ въ науч- 
дЪлами просиживалъ ночи; въ обхождении | номъ мірЕ своими трудами въ области литур- 
былъ кротокъ: никто никогда не видфлъ его | гики и церковной археологіи: «Образы Іисуса 
гиБвнаго взгляда, не слышалъ отъ него | Христа» (‹Твор. свв. отецъ› 1886 г.), 
рфзкаго слова ( «Екатеринб. №. В.› 1891 г. | «Древнехристіанская иконограф1я, какъ вы- 
№№ 42, 43, 45—46; 1888 г. № 16). | раженіе древне-церковнаго сознанія» (‹ Прав. 
4) Аоанасій (Пархомовичъ), назначенный | 0бозр.› 1886 г.), ‹Общій взглядъ на исто- 
8 ноября 1891 г. изъ викаріевъ вятекой, рію церковной иконографін», «Описанів кол- 
епархія, а 12 ноября 1894 г. назначен- | лекцін древвихъ русскихъ иконъ кіевскаго 
ный архіепископомъ на Допъ, гд и свя- | церковно-прхеологическаго общества», «Бо- 
тительствуетъ донын® (см. очеркъ донской | гослуженіе христанское со времени апо- 
епархи и «Екатеринб. Е. В.» 1891 г.| столовъ до ТҮ в.», «Гимнъ Климента Але- 
№№ 47, 48, 50; 1892 г. №1; 1894 г. кеандрйскаго›, о происхождени и литур- 
№ 51—52; 1895 г. № 9). 5) Симеонъ | гическомъ характеръ таинствъ, о богослу- 
(Покровсый), бывшій въ Екатериибург® съ | женіи апостольскаго времени и др. (въ «Тру- 
12 ноября 1894 г. по 12 іюня 1896.г.,дахъ К. Д. Акад.» 1873—1883 г.г.). На 
когда, къ общему сожалБнію полюбившей екатеринбургской каөедр за короткое вре- 
его паствы, былъ перемфщенъ въ Екатери-| мя служенія онъ оставилъ воспоминаніе о 
нославъ, гд и святительствуемъ донын' | себъ, какъ о благожелательномъ и любя- 
(см. очеркъ екатеринославской епархіи и | щемъ отиб («Ркатерииб. Е. В.› 1897 г. 
‹Екалеринб. Е. В.› 1894 г. №№ 49, 51— №№ 13, 17; 1900 г. №№ 7,10\. 8) Ири- 
52; 1896 г. №№ 27—28, 34). 5) Вла- | ней (Харисимъ Михайловичъ Орда), сынъ 
ди. иіръ (Шимковичъ), назначенный 12 іювя и полтавской епархін, по выход? 
1896 г. изъ Екатеринослава; 2 іовя 1897 г. А 1861 г. изъ кіевской духовной акаде- 
уволенъ на покой; нынБ состоит викар!емъ | ми со степенью магистра былъ препода- 
воропежекой епархія, епископомь острогож- | вателехъ екатеринославской духовной семп- 
скииъ (см. очеркъ воронежекой епархіи и | нар, въ 1864 г. перешель въ кіевскую 
«Екатеринб. Е, В.› 1896 г. №№ 27—28, на курсъ Свящ. Писанія; въ 1887 г. при- 
31;1897 г. №№ 13 и 14). 7) Христо. наль священство и назпаченъ закопоучите- 
форт ь (Оедоръ АлекеБевичъ Смирновъ), сынъ 
діакона смоленской епархін, по окончания 
въ 1869 г. кіевской духовной академіи со 


лемъ 3-й гимнази; въ 1883 г. постригся 
въ монашество и ‘быль нағначенъ ректо- 
ромъ кіевской семинари съ возведеніемъ 
степенью магистра былъ недолго препода- въ архимандрита. Въ кіевскомъ академиче- 
вателемъ въ смоленской семинарія, а п0- | скомъ органф онъ велъ отдлъ иностран- 
томъ съ 1871 г. занялъ а пок библіографіи и помфщаль свои статьи; 
каоедру въ вевской академіи. Въ 1883 г.  издаваль и редактировалъ журналъ «Вос- 
принялъ монашество и затЬмъ, въ ои Чтевіе»; редактировалъ «Руковод- 
архпмандрита, назначенъ ректоромъ тамбов- | ство для сельскихъ пастырей ›. Въ 2тихъ 
ской семинари, въ 1885 г. перемфщенъ въ | журвалахъ разсыпано множество его статей 
виеанскую семинарію и въ 1886 г. назна- | и замфтокъ. Болфе значительными его с0- 
ченъ ректоромъ московской духовной ака- | чиненіями являются: исторія церковной исто- 
демін. 25 мая 1887 г., въ Тронце-Сергіе- | ріи (въ ‹Трудахъ К. Д. А. >), руководства: 
вой лавр, хиротонисанъ во епископа в0- къ посл$довательному чтенію пророческихъ 
локоламскаго, викарія московской митропо- | и учительныхъ книгъ Ветхаго Зав$та,— 
лін. Въ коццћ 1890 г. оставилъ епархіаль- кь пониманю Псалтири, —къ толковому 
ную учебную службу и быль назначент | чтенію Библии; разборъ книги Ренана, кни- 
управляющим, Воскресенскаго Новоіеруса- га за вЪру и противъ невірія и мн. др. 
лимекаго монастыря; въ 1892 г. назначенъ | Его переводы: Толковзя Псалтирь Зигабе- 
епископомъ ковенскимъ, викаріемъ литов- | на, съ греческаго; Мученики Колизея, съ 
ской архівпископія. 6 іюня 1897 г. вазна-  англійескаго; Пастырскія пославія св. ап. 
ченъ епископомъ екатеринбургекимт; 29 марта | Павла, съ французекаго; Жизнь Шисуса 
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Христа, съ нЪмецкаго, и мн. др. Въ 1858 г. 
9 мая онъ хиротонисанъ во епископа уман- 
скаго, викарія кіевской митрополія, въ 
1890 г. переименованъ во епископа чиги- 
ринскаго, въ 1892 г. назначенъ еписко- 
помъ могилевскимъ, въ 1893 г. переведенъ 
въ Тулу, въ 1896 г. —въ Каменецъ-П0- 
дольскъ, 29 марта 1900 г. —въ Екатерин- 
бургъ, 28 марта 1902 г.— въ 0релъ 
( <Екатеринб. Е. В.» 1900 г. №№ 7—9), 
сконч. въ 1904 г. 9) Никаноръ (Каменск), 
переведенный 28 марта 1902 г. изъ Орла, 
куда онъ перешелъ изъ Смоленска (‹Ёка- 
теринб. Е. В.› 1902 г. №№ 9—11); въ 
1903 г. переведенъ въ Гродно (біографи- 
чеекія свЪд'Бнія овладык$ сообщены въ очерк 
архангельской епархія). Съ 26 ноября 1908 г. 
святительствуетъ 10) Бладилирь (Соколов- 
скій), бывшій передъ т$мъ епископомъ 
оренбургским». 

Въ послБдніе годы напечатано истори- 
ческо - статистическое описаніе епархія, 
подъ названіемь: «Приходы и церкви 
екатеринбургской епархіи», изд. братства 
св. прав. Симеона, Екатеринбургъ 1902. 

П. Статистическій обзоръ. — Про- 
транство епархи— 120,306 кв. в., право- 
главнаго населенія (свЕдБнія за 1901 г.) 
1.312,469 душъ, въ 1901 г. было родив- 
михся 85,793 души, умерло 62,749; при- 
оединилось къ православію изъ раскола 
186 и на правахъ единов®рія 188, изъ 
сектантовъ 3, изъ римско-католиковъ 7, 
лютеранъ 4, реф 'рматескаго исповЪдаяія 1, 
изъ евреевъ 4, магометанъ 2, татаръ 7, 
башкиръ 5 и черемисъ 2, всего 409 душу; 
браковъ ‘совершено 13,870, разводовъ 13. 
Церквей въ епархія, пмБющихъ причтъ, 4 17. 
Монастырей съ архіерейскимъ домомъ 9, 
въ томъ числБ 3 мужекихь и 5 женекихъ; 
монаховъ 64 (по штату положено 29), но- 
слушниковъ 185; монахинь 189 (00 штату 
положено 101), послушницъ 1017. Ду- 
аовенства: протоіереевъ 25, священни- 
ковъ 544, діаконовъ 204, песаломщиковъ 
445, въ томъ числБ единовБрческихъ | 
протоіерей, 36 свящеппиковъ, 3 діакона и 
5 псаломщиковъ. Церковныхъ 1ино. 385, 
въ томъ числ 2 лторокласеныхъ, 1 двух- 
классная, 162 одвоклассвыхъ и 220 школь 
грамоты; учащихся 16,057, въ томъ чи- 
сл мальчиковъ 11,000. Библиотеку при 
перквахъ 336. /ерковно - прилодскихъ 
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попечительствъ 256. Богадњленъ при 
церквахъ 3, дри монастыряхъ 2; %№р:- 
ютовъ при церквах'ь 1, при монастыряхъ 2; 
страннопреимныхь до.повъ—1 при еди- 
новфрческой церкви и 1 при общин». Рас- 
кольниковь и сектантовъ въ предфлахъ 
епархіи свыше 56,000 душъ; инородцев — 
не-лристиань (магометане)—до 70,000. 

Ш. Епархіальное управленге.-—-Кож- 
систорія, имфетъ 4-х'ь штатныхъ и одного 
сверхштатнаго члена. Рлагочинныя»ь надъ 
церквами 29; въ каждомъ благочинниче- 
скомъ округ имБется б.тагочинническій 
совњтъ; благочинныхъ надъ монастырями 3. 
Въ епархіи имфются особые духовные слт- 
довители— 32. 

ІҮ. Духовно-учебныя заведенія. — 
Духовной семинарги въ епархін нътъ, но 
вопросъ объ ея открытіи, повидимому, при- 
ближается къ осущественію («Екатерииб. 
Е. В.» 1903 г. № 6, 1902 г. № 16). . 
Екатеринбургское дугговное училище въ 
1901. г. имфло 146 воспитанниковъ, въ 
томъ числф иносословныхь 27, живущихъ 
въ общежити 82. Ла.нышловское духов- 
нос училище открыто въ 1888 г., когда 
въ уБздный городъ Камышловъ, по жела- 
нію окружнаго духовенства, было переве- 
дено духовное училище изъ заштатнаго го- 
рода Долматова (‹Ёкатеринб. Е. В.›1888 г. 
№ 37; 1894 г. № 15—16). Въ 1901 г. 
въ немъ было 163 воспитанника, въ томъ 
числ иносословныхъ 30, живущихъ въ 0б- 
щежитіи - 103. Риаразальное женское 
училияце образовалось изъ женскаго 4- 
класснаго училища при Новотихвинскомъ мо- 
настыр%, еще когда екатеринбургская епар- 
хія входила въ составъ пермской, въ 1880 г., 
для зауральской части пермской епархии, 
образовавшей екатеринбургскую епархію. 
Въ 1902 г. въ училищ было 272 воспи- 
танницы; на содержаніе училища израсхо- 
довано свыше 41,000 р. Въ 1897 г. при 
училищ. открыта церковно-приходская школа 
(<Екатеринб. Е. В.› 1597г. № 21; 1900 г. 
№12—17, 18; 1901 г. № 4; 1908 г. № 6). 

У. Духовно-просвЪтительныя, бла- 
готворительныя и взаимно-вспомога- 
тельныя епархіальныя учрежденя.— 
Православное церковное братство свя- 
таго праведнало Симеона, верхотуу- 
скаго чудотворца, основанное въ 1886 г., 
имЪетъ двф задачи: заботу объ обращени 


351 КАТЕ 
раскольниковъ и сектантовъ и заботу сбъ 
охраненіи, утверждени и расиространенін 
православной вБры, нравственности и про- 
свБщенія. Братство иметь 35 мяссіонер- 
скихъ комитетовъ, н'Бсколько сотрудниковъ- 
миссіонеровъ, устраиваетъ внЪбогослужеб- 
ныя чтеня и собесБдованія, оказываетъ по- 
собіе школамъ, распространяеть свои и 
друмя изданія. Въ 1902 г. на приход ү 
братства было болЂе 20,000 р., къ 1903 г. 
было свыше 60,000 р. Членовъ въ 1902 г. 
было 240 (<Екатеринб, Е. В.» 1886 г. 
\№ 1; 1903 г. №№ 7—10). — Епарлал- 
ный ко.митеть православнаго Миссіо- 
нерскаго общества водержитъ 4 миссіо- 
нерскихъ школы, организуеть священниче- 
скія пофздки къ кочующимъ вогуламъ. Въ 
1902 г. собрано 6500 р., члевовъ было 
271 (<Гкатеринб. Е. В.» 1903 г. №№ 7, 
12).— Епаралальный отдьль православ- 
наго Палестинскаго общества открытъ 
въ 1894 г.; въ 1902 г. им%лъ 267 чле- 
новъ, велъ чтенія о Св. Земл% въ 40 пунк- 
тахъ и собралъ свыше 4200 р. («Екатеринб. 
Е. В.» 1894 г. №№ 12, 15—16; 1903 г. 
№№ 1—3).—ДЦерковно-приходевля поте- 
чнтельства въ 1901 г. едфлали пожер- 
твованій до 105,000 р., въ томъ числЪ на 
поддержавіе и үкрашевіе церквей свыше 
70,000 р., на церковныя школы и благо- 
творительныя полечительскія үчреждепія до 
20,000 р. и на содержаніе причтовъ до 
15,000 р. Нижне-салдинекое попечительство, 
верхотурскаго у'Бзда, содержитъ богадъльню; 
краснослободское, ирбитекаго у.,—пріютъ. — 
Изъ богадњ.ленъ одна, при Введенской цер- 
кви нижнетагильскаго завода, устроена про- 
то1ереемъ Флавізновымъ и обезпечена ка- 
питалохъ въ 60,000 р.; другая, при цер- 
кви нижне-салдинскаго завода, содержится 
церковно - оприходскимъ попечительствомъ; 
третья устровна при кладбищенской церкви 
с. Краснослободскаго.-– тарла чьное по- 
течительство о бњдныхъ дутовнаго 
звания, открытое вскорЬБ по образованіи 
епархіи, 14 февраля 1886 г., имфло на 
приход до 12,000 р., израсходовало на 
выдачу постоянныхь пособій 399 лицамъ 
до 8000 р., единовременных до .450 р., 
на содержаніе сиротъ въ епархіальномъ 
женскомь утилищБ до 7000 р., на со- 
держаніе школы псаломщиковъ 1000 р. 
(«Екатеринб. Е. В.› 1902 г.№1—2; 1903, 
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№№ 4, 5). Къ 1902 г. попечительетво 
имфло капиталовъ всфхъ свыше 100,000 р., 
въ томъ чнелБ принадлежащихь къ фон- 
ду предполагаемой эмеритальной касвы 
до 8000 р. — Окружныя благочин- 
ническія кассы или окружныя по- 
печительства. Начало ихъ относится 
къ 1854 г., когда по предложенію 
преосвящ. · Неофита, архіепископа перм- 
скаго, духовенство начало отчиелять 
19/9 изъ братекихь доходовь въ пенеіон- 
ный капиталъ для посо зія заштатнымъ и си- 
ротамъ. . Эторъ сборъ долженъ былъ лечь 
въ освованіе фонда епархіальной эмериту- 
ры, но дБло съ основаніемъ эмеритальной 
кассы‘ затянулось. Тогда сборь съ 1866 г. 
сталъ поступать въ епархіальное попечи- 
тельство, въ качеств особаго капитала, п 
съ 1872 г. прекращенъ. На епархіальномъ 
съБздЕ въ 1876 г. ръшено возвратить ебор'ь 
въ благочинія, призвать возвращенную сумму 
неприкосновеннымтъ капиталомъ и выдавать 
изъ нея 1°/о въ пособіе нуждающимся свя- 
щенно-церковно-служителямъ, ихъ вдовамъ и 
снротамъ. Посл этого и были открыты окруж- 
пыя попечительства, съ особыми уставами, 
утвержденными тогдашнею (пермскою) епар- 
хіальною властью въ 1877—1882 гг. (ъ 
геченіевмъ временемъ: кассы начали прибв- 
гать икъ ссудо-сберегательнымъ операщямъ. 
Фонды ихъ увеличиваются, кромВ 9/о на 
капиталъ, членскими взносами, взносами 0тъ 
каграждаемыхъ, сборомъ съ церковной зем- 
и, кружечнымъ сборомъ, 1°/о сборомъ ст 
братскихъ доходовъ, 29/0 сборомъ съ при- 
чтовъ, поступленіемъ штрафовъ, налагаемыхъ 
благочинническими совт лми, доходомъ 07% 
продажи пробфльныхъ листовъ по повышен- 
ной цфнз, сборомъ по подписнымъ листамъ 
и пр. весьма разнообразными сборами, уста- 
навливаемыми спеціально по благочиніямъ. 
Всъкъ кассъ въ епархія 24. Он къ 1901г. 
имфли капиталъ въ 132,772 р. Завды- 
ваются благочинными или благочинническиии 
совЪтами, или членами благочинническихъ 
совЂтовъ, и контролю епархіальнаго началь- 
ства не подчиняются. Въ настоящее время 
вс әти кассы накануяЪ образовавія изъ 
нихъ епархіальной эмеритальной кассы 
(<Екатеринб. Е. В.› 1903 г. № 18; см. 
также 1890 г. №№ 14—16, 21—23).—- 
Епархіалный свњчной заводъ открыть 
въ 1890 г.; въ 1899 г. обзавелся собетвен- 
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ными зданіями («Екатеринб. Е. В.› 1890г.| Общины: Верхотуюская Покровская съ 


№ 30; 1899 г. № 23). 


Ү. Монастыри епархія въ общемъ 
отличаются богатствомъ церквей ‘и риз- 
ницъ. Мужскіе монастыри владъютъ 565 дес. 
земли, женскіе — 1545, общины — 400; 
изъ казны получаютъь на содержаніе 
2855 р. Верхотурскій Николаевскій, 
второклассный штатный, мужюскойлю- 
настырь основанъ въ 1604 г. 1еромо- 
нахомъ оною пошехонскимъ. Въ мона- 
стыр$ё нын$ф 4 церкви; нъ одной изъ 
нихъ почивають мощи праведнаго Симе- 
ова, верхотурекаго чудотворца; на покло- 
неніе мощамъ собирается множество бого- 
мольцевъ. При монастыр% имфется больница 
и цервовно-приходекая мужская школа. Дол- 
матовскій У спенскій третьеклассный 
уюской монастырь освовачъ въ 1697 г. 
инокомь Далматомь, просвЪтителемъ м%ст- 
наго края. При монастыр имЪется бога- 
дъльня и второклассная мужская 10ко- 
ла. Кыртюмскт Ерестовоздв. обще- 
жительный з гит. Мужской мона- 
стырь. Въ епархіи пять женскихъ мо- 
настырей, именно: 1) Укатеринбургскій 
Новотилвинскій первоклассный жен- 
скій монастырь нын% имБетъ 6 цер- 
квей внутри мовастыря и 2 на хуторахъ 
Елизаветянскомъ и Булзинскомъ; на по- 
слБднемъ хутор находится до 80 сестер; 
хуторъ отетоитъь въ 80 в.. отъ мона- 
стыря. Это самый многолюдный монастырь 
въ епархи: въ немъ свыше 450 сестеръ. 
Въ монастырБ находится лизстночтимая 
икона Богоматери, привлекающая громад- 
ное стеченіе богомольцевъ. При монастыр% 
имБется богадњльня, дњтскій приоть, 
больница и церковно-приходекая лихола. 
2) Верхъ-теченскій Овятотроицкійтре- 
тљеклассный заштатный әженскій мо- 
настырь, на правомъ берегу р. Течи, 
въ 70 в. отъ Шадринска, основанъ Въ 
1743 г. 3) Каменск Преображен- 
скій третьеклассный зашт. жен. мон. 
имфеть женскую школу грамоты. 4) 
Красносельский Введенский залит. жен. 
мон.. образованъ изъ женской общины — 
открытъ 15 юля 1899 г. При мовастыр% 
имфется детский приоть и церк.-прих. 
женская ликола. 5) Калчеданскій По- 
кровскій жен. монастырь имЪетъ цер- 
ковно-приходскую школу. 


домости › 
1886 г., подъ редакціей священника А. Се- 
ребреникова. Велъдствіе запоздалости вы- 
хода первые №№ были двойные, а съ № 16 
стали ординарными. Все время редакторства 
о. Серебренникова «Е. Е. В.» пробавлялись 
почти исключительно перепечатками. 


страняопріймнымъ домомъ; У сть- Караболь- 
ская Покровская; Каслинская Казанско- 
богородицкая, 
школой. 


съ церковно - приходскою 

С. Рункевичь. 
Епархіал. ВЊ- 

стали выходить съ 19 апр$ля 


«Екатеринбургекія 


0ъ 
1889 г. назначенъ новый редакторъ, пре- 


подаватель духовнаго училища, священникъ 


Николай МатвБевичъ А’ибардинь, остаю- 


щійся донынБ и состоящий ныя каөедраль- 
нымъ прото1еремъ. Съ 1897 г. «Е. В. В.» 
стали выходить два раза въ мВоядъ; до 
этого выходили еженедБльно. Цна сначала, 
была 5 р., теперь 6 р. Временемъ высшаго 
разцвфта «Е. Е. В.» были годы архіерей- 
ства преосвящ. Иринея, стараго и опытнаго 
духовнаго 
положительно представляли собою интере- 
сый, 


Въ послЬднее время онБ несколько посо- 


журналиста; тогда «Е. Е. В.» 


содержательный духовный журнал». 


кратились («Екатеринб. Е. В.» 1899 г. 
№ 21). Изъ помфщенныхъ въ «В'Ъдомостяхъ» 
статей, заслуживающихъ вниманія, слЪдо- 
вало бы отм$тить: о жизненной мудрости 
по книг Притчей (1895 г., 36—38), объ 
образ$ пастыря по ученію св. Григорія Бо- 
гослова (1895 г., 39 — 43), письма къ. 
сомв'Бвающемуся въ вр (1898 — 1900), 
о воспитани (1896 г., 44 — 48), о ев. 
прор. Наоан$ (1896 г., 34 — 35), о св. 
Симеон$ Верхотурскомъ (1894—1895 гг.), 
о св. Стефан Пермекомъ (1896 г., 11— 
19), о погребени умершихъ въ древней 
церкви (1896 г., 30—33), о клятвахъ со- 
бора 1666 г. (1896 г., 27 — 29), письма 
преосв. Аркадія пермекаго (1899, 1900, 
1902 гг.), письма преосв. ЕЁвлампія Пят- 
ницкаго (1903 г.), къ истори пугачевскаго 
бунта (1894 г., 25—27), о пчеловодетв'Б 
(1896 г., 25—28). Съ 1893 г. печаталось 
историко-статистическое описаніе приходовъ 
и церквей епархія, въ 1895 г. напечатанъ 
указатель статей о епархіи, пом Бщенныхъ 
въ ‹«Пермскихъ Ец. В%д.›, съ 1896 г. до- 
вольно живо обсуждались вопросы о раскол 
и өдивовВрін. Статьи по исторіи епархія 
указаны въ очерк епархіи. С. Рункевичь. 
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Общий видъ г. Екатеринослава. 


Екатеринославская епархія. 


Г. Исторический очеркъ.— Епарх/я учре- | сапф їеродіакона былъ катихизаторомъ гре- 
ждена 9 сентября 1775 г. въ составЪ ново-! ческой церкви въ Венеціи, ректоромъ янин- 
открытыхъ тогда губернії повороссійской и ской гимназін, затБмъ ректоромъ школъ на 
азовской, именовалась славянскою и хер-, Авонф, потомь ректоромъ патріаршей гим- 
сонскою, каведра была въ Полтав?%; въ | нази въ Константинопол, съ 1763 г. 
1783 г., съ присоединенемъ Крыма, пере- путешествоваль по Европ съ научными 
именована въ екатеринославеко и аер- | ълами, въ 1771 г. прибылъ въ Россію и 
сонско-таврическую; въ 1798 г. каөедра | 1 октября 1775 г., въ Николаевекомъ гре- 
перенесена въ Новомиргородъ и епархія! ческомъ монастыр$ въ Москвф, въ присут- 
наименована новоросстйскою и дньтров-, ствіп Екатерины Ц, хиротонисанъ въ архі- 
скою; въ 1803 г. перепменована въ | епискона славянской епархія. 5 мая 1779 г., 
секатеринослазскую, терсонскую и тав- | «по любви къ уединенію и научнымь заня- 
рическауо, каведра перенесена въ Екатерино- | тіемъ›, вышелъ на покой въ Александро- 
славъ; наконецъ, по выдфлени херсонской, невекую лавру, гдф и скончалея 27 мая 
епархи, 9 мая 1837 года нааменована, 1807 г., на 91 году жизни («Отранникъ» 
екатеринославскою у таганрогскотю. Въ, 1867 г. УП). За нимъ слёдовали пре- 
первое время епархія обнимала собою огром-, освященные: 2) Никифор (Өеотоки), архі- 
ное пространство земли. Въ 1795 г. отъ епископъ, 6 августа 1779 г. хиротописантъ 
нея значительная часть отошла въ новую въ Преображенскомъ собор въ Петербург", 
епархпо подольскую и брацлавскую, въ въ присутствіп государыни, 28 поября 
1799 г. — слободеко-украинскую (харьков- , 1786 г. перемфщенъ въ Астрахань (см. 
скую) епархію, въ 1803 г. —вт полтавскую, въ очеркъ астраханской епархін). 3) А.мвро- 
1813 г.—въ кишиневскую. Первымъ архіе-' сй (Серебренниковъ); по окончани курса 
реемъ былъ 1) Евеенай (Булгарисъ), греко- московской славяно-греко-латинской акаде- 
болгарскаго происхождения, получивший обра- | ми былъ учителемъ и префектомъ ея, съ 
зованіе въ падуанскомъ университет$; вт | 1782 г. —ректоромъ новгородекой семин4+ 
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рія, въ 1784 г. хиротонисанъ во епископа 
олонецкаго, 28 ноября 1786 г. назначенъ 
архіепископомъ екатеринославекимъ; 22 де- 
кабря 1789 г. получилъ званіе мветоблю- 
стителя молдовлахійской экзархіи, въ 1790 г. 
назначенъ членом Св. Синода, по случаю 
турецкой войны оставилъ епархію, въ 1792 г. 
вернулся въ Полтаву, гд въ 1792 г. и 
скончался, погребенъ въ Крестовоздвижен- 
скомъ монастырЂ. 4) Гавр?илъ (Ванулеско- 
Водони), изъ бывшихъ митрополитовъ молдо- 
влахійскихъ, назначенъ 1.0’ мая 1793 г. 
на екатеринославекую клөедру, 29 сентября 
1799 г. вазначенъ въ Юевъ (0 немъ см. 
особо). 5) Аолнасій (Ивановъ), .архепи- 
скопъ, 1 октября 1799 г. переведенъ изт 
Воронежа (см. очеркъ воропежской епар- 
хін); скончался 18 августа 1805 г., погре- 
бенъ въ самарскомъ Николаевлкомъ мона- 
стыр. 6) /латонъ (Любарскй), архі- 
епископъ, переведенъ изъ Астрахани (см. 
очеркъ астраханской епархш) 18 августа 
1805 г., скончался 20 октября 1811 г., 
погребенъ въ самарскомъ Николаевскомъ 
монастыр%. 7) 17035 (Яковъ Петровичъ По- 
темкипъ), изъ дворянъ смоленской губернии, 
образованіе получилъ въ сухопутномъ ка- 
детскомъ корпус$, изъ офицеровъ постригся 
въ 1779 г. въ Молдавии, съ 1785 г. былъ 
игуменом и архимандритомъ Успенскаго 
городищенскаго монастыря молдовлахійской 
епархія; 27 февраля 1793 г., въ Вевф, 
хиротонисанъ во епископа өеодосійскаго, 
викарія екатериносл. епархія, 13 мая 1796 г. 
назначенъ архіепископомъ мянскимъ, 7 фев- 
раля 1812 г. переведенъ въ Екатерино- 
славъ, гдъ и скончалея 23 марта 1823 г., 
погребенъ въ самарскомъ Николаевскомъ 
монастыр$ (С. Г. Рункевичъ, «‹ Исторія 
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| 1823 г. переведенъ въ Екатеринославъ, въ 
1826 г. получилъ архепископство, 15 ов- 
тября 1827 г. уволенъ на покой въ харь- 
и Куряжскій монастырь, гдБ и скон- 
 чался 14 ноября 1830 г. 9) Ониесифоръ 
 (Боровивъ), по окончанія курса могилевской 
семинар!и былъ священникомъ, овдовъвъ— 
поступилъ въ армейское духовенство, пере- 
зеденъ 28 ноября 1827 г. изъ Вологды 
(см. очеркъ вологодской епархи), екон- 
чался 20 апрЪля 1828 г., погребенъ въ 
самарскомъ Николаевскомъ монастыр%. 10) 
Гаврзиль (Розановъ), костромичъ, изъ 
| московской дух. академи, въ 1811 г. при- 
| няль монашество, быль префектомъ и съ 
| 1814 г. ректоромъ вологодской семинаріи, 
р. 1820 г. назначенъ настоятелемъ Толг- 
 скаго монастыря, 18 сентября 1821 г. 
‘ хиротонисанъ во епископа орловскаго, 22 
мая 1828 г. переведенъ въ Екатеринославъ, 
въ 1834 г. получилъ археписконство, 9 
мая 1837 г. переведенъ въ Херсонъ, за- 
тъмъ быль въ Твери и скончался на поко% 
‘въ ЖЖелтиковомъ монастыр$ 8 сентября 
| 1858 г. 11) Анастасій (Алексъй Клю- 
чаревъ), сынъ священника архангельской 
епархія, по окончанія куреа семинаріи былъ 
учителемъ семинаріи и священникомъ, въ 
1810 г. принялъ монашество, въ 1820 г. 
получилъ архимандритство, въ 1828 г. 
 вазначенъ настоятелемъ Трегуляева мона- 
стыря, въ 1829 г. ректоромъ тамбовекой 
семинарія, 10 марта 1834 г. хиротонисанъ 
во епископа старорусскаго, викарія новго- 
родской епархія, 22 мая 1837 г. переве- 
дезъ въ Екатеринославъ, а 14 апрфля 
1838 г., по слабости зрБнія, уволенъ на 
| покой въ Гроице-Серг!еву лавру, въ 1843 г. 
перешелъ въ (Оійскій монастырь, арханг. 


минской архіепископіи съ подробнымъ изло- | еп., гдф и скончался 22 марта 1851 г. 
женіемъ хода возсоединенія западнорусскихъ 12) Шннокентіїї (Александровъ), родомъ 
үніатовъ съ православною церковію въ | изъ астраханской епархія, магистръ петер- 


1795 —1796 гг.›, Спб. 1893). 8) Оеофиль 
(Татарскій), по окончания курса въ харь- 
ковекомъ коллег1умВв былъ съ 1789 г. евя- 
щенпикомъ, въ 1803 г. постригся и назна- 
ченъ игуменомъ корельскаго Николаевекаго 
монастыря архангельской епарх!и, 


каго монастыря, съ 1813 г. ректоромъ 
черниговской семинаріи, съ 1818 г. настоя- 
телемъ Донского монастыря въ Москв%, съ 
1819 г. епископомъ оренбургскимъ, 19 мая 


затфмъ . 
былъ архимандритомъ новгородскаго Вяжиц-' 


бургской дух. академіи, съ 1819 г. былъ 
профессоромъ новгородской семинаріи, въ 
1820 г. постригся и съ 1821 г. былъ 
ректоромъ смоленской семинаріи, 19 мая 
1832 г. хиротонисанъ во епископа слободско- 
украинскаго (харьковскаго), въ 1835 г. 
переведенъ въ Иркутскъ, 23 апр$ля 1838 г. 
въ Ркатеринославъ, 19 августа 1853 г. 
уволенъ на покой въ харьковсый Куряж- 
скій монастырь, гдъ и скончался 30 марта 
11869 г. 13) .Леонидъ (Александръ Ва- 
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сильевичъ Зар%цкій), сынъ священника ка- 
лужской епархіи, по окончавіи курса ака- 
демін, въ 1827 г., постригея, затфмъ былъ 
учителемъ новгородской, инспекторомъ и 
ректоромъ смолепской и могилевской семи- 
варій, 10 января 1843 г. хиротонисанъ во 
епископа старорусскаго, въ 1850 г. переве- 
денъ въ Кострому, 19 августа 1853 г. — 
въ ЕЁкатеринославъ, 14 ноября 1864 г. 
уволенъ на покой въ рязансый (льговскій 
монастырь, скончался 3 декабря 1885 г. 
14) Платону (Павелъ Троепольскій),сынъ 
причетника московской епархін, магистръ 
московской академіи, съ 1845 г. быль про- 
фессоромъ подольской семинарии, въ 1551 г. 
постригся, затБмъ былъ учителемъ кіевской, 
инспекторомъ полтавской и харьковской и 
ректоромъ владимірской и петербургской 
семинарій; 13 декабря 1864 г. хиротони- 
санъ во епископа екатеринославскаго, 21 
августа 1868 г. переведенъ въ Томск. 
15) Алексій (Александръ Новоселовъ), 
сынъ діакона тверской епархія, магистръ 
ківвской академін, съ 1841 г. быль 
учителемъ полтавской и тверской сғмина- 
рій, въ 1848 г. постриженъ и былъ инспек- 
торомъ подольской и ректоромъ подольской 
и владимірской семинар!й, 22 марта 1867 г. 
хиротонисанъ во епископа томскаго, 21 ав- 
густа 1868 г. переведенъ въ Екатерино- 
славъ, 23 іюня 1871 г. назначенъ чле- 
номъ московской синодальной конторы, скон- 
чался 26 февраля 1880 г. 16) Өеодосій 
(Макаревскій), пазначенъ 23 1юня 1871 г. 
изъ епископовъ острогожекихъ (см. очеркт 
воронежской епархи), скончался 5 февраля 
1885 г. 17) Августинъ (Гуляницкій) — 
съ 14 декабря 1891 г. (о немъ см. особую 
статью );скончался 30 ноября 1892 г.18) Вла- 
димаръ (Шимковичъ), изъ епископовъ 
сумскихъ, съ 5 декабря 1892 г. по 12 
іюня 1896 г. (см. очеркъ воронежской 
впархія). 19) Симеонъ (СергВй Ивано- 
вичъ Покровскій), сынъ священника евисей- 
ской епархи, по окончани семинарскаго 
курса въ 1868 г. быль недолго препода- 
вателемъ красноярскаго дух. училища, по- 
томъ поступилъ въ петербургекую дух. ака- 
демію, которую окончилъ въ 1873 г.; за- 
тБмъ служилъ преподавателемъ вятской и 
съ 1884 г. инспекторомъ тверской семина- 
ріи, въ 1888 г. принялъ монашество, въ 
1890 г. назначенъ ректоромъ волыңекой 
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семинарій, 31 октября 1893 г. хиротони- 
санъ во епископа глазовскаго, въ 1894 г. 
назначенъ екатеринбургскимъ, съ 12 іюня 
1896 г. святительствуетъ въ Екатеривослав%. 

Викаріатство екатеринославской епар- 
хи өеодосёйское и маріутольское учре- 
ждено 7 марта 1787 г., съ особыми пра- 
вами —духовною конторой и консисторіей. 
Каөөдра была въ г. Старый Крымъ. Вика- 
ріями были епископы: 1) Дорооей (Воз- 
муйловъ), грекъ, изъ Иверскаго монастыря 
на АеонЪ, съ 1759 г. былъ настоятелемт 
церкви русскаго посол: ства въ Константино 
полв, въ 1765 г. перешелъ ректоромъ 
греческой коллегіи въ Венеціи, въ 1768 г. 
назначенъ завБдывающимъ войсковымъ духо- 
венствомъ въ Польш, затЬмъ былъ архи- 
мандритомъ Константиновскаго монастыря, 
владим. еп., и нёжинскаго БлаговЪщенскаго, 
перниг. еп.; 2 мая 1787 г. хиротонисанъ 
въ Кременчуг$, въ присутствіи Екатерины П, 
во . епископа өеодосійекаго, 10 сентября 
[790 г. скончался въ Таганрог, гдф и 
погребенъ. Въ НЪжинБ памятенъ до сихъ 
поръ садомъ при монастыр% (Возмуловщина). 
2) Моисей (Гүмилевскій), изъ армейскихъ 
оберъ-іеромонаховъ, по окончани курса 
московской славяно-греко-латинской акаде- 
мій былъ въ ней учителемъ и префектомъ 
потомъ вызванъ на югъ Росси Потемки- 
нымъ, 5 іюня 1791 г. хиротонисанъ въ 
епископа өеодосійскаго, 3 октября 1792 г. 
убить разбойниками. 3) Говъ (Потемкинъ)— 
съ 27 февраля 1793 г. по 13 мая 1796 г. 
(см. выше, очеркъ епархіи). 4) Гервасій 
(Линцевскій), сынъ священника кіевской 
епархія, по окончаніи кевской академи 
былъ учителемъ переяславской коллегіи, въ 
1746 г. постригся, съ 1758 г. былъ архи- 
мандритомъ бЪлгородскаго Николаевскаго, 
акатова АлексБевскаго, Андроніевскаго, 
великолуцкаго, старорусскаго, пыскорскаго, 
можайскаго, суздальскаго Спасо-Евеим1ева, 
червиговекаго Елецкаго, Бизюкова и новго- 
родскаго Юрьева монастырей, 29 мая 1796 г. 
хиротонисанъ въ епископа өеодосійскаго, 
скончался 8 января 1798 г., погребенъ 
въ өводосійской Введенской церкви. 5) 
Христофоръ (Сулима), изъ греческихъ 
івромонаховъ, постриженъ въ 1765 г. быль 
архимандритомъ Гамалъевскаго монастыря, 
черниг. еп., и черниговскаго Елецкаго, 18 
апрля 1798 г, хиротонисанъ во епископа 
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өеодосійскаго, 16 октября 1799 г. пере- | ря въ 1901 г. имфла 278 воспитанниковъ, 
веденъ въ Харьковъ и вмъстЬ съ тмъ вика- | въ томъ числ 66 иносословныхъ. Парал- 


ріатетво упразднено (‹Кратюя свЪднія о 
екатеринославской епархіи вообще и о епи- 
скопахъ ея», Екатеринославъ 1875). 


лельныя отдБленія имфются при 1 и 2 
классахъ. При семинарін съ 28 августа 
1883 г. существуеть епарліальное Ви- 


П. Статистичеснй очеркъ. — Епар- | 120.7 то- Меөодіевское братство для побо- 


хія обнимаетъ въ своихъ границахъ ека- 
теринославскую губернію и Ростовъ-на-Дону 
съ округомъ изъ области войска донскаго; 
православнаго населенія 1.900,926 душъ; 
въ 1902 г.-было родившихся 145,841 душа, 
умерло 84,370 душъ; въ 1901 г. присо- 
единилось къ православію изъ римско-като- 
личества 38 душъ, лютеранъ 22, армяно- 
грегоріанъ 1, раскольниковъ 15, сектан- 
товъ 8, евреевъ 68, магометанъ 13; браковъ 
совершено 21,149. Церквей ок. 600. Ду- 
ховенства (1902 г.): протоіереевъ 40, 
священниковъ 756, діаконовъ 217, пеалом- 
щиковъ 669. Монастырей (1901 г.) 4, 
кром того архіерейскій домъ, 1 скитъ и 
1 община. Монашествующихь 134 и ва 
послушаніи 420; въ томъ числБ въ муж- 
скихъ монастыряхъ 36 монаховъ и 9 послуш- 
никовъ и въ общин 42 души. Дернов- 
ныть школъ (1902 г.) 698, въ томъ 
числ$ 1 церковно-учптельская, 7 второкласс- 
ныхъ, 4 двухкласеныхъ, 1 образцовая, 
церковно-приходскихъ 390 и грамоты 295; 
учащихся 37,498, въ томъ числЪ дБвочекъ 
11,379. Братетвъ 10. Библіотекъ при 
перквахъ 558, въ благочинническихъ окру- 
гахъ —во вофхъ; въ нихъ книгъ до 114,000 
экз. Дерковно - приходскихъ попечи- 
тельствъ 337. Богадњленъ при монасты- 
ряхъ 2, больницъ 1. Раскольниковъ — до 
9000 душъ, сектантов» (хлыстовъ и щтун- 
дистовъ) до 2000. Въ епархій имфется 
епархіальный леисеѓонеръ, особый противо- 
раскольничій, З миссіовера-сотрудвика и 30 
миссіонерскихъ комитетовъ, изъ коихъ 
3 противораскольническихъ и 27 противо- 
СӨЕТантсЕихъ. 

Ш. Епархіальное управленіе. — Въ 
духовной консисторіи 4 штатныхъ члена 
и 1 сверхштатный. При консистор1и имЂется 
епархіальный юрисконсульть— присяжный 
повфренный, съ жалованьемъ изъ прибы- 
лей свЪчного завода въ 500 р. Б.лаго- 
чинныхъ 87; особыхъ благочинныхъ надъ 
моназтырями втъ. 

ІҮ. Духовно - учебныя заведенія и 
церковныя школы.— Духовная семина- 


‚ бія нуждающимся воспитанникам; въ 1902г. 


на приход было свыше 27,000 р. (3%, 
съ остаточныхъ церковныхъ суммъ 1359 р., 
по подписнымъ листамъ 617 р., членскихъ 
взносовъ 273 р., случайное пожертвованіе 
24,000 р.), израсходовано 2235 р., въ 
остатк къ 1903 г. —44,400 р. Екатерино- 
славское духовное училище въ 1901 г. 
имБло192 воспитавниковъ. 2аріупольское 
духовное училище въ 1901 г. имло 126 
воспитанниковъ. Баллиутекое духовное 
училище въ 1901 г. им$ло 118 воспи- 
танниковъ. Упаралальное женское учи- 
лище въ 1902 г. имло 456 воспитанницъ, 
изъ нихь иносословныхъ Зи не живущихъ 
въ общежитіи 21. Въ немъ всЪ классы, 
кромВ 6-го, им$ютъ параллельныя отдБле- 
пія; имфется и приготовительный классъ. 
Въ библіотекъ свыше 2500 книгъ. На со- 
держаніе училища израсходовано до87,000р. 
При училищ съ 20 сентября 1890 г. 
имБется образцовая церковно - приходская 
школа. Изъ оковчившихъ училище 118 
слүжатъ учительницами церковныхъ школъ 
(< Екатериносл. Е. В.» 1903 г. №№ 1—7›). 
Церковно-учительская школавъ Екатери- 
нославБ имБла въ 1902 г. 41 воспитан- 
ника, большинство—дух. званія; при школ 
организованы занятія садоводствомъ, ого- 
родничествомъ и виноградарствомъ, устро- 
енъ питомникъ и образцовая церковно-при- 
ходская школа. Школа содержится на м$ет- 
ныя средства, съ расходомъ свыше 12,000 р. 
въ годъ (<Екатериносл. Е. В.› 1903 г. 
№ 8). На содержаніе церковныхь школъ 
въ 1902 г. поступило свыше 367,000 р., 
въ томъ числБ свыше 202,000 р. изъ 
мБстныхъ средствъ. 

У. Духовно-просвътительныя, благо- 
творительныя и взаимно-всломогатель- 
ныя епархіальныя учреждәнія. — Ёлар- 
хіальное братство во имя св. равно- 
апостольнаео князя Владилира, суще- 
ствующее съ 1888 г., иметь задачею 
изысканіе и усиленіе ередествъ къ раепро- 
страневію религозно-нравственнаго просв%- 
щенія и грамотности въ средБ православ- 
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наго населения въ епархіи —главнымъ обра- 
зомъ путемь религлозно-нраветвенныхь 
чтений въ г. Екатеринослав и завфдыва- 
нія чтеніями во всей епархін, которыя и 
заведены почти во веБхъ приходахъ м$ет- 
ными священниками при участи ихъ женъ, 
школьныхъ учителей и учительницъ. Кром 
того, братство въ 1902 г. устраивали 
научно-богословскія чтенія въ Вкатерино- 
слав, при участи хора воспитанников 
семиварія или дух. училища, имфетъ книж- 
ный складъ (оборотъ до 3,000 р.), изда- 
етъ мфетныя парайальныя Вњдо.моети, 
содержитъ типографию (убытокъ до 
1000 р.). Въ 1902 г. членовъ было 238; 
поступило до 8000 р., израсходовано свыше 
8000 р., осталось до 1500 р.— Вирилло- 
_Меөодіевское братство при соборной 
Троицкой церкви въ г. Бахмутив, су- 
ществующее съ 1885 г., въ 1902 г. имло 
178 членовъ, поступлевій 625 р., расхода 
359 р., осталось 859 р. Задача братства — 
поддержаніе местной церковной школы. — 
Святопреображенекое братство въ л. 
Юзовкњ, бахмутскаго уБзда, основано въ 
1893 г., въ 1902 г. имфло 74 членовъ, 
поступленій до 4000 р., расхода стольки 
же, въ осталкБ 25 р. Братство содержитъ 
школу.-Братетво во имя св. атосто- 
ловъ Петра и Павла въ семь Бала- 
бино - Петровскомъ, александровекаго 
уүБзда, въ 1902 г. имфло 17 членовъ, до 
40 р. на приходв, несколько менфе въ рас- 
ходБ и въ остатк$ до 150 р. Задача — 
поддержаніе библ1отеки-читальни и устрой- 
ство чтеній. — Кирилло-Меоодеевское ду- 
г0вно-птросвњтительное братство при 
Успенской церкви с. Новоуспеновки, 
александровскаго у., въ 1902 г. им%фло 
227 членовъ, поступленій свыше 300 р., 
въ расход до 350 р., въ остатк% до 150 р. 
Задачи — поддержане хора прп церкви- 
чайной съ библіотекою-читальнею и расиро- 
страненіе религіозно -нравственныхъ бро- 
шюръ и иконъ.— А рестовоздвиженское 
братство при Свято - Владимірской 
церкви-школь при ст. Софѓевкт откры- 
то 26 ноября 1901 г., въ 1902 г. имЪло 
35 членовъ, собрано свыше 2000 р., израсхо- 
довано свыше 2000 р., закончило годъ съ 
дефицитомъ до 200 р., зато выстроило, 
при пособіи мстныхъ прихожанъ, школу 
для дБтей православныхъ рабочихъ на 


энциклопедия. 
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нБмецкихъ заводахъ, поддержаніе которой 
и составляетъ задачу братства. — //0.л02:0в- 
ское ТГоинно-Богословское братство въ 
1902 г. собрало свыше 70 р., израсходо- 
вало до 7 р., въ остаткф до 200 р., имло 
члеповъ 78.— Етараѓальный ко. митетљ 
правос.лавнаго Миссїіонерскаго общества 
въ 1902 г. собралъ до 4400 р., въ томъ 
| числ свыше половины —сборъ въ недфлю 
православія ( < Екатериносл. Е. В.» 1903 г. № 
11—12).—Епаразальный отдтлъ Пале- 
стинскаго общества въ 1903 г. собралъ 
до 3,400 р. ОтдБлъ имфетъ въ Таганрог 
палестинское 20дворье (‹Екатериносл. Е. В. › 
1903 г. №№ 8, 11—12). —Перковно-при- 
тодекїя попечительства собрали вт 
1901 г. до 95,000 р., въ томъ числ на- 
поддержавіе и украшеніе церквей д0 52,000 р., 
на церковныя школы и благотворилельныя 
учрежденія въ приходахъ свыше 10,000 р. 
и на содержаніе причтовъ до 3000 р.— 
Епарачаљьное попечизпельство о бтњд- 
нышгъ духовнаео звантя въ 1901 г. 6о- 
брало до 58,000 р., въ томъ чиелЪ кру- 
жечнаго ебора 7500 р., кошельковаго 
11,500 р., ложертвованій 6500 р., отъ 
вакантныхъ мБстъ до 7000 р, штрафвыхъ 
д 500 р., особый еборъ на учрежденіе 
приюта для престарБлыхъ и больныхъ духов- 
наго звашя до 2400 р., 2°, сборъ на 
образованіе больничнаго капитала — 2200 р.; 
къ 1902 г. оставалось свыше 118,000 р. 
(«Екатериносл. Е. В.› 1902г. №№ 4 и 35). — 
Бахмутское общетриходеское потечи- 
тельство о бњднытхъ общестга въ 1902 г. 
имБло 109 членовъ, поступленій свыше 
800 р., расхода свыше 600 р., остатка 
свыше 2700 р. Попечительство содержитъ 
14 лицъ въ Го’одекомъ дом, устраиваетъ 
об%ды, раздаетъ одежду. — /Генсѓонно-вспо- 
могательная касса. — Епаралальный 
свњчной заводъвъ1902 г. выработалъ свыше 
16,000 п. воска, продалъ св'Ечей, ладону, 
лампадваго масла и кадильнаго угля на 
сумму свыше 550,000 р., прибыли полу- 
чилъ 92,000 р. Заводъ имБетъ на складћ 
| для продажи и церковное вино (продано 
на сумму до 3500 р.). 

УТ. Монастыри. —Са.лмарскй Нико- 
лаевскай зазитатный мужской люна- 
стырь, пришсанный къ архіерейскому 
дому, въ 25 в. отъ Екатеринослава, въ 
ново-московскомъ уЪздВ, нъ 3 в. отъ г. 


И. КАРТА 
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Новомосковска; учрежденъ въ конц ХҮІ в. 
Земли у монастыря до 250 дес. Въ мона- 
стырБ имфются двъ мфетночтимыя иконы— 
свят. Николая и Божей Матери. При мона- 


стыр?® есть церковная школа (« Вкатериноел. проводникомъ въ печати просвЪтительныхъ 
Е. В.» 1901 г. № 10—11).— Самарской ! стремленйй епархіальнаго братства. ‹Откли- 
Овятотроицкій общежительный муж-!каясь на всякое выдающееся событіе цер- 
ской монастырь, въ павлоградскомъ уЪздЪ, | ковно-школьной жизни спархия, помфщая 
близъ с. Кохановки, основанъ въ 1885 г. | на свонхъ страницахъ произведеня мЪет- 
и устроенъ землевладьльцемь Рафаиломт ныхъ и ипоепархіальныхт автозовъ, имЁю- 
Николаевпчемъ Вербовскимъ. Монастырь | щія непосредственное отношене къ духовно- 


‹Екатеринославскія Епархіальныя 
ВЪдомости> стали выходить съ 1872 г. 
при духовной семинаріи. Въ поел'Бдніе годы 
‹Е. Е. В.» поставили себв задачей быть 


имфетъ до 1500 дес. земли, кузницу, сто- 
лярную, портняжную.—Якатеринославени 
женскай общежительный монастырь, 
въ З в. отъ г. Вкатеринослава, преозра- 
зованъ изъ общины въ 1877 г., которая 
была открыта въ 1866 г. Земли у мона- 
стыря болфе 750 дес. Въ монастыр имЪется 
мБетночтимая Тихвинская икона Божей 
Матери. Монастырь имфеть въ Екатерино- 
славв каменный домъ, въ которомь на мона- 
стырскія средства содержится церковно-при- 
ходская чикола. При монастырБ имфется 
бозадъльня, на содержаніе которй кн. 
Кудащевымъ пожертвовано 500 дес. зем :и.— 
Госифовскій женскій общежительный 
монастырь, въ новомосковекомъ уЪздЪ, 
въ 65 в. отъ Ёкатеринолава и въ 35 в. 
оть Новомосковска; переименованъ изъ об- 
щины въ 1886 г., которая была открыта 
въ 1873 г. Монастырь владћетъ 500 дес. 
земли и капиталомъ свыше 120,000 р., 
пожертвованнымъ купцомъ Борисовымъ.— 
Госифовскій женск общежительный 
скитъ, въ новомосковскомъ ү'Бзд%, въ 35 и. 
оть Екатеринослава и 5 в. отъ Новомо- 
сковска. Скиту отведено изъ казны до 175 дес. 
земли. (Окитъ составляеть отдЪленіе [оси- 
фовекаго монастыря. При скитБ есть жен- 
ская школа, больница на 15 кроватей 
и богадњльня на 15 вакансій. — Трегевя- 
тительская Овњтловская женская об- 
чина, въ павлоградскомъ уъзд' при церкви 
с. Ивановки или СвЪтловщины, учреждена 
въ 1897 г. на средства мЪстнаго земле- 
владфльца М.И. ФадЂева. Общинћ принад- 
лежитъ часовня наст. Лозовой.—ЭЗна.иен- 
ская пустынь, женская община во имя 
Знаменія Божей Матери, при хуторъ Раз- 
гульномъ, александровокаго у. (‹Ёкатерин. 
Е. В.› 1903 г. № 4—уставъ). 


С. Рункевичь. 


просвбтительной дфятельности», «Е. В. В. > 
| стараются выполнять «роль братекаго ор- 
гана, им Бющаго цифлью объединять д'Вяте- 
лей религіозно-нравственнаго просвфщен!и 
епархіи и помогать духовенству въ его па- 
стырской и религіозно- прос”'Бтительной дя- 
тельности; съ этою именно цБлію на етра- 
ницахъ «Е. Е. В.» удВляется много мвета 
вопросамъ педагогическаго характера». 


С. Рункевичь. 
Екбатана (русский перев. Библіи) или Еква- 


ганы (слав.)— греческое назване столицы 
Великой Лидіи (Тудивь 1, 1), называемой 
на древне-персидскомъ языкЪ Амеөа (1 Ездры 
6, 2). Е. служила лЬтней резиденціей пер- 
сидскихъ и пароянскихъ царей. ЗдЪсь былъ 
изданъ Киромъ указъ, повелфвавшй 1удеямт, 
возвратиться на родину и выстроить храму. 
Въ книг Гудиеь подробно описываются гроз- 
ныя укрЂиленія этого города. При Сасса- 
нидахъ, избравшихъ своею резиденщей дру- 
гой городъ, Е. потеряла свое значене и 
теперь только остатки древнихъ стфнъ на- 
поминаютъ 0 ея быломъ величии. 
Еквицій. Вов свВд'Бнія о жизни и дфя- 
тельности №. мы получаемъ изъ діалоговъ 
Григорія Великаго (115.Т, с. 4) Е. жилъ въ 
первой половин ҮІ въка. Онъ быдъ на- 
стоятелемъ многихъ монастырей провинщи 
Валерій и не только мужскихъ, но и жен- 
‚скихъ. Мопахи его монастырей занимались 
земледБліемъ и перенискою старыхъ кинг”. 
Въ этихъ занятіяхъ участвовалъ и самъ Е. 
Хотя онъ и былъ міряниномъ, но онъ не- 
устанно проповъдывалъ слово Боже въ д0- 
махъ и церквахъ, въ городахъ п деревняхъ. 
На плохой лошади въ бЪдной одеждЪ съ 
священными книгами въ кожанной сумк% 
па лБвомъ боку, совершалъ онъ свои мис- 
сіонерскія пофздки. ПроповЪль №. повела къ 
столкновенію его еъ духовенствомъ, кото- 
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рое потребовало суда папы, но папа, уб%- 
жденный въ невинности Е., отъ вызова его 
въ Римъ отказался. Память его въ римской 
церкви 7 марта. Впосл$детв!и вальденсы (см. 
Ш, 114—115) ссылались на примфръ Е., 
для доказательства права пропов$ди м!рянт. 
С.Т. 


Екдики —особыя должностныя лица во- 
сточной церкви, имфрийя обязанность хода- 
тайствовать предъ властями и судами гра 
жданскими за слабыхъ и неимущих. за- 
щищать церковь и ея сыновъ отъ ихъ вра- 
говъ, обуздывать своевольныхъ и непокор- 
ныхъ чадъ церкви и, наконецъ, вести су- 
дебные и тяжебные процессы церкғи съ 
членами гражданскаго общества. Начало 
этой должности, не безъ основанія, видятъ 
въ обязанности первыхъ діаконовъ ващи- 
щать «вдовицъ сллинекихъ› отъ притЕсне- 
ній со стороны привявшихъ христіанетво 
іудсевъ; таже обязанность лежала и ва 
діаконахь послБдуюшихъ временъ. Но въ 
ЈҮ и началъ Ү-го в. обязанности эти уже 
возлагались на опредвленныхъ лицъ—ек- 
диковъ (109-е прав. карө. соб.), изъ ко- 
торыхъ одни были церковными, занимав- 
шимися дБлами церкви и ляцъ къ ней бли- 
жайшихъ, а друг1е—гражданскими, за- 
щищавшими мірянъ, обращавшихся къ церкви 
съ просьбами о покровительств$. Посл$дн!е 
были введены по ходатайству карөагенска- 
го собора, 86-е правило котораго гласитъ: 
«заблагоразсудили веБ, по причин при- 
тБененія. убогихъ, которые непрестанно сту- 
жаютъ церкви жалобами, просити отъ ца- 
рей, да избираются для нихъ, подъ смо- 
трёпемъ епископовъ, защитпики 0тъ на- 
силія богатыхъ», а 109 - е дополняетъ: 
‹еще заблагоразсуждено, чтобы отправляе- 
мые отъ имени веБмъ епархій посланники 
Викентій и Фортунатіонъ просили преслав- 
ныхъ царей, да будеть позволено учреди- 
ти ученыхъ екдиковъ, которые имфли бы 
своею обязанностью дБйствованіе въ за- 
щищенін дБлъ и которые бы, яко свя- 
щенники епархій, пріявшіе на себя хода- 
тайство по дБламъ церквей, свободно могли, 
когда нужда потребуетъ, входити въ присут- 
ств1е судилищъ для опроверженія возраженій 
и для представленя того, что нужно». 
Изв®стно, что цари уважили ходатайство 
собора и дали позволеніе избирать такихъ 
екдиковъ, а при Юстиніан должности эти 
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были введены уже во веъхъ городахъ. Въ 
церк. екдики избирались по. преимуществу 
лица изъ клира, большею частію— священ- 
ники, хотя были избираемы и діаконы. 
Напр. въ первомъ засВданіи халкидонскаго 
собора часто упоминается о ивкоемъ Іоан- 
в —-пресвитер%-екдик%, въ спискВ должно- 
стей константинопольской церкви протопапа 
(о немъ-—въ своемъ м®стБ) называется 
екдикомъ, а [оаннъ Цитревй указываетъ, 
что изъ 10—12 екдиковъ, составлявшихъ 
«совЪтъ протекдика» (то ёхдіхе:оу), 4 были 
пресвитерами. Выбирались екдики при уча- 
сти народа, какъ и лица въ другія цер- 
ковныя должности. ъ гражданскіе екдики, 
выбиравшіеся т$мъ же порядкокъ, назна- 
чались свфтск!е люди, знакомые съ зако- 
нами и обыкновенно— лучше и почетн$й- 
пе ереди гражданъ извістнаго города. 
Выбирались эти лица на 2 года, по исте- 
шеніи которыхъ они могли слагать съ себя 
обязанности и передавать ихъ другимъ ли- 
цамъ. (ъ теченіемъ времени различ!е между 
церковными и гражданскими екдиками ис- 
чезло и ими стали служить исключительно 
клирики (объ обязанностяхъ экдиковъ см. 
'ер. Павел», 0 долж. и учрежд. восточ- 
ной церкви, 006. 1857 г., стр. 87—98 и 
184). Н. М. 
Екдитъ или Евдикій (разд$тый, греч.) — 
муч., одинъ изъ 40, пам. 9 марта. 
ЕКЗАРХЪ и екзархатъ. ‘Самый тер- 


минъ «екзархъ» (2850706) ведетъ свое на- 


чало изъ временъ классической древности, 
гдВ этимъ именемъ назывался главаи руко- 
водитель древне-греческаго жречества. Впо- 
слЬдетвій, въ эпоху римско-византійской 
имперій, титулъ <экзарха› былъ усвоенъ 
св®тскому гражданскому чиновнику, стояв- 
шему во глав цБлаго діоцеза, или того 
большого округа, на которые была разд%- 
лена вся имперія при Константинъ Велик. 
Отсюда этотъ терминъ съ подобнымъ же 
значенемъ перешелъ и въ христіанское, 
церковно - каноническое употребленіе. Въ 
истори собственно послфдняго должно раз- 
личать три стад его развитія: 1) древ- 
нюю, когда служене екварха им%ло само- 
стоятельное значеше, 2) среднюю, когда 
экзархь былъ лишь органомъ патр!аршей 
власти, и 3) новую, представляющую, до из- 
вфетной степени, возврать къ первой, не- 
зависимой форм его положенія. 
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1) Намболёе интересной и важной | ской провиндія; сначала онъ еще не носилъ 
является древифйшая, основная форма значе- | титула митрополита, а назывался ‹первымъ 
нія «екзарха», обусловленная органическим | изъ епископов области, примасомъ ихъ», 
ростомъ идеи церковно-правительственной | какъ это ясно видно изъ 34-го апостольск. 
власти. 0ъ самаго начала христанотва, | прав. На Восток этотъ титулъ привился 
еще въ писаніяхъ св. апостоловъ, мы | довольно скоро, но на Западћ для обозна- 
уже видимъ, ‘что церковно - администра- ченя церковной власти митрополита пред- 
тивноо дфлене сообразуется съ граждан- | почитали пользоваться старымъ терминомъ 
скимъ: «самыя обширныя церковныя обла- ‹примасъ», какъ это видно изъ 48 прав. 
сти носять назваше цфлыхъ округовъ, напр. | кареатенскаго собора (419 — 426); на ряду 
церкви азійскія (1 Кор. 16, 19); менышя‘ съ этимь сардикійскій соборъ 347 г., 
церковныя области назывались именемъ про- въ качеств синонима слову «митрополитъ», 
винціи, какъ, вапр., македонская церковь | вводить въ церковное употребленіе еще и но- 
(2 Кор. 8, 1), а еще менышя — имевемъ | вый терминъ— «екзарха области» (22006 
главныхъ городовъ провинщи, какъ солун- (тўс ёторуќос̧). Первоначально, слфдова- 
ская (1 Сол. 1, 1), ефесская (Апок. 2, 1) | тельно, екзархъ значило то же самое, что 
и т. д. Әтотъ апостольскій образъ дъй- и примасъ или митрополить области, т. е. 
ствій замфтенъ и въ первыхъ канонахъ, из- | провинція, но вскор% значеніе екзарховъ воз- 
данныхъ церковью; въ нихъ 0 іерархиче- | высилось и они заняли среднее переход- 
скихъ правахъ всегда говорится прим%фни- | ное положеніе между митрополитомъ и па- 
тельно къ національному и политическому | тріархомъ. Впервые ясно и опредфленно 
положентю городовъ, въ которыхъ находи- | каноническій терминъ «екзархъ» ветр%- 
лись извфетныя церкви» (Апост. правила | чается въ актахъ антіохійскаго собора 
14, 15, 34 и 35,—Никодимъ Милашъ| 445 г. гд этимъ именемъ названъ 
‹Правосл. церк. право», Сиб. 1897). Кон- | здфсь антіохійскій епископъ—Домнъ; а 30- 
стантинтинъ Вел., который далъ торжество | нара въ толкованіи къ ` 17 прав. [У всел. 
христіанству, произвелъ реформу и въ стро | собора говоритъ: «назывались екзархами и 
говударственно-административнаго управле- | другіе, напр. еп. Кесари каппадокійской, 
нія, сообщивъ ему ббльшую стройность и | ефесскій, өессалоникійскій и коринөскій, 
единство. Свою огромную двухчастную импе- | которымъ, говорятъ, поэтому и дано было 
рію опъ раздфлилъ на четыре префектуры, | преимущество носить въ ихъ перквахъ поли- 
каждую изъ префектур на нфеколько діо- | ставріи›. Отсюда кажется ясно, что 
цезовъ, д1оцезы—на провинціи, или епархія, | екзархами въ древней церкви называ- 
а эти посл$дыя—на парикія, или меньшіе | лись епископы діоцезовъ, которые стояли 
округа. Во глав каждаго изъ этихь адми- | выше епископовъ провинція, или провин- 
нистративныхъ округовъ стоялъ свой на- | піальныхъ митрополитовъ, и представляли 
чальвикъ съ соотвЪтствующимъ титуломъ: | нъчто особенное и самостоятельное въ от- 
префекта, екзарха, епарха и пароха, и съ | ношени къ областнымъ митрополитамъ. Но 
строгой субординащей. Въ дух этого но- | когда эти послЕдніе со времеви ТҮ вселен- 
ваго гражданскаго устройства пошло бы- | скаго собора начинаютъ ближе и строже 
строе развит!е и формъ церковнаго пра- | опредБлятьея въ своемъ значени и полу- 
вленія, при чемъ самый принципъ такой при- | чаютъ титулъ патріарховъ, екзархи діоце- 
способительности сталъ проводиться еще | з0въ постепенно начинаютъ утрачивать свое 
рБзче, а на халкидонскомъ собор овъ по- | прежнее значене и къ половин УТ в%ка, 
лучилъ даже значеніе обязательнаго закона: | въ законодательствъ Юстиніана, они уже 
‹распредфлен!е церковныхъ приходовъ да | не инфютъ никакого самостоятельнаго зна- 
послфдуетъ гражданскому и земскому по- | ченія. Слфдовательно, на спорный въ ка- 
рядку» (17-е прав.), что еще разъ было под- | нонической наук вопросъ: кто выше—ми- 
тверждено и ва трульскомъ соборъ (38-е | трополитъ нли екзархъ и не есть ли эк- 
прав.). Мало-по-малу изъ среды этой пер- | зархъ то же самое, что и патріархъ впо- 
ковной администрадія по своему началь- | слъдствій? —отвЪтъ довольно ясенъ: безспор- 
ственному положенію выдфлилея епископъ но, что екзархи, какъ епископы діоцезовъ, 
митрополія, т. е. главнаго города граждан- | были выше митрополитовъ, какъ еписко- 
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пов'ъ только провинщй; но также ясно и 
то, 90 митрополиты главнъйшихъ діоце- 
зовъ, упоминаемые въ правилахъ [-го вее- 
ленскаго собора, были такими зке и даже 
еще болБе вліятельными екзархами, какъ 
они, дйетвительно, иногда’ и называются 
(наир. Домнъ антіохійскій) въ церковныхъ 
памятниках этого времени. Что же касается 
отличія екзарха отъ патріарха, то пост%д- 
ній титулъ получили далеко не ве экзар- 
хи, а лишь предстоятели главнЕйшихъ діо- 
цезовъ, епископы тБхъ самыхъ городовъ, 
которые раньше всфхъ другихъ, въ силу 
своего гражданекаго значенія (а также 
иногда и церковно-историческихъ воспомина- 
ній, какъ папр. еп. Јерусалима), получили 
и раннбйшй титулъ <митрополитовъ», хотя 
и съ нЪсколько ивымъ противъ позднЪй- 
шаго и меве опред$леннымъ содержаніемъ. 

2) Второй періодъ въ исторіи екзарше- 
ства настушлъ съ момента учрежденія на 
Восток патріаршества, т. е. со времени 
ЛУ вселенскаго собора, при челъ въ актахъ 
этого собора еще нътъ самаго термина ‹па- 
тріархъ», а его замвяетъ слово «архіепи- 
скопъ»; титулъ же патріарха впервые упо- 
минается въ конституціяхъ императора Мар- 
кіана отъ 456 года. Когда предстоятели 
важнЪйшихъ діоцезовъ получили повую власть 
(или точне— развили и усилили прежнюю) 
и титулъ первоначально архіепископовъ, а 
затЬмъ и патріарховъ, предстоятели осталь- 
ныхъ, менфе значительныхъ діоцезовъ, или 
екзархи въ строгомъ смысл слова, стали 
в» каноническую зависимость отъ перваго 
н превратились, такимъ образомъ, въ ор- 
ганы патріаршей власти. Стоя лишь одной 
ступенью ниже патріарха на лБетниц цер- 
ковно-административнаго управленія, екзар- 
хн, естественно, явились первыми и наибо- 
лфе влятельными орудіями патріарха; вотъ 
почему въ этотъ періодъ мы видимъ по- 
явленіе у нихъ новыхъ пышныхъ титуловъ. 


энциклопедия. 
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номоченнаго по надзору за монастырями, по 
разбору жалобъ на архіеревъ, имфлъ право 
патріаршей ставрополіи и употреблялся для 
важныхъ вн'Бшнихъ сношеній. Существовали 
подобные же екзархи и у другихъ восточ- 
пыхъ патріарховъ, какъ это видно изъ исто- 
ріп александр. патр. Милетія Пигаса, прн- 
славшаго своего екзарха — Кирилла Лука- 
риса въ Россію на брестскій соборъ (1596 г.). 
Эти екзархи-намЪстники были известны, 
между прочимь, и подъ именемь #60’ 
тфу патріогуск ау дукойюу, т.е. екзарховъ 
патріаршихъ еудовъ. Должность особаго ек- 
зарха занималь ёёхруос тоу }оулотт]- 
ріоу — настоятель  константинопольскаго 
Далматскаго монастыря; по онъ, по всей 
вфроятности, не имфль епископскаго сана. 

3) Третью и послфднюю стадію въ исто- 
рія екзаршества мы назвали возвращенемъ, 
до известной степени, къ первой, древней 
его форм; но это только въ очень условномъ 
смысл%, въ смысл} самостоятельности и неза- 
висимости подобныхъ екзарховъ 0тъ патріар- 
ховъ. Икзархами этого рода называются срав- 
нительно независимые представители пъкото- 
рыхъ автокефальныхъ церквей (екзархъ 60.1- 
гарскій) или епископы значительныхъ обла- 
стей государства, обладающих особым» гра- 
жданскимъ устройствомъ, отлинымъ 0т'ь 
общегосударственнаго (екзархт, Грузи върус- 
ской церкви). Этоть же титулъ екзарха 
временне, въ течен!е 20 лётъ, носилъ и 
предстоятель русской церкви — Стефаиь 
Яворскій въ періодъ междупатріаршества. 
Такимь образохъ, въ д'Бйствующей канови- 
ческой практикБ екзархъ — полномочный 
самостоятельный иредсгавитель цБлой церкви 
или значительной ея части, занимающий 
нфчто среднее между положетемъ митро- 
полита я патріарха. 

Екзархатъ въ термипологіи государ- 
ственнаго управленія восточной римской им- 
періи—это болБе или мензе значительная 


Въ предБлахъ своего екзархата Каждый | область въ предфлахьъ западной ея частн, 
изъ нихъ является какъ бы представителем | управлявшаяся особымъ намфстникомъ царя. 
и замВстителемъ самого патріарха, являясь, | Изъ нихъ особенную историческую извфет- 


такъ сказать, вице-патр1архомъ. 


ность пріобрълъ равеннекй екзархатъ (565 — 


ВиослЁдстви при дворф константино- 752 г.). На явыкв же церковно-канониче- 


польскаго патріарха учреждена была даже 
особая спеціальная должность екзарха, глав- 
ное вазначеніе котораго составляла реви- 
зорская функція. Онъ посылался патріар- 
хомъ въ качеств чрезвычайнаго его упол- 


ской науки— это епархія или цБлая область, 
епископъ которой имфеть титуль екзарха. 


Литература. Ди-Салуе, < С10ввагіцп вар уосе 
«ёбаруос̧», Г%., 395—400, 1891. рг. 5. 2/изсй- 
тат, ‹П1е Ѕуподеп пп іе Ер!всорй-Аепщег 
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іп Чег љогрепійпдіѕсћеп Кігеһе., \еп 1876 г. 
Т. Барсовъ Гонстаитипопольекй патріарх 
н его власть надъ русской церковью, Сиб. 
1878. Н. Заозерск, О церковной власти». 
Серг.-Посадъ 1894. А. Покровскій. 

Екзегетика см. Толкованае (в. 11н- 
саня. 

Екклесіархъ—особая должность въ во- 
сточной церкви; наблюдалъ за веБмъ цер- 
ковнымъ Порядкомъ до начала богослуже- 
нія: заботился о чистотв храма, разстав- 
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‚семь столБтій. Такъ, Нахтигалль относить 
ее ко времени между (оломономъ и [ере- 
міей (975—588 г.г. до Р. Х.), Шмидтъ и 
‚Янь къ 699 — 588, Деличъ къ 464— 
832 г.г., Гитцигъ къ 204, а Грець къ 
 царетвованю Ирода Великаго. Основаніемъ 
‚для сомнБній въ подлипности книги Е. слу- 
| жатъ виђшніе и внутренніе ея признаки, 
будто бы не соотв тетвуюцие духу времени 
| Соломона. Тамъ встрёчаются иностранныя— 


лялъ по мфетамъ сфдалища, хранилъ ико зы, пранскія и арамейскя— слова; изобража- 
возжигалъ свфтильники и подавалъ знака. · ются б'Бдетвія жизни, какихъ не было при 
къ началу богослуженя. Онъ имлъ нЪ- | СоломовЪ; вводятся отвлеченно-философеке 
сколькихъ подчиненныхъ, изъ которыхъ одни | термины, не встрБчающіеся въ другихъ би- 
зав'Бдывали преимущественно чисткой хра- ' блейскихъ книгахъ; но эти признаки не даюїъ 


ма, другіе свЪтильниками, третьи напоми- 

нали вБрующимъ о праздвикахъ церк. и, 

наконецъ, четвертые имли обязанность носить 

иконы въ церковвыхъ процессіяхъ (огр. 

егірі. Нізі. Вузапф., үоІ. ХХІІ, р. 14). 
Н. М. 


ЕНКЛЕСЛАСТЪ — назван!е ветхозавЪтной 
библейской книги, которая въ русской Би- 
бл1и помфщается среди Соломоновыхъ книгъ, 
а въ евр. Библи— между «Плачемъ [ере- 
Ми» и книгой ‹Есепрь». Названіе это есть 
греческій перев. евр. слова ‹Когелетъ» (отъ 
кагалъ), что означаетъ проповъдника въ 
собранін; поэтому и въ русской Библии 
книга называется «‹Ёкклесіасть или Про- 
пов'Бдникъ». Книга эта, кром подлинника, 
сохранилась во многихъ древнихт, перево- 
дахъ, свидфтельствующихь 0 ея популяр- 
ности. Авторомъ ея съ глубокой древности 
признается, какъ въ еврейскомъ, такъ и въ 
христіанскомъ преданшт, царь Соломонт. 
Хотя имени его буквально и не значится 
въ книгБ, но лицо, символически прини- 
мающее на себя имя Е., называетъ себя сыномъ 
Давидовымъ и заявляетъ, что онъ царь 
іерусалимскій, а въ заголовкБ сирійскаго 
перевода прямо стоитъ: «книга Когелета, 
т. е. Соломона, сына Давидова, царя іеру- 
салимскаго». Это древнее преданіе было 
поколеблено въ ХҮЈІ вк Гроціемъ, ко- 
торый высказаль сомнЪвіе въ ея при- 
надлежности (/оломону. СомнЪн!е было под- 
хвачено и обосновано пфлымъ рядомъ по- 
сл$дующихъ протестантскихъ ученыхъ, ко- 
торые уже рЕшительно отрицали подлин- 
ность этой книги. Поколебались манія и 
касательно времени написанія книги, рас- 
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достаточнаго основавя для сомнЁнія въ 
подлинности книги, Иностранныя слова легко 
могли войти въ употребленіе у Соломона, 
любившаго все иноземное и поддерживав- 
шаго дБятельныя торговыя и политическія 
сношевія съ иностранными государствами. 
БЪдствія въ книгБ Е. изображаются такія, 
которыя неразлучны вообще съ жизнью чело- 
вчества, даже въ самые блестящіе пері- 
одБ его благоденствія. Отвлеченныя слова 
могли быть создавіемъ собственной мудро- 
сти Соломона. По іудейскому преданію, 00- 
ломовъ ваписалъ эту книгу въ старости, 
какъ книгу «Пень пВеней» напиёалъ въ 
юности. Мы видимъ въ Е. престарфлаго 
мудреца, который въ теченіе своей долгой 
жизни постигъ всею суетность земного и изъ 
грудн котораго вырывается глубокотрагиче- 
ское восклицаніе: «суета суетъ, и все 
| суета и томлене духа». Это девизъ всей 
книги, поднимающейся иногда до замфча- 
тельной высоты поэтическаго одушевленія. 
Не даромъ сна всегда была любимымъ чте- 
немъ для всБхъ, многое переживших и 
вспытавшихъ. Книга состоитъ изъ ХШ-ти 
главъ. Заключительныя ея слова: «бойся 
Бога и заповфди Его соблюдай, потому что 
въ этомъ все для человка». 

См. М. Олесницкій — Киига Екклесівстъ, 
опытъ критико - экзег. изелЬдованія, Клевъ 
1873 г. А. 

Еклога (хло тфу уб.оу) —избраніе, 
выборка изъ законовъ; издана около 740 г. 


нимомъ съ цфлью дать кратый и обще- 
доступный сборник законовъ для провинцій 
съ смБшаннымъ греко-варварскимъ и, въ 


ходясь между собою не менфе какъ па во- | частности, греко-славянскимъ васеленіемъ. 
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Поэтому въ этотъ сборникъ внесено немало 
заимствованій изъ обычнаго права, прим%- 
нявшагося въ упомянутыхь провинціяхъ. 
Благодаря этому Е. нашла широкое распро- 
стравеніе, дфйствовала даже посл оффиц. 
отм$ны при Василів Македонянин и ова- 
зала весьма значительное вліяніе на законо- 
дательства славянскія. Между прочимъ, 
ради своихъ первыхъ титуловъ, трактую- 
щихъ 0 бракахъ, Е. внесена въ славянск. 
Кормчую. Въ концф ІХ или начал Х в. 
Е. подверглась передфлкамъ отъ неизвЪет- 
наго автора, который частію перем'Бстилъ 
и сократилъ титулы офф. Е., а частію далъ 
новыя къ ней приложенія, благодаря чему 
и получилась такъ называемая «частная Ё. › 
(Е. ргітаќа). ЗатБмъ во 2-й половин ХІ 
или въ первой половин ХИ в. появились 
дв передлки Е.: во-1-хъ, изъ «частной» 
Е., чрезъ соединеніе ея съ неизвфетнымъ 
сборникомъ, произошла «пространная част- 
ная Е.› (Е. ргітаќа аисќа), а во-2-х%, 
Е. была измвева по Прохирону (Е. ай 
Ргое топ шиќаќа). Въ послъднемъ сбор- 
вик® внесены постановлевія изъ обычнаго 
права варваровъ (одни изъ ученыхъ сбли- 
жаютъ эти постановленія съ правомъ маго- 
метанъ, другіе—съ правомъ славянскимъ). 
Въ 1142 г. появилась еще Е. изъ первыхт 
10 книгъ Василикъ, раздъленная также на 
10 книгъ. Каждая ея книга состоитъ изъ 
текста (же(леуа), схолій (лорехВо\ої) и 
собетвенныхъ толкованій автора (ёррлуго.. 
По предположенію, этоть сборникъ излагалъ 
всБ 60 книгъ Василикъ, до насъ же дошла 
лишь часть его. Кром% того, около 920 года, 
въ царствоване Романа Ликанена, вышелъ 
сборникъ въ 50 титуловъ, также съ назва- 
ніемъ Е. (Ех». уброу тфу ёу ёлитбрф). 
Подробности и литературу см. у проф. Остро- 
умова «Введеніе въ православное церков- 
ное право», Харьковъ 1893 г., стр. 237, 
539, 541 и 544. Н. М. 
Екмалотархъ—такъ назывался началь- 
викъ, управлявшій іудеями во время плна 
вавилонскаго. Н. М. 
Екронъ или Аккаровъ —одинъ изъ пяти 
главныхь филистимскихъ городовъ (Г. Нав. 
13, 3), который принадлежалъ сначала ко- 
лБну Гудову (Г. Нав. 15, 45), а потомъ 
Данову (Суд. 1, 18). Снова завоеванный 
филистимлянами (1 Д. 5, 10), онъ былъ 
возвращенъ Самуйломъ (1 Ц. 7, 14). У 
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почитаемаго въ Е. Веельзевула искалъ по- 
мощи царь Охозія (4 Д. 1, 2). 

Ексанкустодіанъ (аудиторъ или военный 
судья, греч.) св. муч., одинъ изъ семи ефес- 
скихъ мучениковъ (ем. Ефесскае отроки), 
пам. і авг. 

Ексуперій, епископъ тулузскій, неиз- 
вфетнаго происхожденя, былъ ргезрубег 
ригаісаІепзіѕз (бордосскій), а затъмъ епи- 
скопомъ Тулузы посл Обильвія въ начал 
У ввка, Е. кончилъ дфло своихъ предше- 
ственниковъ— постройку базилики св. Сатур- 
нина. Онъ славился своею ученостью и под- 
держиваль постоянныя сношеня съ [еро- 
нимомъ, который хвалитъ его благотвори- 
тельность, особенно относительно восточ- 
ныхъ аскетовъ. Въ 406 г. Е. послалъ къ 
Іерокиму монаха (изиннія съ цБлью ока- 
зать помощь восточному монашеству, о чемъ 
неоднократно упоминаетъ [еронимъ въ сво- 
ихъ письмахъ. Когда въ 407 году на Гал- 
лію едБлали нашестве аланы, вандалы и 
др., Е. съ твердостью переносилъ вов бЪд- 
ствія и, чтобы помочь б$днымъ своей паствы, 
продалъ церковные сосуды. Умеръ Е. посл} 
410 года. Оочиненій отъ него не осталось. 
Источниками для составленія житія его слу- 
жать н%которыя письма [еронима и Аба 
Запсфогим Болландистовъ (Сентябрь 28, 
УТ); перевода, толковавія Іеронима къ Е. 
въ .‹Трудахъ Кіевской Дух. Академія» 
1899 т. 

ЕКТЕНЯ. Ектеніею, отъ греческаго 
‹«ёхтеіуо > —протягиваю, называется рядъ 
молитвевныхъ прошеній о разныхъ лицахъ 
и предметахъ, —прошевій, обнимающихъ всЪ 
существенныя нужды и потребности хри- 
стіанской жизни. Названје Е. усвоено имъ 
въ виду усерднаго возношеня ихъ вћрую- 
щими. «Слушая, говоритъ Іоаннъ Златоустъ, 
какъ діаконъ повелфваеть: «помолимся объ 
епископ, о старости и заступленш его, 
о находящихся здБеь и живущихъ повсюду», 
не отказывайтесь исполнять это повелфние, 
но съ усердіемъ (ёхтєуфс̧) возносите м0- 
литву. Вамъ предоставлено молиться и 0 
вселенной, и о церкви, распространенной 
до концовъ земли, повелъваетъ творить эти 
молитвы служащ при нихъ (діаконъ), 
вы повинуйтесь этому съ усердіемъ› (2-ая 
бесБда о неясности пророчествъ). Какъ 
видно изъ приведенныхъ словъ, а равно и 
другого зам$чан!я Златоуста: «усердно по- 
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молимея— относится не къ священникамъ 
только, но и къ народу», Е. были общими 
молитвами всфхъ присутствующих въ храм, 
а нагляднымъ доказательствомъ участія въ 
нихъ всБхъ и каждаго служило то, что 
каждое изъ возглашевій діакона сопрово- 
ждалось прошеніемъ народа: «Господи, поми- 
луй» (Апостольскія Постановленія ҮШ кн. 
гл. 5). 0 томъ же самомъ свидтельствуетъ 
и Аөанасій Великій. «Когда, пишетъ онъ 
въ апологіи къ императору Констанцио, 
возносилась молитва: помолимся о спасени 
благочестивйшаго Августа Констанція, то 
весь народъ тотчасъ въ одинъ голосъ вос- 
клицалъ: Христосъ да поможетъ Констан- 
цію». Если Е.—-общія молитвы вВрныхъ, 
то слды ихъ существован!я можно нахо- 
дить еще во П ст.,—въ описанной Туети- 
номъ мученикомъ литургіи. «Мы, зам чаеть 
онъ въ 65 гл. 1-ой апологіи, ведемъ ново- 
крещеннаго къ такъ называемымъ братьямъ 
въ ихъ собраніе для того, чтобы съ усер- 
діемъ совершить общія молитвы какъ о себЪ, 
такъ и о просвёщенномъ и о вевхъ дру- 
гихъ, повсюду находящихся». Отъ четвертаго 
вфка мы имфемъ изложене Е. въ ҮШ кн. 
Апостольскихъ Постановленій, въ извЪетномъ 
памятник$ « Теѕќатепіпт Потіпі поз! 
Тези Оһгіѕіі», въ сочиненіяхъ Василія Вели- 
каго и Гоанна Златоуста. Представляя по- 
разительныя черты сходства съ современ- 
ными, онф отличаются отъ нихъ обилемъ 
прошеній. Въ современномъ устав% Е. раз- 
личаются четырехъ видовъ: великая, малая, 
сугубая и просительная. Великая Е. состоптъ 
изъ одиннадцати прошеній, отъ чего и полу- 
чила свое названіе. Малая Е. состоптъ изъ 
двухъ прошеній. Какъ пачинающіяся про- 
шеніемъ: «миромъ Господу помолимся», он 
называются мирными. Е. сугубая, начинаю- 
щаяся словами: «рцемъ вси» (па литургіи 
и великой вечери%), или: «помилуй насъ, 
Боже» (на вседневной вечерић и на вся- 
кой утрени, кром утрени въ великую суб- 
боту), называется такъ потому, что на ней 
«Господи, помилуй» поется трижды. Въ этой 
Е. мы просимъ Бога только о помилованіи, 
потому что, какъ осужденные и постоянно 
оскорбляющіе Его своими гр$хами, не смћемъ 
молить 0 чемъ-либо другомъ. Просительная 
Е. содержитъ шесть прошеній и отличается 
по своему содержанію 0тъ прочихъ Е. тъмъ, 
что въ ней мы испрашивлемъ у Господа 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ЕКӨЕО 378 
благъ духовныхъ. Каждое ея прошеніе за- 
канчивается словами: «у Господа просимъ›, 
а ликъ заключаетъ: «подай, Господи». 
А. Петровскій. 

Екоесисъ (изложенів въры) —указъ, с0- 
ставленный константинопольскимъ патріар- 
хомъ (ергіемъ и изданный въ 639 году 
императоромъ Иракліемъ. Посл изложенія 
ученія о Троицф и воплощенін, этотъ указъ 
старается уладить мовоөелитскій споръ за- 
прещеніемъ всякаго разсужденія какъ объ 
одномъ, такъ и о двухъ дЪйствованяхъ, 
всякое дБйствованіе, говорится въ немъ, 
исходить изъ одного и того же воплощен- 
наго Слова. Учен!е объ одномъ дЪйствова- 
нін, хотя бы выражене это и употребля- 
лось вЪкоторыми отцами, причиняло смуще- 
не н'Бкоторымъ; ученје 0 двухъ дфйство- 
ваніяхъ было выраженіемъ не находившимъ 
себБ опоры въ авторитетБ признанныхъ 
отцовъ и учителей церкви, и спричиняло 
смущеніе многимъ, такъ какъ внушало мысль 
о двухъ противоположныхъ воляхъ. (амъ 
нечестивый Несторій, хотя и раздълявшій 
лицо Спасителя, не говорилъ о двухъ воляхъ; 
нужно исповфдывать одну волю, согласно 
съ ученіемъ св. отцовъ, насколько челов$- 
чество Спасителя никогда не совершало 
движен!я, противнаго наклонности Его боже- 
ства. 0 роли, которую игралъ екөесисъ въ бого- 
словскихъ спорахъ см.полъ сл. Монооелиты. 

ЕЛАГИНЪ Николай Васильевичъ (1817— 
1891) — духовный писатель. Е. родился въ 
костромской губервіи, учился въ первомъ 
кадетскомъ корпус. (ъ 1848 года онъ за- 
нималъ должность цензора въ (.-Петербург$. 
Какъ цензоръ, Е. отличался необыкновенною 
строгостью и р$шительно запрещалъ печа- 
тать все то, что не подходило подъ м$рку 
его хотя и благонам$ренныхъ, но крайне 
узкихъ взглядовъ. Въ 1857 году онъ быль 
назначенъ чиновникомъ особыхъ поручений 
при главномъ управленіи цензуры, а потомъ 
занималъ должность члена-ревизора при 
Человколюбивомъ обществ. Видную роль 
сыгралъ Е. въ оживленной полемик шести- 
десятыхъ и семидесятыхъ годовъ по вопросу 
о церковныхъ реформахъ тремя изданными 
имъ сочиненіями: «Духъ и заслуги мона- 
шества для церкви и общества», С.-Петер- 
бургъ 1874, «Б%лое духовенство и его 
интересы», «Предполагаемая реформа цер- 
ковнаго суда», выпускъ 1 и 2, 0.-Петер- 
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изданы Е., но принадлежать перу другого | вой - Чесменской», С.-Петербургь 1853; 
автора, съ которымъ Е. объявилъ себя, ‹Вълевская вивліофика», М. 1858; ‹Житіе 
вполнф согласнымь. Стремлене къ рефор- ! иже во святыхъ отца нашего Тихона, епи- 
мамъ, охватившее русское общество тосо | скопа воронежскаго, чудотворца всея Рос- 
времени, коснулось и церковваго строя, и | сіп», пространное—2 изд., (.-ПЦетербургъ 
изданныя Е. сочипенія были однимъ изһ | 1862, и краткое для народа, 1871; «Зем- 


бургъ 1873,1874. Все эти сочиненія только | (.-Петербургъ 1855; «Жизнь киягиня Орло- 
| 


нөмногихъ голосовъ, возставших® противь 
этого движен!я. Такъ въ первыхъ двухъ 
сочиненіяхъ по поводу толковь объ изм$- 
нени подчиненнаго отношенія бЪлаго духо- 
венства къ монашествующему, авторъ всБмя 
силами отстаивается права и озеимущества 


ная жизнь Господа Бога и Спаса нашего 
[исуса Христа», — для народнаго чтенія, 
С.-Петербургъ 1871. Ему же приписываютъ 
изданныя за границей: «Русское духовен- 
ство», Берлинъ 1859, и «Искандеръ—Гер- 
ценъ», Берлинъ 1859. Видное участе Е. 


монашества, и нерфдко въ своемъ увле-  принямалъ въ изданін «Церковныхъ В %д0- 


чени монашествомъ хватаетъ черезъ край. 
Паучнаго значеня эти со Ілпенія не имБютъ 
(отзывы объ этихъ книгахъ см. напр. въ 
‹ Православномъ ОбозрЂніи» за 1875 г.,т. П, 
стр. 674—677, и въ «Руководетв для сель- 
скихъ пастырей» за 1881 годъ). Последнее 


сочинепіе привадлежитъ перу проф. москов- | 


ской духовной академія Лаврова- Платонова, 


(впосл$детви архіеп. литовскаго Алексія, | 


см. І, 534—535). Первый выпускъ посвя- 


мостей», въ первые годы ихъ существова- 
нія (ем. «Прибавл. къ Церк. ВЪд %мостямъ»> 
за 1891 г. № 47, стр. 1685—1886). 
ЗдБеь между прочимъ помфщена ео статья: 
«Алексій, архіеп. литовскій и вилен- 
скій», въ которой дана мткая и живая 
характеристака этого зам'Бчательнаго свя- 
тптеля. 

ЕЛАМЪ я еламитяне. Говоря о различ- 
выхъ странахъ п народахъ современной 


щенъ вопросу о предметахъ церковнаго суда' еврейскому народу исторической древности, 
и, главнымъ образомъ, опровержен1ю дово-; Библія неоднократно упоминаетъ объ Елам 
довъ, представленвыхъ свЕтскою литерату- и еламитянахъ, отводя имъ довольно вид- 
рой въ пользу изъятія брачныхъ дфль изъ ное мБсто на исторической сценф древняго 
вЪлВнія духовнаго суда, второй имфетъ сво- | міра. 

имъ предметомъ разсмотрЪвіе вопроса о) Впервые имя «Еламь» встрБчается въ 
примБненіи къ духовному суду вринципа | извЪетной генеалогической таблицБ Библии, 
отдБленія судебной власти отъ администра- гдВ имъ обозначается одинъ изъ сыновей 
тивной. Въ страстномъ полемическомъ товБ; сима (Быт. 10, 22). Вскорз же посл 
авторъ доказываетъ необходимость сохра- этого «Еламъ» встр$члется въ качеств 
ненія зіаќи дио. Оочиненіе это было разо- | названія страны, по общему свойству боль- 
слано епархіальнымъ иреосвященнымь и шинства библейскихъ патріархальныхъ именъ, 
досгигло своей ц'Бля. Отзывы см. въ «Стран- | именно въ 14 гл. кн. Бытія, гдБ говорит- 
НикВ› за 1875 г., кн. [ (Дилевокаго), въ! ся о Кедорлаомер$, «царЪ еламекомъ» (В. 
‹Перковныхъ ВЗдомостяхь» 1891 г. № 8и 14, 1). Въ данной глазЪ Вибліи мы имБехъ 
въ «Правовлавномъ ОобесъдникВ › за 1899 г. цБлый связный разсказъ о томъ, какъ Ке- 
апрфль (Н. Руповскій, «Литература шости- : дорлаомеръ, царь еламскій, въ союзБ съ 
десятыхь годовъ по вопросу о быт духо- | Амрафеломъ, царемъ сеннаарскниъ, Аріохомъ, 


венсгва»), въ ‹Судебномъ ВЪстникЪ» 1873 г. : царемь елассарскимъ, и Өлргаломъ, царем, 


№№100, 273, ‹Оовременности› 1874г. , ‹Цер- 
ковно-0бщ. Вствик› 187+ г., №№ 48, 49 
и др. Подъ своимъ именехт, Е. напечаталъ: 
«Первые христіанскіе мученики въ Литв%>› въ 
«Журнал М. Н. Просв.› ч. ХХХУШ, ‹Сравие- 
нів древнихъ грамотъ и актовъ г.г. Вильны, 
Трокъ, Ковны и проч. », тамъ же ч. ХХХІХ; 
«Фрески ХІ в., открытыя въ іево-Софій- 
скомъ собор®»>, тамъ же ч. ХИ; «Очеркъ 


языческимъ (гопп-—гай, народъ), пред- 
приняль далекій походъ на западъ, въ пре- 
двлы Содома, Гоморры и, вообще, Сирія и 
Палестины. Союзные цари совершали удач- 
ций походъ, но на возвратномъ пути они 
цотери ти. ночное поражене отъ Авраама 
съ его домочадцами, въ количестве 318 
человъкъ (Бытія 14, 1 — 16). Пр- 
этомъ нельзя упускать изъ виду, что иви 


жизни князя П. А. Шаринскаго-Шихматова», ‚среды союзныхъ царей—участниковъ западъ 
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наго похода, Библія въ особенности выдћ- | этоть разъ очутился здфеь пе случайно 
ляет Кедорлаомера, царя еламскаго (9 н (ем. Дари Мидянинљ). 
17 ст.), какъ бы поставляя его тБмъсамымъ' Чтобы исчерпать всф важнфйш]я указа- 
во главЪ этого союза. нія Библіи на еламитовъ, намъ остается 
ЗатБмъ имя «Елама» надолго исчезаетъ | еще сослаться на кн. ДБяній апостоль- 
со священныхъ страницъ Библіи, снова, и | ских», гд въ числ различныхъ народовъ, 
на этоть разъ еще чаще, вотр$чаясь уже | бывшихъ свидфтеляхи чудеснаго дара язы- 
въ писаніяхъ пророковъ. Такт, пр. Исаія ; ковъ, полученнаго апостолами въ день Пяти- 
въ «видБнія пустыни» (Ис. 21 гл.) и въ десятиицы, среди мидянъ, парөянъ и 
впдвній «дебри (іони» (Ис. 22 гл.) со-' жителей Месопотаміп называются и ‹ела- 
зерцаетъ еламитянъ, какъ орудія божествен- | митяне» (Д. 2, 9). 
наго гнфва, имфющаго обрушиться на Ва- Объединяя вс әти библейскія евитћ- 
вилоя и [ерусалимт,. № первомъ из'ь этахљ | тельства объ еламитянахъ, мы получаем 
видвній сламитяне выступаютъ вмВотБ съ | сл6дующее предетавленіе о нихъ: опи, 
персами (21, 2), 2 въ второмт, опи изобра- | прежде всего, были семитами, такъ какъ 
жаются, какъ отличные стрБлки и искус- | происходили отъ старшаго сына бима — 
ные управители военныхт, колесницъ (22, | Елама (Быт. 10, 22). Это имя своего родо- 
6—7). начальника сообщили они и той м'Бстности, 
Пр. Іеремія, наоборотт, говоритъ о томъ | въ которой жили и которую Библія изобря- 
страшномъ поражепіп, которое пришлось | жастъ пограничной то съ Сеннааромъ и Ва- 
попытать самому Ёламу въ начал царство- | вилономъ (Быт. 14), то съ Мидіей и Пер- 
ванія іудейскаго цари Оедекіи, когда жи- | сіей (Ис. 21, 2; Д%ян. 2, 9) и жите- 
теля его принуждены были спасаться бЪг-| лями Месопотаміи. Столицей этой стравы 
ствомъ отъ своей окончательной погибели | былъ городъ Сузы и лежала она по тече- 
(Іер. 64, 34—38). 06бт этой же гибели нію рки Увалъ (Дан. 8, 2). Сами 
еламскаго царства говорить и пр. Іезекіиль, | еламитяне были народомъ храбрымт и воин- 
когда, перетисляя различныя, нфкогда силь- | ственнымъ, извфстнымъ въ качеств луч- 
ныя и цввтущія, а теперь пришедшія въ | шихъ стрБлковъ изъ лука и искусныхъ на- 
упадокъ и запуствніе царства, онъ, непо- | на®здниковъ (Ие. 22, 6—7; ор. 49, 
средетвенно посл Ассура, называетъ и | 35). Во времена глубокой древности, въ 
Еламь, погибшій со всей его силой отъ | Эпоху Авраама, цари Елама были уже на- 
меча непріятеля ([ез. 32, 24—25). столько сильны и могущественны, что могли 
ръ кн. Ездры можно находить слфды | организовать большой и далекій походъ въ 
того, что съ падепіемъ ассиро-вавилонской | предфлы Сирт и Палестины (Быт. 14 гл.). 
монархи и съ воцареніемъ персидской дн-!И гораздо поздние, въ вфкъ асспро-ва- 
пастіп еламитяне заявили себя открытыми | вилонской мовархін Саргонндовъ, Еламъ дол- 
приверженцами новаго правленія, заботли- | гое время отстаиваетъ свою независимость, 
во предупреждая его о возможной опасно- : панося своему врагу иногда очень чувстви- 
сти 07ъ укрБпленія јудеями Терусалима (1 | тельные удары (Ис. 21, 2). Но, нако- 
Изд. 4, 8—9) г нецъ, упрямство Елама было сломлено и оби- 
Наконецъ ир. Данінль мЪетомт, одного | татели его илн пали подъ ударами меча, 
изъ своихъ видфШй (Дан. 8 гл.) назы- | или нашли спасевів въ б%гствЪ (Іер. 49, 
ваетъ «Сузы, престольный городъ страны | 34—38). 
Еламской, на ръкБ УвалЪ» (2 гл.). А такъ| Долгое время ве эти библейскія свъд%- 
какъ видБніе это происходило въ третье нія объ Елам стояли особнякомь, такъ 
лБто царствованія Валтасара, то оно, слф- | какъ наука почти ничего ие знала о нем», 
довательпо, относится къ послфднему пері- за исключеніемъ слулайныхъ, мелкихъ, а 
оду существованія второй вавилонской | иногда и противорБчивыхъ замфтокъ объ 
монархіи, въ состав которой Еламъ былъ | Елам$ у Ксенофонта, Плин!я, Страбона, [0с. 
одной изъ видныхъ провинцій, а Сузы— Флавія и др. Это обстоятельство дало ра- 
даже, можетъ быть, мстопоебываніемт царя, ціовалистамъ поводъ заподозрить правди- 
такъ какъ пр. Давіилъ, проведшій всю  вость библейскихъ извъстій объ Елам%. 
жизнь при царскомъ двор%, вБроятно, п въ | Нд когда оріентологія, благодаря. цфлой 
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масс замЪчательныхь раскопокъ и откры- 
тій, освфтила новымъ, яркимъ свЪтомъ 
мракъ древней истори, опа разефяла и 
этотъ предразсудокъ, давъ блестящія до- 
казательства полной исторической правди- 
вости всфхъ библейскихь извБстій объ 
Елам. 

Источниками этихъ новыхъ, подтверждаю- 
щихъ Библію, историческихъ свъдБній объ 
Елам являются клинообразные документы 
ассирійскихъ царей династія Саргонидовъ, 
воспроизводящія не только современную 
имъ исторію Елама, но воскрешающіе глав- 
нБйшіе моменты и прошлой его исторіи. 

Страна, известная въ Библии, подъ име- 
немъ «Елама», въ клинообразной литерату- 
рв имђетъ нЪсколько различныхъ названій: 
М№атакі—п0-древне-аккадійски, Кіѕѕі и 
Иламма—по-ассирійски и Унага—по-пер- 
сидски. Но, по маБвію германскихъ уче- 
ныхъ, всБ эти названя выражаютъ одно и 
то же понятіе, именно: «горная страна», 
что, можно думать, лежатъ и въ основа- 
ни еврейскаго имени Еламъ, такъ же, какъ 
и въ родственномъ и извБстномъ ему асси- 
рійскомъ имени Иламма или Иламмать 
(женское оконч.).Такъ какъ послфднее чисто 
семитическое наименованіе Елама является 
преобладающимъ въ клинообразной литера- 
тур, то на основани одного этого мы въ 
прав уже предположить, что семитическій 
элементъ не только существовалъ въ Елам%, 
но и быль въ немь господствующимъ, 

При дальнфйшемъ изу'еніи клинолисныхъ 
памятниковъ и относящихся къ нимъ ба- 
рельефныхъ рисунковъ мы окончательно уб$- 
ждаемся въ этомъ. Такь напр., въ л6то- 
писномъ разсказф Ассурбанипала о произ- 
веденномъ имъ разгром$ Еламской страны 
мы находимъ цБлый рядъ любопытныхъ 
свидБтельствъ, доказывающихъ родство елам- 
ской религіи и культуры съ халдейской и 
ассиро-вавилонской. Тахово, прежде всего, 
свидфтельство этой лфтописи о почитанія 
еламитянами халдейской богини Нана, или 
Нанхунти, въ глубокой древности вывезен- 
ной ихъ царями изъ халдейскаго города 
Ларсы. Тамъ же, далће, говорится о томъ, 
какъ Ассурбанипаль разрушалъ величе- 
ственные храмы Елама, увозилъ его боже- 
ства и возвращалъ тБ сокровища, которыя 
были награблены еламитянами изъ Халдеи; 
наконецъ, въ этомъ же повЪствованіи по- 
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бЪдитель съ гордостью заявляетъ, что онъ 
сокрушилъ множество статуй крылатыхъ бы- 
ковъ, стоявшихъ у входа во дворцы и хра- 
мы, и т. п. Все это намъ знакомо изъ 
истори халдейско-вавилонской культуры, 
въ которой оно является продуктомъ ку- 
шито-семитической расы. 

На близкое родство еламской цивилизации 
съ ассиро-вавилонской указываеть и өя 
языкъ, въ которомъ находять множество 
корней, родственныхъ или древнфйшему сум- 
меро-аккадійскому нарвчію (ап —богъ, пи- 
11—чҹеловкъ), или поздиБйшему ассиро- 
вавилонскому языку (010—домъ, 11 —холмъ, 
рар—ворота и т. п.). Но лучшим, нагляд- 
нымъ доказательствомъ этого родства слу- 
жать древиъйшія иллюстрацін, изображаю- 
щія намъ различныя сцены изъ исторіи 
Елама. Таковы дв иллюстраціи Лейярда, 
открытыя имъ въ Куйюнджик$; одна даетъ 
картину битвы еламитянъ при рев Улез: 
еламитяне изображены здЁсь то мчащимися 
на колесницахъ, то пронзающими копьемъ 
непріятеля, то туго натягивающими луки; 
все это какъ нельзя лучше подтверждаетъ 
библейскую характеристику еламитянъ, какъ 
отличныхъ стрЕлковъ изъ лука и лучшихъ 
нафздниковъ. Самый же типъ еламитянъ 
совершенно тоть же самый, что и асси- 
ріямъ, т. е. семитическій. На втор »ъ ри- 
сунк$ изображена сцена представленія 
б®жденнымъ еламитянамъ новаго царя— 
Улеманига; и здБсь колфнопреклоненные ела- 
митяне съ колчанами стрБлъ и луками за 
плечами имфютъ тотъ же самый видъ. Еще 
важнфе для сужденія о національномъ ти- 
пБ еламитянъ два луврекихъ барельефа: 
одинъ изъ нихъ даеть изображене елами- 
тяника, вБсколько приближающееся къ ха- 
митскому типу, другой же иредставляетъ 
типъ чистаго семита. 

Основываясь на всемъ этомъ, мы съ ув%- 
ренностю можемъ сказать, что преобла- 
дающей національностью Елама были се- 
миты и потомки смВшанваго кушито- 
семитическаго племени, оловомъ — здБоь 
была та же самая народность, которая дъй- 
ствовала въ древнемъ Суммеро-Аккадф и 
въ поздифйшей Ассиро-Вавилоніи. Быть м0- 
жетъ Еламъ, какъ сильнфе удаленный 0тъ 
центра семитизма (долина Сеннааръ), и боль- 
ше другихъ подвергался различным посто- 
роннимъ иммигращямъ, но основное зерно 
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этой нащональности, ея аристократія и пра- 
вящіе классы всегда были семитами. 

Столь же согласно съ Библей клино- 
образные памятники указываютъ и топо- 
графію Елама, опредъляя ее еще полн%е. 
Изь нихъ мы видимъ, что Еламъ былъ 
расположенъ по юго-западному склону гор- 
наго хребта Загросъ, по теченію р$ки Улея 
(Евлей,/—Лан. 8, 2), и раздфлялся на 
нфеколько отдфльныхъь провинщй, главнЪй- 
шими изъ которыхъ были слЬдующія: Низ$1, 
на югр Елама, Үлт п Уат а] въ цен- 
трБ его и Оміаз на западной границ 
Елама съ Вавилоніей. Сосфдями еламитянтъ 
были Каѕѕі и би (библ. ‹гоимъ») на с%- 
верБ, персы—на юго-восток, мидяне —на 
сБверо-востокБ и ассиро-вавилоняне—по 
всему западу. 

Не менбе поразительныя параллели Би- 
блін даеть и клинописная исторія Елама. 
Важнфйшимъ клинообразнымъ памятяпкомъ, 
на которомъ строится вся древнфйшая исто- 
рія и хронологія Елама, служитъ отрывокъ 
изъ лБтописи Ассурбанипала, гд подъ 18-м 
годомъ его царствованія, въ разсказъ о 
погром Елама, заключаются, между цро- 
чимъ, слЪдующія важныя слова: «я возвра- 
тилъ вавилонскому городу Ереху изобра- 
женіс богини Нава, увезенной оттуда 
въ качеств военнаго трофея въ Сузы елам- 
скимъ царзмъ Кубуръ-Нанхунди за 1635 
лЪтъ до этого». Отсюда ученые съ досто- 
вБрностью заключаютъ, что уже за 2285 л. 
до Р. Х. Еламъь представлялъ на. 
столько сильное государство, что могъ по- 
корить себ' халдейскую конфедерацію. Изъ 
другихъ клинообразныхъ памятников'ь, отно- 
сящохся къ этой эпох%ф, точно также откры- 
вается, что вся южная Халдея, а также 
страва Суммера и Аккада находились во 
власти еламитянъ и управлялись ихъ намЪст- 
никами. 0тъ одного изъ нихъ — Ерака, 
царя Ларсы (библ. Елассаръ, нынБшній— 
Сенкерехъ)— дошли до насъ дв$ клинообраз- 
ныя надписи, въ которыхъ онъ называетъ 
себя правителемъ Ларсы, Ниптура и Ура и 
царемъ Суммера и Аккада, а также упо- 
минаетъ и объ отц$ своемъ Ќудуръ-Мабук%, 


говоря о немъ, какъ о царв Ямутбала (цен- | 
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показываеть, что еламиты не только обла- 
дали южн. Халдеей, но распространяли свое 
вліяніе и дальше, въ (иріи съ Палестиной. 
Объ одномъ изъ такихъ именно походовъ и 
говоритъ намъ Библія, въ изв'Бстномъ разска- 
зБ 0 союзной войн царей во ғлавЪ съ Ке- 
дарлаомеромъ, паремъ еламскимъ (Быт. 
14 гл.). Самаго имени Кедарлаомера, по- 
ассирски Кудуръ-Лагомара, довел съ не- 
сомнфнностью еще не найдено въ клино- 
образныхъ памятникахъ; но оно является 
вполаБ правдоподобнымъ въ династіи «Ку- 
дуридовъ», гдф намъ уже извфстны «Ку- 
дуръ-Нанхунди»› и «Кудуръ-Мабукъ»›. 0т- 
дБльно же имя Лагомаръ встр$чается не- 
однократно, въ качеств названія одного 
изъ главныхъ еламитскихъ божествъ. Впро- 
чемъ, въ 1895 г. американскій ученый 
Ріпеһеѕ открылъ въ одномъ древнемт па- 
мятникБ имя «Кудуръ-Лахъ-гумала›, царя 
еламскаго, которому боги сов'Втовали идти 
на Кардунію (Халдею) и утвердить господ- 
ство въ Вавилон%. 

Подъ Амрафеломъ, царемъ Сеннаара, уча- 
ствовавшимъ въ поход Кедарлаомера, боль- 
шинство ученыхъ разумфютъ Аммураби, 
царя Вавилова, который сначала былъ дан- 
никомь еламитянъ, но затъмъ освободился 
отъ этого ига, какъ свидБтельствуетъ объ 
этомъ одинъ клинообразный памятникъ, въ 
которомъ говорител о побЪдБ Аммураби 
надъ Еріокомъ (библ. Аріохъ), наремъ Лар- 
сы, намфетникомъ Елама. 

Такимъ образомъ, научные памятники до- 
вольно твердо устанавливаютъ фактъ одно- 
временнаго существованія н%сколькихъ пра- 
вителей, подчиненныхъ Рламу, и даже са- 
мыя личности ихъ. Въ наукБ этотъ періодъ 
изв$етенъ подъ именемъ ‹еламскаго наше- 
ств!я>, продолжительность котораго исчи- 
сляется боле чфыъ въ двфети лфтЪ (0тъ 
Кудуръ-Нанхунди до Аммураби). И библей- 
СЕЙ эпизодъ относится къ концу этого пері- 
ода, когда еламекая имперія грозила уже 
распасться, на что, повидимому, даетъ на- 
мекъ и Библія, говоря объ усих} Авраама 
(Быт. 14, 15). 

Но утративши значене первой міровой 
державы древности, Еламъ долго и упорно 


тральнаго лама, и правителЬ Маги, подъ| отстаиваетъ свою независимость оть пося- 
чБмъ въ клинообразной литератур обычно | гательства сильныхъ ассирійскихъ царей и 
разумются страны, лежащія на западъ,— | даже пользуется всякой возможностью на- 
Оирія и Палестина, Эта послфдяяя замфтка | нести имъ вредъ, укрывая, вапр., ихъ вра- 
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говъ или ветупая съ ними въ различные 
союзы. Это въ особенности должно сказать | 
про эпоху Обаргонидовъ, л$топиеи котораго: 
положительно наполнены разсказами о вой-! 
нахъ съ Еламомъ, оказавшимъ могуществен- | 
ную поддержку всфмъ врагамъ ассирійскихъ 
царей, въ особенности Мардукъ-бал-иддину 
и Самашускину, царямъ вавилонскимъ. Од- 
нако, въ концБ концовъ, Еламъ жестоко 
расплатился за все это при Ассурбавипал%, 
въ лБтописи котораго подробно говорится 
о полномъ погром Елама. 

Изъ бегистанскихъ надписей персид- 
ской эпохи известно, что Еламъ, подъ име- 
немъ Уваги или Суз1аны, входилъ въ ка- 
честв$ важной провинціи въ составъ пер- 
сидской монархи и его главный город — 
Сузы былъ видной сатрашей, гдБ иногда 
пребывалъ даже персидскій дворъ. 

Литература. Мазрего, ‹ Нівіоіге апсіеппе 4ез 
репр!ез іе ГОгіепі сіаѕѕідпе», 4. 1, 1898. Ге- 
поттаті, «Ніѕіоіге апсіеппе іс “Омен, ТҮ, 
Рагіѕв 1885. Гедепаге, ‹ Ват» іп Юісійорпаіге 
де 1а ВіЫШе— Уіроогох, ХШ (аѕ., 1898. белна- 


ег, ‹Кеіїіпѕсеһгійеп ора А]. 'Тевіатепі», 1872. И 


Астафьевъ,‹ Древности Ассиро-Вавилонскія ›,М. 
1882. Арх. Платон, ‹Древній Востокъ при 
свъЪтЪ бож. Откровенія», Кіевъ 1898. Рагозина, 
‹Истор!я Халдеи»,Спб.1902. Въ послвднее время 
особенно сильный свёть на исторію Елама 
пролили раскопки французской экспедиціи подъ 
руководствомъ оріенталиста Моргана. Резуль- 
таты ея изданы Шейлемъ подъ заглавіемъ: 
- Мешоігев Техіеѕв ЕЛатаііе вбтібдпев», Рагів 
1902, въ 4-хъ томахъ. 


А. Покровскій. 


Елаеъ, теперь Акаба, гавань въ залив 
Акаба. Е. былъ завоеванъ Давидомъ у едо- 
минявъ. Соломонъ строилъ здфсь свои офир- 
скіе корабли (1 Пар. 8, 14; 3 Ц. 9, 26). 


| 
Елдадъ и Медадъ, двое изъ тёхъ 70| 


старЪйшинъ, которымъ былъ данъ духъ 
пророчества. Они пророчествовали не около 
скинш, какъ прочіе, а въ стан израиль. 
скомъ (Числъ 2, 24—29). 

Елеазаръ —- имя нёсколькихъ библей- 
скихъ лицъ (евр. — ‹Богъ ему помощь»). 
Наиболе извБстенъ изъ нихъ Е., третій 
сынъ Аарона (Исх. 6, 23), получившій 
священство. Послф гибели его двухъ етар- 
шихъ братьевъ (Лев. 10, 1, 2), не оста- 
вившихъ по себБ наслћдниковъ, къ нему 
перешло первосвященство, которое и утвер- 
дилось за его родомъ. Онъ быль однимъ 
изъ ближайшихъ сподвижниковъ Моисея, а 
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затЪмъ и Іисуса Навина, пережилъ посл$д- 
няго и умеръ въ преклонномъ возраст®, 
передавъ первосвященство своему сыну Фи- 
неесу (Т. Нав. 14, 33). 

Елеазаръ — св. муч., учитель св. семи 
братьевъ Маккавеевъ, пам. 1 августа. 

Елеазаръ Олонецкій, преподобный, ро- 
домъ римлянинъ, вмВет$ съ пр. Назаріемъ 
Олонецкимь освовалъ въ ХҮ в$кЪ Предте- 
чевь монастырь. НынЪ монастырь упразд- 
ненъ и ва мств монастыря стоитъ при- 
ходскій храмъ, гд'Б подъ спудомъ лочиваютъ 


мощи пр. Елеззара и Назарія. /амять 
ихь - ня. 
Елеазаръ, преподобный анзерскій, | 


1656 г. Память его 13 января. Онъ осно- 
ва1ъ Анзерекій скитъ, на острові Анзер- 
скомъ, въ открытомъ мор, у Онежской 
губы. Въ числЕ первыхъ и ближайшихъ 
учениковъ преподобнаго Е. былъ патріархъ 
Никонъ. Царю Михаилу Өеодоровичу Е. пред- 
сказалъ рожденіе сына, царевича Алекс?я. 
ВпослБдетвіи Никонъ, Михаилъ Өеодоровичъ 
АлексЪй Михайловичъ много способство- 
вали взвышеню Анзерскаго скита. (амт, 
пренодбный Ё№. былъ не только великимъ 
подвижникомъ, но и квижнымъ, поосв?- 
щеннымъ человВкомъ. «(тъ многаго боже- 
ственнаго писанія различныя повфсти собора, 
говорится во ‹Вкладной книг» Анзерскаго 
скита, и три книги цвЪтники своею рукою 
написа уставомъ; такожде и чинъ мона- 
шескаго келейнаго правила, въ писани 
своемъ благоразумно яснфйши отъ искусу 
чернеческаго житія добр истолкова›. Благо- 
даря всему этому Анзерскій скитъ сдфлался 
пе только мБетомъ строгаго подвижниче- 
ства, но и своего ради умственнымъ цен- 
тромъ на сЕверБ. Библіотека Анзерскаго 
скита вошла вмБеть съ Соловецкой въ с0- 
ставъ библіотеки казанской духовной ака- 
деміи. Мощи пр. Е. почиваютъ въ основан- 
номъ имъ скит подъ спудомъ. Жите его 
по Соловецкой рукописи № 185 напечатано 
въ «Цравосл. Ообес.› 1860 г., январь и 
февраль. 

Елевсиппъ (гонящй коня, всадник, 
греч.) —муч. св., пам. 16 января. 

Елевееръ—р$ка между Финикіей и 0и- 
ріей. Вытекаетъ съ Ливана и виадаетъ въ 
Средиземное море къ сфверу отъ Триполи 
Упоминается въ 1 Макк. 2, 7; 12, 30. Теперь 
называется Наръ-ель-Кебиръ (великая рЕка), 
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Елевөерій, папа 174—189, былъ грекъ 
по пронехожденю и сначала быль дьяко- 
помъ при Аникит$, римекомъ епископ. 0 
его 15-лфтнемъ управлени римской церко- 
вью извфетно очень мало. Паства его не 
подвергалась гоненіямъ и только одно муче- 
ничество (Аполлонія) падаетъ на это время, 
зато внутренше враги церкви, еретики 
маркіониты н валентиніане, возмущали цер- 
ковпый миръ. ог Ропйбеаііѕ и Веза 
сообщаютъ, что король Британіи Люцій при- 
елалъ Е. письмо, въ которомъ выражалъ 
желаше креститься. Очевидно, это ложное 
изв ст было сфабриковано во время борь- 
бы римской англо-саксонской церкви съ 
британской, т.-е. между 603 п 680 годомъ, 
для подтвержден!я мпимыхъ правъ Рима на 
подчивеніе себ британской церкви. ГдЪ оно 
сфабриковано, въ Рим} ли, какъ думаетъ 
Моммсенъ, или въ Британія, какъ думаетъ 
Циимеръ, — рф шить трудно. 

Ом. Фарраръ, ‹Жизнь и труды ев. отцовъь» 
изд. 2-е, прилож. ІҮ, 13, стр. 527, И т. 

(" Троицкій. 

Елевөерій (свободный, греч.) —1) свя- 
щенномученикъ, сынъ знамевитаго римля- 
нина, былъ воспитанъ` въ христіанетв 
своею матерью, принявшею крещевіе 0тъ ап. 
Павла; на 15-мъ году онъ былъ поста- 
вленъ діакономъ, на 18-мъ году пресвите- 
ромъ и на 20-мъ—епископомъ Иллирика; 
въ царствоване Елія Адріана былъ усВ- 
ченъ мечемъ вмфстБ съ матерью Анөјей въ 
Рим; съ ними получилъ мученическій вЪ- 
нецъ игемонъ Кориеъ, мучившій Е. и ув$ро- 
вавшій во Христа; 2) св. муч. Е., кувику- 
лярій (т. е. царекій постельничій); при 
Максинан$ овъ былъ осужденъ за вру 
Христову на обезглавленіе по доносу своего 
слуги; память его совершается 4 082. и 
15 дек. Другіе Ё. муч., 71. 8 авг. и 
2 окт. 

Елевеерополь (2ле еротол.с—городъ 
свободы) назван!е свое получилъ вБроятно 
велВдетв1е разныхъ привилегій и освобо- 
жденія отъ повинностей, дарованныхъ ему 
римлянами. Въ Св, Писаніи не упоминается. 
Въ первые вфка христіанской эры Е. 
былъ центромъ южной Палестины. По 
предавію въ Е. былъ епископомъ ап. 
[устъ и Іосифъ Варсава (см. ДЪян. 1, 23). 
Здфеь же былъ побить камнями ап. Ананія 
изъ 70 апостоловъ (Дфян. 9, 10 и ел.). 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


ЕЛЕЗВ 390 
Подъ соборными актами есть подписи 5 елеве. 
епископовъ. Въ 796 г. онъ былъ разрушенъ 
Сарацинами и м$стоположене его можно 
узнать только по остаткамъ древнихь ст$нъ 
прежняго города. Въ .1134 году король 
Фулько устроилъ здфеь крФпость, но при 
Саладин она опять попала въ руки не- 
вЪрныхъ. 

Елезвой, св. блаж. царь еөіопскій. 
Будучи ревнителемъ вфры Христовой, Е., 
побфдивъ царя Дунаана, возстановилъ 
христіанство въ землБ гомеритовъ, обно- 
вилъ храмы Божи и освободилъ вевхъ 
узниковъ; послБ этого подвига онт оставилъ 
свой престолъ, въ рубищБ удалился изъ 
города и затворилея въ уединенной келліи 
близъ одного монастыря, въ которой не- 
исходно подвизался 15 лётъ въ строгомъ 
воздержанін и самоужерщвлевіи, до своей 
кончины, послёдовавшей около 553—555 г. 

ЕЛЕЙ, употребляемый при богослуженіи 
правосл. церкви и обозначающй зжеланіе 
христіанъ быть угодными Богу не одною 
вБрою, но и добрыми дфлами н всею жиз- 
нью, долженъ быть чистый безъ. всякихъ 
подм'Бсей, такъ какъ самъ Господь пове- 
лБлъ Моисею, чтобы въ Скиви въ златомъ 
седмисвЪщяикБ горфлъ чистый елей, битый 
изъ масливъ, безъ всякаго осадка (Исх. 
27, 20; Лев. 24, 1, 2; Правосл. Исп. вопр. 
118). Между тъмъ у насъ въ Росси въ 
80-хъ годахъ ХІХ ст. фальсификація лам- 
паднаго. масла дошла до послБдней край- 
ности, почему и необходимо было принять 
энергичныя мФфры къ снабженю церквей 
чистымъ, по возможности, лампаднымъ мас- 
ломъ. Поэтому, по распоряженію Св. Синода, 
въ 1888 году былъ произведевъ химич. 
анализъ 27 образцовъ этого масла и о 
результатахъ было сообщено въ ‹ Цер. В$до- 
мостяхъ» за тотъ же годъ (Ж№1 и 2), при 
чемъ епархіальнымъ начальствомъ предло- 
жено было озаботиться выпискою лампад- 
наго масла прямо изъ-за границы и устрой- 
ствомъ въ епархіяхъ особыхъ для него скла- 
довъ при монастыряхъ и спархіальныхъ св$ч- 
ныхь заводахъ. Въ томъ же году (№ 28) 
было объявлено по дух. в$домству о распо- 
ряженяхь мин. финансовъ относительно 


того, чтобы масло, получаемое епархіями 


чрезъ таможни, было дЪйствительно чистымъ, 

безъ веякихъ подмфсей. Въ слБдующемъ 

году приходящее изъ-за границы масло по 
13% 
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требованію епарх. начальствъ, церквей и 
монастырей было освобождено отъ оплаты 
торговыми пошлинами, какъ равно 06в0б0- 
ждены отъ этихъ пошлинъ и епархіальные 
склады этого масла («Цер. В%д.» 1889 г. 
№ 6), при чемъ указаны были и цёвы на 
это масло въ таможенныхъ складахъ (тамъ 
же, № 8). Затёмъ были указаны фирмы, 
отъ которыхъ съ удобствомъ можно выпи- 
сывать это масло (‹Церк. В$д.» 1890г. №7), 
и, наконецъ, объявлены условія полученія 
его отъ торг. дома Родоконаки въ г. 
Одесс$ (тамъ же, 1891 г. № 21). Е. въ 
таннотв'Б елеосвященя служить видимымъ 
знакомъ благодати исцБленія (апостолы 
‹мазаху масломъ многи недужныя и исдф- 
лБваху», Марк. 6, 13). 06ъ употребленін 
освященнаго елея, которымъ помазывался 
больной въ этомъ таинств въ древнихъ 
требникахъ, въ чинБ «овящевія маслу», 
говорится слБдующее: «Аще ли случится 
болящаго ради святити масло, то святити 
новое масло неосвященное, и освятивъ, аще 
умретъ боляй, то оставшимъ масломъ по- 
лити умершаго. Аще ли оздрав1етъ боляй, 
то священное масло сжесши въ паникадилЪ 
или въ кадилЪ. Вуди же вдомо, яко и 
воякаго усопшаго, иноки же и міряны, въ 
погребеніи поливати крестообразно святымъ 
симъ масломъ, по писанію св. Діонисія 
Ареопагита» (Требн., изд. въ Москв$ 1625 г., 
л. 394; 1651 г., л. 135; Треб. патр. Фила- 
рета, л. 125; Истина св. Соловецк. обит. 
архим. Аенатля, Спб. 1844 г., стр.47). 0 
поливани елеемъ усопшаго такъ указано 
въ посланія митр. Кипрана игумену Лөа- 
насію (1390—1405 г.): ‹проливаетъ свя- 
щенникъ крестообразно, отъ главы первое, 
таже у ногу, лотомъ же отъ десна, таже 
лрвую сторону, чашу же, въ ней же масло 
съ виномъ, повержетъ у ногу» (Акт. Ист. 
г. І № 253; пр. А. Никольскаго—Пособіе 
къ изученію устава, 1900 г., стр. 738). 
Масло, остающееся посл елеосвященія въ 
вел. четвертокъ (см. о немъ подъ словомъ 
Елеосвященяе), согласно указанію древ- 
нихъ требниковъ (1639 и 1651 гг.), должно 
быть сохраняемо «на освященіе просв$щае- 
мымъ въ св. крещеніи». При крещенји елей, 
именуемый «елеемъ радованія › ,—такъ какъ 
посредствомъ его крещаемый какъ в%твь, 
отторгнутая 0тъ дикой маслины, прививается 
къ доброй маслин'—Јис. Христу (Кирил. 
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Тер. 2-е таиноводств. п0уч.),——долженъ быть 
оспящаемъ, по возможности, для калкдаго 
отдфльнаго крещенія (Тр. Петра Могилы 
1646 г., «о ев. мурВ и еле», стр. 16). Елей 
освящаетея и при благословенін хлЪбовъ 
иа всепощиомъ бдфыи и можетъ быть 
үпотребленъ, затвмъ, или «въ брашнахъ», 
или же, аще есть пконостасъ, на цВлова- 
н1е образа, для зваменованія (помазанія) 
людей (Служебн., вечерня). Но помазапіе 
можеть быть совершаемо и не этимъ елесмъ, 
а 0тъ «кандила (лампады) праздника» 
(Типик., послфц. 6 августа, 15 авг., 27 явв., 
24 февр., 26 сент., 26 окт., 21 ноябр., 
25 дек.). КромБ того, слей освящается и 
употребляется для назнаменовашя креста 
на стБнахъ въ чинЪ освященія или «благо- 
словенія новому дому, въ немъ же хощетъ 
кто первфе веселитися» (см. Дополнит. Требн.., 
изд. вь Кіевъ 1866 г., л. 90 обор.). 
Н. Мартов. 
Елена (факелъ, греч.) —1) царица, жена 
Константина Хлора и мать Константина 
Великаго. 0 жизни ея извЪстно очепь мало. 
По однимъ она была родомъ изъ Глостера 
въ Англи, но по другимъ ея родиной были 
Нессъ въ верхней Индін, Дрепонъ на залив 
Никомил!!. По одному преданію она была 
английской прилцессой, по другому—елу- 
жанкой въ трактирв. Разошедшись съ сво- 
имъ мужемъ, она вседцБло прпвязалась къ 
своему сыну, приняла христіанство, просла- 
вилась ревностью къ распространеню вЪры 
Христовой и благолЪпію храмовъ Божіихъ; 
въ.326 году она путешествовала въ [еру- 
салимъ, обр$ла тамъ крестъ Господень и 
украсила храмами м®ста въ Палестин", 
прославленныя во время земной жпзви Спа- 
сителя. Скончалась 79 лЪтъ въ 327 году 
августа 18. Палм. 31 мая вм ест съ пам. 
царя Константина Великаго. 2) Илена, бл. 
русская княгиня, въ мВ 0.120, см. это слово. 
3) Елена св. муч. Палм. 26 мая. 
Елена св. королева сербская, мать 
королей сербскихъ: св. Милутина и Драгу- 
тина, вела прим'Брную, чистую и воздержную 
жизнь «паче естества». ПослБ смерти сво- 
его супруга, св. Елена приняла монашество 
отъ старца Іова въ церкви св. Николая 
въ городБ СкадрЪ (Скутари). Она строила 
обители, дома для ОЪдныхъ и помогала 
веБмъ нуждающимся. Скончалась 8 февраля 
1306 года и тБло ея похоропено въ мона- 
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стыр$ ГрадцЪ. Спустя три года посл смерти, 
тБло ея найдено было нетлЁннымъ п епи- 
скопъ рашекій Павелъ поставилъ раку ст 
мощами ея въ храм предт, образомъ Христа. 
· Цаничих. ЗКивоти кральева и архпепискона 
срискихъ. Загреб. 1866, стр. 54--101; Фила- 
ретз, Святые южи. славяиъ, изд. 4-е, стр. 265. 
Свящ. Дам. Яквиуичь. 
Елена ДЪвочкина, схимонахиня, первая 
игуменья основаннаго в. кн. Василіемт. 
[оанновичемъ въ 1524 году московскаго 
НоводЪвичьяго монастыря, неканонизованная 
святая. Скончалась 15 поября 1548 года. 
Могила ея за алтаремъ соборной церкви. 
Елеонская или Масличная гора, ио- 
лучившая свое названіе отъ изобилія ра- 
стущихъ на ней маслинъ; она лежитъ кт. 
востоку отъ Терусалима и часто упомп- 
нается въ Св. Писанш, особенно въ Но- 
вомъ ЗавфтБ. Отдфляясь отъ Јерусалима по- 
токомъ Кедронъ, она высится падъ горо- 


домъ, поднимаясь въ наивысшемъ своемт 
пункт, на такъ называемой «горф Воз- 


несенія», до 2665 футовъ надъ уровнемъ 
моря. Она предетавляеть собою хребетъ, 
нмБющій четыре главпы‹ъ возвышенія и 
переходящий далЂе къ востоку въ долины 
и равнины. Съ нею связаны многя библ. 
событія. Чрезъ Е. гору Давидъ бжалъ 
отъ своего возмутившагося сына Авессало- 
ма (2 Цар. 15, 30); на ней Соломонт воз- 
двигъ капища Хамосу и Молоху (3 Цар. 
11, 7); пророкъ Іезекіиль видфлъ тамч. 
славу Господню (11, 23). Но особенно эта 
гора тБсно связана съ событіями изъ зем- 
ной жизни Христа Спасителя, Который лю- 
билъ удаляться туда для ночной молитвы. 
Въ Виван!и, лежавшей на этой гор, на- 
ходилея часто посфщавнийся Имъ домъ 
„Лазаря; съ Е. горы Господь [. Христосъ 
оплакивалъ Іерусалимъ, съ нея же совер- 
шилъ Свой торжественный входъ въ него 
(Лук. 19, 37); на ней Онъ провелъ ночь 
предъ предательствомъ Его Іудою Искаріо- 
томъ и съ нея же вознесся на небо (ДЪян. 
1, 12). Теперь она изобилуетъ памятника- 
мя веБхъ этихъ событій и лучшимъ изъ 
нихъ является русскій храмъ Вознесеня 
Господня, высящійся на самой вершин 
горы и открывающій чудесный видъ на всю 
окрестность св. града. Съ неяимп. Титъ, впер- 
вые увидфвъ Іерусалимъ, восторгалея чуд- 
нымъ видомъ на городъ и его окрестности 
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и на ней расположен быль римбкій ла- 
герь передь осадой города. 

Елеонскій Николай Александровичъ,прото- 
іерей, заслуженный ординарный профессоръ 
московекаго университета по каведрВ бого- 
словія, магистръ богословія, ученый экзе- 
гетъ. Прот. Е. родился въ 1845 г., выс- 
шее образованіе получилъ въ московской 


духовной академи, которую кончилъ въ 


1868 году, и былъ оставленъ при акаде- 
ши профессоромъ (в. Писанія, а затёмъ 
перешелъ въ университетъ. Въ 1899, г. онъ 
получилъ званіе ординарнаго профессора 
и въ 1897 заслуженнаго ординарнаго. Прот. 
Елеонскій—одинъ изъ наиболђе плодовитыхъ 
современныхъ духовныхъ писателей. Мно- 
гочисленныя ученыя изслфдованя прот. Е. 
разсфяны въ духовныхь журналахъ, пре- 
имущественно въ «Чтеніяхъ Общества лю- 
бителей духовнаго просвъщенія› и «Душе- 
полезномъ Чтенш». Какъ боле крупный 
трудъ отм$тимъ: «Краткія записки по 0с- 
новному богословію (для студентовъ мо- 
сковскаго университета въ пособіе при под- 
готовк% къ экзаменамъ 1895 года) ›, М. 1895, 
стр. ХП + 278. Книга эта была очень 
благосклонно принята критикой. ‹Весьма 
приятное впечатлфн1е, пишеть ироф. мо- 
сковской духовной академіи А. Введенскій, 
производить вдумчивость, которою повсюду 
отличается изложеніе книги. Чтене книги 
производить впечатлБніе чего-то свфжаго, 
живого, и даже когда нельзя согласиться 
съ ней, чувствуешь возбужденіе мысли, ко- 
торую своеобразныя сужденія автора вызы- 
лаотъ из работу. Олдуетъ упомянуть так- 
же о необыкновенной задушевности и, такъ 
сказать, сердечности тона почтеннаго ав- 
тора. На нБкоторыхъ страницахъ изложе- 
ніе положительно возвышается до лирики 
псалмовъ. Въ книгЪ отобразилась личность 
автора, —цЕльная и положительная, —снль- 
ная не столько анализомъ, сколько синте- 
зомъ, способностью чувствовать и положи- 
тельно указывать истину —-указывать для 
сердца н непосредственной настроенности > 
(см. «Богосл. Вфотникъ» 1895, августъ, 
стр. 252—264). Ему же принадлежатъ: 
‹Свидфтельства о времени завершенія вет- 
хозавЪтнаго канона. Степень ихъ достовър- 
ности и возможные выводы изъ нихъ> ( ‹Чте- 


нія въ Общ. люб. дух. просвЪщенія» 1876, 
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ПГ); «Статьн по географіи Палестины» 
(< Душеполезное Чтеніе» 1877 г., ч. І, Ц, Ш; 
1878, я. І П, Ш; 1879, ч. 1); «Кратый 
очеркъ истори подлиннаго ветхозав'Ътнаго 
текста» ( ‹Чтенія въ 0. л. д. пр.» 1874, ІХ); 
«Пророчества Исаіи о Вавилонъ» (тамъ же 
1878, Ш); «Свидвтельства о происхожденіи 
перевода ХХ и степень ихъ достовърно- 
сти» (тамъ же 1875, стр. 3—47); ‹Древне- 
еврейская священная поэзія» (тамъ же 
1872, №№ 6, 7, стр. 402—418; 428— 
452); ‹0 времени происхожденія книги [ова> 
(тамъ же 1879, 1); «Представители жи- 
вотнаго царства въ Св. ЗимлБ› (‹Душено- 
лезное Чт.» 1896 г.); «СовЪты учащемуся 
юношеству» (тамъ же); «Эгоизмъ» (‹Душен. 
Чт.› 1899 г.) и много другихъ. 
Елеонскій Өеодоръ Герасимович», д. ст. 
сов., заслуж. ордин. профессоръ и докторт 
богословія,-—знатокь библейской исторіи. 
Сынъ свящ. нижегор. епархія, проф. Е. выс- 
шее образованіе получилъ въ спб. дух. ака- 
деміп, въ которой окончилъ курсъ въ 1863 
году въ числБ первыхъ магистровъ. По 
окоячаніи курса назначенъ наставникомъ 
по классу древней истори въ литовскую 
дух. семинарію, въ которой прослужилъ 7 
лБтъ съ пользою для семиваріи и для та- 
мошняго края, принимая участіе въ раз- 
бор и издавін историческихъ памятниковъ 
Западнаго края; въ сентябр 1870 гола 
былъ избранъ доцентомъ въ спб. дух. ака- 
деми по каөедр% библейской истори и слу- 
жилъ здфеь до 1896 г., проходя звашя: 
э.-орд. профессора съ 1875 г.; съ 1884 
г., по защит} докторской диссертащи, орд. 
профессора; съ 1896 г.— заслуженнаго про- 
фессора и съ 1896 г.—поч. члена спб. дух. 
академіи. Кром% того съ янв. 1890 г. занималъ 
должность управляющаго Синодальною ти- 
пографіею. Главные ученые труды его от- 
носятся къ библ. истори, таковы: а) «Раз- 
боръ ма®ній современной отриц. критики о 
времени написанія Пятокнижія» (вып. 1-й, 
Сиб. 1875, 318 стр.), 6) «Исторія изра- 
ильскаго народа въ ЕгиптБ отъ поселенія 
въ земл Гессемъ до египет. казней» (Спб. 
1884, докт. дисс., ІХ - 286 стр.). Затёмь 
имь помфщено множество статей и изел}- 
дованій по тому же предмету въ акад. нз- 
даніяхъ — «Христ. Чтени› и «Перк. В Бст- 
ник». Кром того проф. Е. принималъ 
үчастіе въ издани «Толкованія В. Завъта», 
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именно на книгу прор. Исайи, и въ изданіи 
новаго перевода ‹Творенй св. Іоанна Зла- 
тоуста» (т. Ү-й). Ве эти труды библеиста- 
профессора носятъ отпечатокъ глубокаго 
спеціальнаго знаня предмета. Въ послВд- 
нес время, находясь въ отставк®, проф. Е. 
помфетилъ рядъ статей въ «Церк. ВЪотник} > 
о трудахь ЕЁлисаветанскихъ исправителей 
славянскаго перевода Библии. 
А. Р—скій. 

Елеонсюй Өеодоръ Шетровичт, сынъ 
священника нижегородской епархіи, по окон- 
чаи полнаго курса наукъ со степенью кан- 
дидата богословія въ с.-петербургской дух. 
академи въ 1878 году, былъ опредФленъ 
на должность преподавателя богословскихъ 
предметов» въ нижегородскую сезминарію. 
Въ 1879 году за сочиненіи подъ заглавемъ: 
«Ученіе Оригена о божеств Сына Божія и 
Духа Святаго и отношеніни Ихъ · къ Богу 
Отцу» удостовяъ степени магистра богосло- 
вія. Съ 1863 г. состоитъ преподавателемъ 
еще еврейскаго языка при той же семинарии. 
По отзыву доц. спб. дух. академи При- 
селкова, «сочиненієе Елеонскаго предета- 
вляетъ первое въ нашей литератур от- 
дБльное сочивеніе по вопросу, имфющему 
богатую литературу на Западф. По обетоя- 
тельности изслБдованія и тщательности из- 
ложенія и разсмотрЪнія данныхъ, относя- 
щихся къ этому вопросу, оно превосходитъ 
все, что писано было у насъ объ этомъ 
предмет въ сочиненіяхъ, спеціально это- 
му предмету не посвященныхъ. Въ цфломъ— 
сочинене г. Елеонскаго представляеть зна- 
чительное богатство собраннаго и тщатель- 
но изелБдованнаго матеріала, который из- 
влеченъ не только изъ твореній Ор.ена, 
но и изъ творешй другихъ отцовъ и пи-. 
сателей церковныхъ, съ вылажеюям , и из- 
ложеціемъ которыхъ авторъ во многихъ мћ- 
стахъ своего сочиненя сопосгавляетъ ученіе 
и отдБльныя выраженя Оригена. Аналазъ 
приводимымъ въ сочинени мЪстъ изъ тво- 
реній Оригена отличается тщательностью, 
обстоятельностью и искусствомъ. Лучшая 
часть сочиненія въ этомъ, равно какъ и 
въ другихъ отношеняхъ, первая его часть. 
Заслуживаетъ одобревія также и то, что 
авторъ вездБ, приводя слова Оригена и 
другихъ отцовъ и писателей церковныхъ въ 
греческом і, и латинскомъ текст, не пере- 
даетъ тольк)» ихъ смыслъ, но почти во веъхъ 
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метахъ своего сочиневія д'Ълаетъ сверхъ 
того точный ихъ переводъ, что соста- 
вляетъ очень нелегкій и цфнный трудъ» 
(‹Хр. Чт.› 1879 г. № 11—12). 

Е ЛЕОСВЯЩЕНИЕ одно изъ семи цер- 
ковныхъ таинствъ. Оно есть таинство, въ 
которомъ при помазаніи тла елеемъ при- 
зывается на больного благодать Божия, 
испфляющая болъзач т$ла и немощи души. 
Это таинство имБетъ несколько названій. 
Оно назывлется: е.теемъ, напр. въ посла- 
ній константинопольскаго патріарха Іеремін 
въ отвЪтъ виртембергекимъ богословамъ; 
святымъ олеемь тамъ жен въ Евхологі® 
Гоара; люлитвеннымю елеемъ въ Евхо- 
логів Гоара. Въ теперешнемъ православ- 
помъ богоеловіи оно называется елеосвя- 
_щеніемъ или слеопомазаніе.мъ. Елеосвя- 
щенемъ это таинство называется потому, 
что больного, надъ которымъ совершается 
таинство, помазываютъ елеемъ (масломъ), 
предварнтельно освященяымъ отъ соверши- 
теля таинства, а елеопомазанемъ назы- 
вается оно потому, что видимая сторона 
таинства состоитъ въ помазаши елеемъ 
нфкоторыхъ частей тБла больного. Но рус- 
скіе простолюдины этихъ названій не знаютъ 
или и знаюттъ, но не употребляютъ, а назы- 
ваютъ елеопомазаніе соборованлемь, такъ 
какъ оно совершается или по крайней мБр'Б 
должно бы быть совершаемо соборомъ ире- 
свитеровъ. 

Существеннымъ празнакомь таинства 
богословы признаютъ установленіе его Гос- 
подомъ [исусомъ Христомъ. Относительно 
елеосвящен!я этотъ признакъ можетъ быть 
выведепъ только косвенно, такъ какъ пря- , 
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‚была выражена воля [исуса Христа, чтобы 
такое же или подобное ему двйствіе совер- 
шаемо было и преемниками апостоловъ и, 
конечно, для той же цфли — врачеванія 
больных». Сходство этого дЪйствія апосто- 
ловъ съ совершаемымъ церковью таннствомъ 
елеосвященія весьма значительное, почти 
полное. Тогда совершали помазан1е масломъ 
апостолы: теперь, въ таинств елеосвяще- 
нія, освящаютъ масло и помазываютъ имъ 
больныхь епископы или пресвитеры, какъ 
принявшіе по преемству отъ апостоловъ 
власть совершать таинства, быть строите- 
лями таинъ Божійхъ. Апостолы мазали мас- 
ломъ больныхъ: Е. совершается не надъ 
кБмъ инымъ, какъ только надъ больными. 
Апостолы мазали масломъ больныхъ для 
уврачеванія ихъ: цзль таинства Е.—исцћ- 
леніе больныхъ. Апостолы исц'Бляли боль- 
ныхъ собственно силою благодати Божіей, 
или же даромъ чудотворенія, которыя опи 
получали отъ Іисуса Христа (даромъ по ту- 
чили, даромъ и давайте): ивъ Е. исцВ- 
ляеть или по крайней мр облегчаетъ 
больного собственно не елей и не помаза- 
ніе елеемъ, а соединенная съ освященнымъ 
слеемъ и съ помазаніемъ больного этимъ 
елеемъ врачующая больного благодать Бо- 
жія, т.-е. больной, если онъ исцфляется, 
исцфляется сверхъестественною силою Во- 
жіей, а не естественной цфлебной силой 
масла. Въ Е. исцфляющая больного благо- 
дать Божія низводится на него силою в$ры 
и м^литвы какъ его самого и окружающихъ, 
такъ и священнослужителей —совершителей 
таинсгва, посл'Бдніе и масло освящаютъ съ 
молитвою, и помазываютъ больного съ мо- 
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мого указанія въ Свящевнохъ Ппсаніи на | литвою, да и весь обрядъ таинства Е., какъ 
установлен!е этого таинства Іисусомъ Хри-, и обряды всВхъ таинотвъ, состоять въ М0- 
стомъ нЪтъ. Косвенное указаніе на уста-  литвъ, сопровождаемыхъ нЪфкоторыми д'Бй- 
новлен!е таинства елеосвященіп 1ису- ! ствіями. Что касается до апостоловъ, то 
сомъ Христомъ находится въ повёство- 0 нихъ въ Евангелін не сказано, чтобы при 
ваши евангелиста Марка, что двфнадцать | помазанія больныхъ они молитвенно призы- 
учениковъ, пославныхъ [исусомъ Христомъ вали имя Боже; но это можно предпола- 
проповЪдывать покаяніе, изгонять бЪсовъ' гать не безъ основанія. Если и Іисусъ Хри- 
изъ одержимыхъ ими и исцБлять боль- | стосъ иногда предъ сотворевіемъ чуда обра- 
ныхъ, многихъ больныхь мазали ма-| щался къ Богу съ молитвою, напр. предъ 


сломъ и исцњляли (Марк. 6, 13). Ко- 
нечно, это вө было таинство елеосвя- 
щенія въ собественпомъ смысл этого слова, 
а это было предъизображене и преднача- 
токъ его. Въ этомъ дБйствіп апостоловъ, 
заповБданномъ имъ [исусомъ Христомъ, 


воскрешеніемъ Лазаря, то тБиъ боле, ко- 
нечно, нужпы были для совершев!я чудес- 
ваго дъйотвія молитва и вра ученикамъ 
Его. Однажды ученики не могли изгнать 
изъ бБсноватаго духа нфмого и глухого, и 
на вопросъ ихъ, почему они не могли изгнать 
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его, [исусъ сказалъ пцъ: сей родъ не мо- 
жетъ выйти иначе, какъ отъ молитвы 
м поста (Марк. 9, 17—29). Но если для 
изгнанія духа нужна молитва, то, безъ сомаћ- 
нія, не мев'Бе потребва она и для ноцВ- 
ленія больного. Семьдесять учениковъ гово- 
рили: Господи! И бњсы повинилотся на.мъ 
о имени Твоемъ (Лук. 10, 17). Не можетъ 
быть сомя%нія въ томъ, что и двфнадцать 
учениковъ какъ при изгнаніи злыхъ духовъ, 
такъ и при врачеваніи больныхъ, призывали 
имя Ілсуса Христа и обращались съ молит- 
вою къ Вогу. 

Въ виду сходства, какъ по вн'Бшней или 
видимой сторон, такъ и по внутреннему 
дЪйствію, между таинствомъ Е. и врачевав- 
шимъ болфзни помазаніемъ масломъ, кото- 
рое совершали апостолы еще при жизни 
Іисуса Христа, можно видфть въ этомъ пома- 
заніи не одно тол.,‹у предъизображеніе, но 
и предначатокь, источникъ и основаніе 
таинства Е., а въ повелБнія Јисуса Христа 
апостоламъ исцБлять больныхъ, которое они 
исполняли и благотворно дзя больныхъ 0су- 
ществляли чрезъ помазаніе послБднихъ мас- 
ломъ, можно усматривать заповфдь 06ъ 
үстановленіи таинства Е. 

Что помазываніе масломъ больныхъ для 
үврачеванія ихъ не было дЪйствіемъ, исклю- 
чительно привадлежащимъ однимъ апосто- 
ламъ, что совершать это д'Ъйствіе были 
уполномочены отъ апостоловъ н ихъ преем- 
ники—лица церковной іерархіи, объ этомъ 
прямое и ясное свидфтельство находится въ 
послапін апостола [акова, въ словахъ: 
боленъ ли кто изъ васъ, пусть призо- 
веть пресвитеровь церкви и пусть 
помолятея надъ нимъ, помазавъ его 
елеемъ во имя Господне. И молитва 
вњры исцелить болящаго, и возста- 
витъ его Господь; и, если онъ содњ- 
лалъ грњлхи, простятся ему (5, 14, 15). 
Во всемъ Писаніи только и есть это одно 
изреченіе касательно совершенія елеопома- 
завія надъ больными христіанами ради ихъ 
исцфленя. Но зато въ немъ прямо, ясно 
и даже подробно изложено, кто, надъ къмъ, 
какъ и для какой цфли долженъ совершать 
елеопомазаніе въ христанской церкви. 
Безъ сомн'Бнія, христіане тогда же, еще 
при жизни апостолов’, исполняли это үв'Б- 
щаніе апостола [акова, выраженное столь 
положительно, прямо и ясно. Не можетъ 
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быть соми Бнія и въ томъ, что алостолъ 
заповВдалъ совершать елеопомазаніе не 


своимъ только современникамъ, а христіҷ- 
намъ веБхъ временъ и мБетъ, потому что 
людэй, недугующихъ тБломъ и душою, всегда 
и вездЪ много, и всегда и вездБ они ну- 
ждаютея въ помощи Божей и должны при- 
бзгать къ ней. Такъ и поняла христіан- 
ская церковь слова апостола, признавъ 
ихъ обязательною для себя заповфдью и 
установнвъ таннство елеопомазанія, кото- 
ров она все“да совершала и доселБ совер- 
шаетъ надъ больными, желающими приету- 
пить къ нему. Какъ извфетно, таинство 
елеономазаня сущестпуеть не только въ` 
православной церкви (указанія на него 
имфются у Иринея Л1онскаго — Противъ ере- 
сей, | кн., 21 гл.; Оригена— П БееЪда на 
кн. Левитъ; 1. Златоуста; Кирилла Але- 
ксандр1йскаго—0 поклоненіи Богу духомъ и 
истиною, кн. ҮІ; А. Медіоланскаго— (0) покая- 
ни, кн. 1, гл. 8ит. п.), но и въ римско- 
латинской, а также у несторіанъ и моно- 
физитовъ, отлученныхъ оть православной 
церкви въ пятомъ вфк$. 

Но если о первомъ призвакБ воякаго 
тайнства——үстановленіи его [исусомъ Хри- 
стомъ — мы можемъ въ примБнеши къ Ё. 
говорить только предположительно, съ вфро- 
ятностью, зато два другіе признакл таинетвъ 
указаны въ словахъ апостола [акова о 
елеопомазаніи прямо н ясно: указаны какъ 
вещество или видимая сторона этого таин- 
ства, такъ и внутреннее, невидимое или 
благодатное дъйствіе его. 

Видимая сторона Е. состоитъ изъ двухъ 
дБйетвій: помазавія больного освященнымт, 
елеемъ и молитвы. Елей — употребляется 
оливковое или деревянное масло — освя- 
щается совершителемъ таинства въ начал 
обряда таинства. Этимъ освященнымъ елеемъ 
совершитель или совершители таинства 
семикратпо помазываютъ больного, а именно 
помазываютъ елеемъ крестообразно у боль- 
ного лобъ, ноздри, щеки, ротъ, грудь и 
руки, — руки съ обфихъ сторонъ. Другое 
дфйстве видимой стороны таинства Е. 
составляетъ молитва. Апоетолъ [аковъ 
назвалъ ее молитвой вары, т.-е. м0- 
литвой, возносимой съ вВрою во всесиль- 
ную помощь Божію, съ вфрою въ то, что 
Богъ исцБлитъь больного. Молитвою пры 
должно признать весь обрядъ таинства Е., 
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состоящій изъ многихъ МОЛИТВОСЛОВій: про- 
шеній, пБсноп%фній, чтеній Апостола и Еван- 
гелія. Но болБе важнымп нужно признать 
прошенія и молитвы, которымн освящается 
елей, и молитву, произносимую пря пома- 
завіи больного. Въ «Послфдован!и св. елея» 
ясно и многократно указана невидимая или 
внутренняя сторона таинства Е., невидимое 
дфйств!е его. Она состоитъ въ благодати Бо- 
ей, подаваемой Вогомъ по Своей милости, 
щедрости и человЂколюбію. Она пепраши- 
вается молитвою и вфрою какт совершите- 
лей таинства, такь и пріемлющаго его; но 
подается пе по достоинствамт, ихъ и не по 
заслугамъ его, а исключительно по мило- 
сердію Бога къ грБшнпку кающемуся и 
обращающемуся къ Богу съ мольбою, вфрою 
и надеждою. Благодать сообщаетъ цфлеб- 
ную силу елею но молитвамъ совершителей 
таинства и подаетъ помазуемому исцфлен!е 
тБлеспой его болфзни и прощене вефхъ 
его грБховъ, даже и тяжкихъ, упоминае- 
мыхъ въ 6-й и въ 7-й молитвахъ. Исипа- 
шивается эта благодать, исцфляющая душу 
п тБло, съ тмъ, чтобы больной, выздоро- 
вфвши, жилъ въ Здравіи и свято, служа 
Богу. «ПослЪдован!е ев. елея» многооб- 
разно н точно выражаетъ ученіе апостола 
Јакова о внутреннемъ дъйетвіи елеопомаза- 
нія — объ исцБленін Господомъ тБлесной 
болфзни страждущаго и объ отиущепіп ему 
гр'Бховъ, объ избавлевін его отъ тБлесиой 
и душевной немощи силою молитвы, возеы- 
ласмой съ вБрою, и помазанія елеем”, 
совершаемаго во имя Господне Въ < Послт- 
дованін ев. елея», быть можетъ, есть 
только одна черта дЪйствія благодати таин- 
ства, не указанная въ словахъ 0 немъ 
апостола ·[асова: раза два въ молитвахъ 
испрашивается у Бога, чтобы чрезъ пома- 
заніе елеемъ, какъ бы печатью, былъ пре- 
граждепъ доступъ къ больному діавола. 
Впрочемъ, и апостолъ [аковъ немного выше 
словъ о елеопомазаніи говоритъ: покори- 
тесь Богу, противустаньте діаволу и 
убтњжситъ отъ васъ (4, 1). 

Кто совершаетъ таинство елеопомазанія? 
Пресвитеры, священники, въ силу прямого 
указанія апостола Такова. Пресвитерами 
церкви [аковъ, очевидно, называеть свя- 
щенниковъ, іерархическія лица, а отиюдь 
не старцевъ возрастомъ и не старфйшинт, 
т.-е. не мірянъ, занимающихъ почетное 
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мото въ церковной общин по своему 
преклонному возрасту илн выдающемуся 
служебному положеню. Это обнаруживается 
изъ снесенія нфеколькихъ мЪеть Новаго 
ЗавЪта (Тит. 1, 5, 6; ДЪян. 14, 23; 20, 
17, 28; 1 Петр. 1, 1; 5, 1, 2). Изъ 
самаго смысла рЪфчи веђхъ әтпхъ мБстъ 
обнаруживается, что въ нихъ слово пре- 
свитеръ имфетъ не то значеніе, которое 
принадлежитъ ему ло букв, ве значитъ 
стар'Ъйшій по возрасту, очень старый или 
им'Бющій какія-либо преимущества по свћт- 
ской должности, а означаетъ лицо, обле- 
ченное духовною властію, церковнаго пастыря, 
священника, посвящаемаго въ эту іерархи- 
ческую степень священства или въ свою 
должность пастыря и учителя какой-либо 
церкви и совершителя таинствъ чрезъ руко- 
возложенів или хиротонію отъ апостоловъ 
или преемниковт, ихъ, епископовъ (прЕзВот=- 
рос есть сравпительная степень отъ хоЕзВьс, 
а поезВос значитъ старый). 

Сколько пресвитеровъ должны совершать 
елеопомазаніе? Изъ словъ апостола 1акова 
видно, что ихъ должно быть иЪсколько. Не- 
опред$ленное выраженіе «пресвптеровъ» не 
означаетъ какого-нибудь одного изъ пресви- 
теровъ, потому что въ такоуъ случа? было бы 
поставлено: тубус тфу пресВотерюу, а не 
тоўс̧ презВотёроо$. Но апостолъ 1аковъ не 
үказалъ, сколько именно должно быть пре- 
свитеровъ для совершенія таинства, а это 
показываетъ, чтс число ихъ можетъ быть 
и большее, и меньшее, и что апостолъ не 
придавалъ особенно важнаго значенія ни 
множеству совершителей елеопомазанія, ш 
опредБленному числу нхъ. Поэтому право- 
славная церковь дозволяеть совершать это 
таинство даже одному священнику, если 
больной и его семейные не имЪють воз- 
можности пригласить нЪеколькихъ священ- 
никовъ или полное число ихъ. А ПОЛНЫМЪ, 
нормальнымъ чЧисломъ священников для 
совершенія елеопомазанія она признаетъ 
семь. Это ясно видно изъ самаго состава 
‹ПослБдованія св. елея»: семь апосто- 
ловъ, семь евангелій, семь слфдующихъ за 
ними ектеній, семь молитвъ, семикратное 
помазане больного в семикратное чтене 
при помазаняхъ одной и той же молитвы. 
Но, сознавая затруднительность и даже 
невозможность найти семь священниковъ. 
для елеопомазанія въ м$стностяхь мало- 
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населенныхъи глухихъ, православная церковь, ствомъ н соверпаютъ его у себя какъ 
по свидфтельству св. Симеона Солунскаго, | таинство, тфмъ не мевЪе если бы кто - ни- 
ограничиваеть требуемое для совершенія | будь изъ таковяхъ, не нмЪя возможности 
этого таинства число священниковъ тремя, | обрлтиться къ своему священнику, въ край- 
а по нуждЪ, напр. когда быстрый ходъ| ности пожелаль принать это таинство 
опасной болфзни не допускаеть промедле- ! отъ православнаго священника, посл'Вдній 
кія, дозволяеть совершать елсопомазаніе и | не можетъ удовлетворить его желаніе и 
одному священнику. Седмеричное число | просьбу объ этомъ. Оно не можетъ быть 
священниковъ для совершенія елеопомазанія | совершено надъ неправославнымъ христіа- 
церковь приняла за норму, быть можетъ, | нииомъ даже и вт селучаБ заявленнаго имъ 
потому, что семь —число священное, а вЪро- | желавія присоединиться къ празославной 
ятнфе потому, что апостолъ [аковъ велдъ | церкви, но раньше присоединенія. Въ упо- 
за словами о елеопомазани въ примфръ| мянутомъ письмЪ къ Деценцио папа Инно- 
д'Бйетвепности молитвы ссылается на про- | кентій [ пишетъ, что «елеопомазаніе не 
рока Илію, а молитва Или о виспосланіи | можетъ быть изливаемо на кающихея, такъ 
дождя была, повидимому, семикратная, такъ | какъ оно есть родъ таинства; ибо если 
какъ по его приказанію во время его мо- | кому не дозволены остальныя таинства, то 
литвы отрокъ его семь разъ смотрЪлъ въ | какимъ образомъ полагаютъ, что можетъ 
сторону моря н только въ седьмой разъ | быть ему дозволенъ одинъ родъ», т.-е. одинъ 
увидфлъ облачко’ на неб$ — предвВстникъ | родъ таинства. Оригенъ, сказавъ объ отпу- 
дождя (3 Царствъ 18, 42 — 45). ЕЕ грБховъ чрезъ покаявіе и исповћ- 


какь апостолъ [аковъ совершителями ! даніе ихъ предъ священникомъ, приводить 
елеопомазавія назвалъ пресвитеровъ, умол- | затБмъ слова апостола [акова о елеопома- 
чавъ объ епископахъ, то однажды возникъ | завіи. Ориген о двухъ этихъ таинствахъ 
даже вопросъ, могутъ ли епископы совер- | говорить какъ объ одномъ, повидимому, 
шать елеопомазаніе. Епископъ Деценцій пи- ! потому, что елеопомазаніе было предваряемо 
салъ къ пап Иннокентію | (былъ папою  таипствомъ покаян)ія, исповЪдью предъ свя- 
съ 401 по 417 г.) о своихъ недоум'Бніяхъ | щенникомъ. А изъ словъ Кесарія Арелат- 
относительно нћкоторъхъ предметов изъ | скаго, писателя У-го вка, въ 265-й рфчи 
церковно - богослужебной практики и въ, Пе ёетроге, приписываемой блаженному 
частности | спрашивалъ, могутъ ли совер- | Августину, видно, что больной сначала 
шать елеопомазаніе епископы. Инпокентій | причащался, а потомъ былъ помазываемъ 
въ своемъ письмВ къ Деценцію нашелъ : елеемъ. А такъ какъ находившіеся иодъ 
даже излишнимъ сомя'Бніе относительно со. ! епитиміей не были до времени удостоиваемы 
вершенія епископомъ того, что а ы то изъ словъ Кесаря можно 
дозволено пресвитерамъ, и добавилъ, что 0: дБлать догадку, что елеопомазаніе не было 
пресвитерахъ сказано (т.-е. у апостола | соверлаемо надъ кающимися, не получив- 
[акова) потому, что епископы, затрудняемые , шими еще разрфшеня отъ грфховъ, подле- 
другими дфлами, не могутъ ориходить ко | жащими епитимів. Елеопомазане есть по 
веБмъ больпымъ. Впрочемъ, если епископъ | преимуществу врачебное церковное средство 
или можеть, или считаеть достойнымъ къ | противъ тБлесной бомВзни. Православная 
кому-нибудь придти самъ, то безъ колебанія | церковь, согласно заповфди апостола [акова, 
можеть и благословить, и помазать елеемъ | всегда и сообщала его преимущественно 
того, надъ кфмъ можеть быть совершено | тяж«имъ больнымъ, пожелавшимъ принять 
само помазаніе. его, какъ наиболЂе въ немъ нуждающимся. 

Вто можеть и долженъ приб%гать къ | Но, преподавая это таинство опасно боль- 
таинству елеопомазан1я? Надъ кЁмъ оно! нымъ, церковь не отказывала, да и не должна 
должно быть совершаемо? Какъ таинство : была отказывать, въ доступ кт, нему и боль- 
православной церкви, елеопомазаніе мо- | вымъ, не лежавшимъ на одр®, если они 
жетъ быть совершасмо только надъ хри-| желали, чтобы опо было совершено надъ 
станами, и притомъ непремБвно право- | ними. Она не могла отказывать таковымъ 
славными. Хотя несторіане, монофизиты | въ елеопомазани уже потому, что по на- 
и латиняне признаютъ елеопомазаніе таин-|ружному состоявію больного не всегда можно 
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вфрно опредзлить степень серьезности бо- 
лЬзни: иногда человфкъ ходить, но болфзнь 
его, незамБтно для него самого и для 
окружающихт, прикимаетъ уже опасное 
направленіе; наоборотъ, иногда и нетяж- 
кая болфзнь поставляет челов Бка въ невоз- 
можность выходить изт дома и даже поки- 
дать постель, при чемт, однако, ни самъ 
онъ, ни окружающіе не могутъ быть ув$- 
реннымн въ неопасности болЪзни. Впрочем», 
даже и зав$домо неопасно больнымъ дер- 
ковь не отказывала въ елеопомазанін, если 
они желали принять его. Въ этомъ нт, 
несогласілн съ словами апостола [акова. 
Допустимъ, что онъ говорятъ не о всякихь 
больныхъ, а только о пораженныхъ тяжкими 
болБзнями; все-таки это не значить, чтобы ! 
онъ воспрещалъ страдающимъ леѓкою 0о-| 
лЬзнью приступать къ елеопомазанію. Указы- 
вая тБхъ, кому особенно необходимо это 
таинегво, онъ пе пеключаетъ этимъ тЪхъ, 
которымъ оно тоже нужно, но въ меньшей 
степени. Сказанное даеть возможность сдЁ- 
лать оц6нку существующаго въ Россіи обы- 
чая елеопомазывать почти только безнадежно 
больныхъ. Можно извинить обычай не при= · 
бъгать къ этому таинству въ легкнхъ б0- 
тёзняхъ, благоприятный исходъ которыхъ. 
довольно очевиденъ, и не предвидится ника- | 
кой опасности для жизни больного. Но, 
никакъ нельзя оправдать укоренившагося 
обычая даже и въ тяжкихъ угрожающихт, 
опасностью болБзняхъ прибфгать къ этому 
таннотву не заблаговременно, не тогда, 
когда еще не потеряна надежда на выздо- 
ровленіе, а тогда, когда больного считаютъ 
уже безнадежнымъ и когда ожидаютъ не 
виздоровлен1я его, а смерти. глеопомазан1е 
является въ такихъ случаяхъ какъ бы пома- 
заніемъ на погребеніе, какъ бы напутетві- 
емъ къ исходу изъ этой жизни. А между 
т$уъ но существу своему, какъ оно ясно 
выражено и въ словахъ апостола Такова, 
и въ церковномъ ‹ Посл дован!и святаго елея», 
оно отнюдь не пмБетъ и не должно имть 
этого значеніл. Совсфыъ наоборотъ: оно 
должно дать выздоровленіе больному, воз- 
вратить его къ жизни, освободить отъ опас- 
ности смерти. Сколь далека православная цер- 
ковь отъ превратнаго взгляда на таинство 
елеопомазанія, какъ напутствія челов$ка къ 
загробной жизни и приготовленія къ смерти, 
ВИДНО и изъ того, что однажды въ году, именно 
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въ шеликій четвергъ, она совершаетъ его 
и надъ здоровыми людьми, хотя и не повсе- 
мфетно. Въ старину, при патріархахъ, этотъ 
обрядъ съ особенною торжественностью и 
благолъпјемъ былъ совершаемт въ москов- 
скомъ Успенекомъ собор. Въ настоящее 
время ояъ совершается предъ литургіей въ 
великій четвергъ въ Троице-Серг1евой лавр%, 
при чемъ помазываютъ елеемъ всВхъ мо- 
лящихся. А въ греческой церкви, какъ видно 
изъ  свидфтельства (Симеона Солунскаго, 
елеопомазаніе было совершаемо надь здо- 
ровы и, по желанію ихъ во всякое время. 
Уже әта практика русской и греческой 
церкви рБшаетъ вопросъ о повторяемости 
елеосвященія въ утвердительномт, смысл. 
Впрочемъ этого вопроса собственно и быть 
не можеть. По смыелу словъ апостола Іакова, 
веяюй больной можеть и долженъ пригла- 
шать пресвитеровь для совершеня надт, 
нимъ өлеопомазанія. Но такъ какъ челов} къ 
въ теченіе жизни можеть многократно под- 
вергнуться заболБваніямъ, даже тяжким, 
то столько же разъ онъ можетъ при :ла- 
сить иресвитеровъ для совершенія надъ 
нимъ елеопомазанія. 
Латиняне, какъ извВстно, 
одинаково съ православными 
таинствъ. Но взглядъ ихъ на значеніе и 
цфль таинства елеопомазанія отличается 
отъ православнаго ученія. Вопреки прямому 
н ясному ученію апостола Такова ‘главную 
ЦФль таинства они полагають не въ томъ, 
чтобы уврачевать больного и воздвигнуть 
его отъ одра болфзни, а чтобы ободрить 
его, укрЕпить его духъ и напутствовать 
его въ жизнь въчпую, облегчить его исходу 
изъ этой жизни. Поэтому елеопомазаніе у 
нихъ называется ипеНо шЙтгшогиш (пома- 
зане обезсилБвшихъ), ехітеша ипеііо 
(посл$днее помазаніе), ипеііо ехеипйит 
(помазаніе отходящихъ). Въ древности въ 
самой же римской церкви, какъ и на Вос- 
токБ, елеопомазан1е совершалось не надъ 
тБми только, которымъ угрожёла опасность 
смерти, но и надъ больными, столь кръп- 
кими, что они могли даже придти или быть 
привезенными въ храмъ и присутствовать 
тамъ продолжительное время. Другая 0с0- 
бенность у латинянъ относится къ самому 
способу совершенія тамнетва елеопомазанія 
и состоить въ томъ, что право освященія 
елея предоставлено только епископамъ, а 
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пресвитеры могутъ только, совершая обрядт, 
таинства, помазывать больныхъ этимъ напе- 
редъ освященнымъ епископами елеем». 
Протестанты не признаютъ елеопомаза- 
нія таинствомъ на томъ основапіи, что намъ 
ничего неизвестно объ установлении его 
Іпсусомъ Христомъ. Словамъ апостола Гакова 
о елеопомазати они не придаютъ вфрпаго 
значенія уже потому, что не признаютъ 
его посланія канонической книгой Священ- 
наго Писанія. По ми'Внію протестантовъ, 
апостолы сами мазали больныхъ елеем, а 
Гаковъ заповБдалъ п пресвитерамь пома- 
зывать елеемъ больныхъ потому, что на 
Восток елей признавалея цзлебнымъ сред- 
ствомъ во многихъ болфзняхъ. Но этотъ 
взглядъ несправедливъ. Апостолы исцВляли 
больныхъ не столько тБмъ, что они мазали 
масломъ, сколько своей чудодфйственной и 
благодатной силой, такъ какъ они не только 
исц'Бляли больныхъ, но и изгоняли бЪсовъ изъ 
бЪеноватыхъ. И изъ словъ [акова видно, что 
спасаетъ больного 01ъ недуга молитва вЪры 
и воздвигаетъ его 0тъ одра болБзни Гос- 
подь, а не цфлебная сила елеп. Во веъхъ 
церквахъ при елеосвященіи помазываютъ 
елеемъ не тв чаоти тБла, которыя наиболЪе 
или исключительно поражены болзнью, а 
преимущественно органы чувствъ, хотя бы 
они были и здоровы. Эта практика, безъ 
соми'Бнія, древняя, показываетъ, что и въ 
древней церкви на өлей, употребляемый при 
елеопомазанін, омотрБли не какъ на меди- 
цинское средство, такъ сказать, присоеди- 
няемое къ молитвђ, а какъ на внфшнИ 
знакъ дВйствія благодати, какъ на матерію 
таинства. ВмВетЬ съ молитвою д'Бйствуетъ 
н елей, но. елей, освященный молитвою и 
благословеніемъ пресвитеровт и благодатію 


Святого Духа. 

Литература. О ташистві елсосвященія (и о 
другихъ таниствахъ) въ «Христ. Чтеши» 1836 г., 
ч. Ш; Беебды о седьми спасительпыхъ таин- 
ствахъ православныя  каоолическя церкви, 
Евсевія, епископа виниицкаго, ректора с.-пе- 
терӧургской духовной академт, Спб. 1849 г., 
второе издапіе— Спб. 1853 г., съ пменемъ Евсе- 
віл, епископа самарскаго; прото!ерея В. Гре- 
чулевича — ‹ Бесъды о семи спасительныхъ 
таииствахъ», Спб. 1858 г.; Игнатия (Семенова), 
архіспископа воронежекаго, О таинствахъ еди- 
ной святой соборной и апостольской церкви. 
Опыть археологичесий, 2-е издание, Сиб. 1863 г.; 
О таинетвв елеосвящешя, Сергая (Ляпидев- 
скаго), впослЬдствіп митрополита московскаго, 
въ «Прибавленілхь къ творенямъ святыхъ 
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отцовъ» ч. УІ, 1858 г.; «Догматическое ученіе 
о семи церковиьгхь тапиствахъ въ твореніяхъ 
древиъйшихъ отцовъ и писателей церкви до 
Оригена включительно», историко - догматиче- 
ское изслЬдоааніс А, Л. Катанскаго, Спб. 
1877. г.; Елеосвященіе, какъ тапиство и внЪшне- 
обрядовая сторона его, въ «Руководстввь для 
сельскихъ пастырей» 1881 г., т. П-й; А. Го- 
лудцова— Объ обрядовой стороиЪ таииства еле- 
освященія, въ «Прибавлешяхъ къ твореніяхъ 
святыхъ отцовъ», ч. ХІ.П, 1888 г. ки. 3-я; 
епископа Гер. могена—О святыхъ таинствахл, 
православпоп церкви, Спб. 1894 г. тоже на 
англ йскомъ языкъ въ • Америк. Прав. Въстни- 
къ» 1900 г. Кромъ того, изъяснеше словъ 
апостола Јакова о елеопамазаніи есть въ Тол- 
коваши па первое соборное посланіе св. ап. Та- 
кова, епископа Алексія, въ «Чтешяхъ въ Общ. 
люб. дух. просвъщенія» 1878 г., ноябрь, п ‘въ 
‹Толковомъ апостоль» епископа Михаила 
(Лузипа), книга 2-я, Кіевъ 1890 г. Нако- 
пецъ, догматическое учеше о т. елеосвя- 
щен!я изложено въ системахъ догматики митр. 
Мажкаріл, епископа Сильвестра, архіеп. Фила- 
рета (Гумилевскаво), архіепископа Антонія 
и друг., а полемическое учеше въ обличитель- 
помъ богословіи архпм. Иннокентия. 


А. Бзъллевъ. 


Елеоосвящене съ обрядовой стороны. 
Историческою основою таинства елеосв. по- 
служила извБстная заповёдь ап. [акова: 
‹болитъ ли кто во ваеъ» (ак. 5, 14—5). 
Оправдывая церковный взглядъ на сакра- 
ментальный характеръ елеосв., она даетъ 
въ то же время основаніе и для его обрядо- 
вой стороны: молитвы и помазанія больного 
елеемъ нФсколькими священниками. Апо- 
стольское установлене и происхожден!е дан- 
ныхъ элементовъ не подлежитъ никакому 
сомнфшю. Но этимъ и ограничиваются већ 
св'Бд'Бнія о первоначальномъ составћ елеосв. 
Что касается исторін его дальн'Ъйшаго раз- 
витія въ восточной церкви, то до ҮШ— 
ІХ в. она совеБмъ нсизвЪетна. Восточные 
писатели не говорятъ о ней ничего, а изъ 
гападныхъ мимоходомъ касается ея совре- 
менникъ Карла В. архіепископъ орлеанскій 
Теодульфъ. «Греки, зам чаеть онъ, дфла- 
ютъ елеемъ на больномъ три креста, изли- 
вая изъ стекляннаго сосуда елей во образъ 
креста на голову, одежды и все тБло 
больного, начиная крестъ отъ головы до 
ногь, отъ правой руки до плеча и отъ гру- 


| ди до лБвой руки, произнося однажды для 


всфхъ трехъ крестовъ: «номазую тебя во 
имя Отца и Сына и (в. Духа, чтобы мо- 
литва. ввры сдасла тебя, и воздвигъ тебя 
Господь, и если гръхи ты совершилъ, то 
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отпустились бы тебБ›. Съ УШ-Х в. по- 
ложеніе дЕлъ измБняется. Теперь начи- 
наютъ появляться памятники, излагающіе 
составъ елеосв. и освЕщающіе исторію обра- 
зованія его обрядовой стороны. Сообразно 
съ ихъ указаніями въ ней можно разли- 
чать два главныхъ періода: время отъ ІХ 
до ХІҮ ет. и оть ХІҮ до настоящаго. Пер- 
ный періодъ характеризуются соединен!емтъ 
елеосв. съ тремя суточными службами: ве- 
чернею, утренею и литургіею. Въ такомъ 
видБ излагается данное послёдованіе въ 
Барберивовомъ ЕЁвхологіБ ҮШ—ІХ в. (Соа», 
Ебуоћбукоу, стр. 346—8), въ рукоп. ХИ в. 
Синайской библ, № 973, въ рукоп. ХШ в. 
лавры преп. Аванасія Аөонскаго № 189 и 
рукоп. того же вка Синайской библ. № 960 
(Д.литріевскгй, Описавіе, литургическихъ 
рукоп., П т., стр. 101—2, 106—7, 184— 
5). СлБды соединенія елеосвященія съ ука- 
занными поеслБдованіями зам$тны и въ н$- 
которыхъ памятникахъ позднЪйшаго времени: 
ХҮ в. — рукон.  Святогробекой библ. 
въ Константинопол$ № 8, Аеоно-Иверской 
библ. № 780, Румянцевскаго музея № 472 
и даже ХҮ ст. —рукоп. Синайской библ. 
№ 85 (Длиитучевенй, їрій., стр. 481, 370, 
881; Богослуженіе въ русской церкви въ 
ХҮІ в., приложевіе Х, стр. 119, прим. 4). 
Являясь господствующею въ періодъ оть 
ҮШ-—ІХ до ХІҮ ст., указанная древняя 
редакція чина елеосвященія начинастъ вы- 
тфеняться въ ХГУ и слБдующихъ вфкахъ 
новою. Теперь прекращается первоначаль- 
ный обычай предварять послфдован!е св. 
елея отправленіемъ вечерни и утрени и со- 
вершать самое таинство на литургіи. Но 
въ то время, какъ вечерня совеБмъ исклю- 
чается изъ состава послдованія, связь съ 
утренею сохраняется. Ея п®снопънія и мо- 
литвословія сливаются съ чиномъ елеосвя- 
щенія, образують его первую часть. Пока- 
зателемъ этой второй редакщи являются 
рукописи Ватопедской Авонской библ. № 133, 
Синайской № 965, дөоно-Кутлумушекаго 
монастыря № 491, Лөоно-Иверской библ. 
№ 780, Аооно-Діонисіатской № 450, Свя- 
тогробской библ. № 8, 615, 68, Авонской 
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бы, совершается, по указанно  н$кото- 
рыхъ памятииковъ, отдфльно отъ остального 
посл$довантя св. елея,— отправляется на- 
канунЪ таинства. «Если вечеръ, замфчаетт, 
рукоп. ХІҮ в. Синайской библ. № 965, а 
равно и рукои. того же столБтія Аеоно- 
Кутлумушскаго монастыря № 491, то поел 
первой части елеосв. бываетъ отпусть, сели 
же утро, то ставится столъ» („Диитртев- 
ский, 1014., стр. 320, 353). Превратившись 
въ первую часть елеосвященія, древняя 
утреня заняла въ немъ то самое м}сто предъ 
освящевіемъ `елея, которое прежде принад- 
лежало литургіи, и этимъ самымъ подгото- 
впла почву для пеключевія посл'Бдней изъ 
состава послЪдовянія, Не менЂе настойчиво 
требовалъ того же самаго возникшій въ 
ХІҮ ст. обычай совершать таинство не въ 
церкви, а въ частных домахъ. Онъ не 
оставлялъ. возможности удерживать въ елео- 
священіп такія, напр., дъйствія, какъ ма- 
лый входъ. За исключеніемъ же однфхъ ча- 
стей послЕдовато исключеніе и другихъ: пћс- 
нопввія’ и дБйетвія литургіи оказались 00- 
вершенно удаленными изъ состава послЪдо- 
ванія Въ результат$ указанныхъ пере- 
уфнъ, въ ХГУ ст. и выработалея тотъ са- 
мый составъ елеосвященія, который суще- 
ствүетъ и до настолщаго времени: древняя 
утреня, образующая его первую Часть; освя- 
щеніе елея н помазаніе имъ больного, со- 
провождаемое семикратнымь чтеніемъ Апо- 
столь и Евангеля, и произношен!е семи мо- 
литвъ. Давая полное право на заключеше 
что окончательная редакщя собгава елеосв. 
современное дфлен1е на три части, восходитъ 
къ ХІМ ст., исторя не можеть сказать 
того же самаго о содеряемни каждой части. 
Въ одиЕхъ оно сложилось въ окончатель- 
ныя формы еще въ ХІҮ-ХҮ в., въ дру- 
гихъ н'Беколько поздя'Ве. ПапболЂе близок 
кь современному, почти тожественъ съ ним 
составъ и порядокъ первой части—црежней 
утрени. Въ цфломъ рядБ списковъ ХІҮ — 
ХҮІ в. встрћчаются: т же, что и теперь, на- 
чальныя молитвословія; благословеніе свя- 
щенника; трисвятое, Господи помилуй, ирі- 
идите поклонимся; современные—пс. 142, 


Һостамонидекой библ. № 19 ит. и. (1014.). | Богт, Господь или аллилуіа, ис. 50, канонъ 
Олды пропехожденія первой части чина | «Моря чермную пучину»; современные сти- 
елеосв. изъ утрени сохранились между | хиры: «Далъ еси знамен!е›, «Даль еси бла- 
прочим въ томъ, что она, какъ 0б-| годать Твою», «Призри, непостижиме, съ не- 
разовавшаяся изъ самостоятельной служ- | бесе», «Тебе чиствйшую цареву палату»; 
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обычные тропари «Помилуй насъ, Господи; 
помилуй наст», «Господи, помилуй внасъ», 
трисвятое, ектоенія и отпуст'ъ (см. выше пе- 
речисленныя рукоп. ,—.1иттртевскій, №19. 
стр. 276, 320, 353, 370. 481, 720, 810, 483, 
502, 625, 645, 667, 769, 827, 843, 545, 
405 ит. п.). Все отличіе отъ современнаго 
порядка заключается въ отсутотвіи въ боль- 
шинств$ списковъ екзапостиларія, отпусти- 
тельнаго тропаря «Скорый въ заступленіи 
единъ сый. Христе» и въ неодинаковому 
положени  тронпарей «Господи, помилуй 
насъ». Послъдніе поются не предъ 50 пс., 
какъ теперь, а посл стихиръ. Современ- 
ное нхъ положевіе наблюдается, впрочемъ, 
въ рукоп. Синайской библ. № 968, 972 и 
985, Аөоно-Діописіатекой библ. № 450 и 
452, Святогробской № 8, Аеоно-Костамо- 
нидекой № 19 (1014., стр. 405, 576, 588, 
383, 645, 481, 499). Равнымъ образомъ и 
отпустительный тропарь «Скорый въ за- 
ступлени единъ сый Христе» полагается 
въ рукоп. Аөоно-Иверской библ. `№ 780, 
Аөоно- Діовисіатской № 450, Аеоно-Коста- 
монадской № 19 (1514., стр. 370, 383, 499). 
Посл%дняя предписываетъ пЪть н екзапости- 
ларій. Съ перестановкой двухт, первыхъ тро- 
парей и внесеніемъ двухь поелБдпихъ гВ- 
сноп составъ первой части чина елеосв. 
стаповчтся то :ною копею современнаго. Въ 
такомъ вид$ излагает ее рукоп. [ерусалим- 
ской патріаршей библ. ХҮ—ХҮІ в. № 367 
(1014., стр. 932). Что касается второй части 
посл'Бдованія — освящен!я елея, то въ древ- 
ности она представляла вполнф самостоя- 
тельное, обособленное отъ другихъ частей 
цБлое. Въ частности, въ истори образо- 
ваня ея состава довольно ясно разли- 
чаютея три періода. Первоначально, 
какъ видно изъ рукоп. ХИ в. бинай- 
ской библ. № 973, все послБдованіе раз- 
дБлялось на семь отдфльныхь частей, 
при чемъ каждая начиналась исполнешемъ 
трисвятаго, «Отче нашъ» и пе. 50, за- 
тъмъ пБлось аллилуіа, антифоны, тропари 
на «Слава и нын», произносилась екте- 
НІЯ, какдымъ священникомь читалась 0с0- 
бан молитва и въ заключеніе трижды 
знаменовалея крестнымъ знаменемъ елей 
(1019., стр. 102 — 5). Второй періодъ 
характеризуется уничтоженіемъ обособлен- 
ности частей, дробленія поелдованія на 
семь отдБловъ, ВмБВето сехи молитвт 
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каждымъ священникомъ читается теперь 
одна и та же: «Господи, милостію и 
щедротами Твоими». И если прежнее 
лфлене послЕдованія на семь частей под- 
дезживалось  существоватемъ семи 060- 
быхъ молитвъ, то теперь; при суще- 
ствованін одной, исчезаетъ основе со- 
хранять подобный порядокъ. При един- 
ств молитвы образуется для всего посл}- 
довапія и одно общее начало: прежнія мо- 
литвословія, произносимыя въ начал» ка- 
ждой части, съ присоединеніемъ по. 90 
п символа вфры. То же самое про- 
изошло п съ тропарями на «Слава и ны- 
пв»: семь отд$льныхъ групаъ соединены 
теперь въ одну (рукоп. лавры препод. Аөа- 
настя Аөонскаго № 189, Ватопедекой Лөон- 
ской библ. № 133, Синайской библ. № 965, 
Аеоно-Кутлумужекато монаст. № 491, — 
Дмитулевеня, 19. стр. 185, 276, 
320—1,253). Вътомъ же ХГҮ— ХҮ в. вторая 
часть елеосв. претери$ваетъ новое изм нене. 
Какъ было сказано выше, въ данный пері- 
од прекращается древній обычай еоеди- 
нять елеосв. съ вечернею и литургіею, а 
утреня утрачиваетъ свою обособленность, — 
ея молитвы образуютъ первую часть послъ- 
дования. Это стремлен!е къ компактности, 
уничтожению обособленности частей отра- 
зилось и на состав освящевія елея. Въ 
качеств самостолтельнаго отдфла оно на- 
чиналось до сихъ поръ соотвфтствующимн 
начальными молитвословіями и предварялось 
зам'Бчавіемъ, что предъ нимъ бываетъ от- 
пустъ, а затЬмъ собираются и облачаются 
въ священныя одежды священнослужители. 
Теперь же, въ ХІҮ и особенно ХҮ в., подъ 
вліянівмъ указаннаго стремлен1я опускаются 
начальныя молитвословія, исчезаетъ зам$- 
чаніе объ отпуст$ и вторая часть поел$- 
дованія сливается съ первою (рукоп. ХІҮ в. 
Синайск. библ. № 994, рукоп. ХҮ в. би- 
найской библ. № 968, 995, 972 и 988, 
рукоп. Аөоно-Діонисіатекой библ. № 452 и 
рук. лавры препод. Аөанасія Аеонскаго 
№88, 103, — 7 митргевскій, 1014. стр. 323, 
405—6, 443—4, 576, 588, 625, 645). 
Юдипственнымъ напоминашемъ о прежнемъ 
порядкф можно считать возгласъ священ- 
ника «Благословенно царство» и чтене 
50 пе. Но и этотъ остатокъ древней прак- 
тики исчезаеть въ ХҮІ в. Въ памятник 
даннаго времепи-—рукоп. Синайской библ, 


413 ЕЛЕОС 
№ 996, 978 и рукон. Герусалимской патрјар- 
шей библ. № 367 освящене елея начинается 
прямо ектеніею, т. е. получаетъ современ- 
НЫЙ ВИДЪ (Д. иитріевскій, 119. 794, 
861, 932). То же самое нужно сказать и 
объ остальномъ состав. За ектеніею сл- 
дустъ, какъ и теперь, чтеніе молитвы «Гос- 
поди, молитвами и щедротами Твоими», а 
за нею слвдуетъ пБніе тропаоей (1014,). 
Посл$дняя часть елеосв.—помазане боль- 
ного елеемъ состоит въ настоящее время 
изъ семи апостольскихъ и евангельскихъ 
чтеній, семи молитвъ и семикратнаго по- 
мазан1я. Въ указанномъ состав данная 
часть становится извфетною съ ХШ ст. по 
рукои. лавры препод. Аөанасія Леонскаго 
№ 189 и рукоп. Синайской библ. № 960, 
хотя въ это время помазан1е больного елеемъ 
совершается не въ промежуткахъ между 
чтеніями, какъ теперь, а въ концБ по- 
слВдованія посл седьмой молитвы (114., 
стр. 185 — 7, 199 — 201). Въ зави- 
СИМОСТЙ ОТЬ подобной практики на то же 
самое время падаетъ и семикратное чте- 
ніе молитвы «(Отче Святый, врачу душь 
и тБлесъ»>. Что касается памятнаковт 
болфе ранняго времени — Барберинова Евхо- 
логія УП] —Х в. и рукоп. ХІІ в. Оивайекой 
библ. № 973, то, упоминая о семи мо- 
литвахъ, они ничего не говорятъ о семи чте- 
ніяхъ изъ апостола и евангелія (Соат, · 

ухоћотуіоу, стр. 346; Д.митріевскій, 1014. 


стр. 106—9). Подобное нововведеніе, какъ 
можно думать, обязано своимъ происхожде- 
ніемъ обычаю совершать елеопомазаніе не 
какъ это д'Блалось въ 
а посл малаго входа, начн- перешней «Боже великій н вышній, 


въ конц литургии, 
ІХ и ХЦ в., 
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библ. № 375,—,Д.митріевскій, ПЧ. 


| тріесвек?ї, 
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дыко Господи Боже Веедержителю, царю 
славы»; 3-я «Влагіб и человБколюбивый, 
и милосердный и многомилостнвый Господи» ; 
4-я «Господи Боже вапъ, наказуяй и сно- 
въ исцфляяй»; 5-я $ Влагодарихь Тебе, Гос- 
поди Боже нашъ»; 6-я «Владыко Господи 
Боже наш», врачу душъ и 1Влесъ нашихъ»; 
7-я «Воже Опасителю нашъ, даровавый Да- 
виду чрезъ прор. твоего Наана» (рукоп. 
Син. библ. № 965, —1014., стр. 821—2). 


`Изъ этой второй по счету группы молитвъ 


образовались въ результат нфкоторыхт из- 
мфненй двЪ другихъ новыхъ. Одну обра: 
зуютъ первыя шесть перечисленныхь мо- 
литвъ съ иною седьмою «Богатый мило- 
стаями и великій щедротами» (рукоп. Синай- 
ской библ. № 988, 978, рукоп, Святогроб- 
ской Константинопольской библ. № 615, 
рукоп. Авоно-Пантелеймоновскаго монастыря 
№ 305, рукоп, Іерусалимской патріаршей 
стр. 
`589— 90, 861, 721—2, 827). Въ другой 
опускается послъдняя молитва < Воже Опаси- 
-телю нашъ, даровавый Давиду», первою 
является ‘новая— ‹ Безначальне, вБчне, свя- 
те святыхъ», второю— первая рукоп. № 965, 
третьею— вторая и т. п. (рукоп. ХУ ст. 
Синайской библ. № 994, Ватопедекой Аеон- 
ской библ. № 133, Авоно- Иверской библ. 
№ 780, Авоно-Дуониетатской библ. № 450, 
Синайской библ. № 980, 972 ит. п. „_ Дми- 
1014. стр. 323, 370 а. 884, 
433, 576, 443). Отъ молитвъ современ- 
наго чина групоа молитвъ рукоп. Синай- 
ской библ. .№ 994 п сходныхъ съ нею 
отличается лишь одною второю: вместо те- 
0тъ 


нать его чтенівиъ литургійнаго апостола и | всея твари поклоняемый >» опа имБетъ Ипүю— 


ев „Благоутребне Господи, сдине милостивый 
ХШ ст., третья часть елеосв. не и челов колюбивый». Но и эта особенность 

> а) КЕ 
чается устойчивостью своихъ подробностей, исчезаетъ въ ХҮІ ст.: въ рукоп. Сивай- 


т. е. однообраземъ апостольскихъ н еван- 
гельскихъ чтеній, а равно и молитвъ. Почти 
каждое стол%тіе, 


каждый списокъ представляетъ въ дан- 


номъ отношенін свои, одному ему свой- | сще больше разнообразія, 


ственныя особенности. И прежде всего это 
нужно сказать о молитвахъ. Такъ, сложив- 
шаяся въ ХШ в. группа молитвь ве по- 
вторяется ‘уже въ памятникахъ ХҮІ ст. Въ 
вихъ наблюдается совершенно иной составъ 
молитвъ: 1-ая «Благоутробне Господи, едине 
милостивый и челов колюбптвый›; 2-я ‹Вла- 


если нс сказагь болЁе, | касается апостольскихъ и 


ской библ. № 996 ихЪфемъ већ семь совре- 
менныхъ молитвъ (1014., стр. 794). Что 
евангельских 
то въ ихъ выбор наблюдается 
ч$мъ Въ ВЫ- 
бор$ молитвъ. Впрочемъ, современный 
составъ тВхъ и другихъ наблюдается уже 
въ рукоп. ХІҮ в. Аөоно-Иверской библ. №780, 
Лөоно-Діолисјатекой № 450 н Авоно-Коста- 
монидской № 19 (1014., стр. 870—1, 384, 
499). 1 

(оставляя третью часть 


чтевій, 


послВдованія, 
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семикратное чтеніе апостола и евангелія и 
произпосимыя въ промежуткахъ молитвы 
не злканчиваютъ чина слеосв. Посл} седь- 
мой молитвы во вефхъ синскахъ полагаются 
особыя заклюяительныя молитвословія, а въ 
н'Вкоторыхъ и дЪйствія. Первоначально, һакъ 
видно изъ рукоп. ХИ ст. библ. лаврт 
препод. Аеанас!я Аөонскаго № 189, они 
состояли изъ чтенія молитвы «Господи Боже 
нашъ, просимъ и молимъ, прими молеше 
раба Твоего», возпошенія ектенін и па- 
ставленія елеопомазаниому („Д.интргев- 
скай, 1014. стр. 187). Еще сокращение 
редакція заключяте ьной части въ рукоп. 
того же столБтія Синайской библ. № 960: 
она состоитъ изъ одного наетавленія (101., 
стр. 202). Что касается ХГУ ст., то со- 
ставъ заключительной части становится н'Б- 
сколько сложизе. Новымт, элементомъ являет- 
ся возложеніе евангелія на голову елеопо- 
мазаннаго, при чемъ читается молитва: «Ми- 
лосердне, многомилостиве Господи, не хо- 
тяй смерти грБілапка», и пфн!е стихиръ 
безсребренникамъ и Божей Матери. Разно- 
образіе состава заключительной части уси- 
ливается въ ХУ—ХУ[ в. внесеніемъ въ 
него новыхъ элементовт. Большею устой- 
чивостью отличается помазаніе елеемъ пря- 
сутствующяхъ па елеосвященіи и самихъ 
священнослужителей (рукоп. Овятогробской 
библ. № 8, Авопо-Пандекраторской № 149, 
Синайской № 972, Аоанасія АДөопекаго 
№ 103, Святогробской библ. № 615,Аеоно- 
Пантелеймоновскаго монастыря № 305,— 
Д.митре векай, ПЧ. стр. 485, 490, 576, 
625, 782, 827), сопровождаемое пЪніемъ 
стахиръ. Другія изъ неизвВетныхъ ХІҮ в. 
особенностей заключаются въ умножени чи- 
сла молитвъ — при возложеніи евангелія 
на голову больного и стихиръ (рук. Свя- 
тогробской библ. № 8, рук. Синайской 
библ. № 988, — №1. стр. 970, 434). 0о- 
временная редакція заключительнаго отдЪла 
воспроизводится рукоп. ХҮІ ст. Святогроб- 
ской Константинопольской библ. № 68 и 
Синайской библ. № 996 (114., стр. 811, 
194). 

См. А. Катанский, Очеркъ обрядовой сто- 
роны таинства елеосвящешя, «Христ. Чт.» 
1880, П ч. Прот. Архангельский, О тайнъ 
св. елен, Петербургь 1895. А. Петровскій, 
ъ исторін посльдованя тапиства елеосвялце- 
мія, «Хр. Чт.» 1908, понь. 

А. Цетровскій. 
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Елигій, епископъ нойонсый, Т 659 г. 
Е. родился въ римекомъ христіапскомъ се- 
мейств'Б, жившемъ въ г. КадильякЪ. Время 
его рокденя падает на начало царство- 
вашя Хлотаря П (584—629). Какъ ис- 
куспый золотыхъ дБлъ мастеръ, онъ былъ 
монетчикомь при короляхъ Дагоберт І 
(629—630) и ХлодвигЬ П. (639—657), и 
нфкоторыя дошедшія до насъ мопеты этихъ · 
королей носятъ его имя. Благочестивая на- 
строенность Е., вынесенная имъ изъ род- 
ной семьи, особенно укрЪоилась посл зна- 
комства съ Колюмбиномь и В. всего себя 
носвятилъ благотворительности и миссіо- 
нерской дфятельности. Благодаря близости 
къ королю Е. имфлъ возможность дать 
своимъ предпріятіямъ очень широке раз- 
мБры. Въ 640 году Е. былъ назначенъ 
епископомъ нойонскимъ. И здфеь онъ про- 
должалъ просвёщать полуязыческихъ и язы- 
ческихъ франковъ, проповЪдывалъ самъ, 
отыскивалъ проповдинковъ, совершилъ н$- 
сколько опасныхъ н трудныхъ путешествій 


-сь миссонерскою цфлью. По своимъ воз- 


зрБніямъ онъ былъ строго православнымъ. 
На соборБ въ Орлеанф онъ осудилъ ересь 
монооелитовъ. Въ почитан1и мощей онъ ви- 
дфль лучшее ередетво къ искорененио язы- 
ческихъ вуевБрій. Подлинность приписывае- 
мыхъ Е. поученій заподозривается. Жизне- 
оппсаніе Е. составлено другомъ его Авдое- 
номъ. Издано жизнеописаше Минемъ (бег. 


аі. ГХХХУЦ, 479). 
Литертура. Везер, «ОЈерег Апйоеов ЕеЪеиз- 


реѕећгеірапе деѕ П. Е|ісімѕ», НаПе 1882. 
С. Гроицк?й. 

Еликонида (гелнконская, отъ горы Ге- 
ликона въ Греція, муза, греч.) —ев. муч. 
дБвица, 74.м. 26 мая. 

Елимъ—оазисъ въ пустын®, гд, по 
описанію книги Исходъ (15, 27), было 12 
колодцевь и 70 пальмъ (Числъ 33, 9). 

Елима волхвъ. Ом. Варфисусъ, т. Ш, 
стр. 133. 

Елима (молчаніе, еврейск.) — муч. пре- 
свптеръ, там. 90 поля. _ 

Елимелехъ, мужъ Неемш, жившШ въ 
ВиолесмВ (Рувь 1, 2). 

Елисавета — съ евр. «Богъ моя клятва», 
т. е. поклявшаяея служить Богу. Имя двухъ 
библейскихъ женщинъ, изъ которыхъ одна 
была женой первосвященника Аарона (Исх. 
6, 23), а друган женой священника Заха- 
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ріи и матерью Іоанна Крестителя (Лук. 1, 
5 и др.). Послфдняя была родственницей | 
Пресвятой ДФвы Мари, которую она пер- 
вая, послБ благовЕщенія, привфтствовала , 
какь благословенную межлу женами и. 
какъ Матерь Вожію (Лук. 1, 43). Лам. 
5 сент. 

Елисавета—имя нБеколькихъ святыхъ 
мүченицъ, память ихъ 22 окт. и 24 атр. 

Елисавета, ландграфиня тюрингская, 
дочь венгерскаго короля Андрея П, роди- 
лась въ 1207 году. 0ъ четырехъ лътъ она 
жила при двор тюрингскаго ландграфа 
Германа, съ сыномъ котораго, Лудвигомъ, 
она обвфнчалась въ 1221 году. Бракъ ихъ 
былъ счастливъ. Еще при жизни мужа Е. 
осповывала госпитали и помогала бЕдным». 
Въ 1225 году Е. познакомилась съ Кон- 
радомъ, священникомъ изъ Марбурга, быв- 
шимъ проповБдникомъ крестоваго похода, 
сдфлала его свопмъ духовникомъ и всецБло 
подчивилась его вліянію. Въ 1227 году Луд- 
вигъ умеръ во время крестоваго похода. 
Двадцатидвухлфтняя вдова вуфетБ съ дфть- 
ми была изгнана братомъ своего мужа изъ 
Вартбурга и вБкоторое время скиталась въ 
страшной нуждф. Потомъ она нашла себЪ 
пріютъ у епископа бамбергскаго, своего 
родственника. Въ 1229 году она возвра- 
тилась въ Вартбургъ, гдЪ опять получила, 
возможность продолжать свою благотвори- 
тельную дБятельность и 19 ноября 
1231 года умерла. Въ 1235 году она 
была канонизована папой Григоріемъ ІХ. 
Дочь Е. бофія была родоначальницей гес- 
сенскаго дома. Вфрная жена, любящая 
мать, исполненная духомъ христанскаго 
милосердія и гонимая судьбою женщина, Е. 
неотразимо привлекала умы и сердца лю- 
дей среднихъ вФковъ и историческія дан- 
ныя 0 ея краткой жизни до такой степе- 
ни сплелись съ легендами, что выдфлить 
ихъ невозможно. Обширная литература о Е. 
указана въ Энциклопеди Герцога, изд. 3-е, 
т. Ү, стр. 309—310. 


С. Троицкій. 

Елисавета, аббатисса монастыря въ 
Шёно, родилась около 1129 года. 12-ти 
лБтъ она поступила въ монастырь. Бол$з- 
ненная по природф, она еще болфе осла- 
била себя строгимъ постомъ. Въ 1152 
году начались ея вид'Бнія, описанныя въ 
3 книгахъ видЕній (үіѕіопеѕ). Е, видфла 
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святого дня, Богородицу, ангеловъ, разго- 
варивали съ ними н по прекращеніи видф- 
ній разсказывала ихъ или записывала са- 
ма. Описан1е всъхъ видБній собрано и про- 
редактировано Әкбертомъ, ея братомъ, мо- 
нахомъ. Умерла она 1164 года и въ 1584 
была внесена въ римскій мартирологъ. Раз- 
сказъ о ея смерти, составленный Әкбер- 
томъ, рисуетъ ее какъ чистую, любвеобиль- 
ную и смиренную душу. Квиги видфній 
были любимымъ чтеніемъ въ средне взка. 
Издан ихъ много; напечатаны онъ в у 
Миня (8ег. [аф., $. ОХСҮ). 
ОТ. 

Елисавета, королева англійская, воз- 
становившая реформацію въ Англіи, см. 
подъ сл. Англія, т. І, 724 и сл. 

ЕЛИСАВЕТА, императрица, всероссійская 
(1741—1762), —положеніе церкви при ней. 
Посл$ суровыхъ дней н$фмецкаго правленія 
при АняБ [оанновн$ и ея мимолетныхъ 
преемяикахъ (1730—1741 г.), русское ду- 
ховенство съ радостнымъ восторгомъ при- 
вфтетвовало вступленіе на престолъ дочери 
Великаго Цетра. Прошла «лютая нечестія 
зима и возсіяло ведро благочестя»,—гово- 
рили теперь проповфдники елисаветинска- 
го царствованія, вспоминая 0бъ ужасахъ 
прошлаго и печальномъ положенм церкви. 
Въ церковно-государственной политик$, дЕй- 
ствительно, повфяло новымъ духомъ. При- 
ближенные императрицы Елисаветы (ваприм. 
гр. Алеке. Григор. Разумовекій) настолько 
же благопріятно относились къ духовенству, 
насколько не любили его министры преж- 
няго царствованія. Отрадальцы изъ среды 
высшей іерархія, едћЂлавшіеся жертвой по- 
литической подозрительности аннинскаго пра- 
вительства и не получивше еще прощения, 
со вступленемъ на престолъ новой госу- 
дарыни получили свой прежній санъ. Въ 
1742 году бывшій епископъ воронежскій 
Левъ Юрловъ (ляшенный сана въ 1730 г.) 
изъ разестриги Л: врентія снова сдфлался 
епископомъ Львомъ; въ томъ же году былъ 
возвращенъ изъ ссылки архим. Платонъ 
Малиновскій, сосланный по одному изъ дЪлъ 
Өеофана Прокоповича. Императрица питала 
особенное расположеніе къ архіереямъ, и 
Св. Синодъ, униженный при Анн Јоанно- 
вЕБ, сталъ возвращать себф свое положе- 
ніе, соотвЪтствующее достоинству высшей 
духовной власти. Другія стороны церковной 
14 
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жизни веБ испытали на себБ болфе или 
менфе перемБну власти. В'Блое духовенство 
прежде всего почувствовало это. Въ ан- 
нинское правленіе Св. Синодъ напрасно до- 
бивался освобождепія служителей церкви 
отъ неприличныхъ ихъ сану и тягостныхъ 
обязанностей, какъ-то обязанностей полицей- 
скихъ и постойныхъ повинностей. 7-го апр%- 
ля 1742 г. императорскою резолющею свя- 
щенно и церковно-служители освобождались 
отъ хожденія съ рогатками на караулъ и 
на пожары, а дома ихъ отъ постоя. Въ 
1746 году малороссійское духовенство, мно- 
го тери$вшее отъ содержанія въ свонхъ 
домахъ солдатъ, отъ дачи подводъ для вой- 
ска и разныхъ незаконныхъ обидъ и на- 
логовъ военныхъ властей, особымъ прави- 
тельственнымъ указомъ получило свободу 
отъ всфхъ этихъ тягостей. Въ 1742 году 
императрица положила милостивую резолю- 
цію на докладъ Синода о сказывающихъ 
ложно слово и дБло» священнослужите- 
ляхъ, и отселЪ, вместо позорнаго для нихъ 
слфдетыя въ тайной канцеляріи за «сло- 
во и дБло»›, духовенство стало подсудно ду- 
ховному суду, исключая случаевъ явной по- 
литической преступности. А въ прошлое 
время много жертвъ поглотила на этой поч- 
в тайная канцелярія. Въ томъ же 1742 
году, по поводу жалобъ сибирскаго духо- 
венства на притБсненія свЪтскихъ коман- 
дировъ, запрещено было брать духовныхъ 
лицъ въ свфтокя судебныя мВета по ка- 
кимЪ бы то ни было дламъ, кром$ тяж- 
кихъ государственныхъь преступлевій, безъ 
сношеня съ епархіальными начальствами. 
Честь духовнаго сана также ограждалась 
правительствомъ, и лица, виновныя въ ея 
оскорбленш, получали строгое наказане. 
Въ 1757 1оду два помфщика рязанской гу- 
берніи, призвавшіе къ себБ священника 
якобы для пріобщенія и надругавшіеся надъ 
нимъ и св. дарами, приговорены были къ 
наказанію шпицрутенами сквозь строй въ 
1000 человъкъ 6 разъ и къ 10 годамъ 
казенныхъ работъ. Матеріальная обезпе- 
ченность духовенства тоже не была с0- 
веБмъ забыта. Въ этомъ отношеніи пра- 
вительствво заботиловь о надБленіи при- 
ходскихъ церквей землею. Въ 1754 г. при 
новомъ межеванти земель велБно было всЪ 
церковныя земли межевать къ тёмъ цер- 
квамъ, къ которымъ онф приписаны по 
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писцовымъ книгамъ, а къ церквамтъ, по- 
строеннымъ посл писцовыхъ книгъ, отме- 
жовывать опредБлепное (по указу 1680 г.) 
число земли изъ земель помфщичьихъ. Б$д- 
ныя церкви, пользовавшіяся помощью пра- 
вительства въ видБ ружнаго жалованья и 
со временъ Петра получавшія половинный 
окладъ, въ 1756 г. получили разр$шен!е 
на окладъ полный. 

Однако общее ваправленіе законодатель- 
ства по отношению къ бБлому духовенству 
держалось на почв петровскихъ узаконе- 
ній. Смягчая суровость нфмецкаго режима, 
правительство императрицы Елисаветы не 
отказывалось бороться съ такими сторона- 
ми его жизни, которыя ему казались по- 
ставленными ненормально. Нечего и гово- 
рить, что бродячее духовенство пПодверга- 
лось энергичному преслЪдованію. Съ этимъ 
зломъ боролись давно, и въ 1755 году 
въ подтвержденіе прежнихъ . распоряженій 
велфно было бродячихъ священниковъ въ 
Москв$ и Петербург$ забирать и предета- 
влять въ Синодъ. За держаніе ихъ у себя 
Синодъ назначилъ 50 руб. штрафа. Въ 
1761 году запрещено было пускать ихъ 
даже на ночлегъ. Но правительство пред- 
принимало и такія мфры, противъ кото- 
рыхъ церковь протестовала. СвЪфтской вла- 
сти все казалось, что въ духовномъ сосло- 
віе много людей праздныхъ, тунеядцевъ. 
При Петр Ги Анн [оанновнф таковыхъ 
безпощадно разбирали, записывая въ по- 
душный окладъ и солдаты. Разборы аннин- 
скаго царствованія отличались особенной 
жестокостью. При ЕлисаветЪ духовенство 
подверглось опять этой растасовкЬ. Пра- 
вотельство того времени строго проводило 
принципъ, что вольныхъ людей въ госу- 
даретв$ быть не должно, что каждый дол- 
женъ нести опредфленное «тягло». Поэтому 
50-е годы ХҮШ в%ка были временемъ за- 
крБпощенія множества вольнаго крестьян- 
ства. (ъ такой точки зрЕпія смотр$ли и на 
духовенство. Въ 1744 году велфни было 
учинить перепись и всфхъ не служа- 
щихъ свящевно- служительскихъ дфтей и 
излишнихъ причетниковъ съ ДЪтьми ихъ 
расписать въ цехи, посады, на фабрики и 
заводы, на помБщиковъ пли въ военную 
службу, кто куда пожелаетъ, тБхъ же, кого НИ- 
кто не захочетъ записать за собою, 0т- 
дать-—годныхъ въ солдаты, а негодныхъ ца 
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казенные заводы. Если кто былъ опред%- 
ленъ въ причтъ изъ подушнаго оклада, то 
таковыхъ цперковнослужителей велБно обра- 
тить снова въ подушный оклад, а свя- 
щеннослужителей оставить при церквахъ, 
но дфтей ихъ, рожденныхъ до поступленія 
въ причтъ, записать въ окладъ. Синодъ 
представилъ Сенату, что есть много празд- 
ныхъ мстъ при церквахъ (ихъ, дфйстви- 
тельно, было въ 1740 г. боле 9000), и 
просилъ отсрочить разборъ, пока не удо- 
вольствованы церкви. Во вниман!е къ это- 
му представленію велфно было пока учи- 
нить только перепись и представить в$до- 
мости епархіальнымъ начальствамъ, кото- 
рыя должны были заполнить праздныя м%- 
ста. Въ 1754 году, посл конференщи 0е- 
ната съ Синодомъ, было рфшено произве- 
сти разборъ на такихъ основаніяхъ: на 
праздныя мета опредлить изъ заштат- 
ныхъ, хотя бы другой епархіи, но въ гра- 
ницахъ одной губернія; оставить извЕстное 
число для замфщеня открывающихся ва- 
канцій, а остальныхъ расписать, какъ было 
раньше предположено. Сенатъ вообще от- 
носился строго къ праздному духовенству. 
Въ 1748 г. онъ приказаль уже не обра- 
щать внимавія на желан!е самихъ церков- 
никовъ прп записи ихъ за помфщиками. 
Въ 1752 году вышло распоряженіе: публи- 
ковать 0 заопредБленныхъ церковникахъ, 
не пожелавтъ ли кто взять ихъ за себя, 
а если черезъ мБсяцъ желающихъ не явит- 
ся, приписывать ихъ къ фабрикамъ и за- 
водамъ и быть имъ въ крЕпостномъ с0- 
стоявін вБчно, за кфмъ они записаны. 0и- 
нодъ веБмя силами старался оградить ду- 
ховное сословіе отъ разбора, но это ему 
плохо удавалось. Въ 1756 году онъ про- 
силъ оставить въ духовномъ вЪдомствЪ хотя 


малолфтнихъ дфтей разбираемыхъ лидъ для | 


опредёленія въ школы; однако получилъ 
отказъ. ТБмъ не менфе, по сравненію съ 
разборами прежнихъ лётъ, разборъ при 
императрице ЕлисаветЬ не былъ особенно 
тяжелъ для духовенства. То обетоятель- 
ство, что онъ производилея при участи 
церковныхъ властей, значительно его облег- 
чало. На безпощадность аннинекаго цар- 
ствованія не было ничего похожаго. 

Если въ подобныхъ мВропріятіяхъ Ели- 
саветы еще сказывалось ея намфреше (вы- 
раженное въ указ 16 авг. 1760 г.) сл$- 
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довать законамъ любезнфймаго родителя 
своего, то въ отношеши къ монашеству и 
тБено связанному съ нимъ церковно-иму- 
щественному вопросу елисаветинское цар- 
ствованіе прямо отступило отъ началъ пре- 
образователя. Политика Петра и Анны 
Гоанновны рЕшительно стремилась изъять 
изъ духовнаго вЕдБнія церковныя вотчины. 
Въ 1738 году коллегія экономи была пе- 
редана въ вБдБніе Сената и управлене 
имуществамя церкви сосредоточилось въ ру- 
кахъ свфтской власти. Благопріятное время 
Елисаветы наклонило вопросъ въ другую сто- 
рону. Когда Синодъ выступилъ предъ им- 
ператрицей съ ходатайствомъ возвратить 
въ его вфдомство церковныя имущества, то 
15 юля 1741 года Высочайшимъ ука- 
зомъ повзлБно было коллегію экономи 
отставить и всф доходы съ синодальныхъ, 
архіерейскихъ и монастырскихь вотчинъ и 
прочіе, что было въ вфдомствф той кол- 
лезіп, отдать въ БЪдомство и управлене 
Св. Синода попрежнему. Это и было то, 
чего добивалась духовная власть. Хотя въ 
1757 году и посл$довало распоряженіе, 
чтобы монастырскія и архіерейскія вотчины 
управляемы были не монастырскими служ- 
ками, а отставными офицерами, но распо- 
ряженіе это существенно ничего не измђ- 
няло. Церковь въ церковно-имущественномъ 
вопрос при имп. ЕЁлисавет получила, та- 
кимъ образомъ, крупныя уступки отъ пра- 
вительства. Въ 1757 году былъ составленъ 
проектъ избавить монастыри и отъ обре- 
менительна"о для нихъ содержанія инвали- 
довъ, возложеннаго на нихъ Петромъ І. 

а средства, отпускаемыя монастырямъ для 
этой цфли, рБшено было построить и е@0- 
держать инвалидные дома. Но проектъ 
этотъ не осуществился. 

Возвращен!е церковныхъ вотчинъ въ вф- 
дБніе церкви не только соотвЕтствовало 
желаніјямъ церковныхъ учрежденій, но спо- 
собствовало косвенно разиитю и другой 
важной стороны церковной жизни—духов- 
наго образованія. ВЕдомство коллеги эко- 
номіи стБсняло экономическій бытъ мона- 
стырей и архіерейскихъ домовъ; между 
тъмъ на средства послБднихъ ложились 
расходы на школы. Въ царствован!е Ели- 
саветы открываются новыя семинар: тро- 
ицкая (въ 1742 г.), воронежская (въ 
1748 г.; она существовала прежде, но въ 
14° 
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1742 году закрылась), тобольская (въ 
1747 г.), ярославская и костромская (въ 
1747 г.), владимірская (1750 г.), пере- 
славская (въ Переславл$-Залфсскомъ въ 
1753 г.), могилевская (въ 1757 г.) ин%- 
сколько низшихъ школъ. Государыня лично 
оказывала внимавіе александро-невской се- 
минари и жертвовала на нее значитель- 
ныя суммы (2000 руб. въ 1744 г. и 
6000 р. въ 1749 г.). Но прямой под- 
держки 07ъ государства школьное дфло не 
дождалось и при Елисаветћ, какъ не ви- 
дБло ея при ея предшественвикахъ. (0- 
державе школъ правительство попрежпе- 
му предоставляло церковнымъ средствамъ и 
отказывало даже въ частныхь пособ]яхъ, 
какъ, напримфръ, казанскому арх. Лук%, 
просившему въ 1742 г. 7064 р. на по- 
стройку больницы при семинаріи, и то- 
больск. митроп, Антонію, просившему на 
семинарію деньги, собираемыя съ вфнеч- 
ныхъ памятей. 


Литература. Статья Л. Веденяпина ‹Зако- 
нодательство им. Елисаветы Петровны отно- 
сительно православнаго духовенства» въ : Прав. 
Обозр », 1865 г. №№ 5, 7, 10. Знаменскій, 
«Приходское духовенство въ Россін со време- 
пи реформы Петра», Казань 1878 г., стр. 
242—268, 441—459; его же » Церковныя шко- 
лы въ Россіи до реформы 1808 г.», Казань 
1881 г., стр. 175—188. Завьяловъ, «Вопросъ о 
церковныхъ имЪніяхъ при им. Екатеринъ П», 
Спб. 1900 г., стр. 81—501. Милютинь, «О не- 
движимыхъ имуществахь духовенства Въ 
Россіи». Б. Титлинове. 


Елисамъ, сынъ Аміуда (Числъ 1, 19), 


князь сыновъ Ефремовыхъ (2, 18; 7, 48; 
10, 22). 

Елисей — одинъ изъ библейскихъ 
пророковъ. Онъ былъ сынъ бафата, 


вБроятно челов$ка зажиточнаго, такъ какъ 
№., будучи призванъ на пророческое слу- 
жене Имей, могъ принесть въ жертву одну 
пзъ 12 паръ воловъ, ва которыхъ пахалъ 
вміст съ наемными рабочими (3 Цар. 
19, 19—21). Сдфлавшиеь ревностнымъ 
послБдователемъ своего учителя, пророка 
Или, Е. трудился болЪе 65 лфтъ, при ше- 
сти паряхъ израильскихъ (отъ Ахава до 
Іоаса), и безтрепетно говорилъ имъ прав- 
ду, обличая ихъ нечесте и наклонность 
къ идолопоклонству. (ъ его именемъ свя- 
зывается множество чудесъ—отъ чудеснаго 
перехода Гордана до исцфлен!я больныхъ и 
воскрешен1я сына гостепруимной вдовы су- 
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намитявки. Во вофхъ разсказахъ о Е. онъ 
рисустся какъ человфкъ глубоко прозорли- 
вый, сильный духомъ и вфрою. Къ его 
времени относится высшее развитіе давня- 
го учрежденія, извБстнаго подъ назван1емъ 
‹пророческихъ сонмовъ> или школь— своего 
рода подвижныхъ религюзно-проевфтитель- 
ныхъ общинъ, въ которыхъ воспитывались 
молодые люди подъ руководствомъ уже уму- 
дренныхъ опытомъ и извфетныхъ своею д'Б- 
ятельностью пророковъ. Е. былъ единетвен- 
нымъ очевидцемъ вознесенія Илія на небо 
и въ наслБдіе отъ него получилъ мантію 
(милоть), какъ видимый знакъ преемства 
пророческаго духа. Имя Е. было весьма по- 
пулярно въ послфдующей литературф. 0 
немъ съ высокой похвалой говорить [исусъ 
Сираховъ, указывая на то, какъ онъ, вы- 
сказывая правду, не трепеталъ предъ ца- 
рями (48, 12—14). Имя его упоми- 
нается также и въ Новомъ ЗавътЕ (Лук. 
4, 27). Пам. его 14-го їюня. 

Елифазъ — библейское имя (Богъ богат- 
ства): 1) первый сывъ Исава оть Ады 
(Быт. 36, 2, 4; [| Пар. 1, 35—36); 2) 
Е. оеманитянинъ, быть можетъ потомокъ Өе- 
мана, сына вышеупомянутаго Елифаза (Быт. 
36, 15), одинъ изъ друзей Шова; въ 
бес$д$ съ Іовомъ онъ доказываетъ, что 
единственная причина земныхъ страданій— 
грБхи и совфтуетъ Іову покаяться (Іова 2, 
11; 4, 5, 15 и 22), но Господь оправ- 
дываетъ Іова и мине Е. признаетъ не- 
правильнымъ (42, 7). Ом. подъ сл. 1085. 

Еліавъ изъ колёна Данова вмфстф съ 
Веселівломъ изъ кол. [удина — главные 
строители Скин!и, поставленной Моисеемъ 
по повел®нію Божю (Иех. 35, 30—35). 

Еліакимъ — имя нЪсколькихъ библей- 
скихъ личностей, изъ которыхъ боле из- 
вБстны: а) Е., приближенный сановникъ 
(начальникъ дворца) при цар Езекіи, от- 
личавшійся мудростью и неустрашимостью 
при самыхъ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ, и б) Е., сынъ царя Іосія, возве- 
денный на престолъ фараономъ Нехао подъ 
имснемъ [оакима (4 Цар. 23, 34), —чело- 
вБкъ безхарактерный, преданный нечестію 
и безславно погибшій. 

Еліуй (съ евр.—0Онъ мой Богъ)—одипъ 
изъ друзей [ова. Въ спорф межцу [овомъ 
и прочими тремя друзьями его Е. стоялъ 
на вфрной точкЬ зрБнія, Онъ указывалъ 
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[ову, что нельзя обвинять Бога въ неспра- | гой—учили о многократныхъ Его воплоще- 
ведливости къ себ и говорить, что нфтъ| ніяхъ и въ то же время признавали рожде- 
пользы въ благоугожденіи (І0ва 33, 8— | ме Его отъ Дфвы. Для өвхаристіи они упо- 
13; 34, 5, 9); страланія посылаются Бо-! требляли хлЬбъ и соль; мяса не Бли; бракъ 
гомъ по Его благости для очищенія и вра- ставили высоко; отреченіе 0тъ ры во 
зумленія людей (33, 23—28; 34, урм гоненій считали дозволительным%. 
награда за добродтель заключается въ ' Молитва Е., сообщаемая Епифашемъ, непо- 
собственномъ сознаніи и не надо ожидать | нятна. Ученіе книги Елксая во многомМЪ 
за нее особыхъ проявленій милости Бо- , сходно съ ученіемъ Климентинъ (отношен!е 
жіей (гл. 35); Богъ правосуденъ и ми-'къ Ветхому Завфту, отверженіе жертвъ, не- 
лостивъ и если мы не сознаемъ этого, то однократное воплощеніе) съ тфмъ разли- 
отчасти велЪдетв!е ожесточенности во гр%- ; чіемь, что въ Климентинахъ іудейскіе и 
хахъ (гл. 36), отчасти велБдетвіе непо- языческіе элементы отступаютъ на второй 
стижимости Бога (гл. 37). Господь, возв$- планъ (ни обръзанія, ни многократнаго кре- 
щая Свой гинвъ на друзей Іова, ничего не, щенія нфтъ), что свидЪтельствуетъ о боль- 
говоритъ объ Еліуф. См. «Духовная Бесфда» : шей древности книги Елксая сравнительно 
1871 г. № 49, а также подъ сл. 106%. !съ климентинами. 


Елкёзаиты. или ЕЁлкессеп—секта іудей- . Литература. А1деп/еій, 0). Кеілегреѕсһіспіе 
‚Ч. Отергівќіепіћатв, еірх. 1884, 5. 433; «Ш- 


И ТОВ Гудействующихь депіћот ип4 ГадевсЬг еп аш», Ре!ри. 1886, 
гностиковъ. СвфдёНя 0 ней сообщаютъ $, 95; Вагпаск, Гоешепревев. 1, 5. 231. 
Епифаній, Оригенъ и Ипполитъ. По ихъ С. Троицкій. 
объясненю, Е. названіе свое получили | Елкошъ— небольшое м$стечко въ Пале- 


отъ книги «Блксая». Орисенъ сообщаетъ, стин, родина пророка Наума. См. Наум. 
что въ 220 году сиріець Алкивіадъ изъ’ Елладій (греч., изъ Еллады) — свя- 
Апамеи привезъ ее въ Римъ. Но уб%- | щенномученнякт, пам. 28 мая; Е. муч. 


жденію Е. книгу эту принесъ ЕЁлксаю ан-, 
гелъ съ неба. Отъ нея сохранились только 


отрывки, собранные и изданные Гильген- | 


простець мірянинъ, пал. 8 января. 
ЕЛЛИНИСТЫ. Еллинизмъ (0тъ ЕЛЛ Убе, 
принимать греческій характеръ), замча- 


фельдомъ. Содержан!е книги представляетъ  тельнћйшее п сопровождавшееся важн$й- 
изъ себя емЪсь іудейскихъ и хриетанекихъ | шими поелфдетвями историческое явленіе, 
элементовь съ языческо-натуралистическими | былъ результатомъ завоеваній Александра 
и Епифапій справедливо говоритъ о ея по-' Великаго. Хотя основанная имъ всемірная 


слБдователяхъ: «будучи ви хрисетіанами, ни 
іудеями, ни елливами, но ч'Вмъ-то сре1- 
нимъ, они——ничто». Языческо-натуралисти- 
ческій характеръ носятъ воззрБнія ихъ на 
крещевіе. Крещеніе они повторяли яБсколь- 
ко разъ и смотр$ли на него какъ на сред- 
ство для избавленія отъ гръховъ и болъз- 
ней. Крещен!е они совершали во имя Отца 
и Сына, а также 7 свидфтелей—пяти сти- 
хій, масла и соли, символовъ крещенія и 
причащенія. Они усердно занимались ма- 


гей и астрологіей и даже день крещеня. 


Тудейсый эле- | 


опредзляли по зв здамъ. 


монархія и распалось по его смерти на 
несколько самостоятельныхъ государствъ, 
нә эти государства были объединены свя- 
зями высшими, ч$мъ политическія и націо- 
нальныя, — общей имъ вофмъ греческой 
культурой и греческимъ языкомъ. Въ числу 
многихъ мелкихъ народовъ, которыхъ за- 
хватилъ процессъ еллинизащи, принадле- 
жали и јудеп, какъ въ Палестинф, такъ и 
внф ея. Еллинизащя іудвевъ есть явленіе 


| полное глубокаго интереса, какъ для нето- 


ріи, такъ и для богословія. Хотя 1удеи и 
усвоили плоды греческой культуры, но ихъ 


ментъ воззрёнШ Е. проявляется въ томъ, | не покидало сознаніе, что сами они обла- 


что они признавали законъ Моисея, суббо- 


дають чфмъ-то высшимъ, для сохраненія 


ту и обр%заніе, хотя и отвергали жертвы. : чего они должны употребить ве силы. 
Многія м$ста Ветхаго Завфта они не при-: В$ра въ единаго Бога, дазныя имъ объто- 


знавали, такъ же, какъ и Новаго, въ особен- ванія, 


ности посланія ап. Павла. Христологія ихъ 
была очень неустойчива. (Съ одной сторо- 
ны они считали Христа ангеломъ, съ дру- 


законъ, за который они готовы 
Эыли умереть, стояли для нихъ выше всего, 
и они вовсе не считали себя учениками 
грековъ, а наоборотъ —смотрфли на грече- 
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скую философію и литературу какъ на греческая мудрость и греческое искусство 
средства для приведенія язычниковъ гре-!не имфли доступа. Другое видимъ мы у 
ковъ къ своей единой истинной в®р% (см. внфпалестинскихъ 1удеевъ,—еллинистовъ въ 
Прозелиты). Такъ какъ греческое вліяніе | строгомъ смысл слова. Уже то обстоя- 
не одинаково сказывалась на палестин- | тельство, что они свой языкъ замфнили 
скихъ јудеяхъ и на іудеяхъ разсфянія, то! языками өллинизированными, ставило ихъ 
мы разсмотримъ то и другое отдБльно. въ другое положеше. Со всфхъ сторонъ 

Александръ Великій отнесся къ пале- | они были окружены духовною жизнью языч- 
стинскимъ іудеямъ очень милостиво и 0че- | никовъ, такъ что сильное вліяніе ея было 
видно это обстоятельство должно было вы-' неизбъжно. Т$мь не менфе Тудеи разефя- 
звать у нихъ н$которую симпатію къ гре- | нія твердо держались вБры отцовъ. Даже 
камъ. [удеи имли возможность близко по- | самые свободомыслящіе между ними не ду- 
знакомиться съ греческимъ міромъ, такъ | мали отказываться отъ закона. Но такъ 
какъ на восточномъ берегу ‚Средиземнаго | какъ чары блестящей греческой образован- 
моря появилось много еллинизированныхъ | ности дЪйствовали на нихъ, то естественно 
городовъ. Этому же способствовала и про-|они сдфлали попытку привести греческое и 
цвЪтавшая тогда Тудейская торговля. Есть | іудейское міросозерцаніе къ высшему един- 
много фактовъ, которые показываютъ, какъ | ству. Такимъ-то образомъ и возникла об- 
сильно было греческое вліяніе въ то время | ширная іудейско-элливистическая литера- 
на евреевъ. Даже іудейская іерархія под- ! тура, о которой мы можемъ составить ясное 
чинилась этому вліянію. Но до сліянія 1у- | предетавленіе по дошедшимъ до насъ остат- 
дейскаго и греческаго міросозерцанія было | камъ. Въ своемъ преклонени предъ грече- 
еще далеко. Заимствован!я отъ греков | скимъ духомъ она заходитъ очень далеко. 
носили внфшн характеръ. Священники | Напр., Филонъ, не задумываясь, прилагаетъ 
перемф$няли своя еврейскія имена на со- | къ Платону и другимъ философомъ эпитетъ 
звучныя греческія. Первосвященникъ [Гасонъ | святого. Мы не будемъ удивляться этому, 
послалъ деньги на устройство игръ въ | если вспомнить, что іудеи находили мысли 
Тир. Въ ІерусалимБ была устроена арена | Священнаго Писанія у греческихъ филосо- 
и священники часто бросали служеніе въ | фовъ и объясняли этотъ фактъ знаком- 
храм, чтобы посмотр$ть на игры. Многіе | ствомъ послднихъ съ книгами Моисея. 0ъ 
іудеи старались скрыть обр$зан1е посред- | другой стороны аллегорическое толкованіе, 
ствомъ особой операціи. Попытка насиль- | которое евреи по примру стоиковъ прим}- 
ственной еллинизацін, сдфланная Селевки-| няли къ Ветхому Зав$ту, дало имъ возмож- 
дами, вызвала временную реакцію въ вид? | ность читать между строкъ священныхъ 
Маккавейскихъ войнъ, но мало-по-малу  кпигъ чуть не вс положенія греческой 
Маккавейская война за свободу преврати- | мудрости. Наконедъ, они не стБснялись 
лась въ борьбу за династическе интересы | фабриковать подложныя сочиненія и цитаты, 
и Асмонеи, какъ и прежняя іерархія, под-| чтобы доказать зависимость греческой ли- 
верглись греческому вляню. Они стали | тературы отъ іудейской. Но вездЕ 1удей- 
принимать греческія имена и дфлать на’ ская религія стояла для нихъ выше всего 
монетахъ греческія надписи. Аристовулъ|и греческая мудрость принималась ими 
быль названъ «другомъ грековъ». [оаннъ | лишь постольку, поскольку имъ удавалось 
Гирканъ принять былъ въ Аөинахъ съ'!согласить ее съ авторитетомъ (Откровенія. 
особыми почестями. Иродъ Великій выстро- | Посл% гибели іудейскаго государства не- 
илъ въ [ерусалим$ храмъ въ греческомъ | терпимость стала постепенно распростоа- 
стилф. Масса греческихъ словъ вошла въ | няться и между іудеями разсБянія. Памят- 
]удейско-арамейск!й языкъ. Но и теперь никомъ этого явлен!я служитъ греческій 
было такъ же далеко, как, и прежде, до | переводъ Аквилы (см. Аквила), который 
сліянія іудейскаго духа съ греческим. вытениль переводъ ХХ, какъ точная 
Посл паденія Іерусалима нетерпимость и передача еврейскаго текста, но увеличи- 
исключительность евреевъ обострились. Въ | вающаяся нетерпимость іудейства скоро 
мелочныхъ спорахъ о законф народные |сдфлала излишними всяюе греческіе пере- 
вожди создали особый духовный міръ, куда воды Библіи. Все настойчивће боролись 
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вожди господствующаго ваправленія про- 
тивъ связи іудейства съ міровой культурой, 
пока наконецъ богатая іудейско-еллинисти- 
ческая литература не была совершенно 
забыта и эта чрезвычайно интересная 1: 
чрезвычайно важная письменность была бы 
намъ совершенно неизвфетна, если бы 
греки-хуистіане не сохранили вметБ съ 
александрійскимъ переводомъ Библіи и бдль- 
шую или меньшую часть 1удейско-еллини- 
стическихъ сочиненій. 

Литература. бизетя ‹ Севсһісфе 4. ртіее]. 
АИ. ш а. АІехапӣгіпепхеіі, 1891 —92. Мала}, 
«Стеек 11е апа Шоп ош ће аге оѓ Ае- 
хап4ег іо Ме КЌотап соцдоеѕі», 2 ей., 1896; 
В. Плотникозъ, ‹Отпошенія древняго 1удей- 
ства къ греческой образовахности», «Прав. 
Соб.» 1884, ХІ; М. Каринскій, ‹Египетскіе 
Гудеи», «Христ. Чтеніе» 1870 г., т. П, 7, 9; С. А. 
Терновскій, «Гудеи разсъянія п ихъ религіов- 
ная пропаганда. Очеркъ изъ истори пригото- 
вленія рода человъческаго къ принятіпо Спасн- 
теля», «Правосл. Собес.» 1881 г., т. П; Дро%- 
зенъ, «Исторін эллинизма», переводь М. Шел- 
гунова, М. 1891,—отзывъ объ этомъ сочинент 
ем. въ «Иеторическомъ ВъетникЪ», Понь 
1891 года; «Приготовлене къ евангелію: іу- 
дейскій міръ въ дни Іисүса Христа, «Христ. 
Чт. , 1885 годъ. 

С. Троицкій. 

Еллій— препод. монахъ-пустынникъ еги- 
петекій, пам. 14 тюля. 

Елогимъ— одно изъ наименованій Бога 
въ еврейской Библии, гд оно упоминается 
поперем$нно, а иногда и вмЪстЬ съ дру- 
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валъ вифотВ съ окружавшими Его высшими 
духами, а съ точки зр%нія отрицательной 
критики—это остатки древняго политеизма 
евреевъ, лишь постепенно выработавшагося 
въ строгій монотеизмъ. По аналоги съ дру- 
гимп словами, для выразительности употре- 
бляющимися во множественномъ числ (на- 
примБръ шаммаимъ —небо, небеса), можно 
и въ Е. усматривать смыслъ величія и 
безпред'Бльности. Съ словомъ Елогимъ свя- 
зывается еще и другой вопросъ библейской 
критики. Такъ какъ въ Библи, особенно 
въ Пятокнижін, въ однихъ мфетахъ упо- 
требляется исключительно форма Елогимъ, 
а въ другихъ — [егова, то критика нашла 
здБеь основаше для того, чтобы приписы- 
вать эти м$фета разнымъ авторамъ—елоги- 
сту и іеговисту (подробнфе см. Критика 
библейская п Пятювниосо). 


Елонъ изъ колфна Завулонова былъ 
судіею израильскаго народа въ продолженіе 
10 лётъ, поел Есевона (Суд. 12 гл.). 
Имя и еще н$еколькихъ лицъ въ Библи 
(напр. Елонъ хеттеянинъ, — Быт. 26, 34), 
а также и вБесколькихъ м$фетностей и горо- 
довъ, преимущественно въ св. Палестин%. 


Елпидифоръ (надеждоносный, грез.) — 
муч., ^ам. З апр. Е. муз. царедворецъ, 
па.и. 2 ноября. 


| Елпидифоръ архіеп., сынъ священника 


гими наименован!ями божества — [егова, Адо- | ярославской епархія, въ мір Алексей Ив. 
най и т. д. По своей этимологіи это—мно- | Венедиктовъ. Преосв. Е. окончилъ курсъ въ 


жественное число слова Элоахъ или Элъ, 
общаго названія для божества у семитиче- 
скихъ народовъ (у ассиріянъ, напр., Илъ, 
Илу). Въ основ этого слова лежитъ поня- 
тіе могущества и творчества (въ отличіс 
отъ [егова или Јаве, въ основ котораго 
лежитъ понятіе безусловной сущности), и 
потому оно ветр$чается уже въ 1 главі 
Библіи, гдБ говорится 0 сотвореніи міра. 
Тутъ же употреблена и та форма сочета- 
нія его съ сказуемымъ, которая издавна 
возбуждала необычайный интересъ: множе- 
ственная форма его соединена съ един- 
ственнымъ числомъ глагола бара (Боги со- 
творилъ). Въ разъясненіе этого сочетанія 
приводились разныя мивнія, По мнфнію 
однихъ, здБсь надо видфть указане на 
троичность лицъ въ өдиномъ божествћ; по 
мнБнію другихъ, эта форма указываеть на 
то, что при сотворенін міра Богъ 1йетво- 


| спб. д. академіи въ 1825 


году съ етеп. 
магистра, а въ 1829 г. приналь монаше- 
ство въ Архангельск, гдБ былъ наставни- 
комъ семинар; до 1842 г. былъ ректо- 
ромъ въ курской и ворон. семинаріяхъ; 2 
февр. 1842 г. рукоположенъ во епископа 
острожскаго, викарія ворон. епархін, а съ 
1848 г. быль самостоятельным арх1ереемъ: 
харьковской, подольской, вятской и таври- 
ческой епархій; въ послБднюю назначенъ 
въ январБ 1860 г. съ возведеніемъ въ 
санъ архіепископа, но въ томъ же году 
уволенъ на покой и 31 мая того же 1860г. 
скончался въ (пб., гдБ былъ на чред%, и 
погребенъ въ Феодор. церкви Александрон. 
лавры. Память о немъ сохранилась какъ 
объ архипастыр$ доблестномъ, правдивомъ и 
высокообразованнымъ, съ пропов$днич. да- 
ромъ слова; имъ напечатано 3 тома пропо- 
вфдей, которыя по живости образовъ п 
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Емиліанъ (Емилію преданный, а Ёми- 
лій—пріятный въ словв, греч.) —имя н%- 
сколькихъ святыхъ. Изъ нихъ: 1) святитель. 
исповЪдникъ, еписк. кизическій, въ царство- 
ваніе Льва Армянина въ 815 году потер- 
пЕвшій мяогія оскорбленія отъ иконобор- 
цевъ и скончавшийся въ заточевіп; %4.и. 
8 августан 8 янв. 2) Емиліанъ епископъ 
и съ нимъ Иларѓонъ, учптель его, и братья 
его, Діонисій и Ермиттъ, въ 1\ ВК 
пострадавшіе; Е. и его братья, жители Арме- 
ни, шо усердію къ вЪръ Христовой, оста- 
вили свое отечество и вмЪстЬ съ святымт 
инокомъ Иларіономъ прибыли въ Европу 
для распространевія свангельскаго ученія; 
Е. вскорф былъ избранъ въ епископа хри- 
стіанами города Требіи или Лукки въ Италии; 
языческ!е жрецы предали его въ руки мучи- 
телей, отъ которыхъ какъ онъ, такъ и его 
сопутники были посфчены мечемъ при Діо- 
клитіанф; пам. 18 августа. 3) Емиліанъ 
св.муч., пострадавшій при Юлан$ Отступник$. 
Будучи рабомъ знатнаго господина въ Доро- 
стол, онъ по ревности о Христ, тайно 
разбилъ идоловь и ихъ жертвенники. Уви- 
дфвъ земледБльца, случайно профзжавшаго 
мимо капища и взятаго какъ виновника въ 
сокрушенія идоловъ, онъ самъ предался въ 
руки мучителя, чтобы избавить отъ мученій 
невиннаго; претерлВвъ жестокія истязанія, 
предалъ духъ свой Господу, стоя неопален- 
ный на костр; пам. 18 Фюля. 4) Еми- 
дань препод. монахъ, пам. ^ марта. 

Еммануилъ —пророчественное названіе 
Месеи или Христа въ Библіи. Оно озна- 
чаетъ по евр. ‹съ нами Богъ» и употре- 
блено въ знаменитомъ пророчествБ Исайи 
7, 14 (<се Два во чревф пріимет»ъ, и ро- 
дить бына, и нарекутъ имя ему: Е.»). Св. 
еванг. Матеей (1, 23) прямо прилагаетъ 
это пророчество къ Христу. 

Еммаусъ или Әммаусъ—иБстечко, упо- 
минаемое въ Ев. отъ Луки (24, 13—15), 
въ разсказЪ о томъ, какъ два ученика, 
шедшіе въ это мБстечко, случайно ветр%- 
тились съ таинственнымъ странникомъ, ко- 
щее время въ Е. до 30,000 жителей, между | торый оказался воскресшимъ Христомъ. По 
которыми до 25,000 православныхъ, немного | свидътельству Луки, Е. ототоялъ на 60 
1удеевъ, нЪсколько сирійскихъ христтіанъ, | стадій отъ Іерусалима (771/2 римскихъ миль), 
а остальные _магометане. но направленіе не указано, и потому гео- 

Емельяновъ Василій, основатель согла- | графическое опредфлен!е его остается спор- 
сія прИемлющихъ браки, см. Безпоповщина, | нымъ. І. Флавій называетъ этимъ именемъ 
стлб. 337—339. мстечко близъ Тиверады; но это не с007- 


вВрному распорядку мыслей выходятъ изъ 
ряда обыкновенныхъ (Филарет —06зоръ, 
стр. 488). А. Р—скій. 
Елпидій (надежный, греч. )—священно- 
мученикъ, одинъ изъ 7 епископ. тавр., пам. 
7 марта. —Е. ев. муч. пам. 15 ноября. 


Елулъ (съ евр. пустой, ничтожный) — 
шестой мЕсяцъ у евреевъ, соотв тетвующий 
нашему сентябрю (отъ новолуя сентября 
до новолунія октября). Названіе м$сяца 
произошло, вБроятно, отъ того, что въ это 
время поля уже были ве убраны и стояли 
пустыми (Неем. 6, 15; 1 Макк. 14, 27). 


Еманъ-—имя нфсколькихъ библейскихъ 
лидъ, изъ которыхъ наибольшею извъстно- 
стью пользуется левитъ, пфвецъ во време- 
на Давида, одинъ изъ главныхъ устроите- 
лей богослуженія (1 Парал. 6, 33 и др.). 
Ему приписывается создан!е пе. 87-го. 

Емаөъ (съ евр. кр$пость, стБна)—древ- 
н'Бйшій городъ Сири, существующій до сихъ 
поръ. Онъ находится при подошвъ Антили- 
вана на рБкБ Оронт$. Построенъ потомками 
Ханаана (Быт. 10, 18). Еще во время 
Моисея Е. былъ городомъ (Числъ 13, 22). 
Долгое время Е.—велив!й городъ (Амос. 6, 2) 
былъ столицею самостоятельнаго царства, 
граничившаго съ Гудеей (Числъ 34, 8; І. Нав. 
13, 5; Суд. 3, 3; ЗЦ. 8, 65; 4Ц. 14, 25; 
Гез. 47, 16 — 17). Давидъ былъ друженъ 
съ царемъ Е. боемъ (2 Ц. 8, 3—11; 1 Пар. 
19, 6—19). Только при Езекін Е. былъ 
завоеванъ ассиріянами (4 Ц. 15, 19; Исайи 
37, 12—13) и жители его были переселены 
въ Самарю (4 Ц. 17, 24, 30). Подпавшій 
подъ власть вавилоняяъ Е. быль м$етомъ 
суда надъ Седемею и его сыновьями и 
вельможами (4 Ц. 25, 6 —21; Шер. 39, 
2—7; 52, 7—21). Во времена греческаго 
владычества Е. назывался Еппфашей и 
Евагрй въ Церковной Исторіи упоминаетъ 
объ епископ этого города. Въ среде вЪка 
Е. былъ столицей небольшого каяжества 
Химу, но въ 1577 году былъ завоеванъ 
турецкимъ султаномъ Селимомъ І. Въ настоя- 
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вЬтствуетъ указываемому въ Евангелін раз- Евсеев! и Іероним Е. былъ еще большимъ 
стоянію. Впрочемъ, въ н'Бкоторыхъ ману- ' городомъ, но во время крестовыхъ походовъ 
скриптахъ вм'Бсто 60 стоить 160 стадій, пришелъ въ упадокъ, даже мЪстоположеніе 
что составить около 20 римскихъ миль. его было забыто и открыто только въ 1806 
Основываясь на этомъ, нёкоторые изелЪдо- , году. Благодаря низкому положенію (почти 


ватели отожествляютъ Е. съ теперешней, на 400 метровъ — 200 саж. ниже уровня 


деревней Амвасъ, древн. Никополисъ, вь 
10 миляхъ къ юго-в. отъ Лидды. Въ В. 
Завфт$ Е. упоминается только въ книгахъ 
неканоническихь (1 Мак. 3, 40 и др.). 
Енгедди (источникъ козъ, нынъ Айнт- 
Джидди)—городъ, лежащ на западномъ 
берегу Мертваго моря. По завоевани Ха- 
наана Е. достался колфну Гудову (ше. Нав. 
15, 62). Въ пещер$ пустыни Е. Давидъ 
нашелъ убБжище отъ преслфдован!й Саула 
(1 Ц. 24, 1 и сл.). Черезъ Е. шелъ един- 
ственный путь съ юга къ’ [ерусалиму. При 


моря) и протекающему тамъ теплому источ- 
нику въ Е. развилась роскошная тропаче- 
ская растительность. Виноградники Е. иро- 
славляются въ книгф ПЪень Песней (1, 13). 

Ендоръили Аэндоръ— мФето, находившееся 
во владБніяхъ колБна Манассина (1. Нав. 
17, 11) при Маломъ Ермон$. Здфеь Саулъ 
спрашивалъ волшебницу о своей судьбЕ въ 
ночь передъ битвой (1 Ц. 28, 7). Шо 82 
псалму (11 ст.) въ Е. Варакъ одержалъ 
блестящую побфду надъ Сисарой (Суд. 4 гл.). 


Каөедральный соборъ въ г. Красноярсквћ. 


Енисейская епархія. 


І. Историческй очеркъ. — Учредить 
енисейскую епархію было положено еще на 
московскомъ собор% 1681 г., но учреждена 
епархія только 25 мая 1861 г., а до этого 
времени ея территорія принадлежала сна- 
чала къ епархіямъ тобольской и иркутской, 
потомъ (съ 1824 г., съ учрежденіемъ ени- 
сейской губерніп) къ иркутской и, нако- 
недъ, съ 1834 г., съ открытія томской 
впархіи, къ томской. Открыта епархія бла- 
годаря ходатайству преосвящ. томскаго Аөа- 
насія, генералъ-губернатора Восточной Си- 


бири Муравьева и, наконецъ, строителя кра- 
сноярскаго собора, купца (идора Григорье- 
вича Щеголева, при томско-енисейскохъ 
преосвященномъ Порфирі®. Каөедра опред%- 
лена въ губ. г. Красноярск. Первымъ епи- 
скопомъ енисейскимъ и красноярскимъ былъ 
1) Никодимъ (Никита Ивановичъ Казан- 
цевъ), сынъ дьячка московской епархія, ма- 
гистръ московской академи, принялъ мона- 
шество, будучи студентомъ, въ 1829 г., по 
окончавіи курса въ 1830 г. былъ инспек- 
торомъ тульской и новгородской семиварій, 


435 ЕНИСЕ 
ректоромъ вятской, херсонской, курской и 
ярославской, въ 1854 г. хиротонисанъ во 
епископа чебоксарскаго, викарія казанской 
епархи, въ 1861 г., 18 сентября, пазна- 
ченъ енисейскимъ, 6 апр%ля 1870 г. вы- 
шелъ начіокой въ Перервинъ монастырь 
въ Москв, скончался 11 іюня 1874 г. въ 
г. Дмитров, гдЪ и погребенъ въ собор%. 
Отличался высокимъ молитвеннымъ настрое- 
ніемъ и любовью къ научнымъ занятіямъ, 
былъ архиластырь «мудрый, мужественный 
и весьма благодушный» (77. Знаменскій, 
‹Исторія казанской дух. акад.›; «Енис.Е.В.› 
1884 г. №1; 1885 г. №2; 1888 г. № 20; 
1889 г. №№ 5—8, 11, 12, 16, 17; 1890 г. 
№№ 1, 4, 7, 11, 13 — 14, 16—17, 21; 
1891 г. №№ 3, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 19; 
1896 г. №23; 1902 г. № 9; «Христ. Чт. > 
1861 г., ХІ). За нимъ сл$довали: 2) //а- 
велъ (Петръ Поповъ), сынъ священника 
енисейской губернія, по окончаніи курса пр- 
кутской семинарін былъ священникомъ на 
одномъ изъ заводовъ пркутской еп., потому, 
перешелъ въ Красноярскъ, гдз былъ чле- 
номъ дух. правленія и съ 1858 г. былъ 
протоіеремъ. Затфмъ, по внушеню преосв. 
Иннокентия (Веніаминова), принялъ монаше- 
ство и въ 1860 г. хиротонисанъ былъ во 
епископа якутскаго, въ 1866 г. назначенъ 
новоархангельскимъ, въ 1870 г.—енисей- 
скимъ, а въ 1873 г.—камчатскимъ; скон- 
чался 25 мая 1877 г. «Былъ архипастырь 
весьма ревностный и дфятельный» (Енис. 
Е. В.» 1896 № 23). 3) Антоний (Вен1а- 
минъ Ивановичъ Николаевск), сывъ діа- 
кона костромской епархш, по окончаніи 
курса петербургской дух. академіи въ 1841 г. 
былъ преподавателемъ въ нижегородской 
семинар!и, здБеь принялъ монашество, за- 
т$мъ былъ инспекторомъ тамбовской и рек- 
торомъ екатеринославской семинарій, въ 
1867 г. хиротонисанъ во епископа стариц- 


1873 г. назначенъ епископомъ енисейскимъ, 
15 мая 1881 г. переведенъ въ Пензу, га 
и скончался 15 апрфля 1889 г., погребенъ 
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акі (Иванъ Каллиниковичъ Положенскій), 
сынъ священника петербургской епарх!и, 
принялъ постриженіе, будучи студентомъ пе- 
тербургекой академ; затБмъ былъ смотри- 
телемъ боровичекаго училища, профессоромъ 
новгородской семинари, инспекторомъ и 
ректоромъ кавказской. Въ 1871 г. хирото- 
нисанъ во епископа моздокскаго, 30 мая 
1881 г. назначенъ енисейскимъ, 8 марта 
1886 г. перем щенъ въ Томскъ, въ 1891 г.— 
въ Кишиневъ, въ 1891 г.—въ Астрахань, 
но туда не поћхалъ, а вышелъ на покой 
въ Гербовецкую обитель, въ 1893 г. пере- 
шелъ въ Тихвинскй монастырь, гдЁё и 
скончался 11 мая 1894 г. Разставаясь 
съ преосвященнымъ, епархія удостовфря- 
ла, что къ ней его провожали совершенно 
справедливо съ пожеланіемъ —Їіаќ их п фепе- 
ргіѕ ехітетіѕ. ‹Ниодна сторонаепарх1альнаго 
управленія не осталась безъ добраго его 
воздЪйствя, всему дано было поступатель- 
ное движен!е впередъ, по примВру луч- 
шихъ россійскихъ епархій». Имъ основаны 
‹Енисейск1яЕпарх. ВЪдомости» ( «Енис. Е. В.» 
1884 г. №№ 1, 2, 12; 1886 г. № 9—10; 
1891г. № 12; 1896г. № 23). 5) Гихонъ 
(Михаилъ Михайловичъ Тропцкій-Донебивъ), 
сынъ діакона рязанской епархін, по окон- 
чавіи семинаріи въ 1853 г. былъ евящен- 
викөмъ; овдовЪвъ, поступилъ въ петербург- 
скую ‘дух. академію, затъмъ съ 1861 г. 
былъ препрдавателемъ и инспекторомъ нов- 
городской семинаріи н ректоромъ кавказ- 
ской, въ 1882 г. хиротонисанъ во епископа 
сарапульскаго (см. очеркъ вятской епархји), 
8 марта 1886 г. назначенъ енисейскимъ, 
съ 28 марта 1892 г. — архіепископъ ир- 
кутекій (< Енис. Е. В.» 1896 г. № 23; 
19083 г. №№ 10—12: 1889 г. №15; 1890 г. 
№№ 21—24; 1891 г. №№ 21—24; 1892 г. 
№ 12—13). 6) А.тексан0ръ (Вогдановъ) 


назначенъ на енисейскую каөедру изъ ви- 
каго, викарія тверской епархія, 31 марта ' 


каріевъ владимірской енархи 28 марта 
1892 г. (см. очеркь владимірской епархіи), 
30 апр$ля 1894 г. переведенъ въ Там- 
бовъ, гдф и скончался. Учредилъ братство 


въ пристроенной къ каөедральному собору | и открылъ семивнарію («Енис. В. В.› 1892 г. 


церкви, при входф подъ арку, ведущую къ 
гробу лреосв. Иннокентія. 
чалося простотою образа жизни и обхожденія, 
величайшею снисходительностію и совершен- 
ною нестяжательностью (‹Енис. Е.В.» 1889 г. 
№ 9, 13—15; 1896 г. № 23). 4) Иса- 


‚Владыка отли-' 


№№ 12—16;1894г. № 12; 1596г. №23). 
7) Акакей (Александръ Ивановичъ Заклин- 
скій), сынъ свящеплика рижской епархіи, 
родился въ 1836 г., со второго курса пе- 


| тербургской дух. академія, въ 1856 г., по- 


СТУПИЛЪ їеродіакономъ къ ПОСОЛЬСКОЙ церкви 


437 ЕНИСЕ ЭНЦИЕЛОПЕДІЯ, ЕНИСЕ 438 


въ Константинополв, въ 1865 г., въ Петер- | Дерковно-приходскихь попечительстве 
бург рукоположенъ во 1еромонаха и назна- 37. Бозадвленъ при перквахъ 1. Боль- 
ченъ преподавателемъ рязанской семинарии, | ницъ при монастыряхъ 1. Дерковно-при- 
зат6мъ былъ преподавателемъ волынской | ходскихтъ чиколь 203, въ томъ числ 
семинаріи и ректоромъ томской, въ 1891 г. 7 двухклассныхь и 196 одноклаесныхт. 
хиротонисанъ во епископа балтскаго, 7 сен- | Раскольниковъвъ предфлахъепархи 11.869 
тября того же года назначенъ елисавет- ! душ». 
градским, въ 1894 г., 30 апрёля, енисей-| Ш. Епаржальное управлене. Въ 
скимъ («Енис. Е. В.› 1896 г. № 23; 1902 г. | консисторти 4 члена. Благочинных» 21. 
\ 21). Въ Красноярск выстроилъ велико-| 1Ү. Духовно-учебныя заведенія и 
колфиный архіерейскій домъ и содфйстьо- | церковныя школы. — Красноярская 
валъ возведенію новыхъ зданій семинаріи. | духовная сеиинарія открыта 3 сен- 
Отличался необыкновеннымъ трудолюбіемъ. | тября 1895 г.; въ 1900 г. для нея соору. 
28 октября 1898 г. по болфзни уволент | жены новыя здавія (‹Енис. Е. В.› 1895 г- 
на покой и,проживалъ въ московскомъ По- | №№ 18, 19, 20; 1900 г. № 13). Араено- 
кровскомъ миссіонерскомъ монастыр%, гд% и.| ярское духовное училище въ 1895 г. об- 
скончался 3 сентября 1902 г.; погребент | завелось новыми здавіями. Въ 1902 г. вос- 
за алтаремъ Іонинской церкви. Печаталъ | питанниковъ было 177, въ томъ числ 
въ свое время письма съ Востока въ «Дух. | 42 иносословныхъ. Въ 1902 г., въ виду 
Бесъдъ», «Дав», проповфди—въ Епарх. ВЂ- | затруднительности для многихъ члевовъ ду- 
домостяхъ. Оставилъ въ рукописи учебники | ховенства всл$детв!е отсутствія по близости 
по основному и догматическому богословію. | начальныхъ школъ и бБдности причтовъ, 
8) Евеилий (Өеодоръ Доримедонтовичт | надлежащимъ образомъ подготовлять дфтей 
Счастневъ), сынъ священника нижегород- | къ поступлевію въ приготавительный классъ 
ской епархіи, по окончанія семинаріи въ | училища, въ узчилищф открыто низшее от- 
1860 г. быль священникомъ въ сельскомт | дтленіе приготовительнаго класса. Въ 
приход%, въ 1893 г. принялъ постриженіе | 1884 г., 30 августа, при училищ было 
и быль назначенъ настоятелемъ арзамас- | открыто общество св. кн. Александра Нев- 
скаго Преображенскаго монастыря, 17 но- ! скаго для вспомоществовавія б$днымъ вос- 
ября 1895 г. хиротонисанъ во епископа | питанникамъ училища. Въ 1901 г. обще- 
новгородсфверскаго, викаря черниговекой | ство собрало до 1000 р., въ томъ числі 
епархіи, съ 1898 г. святительствустъ на | взносовъ обязательныхъ отъ причтовъ свыше 
енисейской каөедр (‹ Енис. Е. В.» 1898 г. | 500 р. и °/о съ капитала до 400 р., из- 
№ 23; 1899 г. №№ 2 и 3). расходовало до 500 р., выдало въ ссуду до 
П. Статистическій обзоръ. — /7ро- | 150 р. и сохранило въ остатк% до 11.000 р. 
странство епархіп 2.246.627 кв, в.: | Общество оказывает пособія не только уче- 
населенле 623.494 души; въ 1901 г. было | никамъ училища, но также и воспитанни- 
родившихся 34.870 душъ, умерло 23.295: | цамъ женскаго училища и ученикам семп- 
присоединилось изъ раскола 34, римеко- | наріи («Енис. Е. В.» 1884 г. № 16; 1885 г. 
католиковъ 11, лютеранъ 6, евреевъ 23, | № 10; 1886 г. № 22; 1902г. № 1, 11, 12). 
магометанъ 3; браковъ было заключено! Ёпарамальное женское училище основано 
5080. Приходовь 222. Духовенства: | 1886 г. заботами преосв. Исаакія, открыто 
протоіеревъ 13, священниковъ 210, діако- | 5 октября 1886 г. (‹Ение. Е. В.» 1886 г. 
новъ 50, діаконовъ на псаломщической ва- | №№ 9—10, 20; 1887 г. № 23—24; 1897 г. 
канси 18, псаломщиковъ 223; заштатныхъ | № 23 — историческая записка; 1898 г. 
священниковъ 11, протоіеревъ 2, діако- № 22; 1903 г. №1). До этого времени до- 
новъ 3, псаломщиковъ 13. Монастырей 1, | чери духовенства получали большею частью 
въ томъ числБ 1 архіерейскій домъ и 1 | образованіе въ училищВ для д'Бвицъ духов- 
скитъ; въ 5-ти мужскихъ монастыряхъ мо- | наго вфдомства при Иверскомъ монастыр% 
нашествующихъ 31 (по штату положено 16 въ ЕЁнисейскћ, которое съ открытемъ епар- 
и послушниковъ 12); въ 2-хъ женскихъ— | хіальнаго женскаго училища въ Краснояр- 
25 монахинь (по штату положено 17) и 161 | сеъ было закрыто. Въ 1902 г. вефхъ вос- 
послушница. Дерковныхъ библіотекъ 207. ! питанницъ было 107, въ томъ числ жи- 
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вущихъ въ общежитіи 94, иносословныхъ 11. | 1902 г. производилъ чтенія о Св. ЗемлЪ въ 
При училищф съ 22 ноября 1890 г. имфется | 45 пунктахъ епархія, членовъ имфлъ 11 и 
образцовая одноклассная церковно-приход-| сотрудниковъ 7, собралъ денегъ 383 р. 
ская школа и съ 8 октября 1900 г. во- | Дерковно-приходскія попечительства 
скресная школа. Для учителей и учитель- собрали въ 1901 г. до 1000 р.; почти 
ницъ церковныхь школъ въ лто 1903 г. | вве—н& поддержаніе и украшеніе дерквей. 


были устроены въ КрасноярскЪ краткосроч- ,‚ Амараальное попечительство о бтд- 


ные педагогическіе курсы (‹Енис. Е. В.» 
1903 г. №№ 14 и 16). 

У. Просвьтительныя благотвори- 
тельныя и взаимо-вспомогательныя 
епархіальныя учрежден!я. — /Гравослав- 
ное братство во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы въ Юрасноярск® 
открыто 8 сентября, 1893 года, учре- 
ждено преосвящен. Александромъ. Новый 
уставъ утвержденъ 21 января 1903. Брат- 
ство имфетъ цфлью способствовать распро- 
страненію христіанской вры среди язычни- 
ковъ-инородцевъ и утвержденію въ христіан- 
скомъ обществъ здравыхъ понятій объ исти- 
нахъ православной в%фры, правилахъ благо- 
честія, о церкви, и противодъйствовать рас- 
колу, сектантству и суевБріямъ. Средства 
къ достиженію пли: публичныя темя, рас- 
пространен!е книгъ, устройство библіотект 
и книжныхъ складовъ, устройство школъ и 
иконописныхъ мастерскихъ, учреждене об- 
ществъ трезвости (‹ Енис. Е. В.» 1893 г. 


ныхъ духовнаго званая въ 1901 г. 
имћло на приход до 6000 руб. (главныя 
статьи: %, съ капитала свыше 2000 руб. 
и кружечной сборъ свыше 1600 р.), израс- 
ходовано до 5000 р., въ томъ числ въ 
постоянное пособіе свыше 3700 р. Выда- 
но въ ссуду до 6000 р. Въ остатк свы- 
ше 47,000 р. Открыто 19 сентября 1862 
года, при чемъ въ основу его фон- 
довъ отпущено Ов. Синодомъ 10,000 р. 
ИмЪется одна богадтњльня въ с. Векур- 
скомъ, содержащаяся на °№ съ капитала 
пот. поч. гражданина Аверкія Матонина. 


ҮІ. Монастыри. — Енисейскій Спасскій 
штатный мужской монастырь. При мо: 
настырв имфется церковно-приходская шко- 
ла. Туруханскій Троицкий штатный 
мужской монастырь, при впаденія Ниж- 
ней Тунгузки въ Енисей, учрежденъ въ 
1660 г. по челобитной жителей «города 
Мангазеи», основанъ блаженнымь Тихо- 
номъ туруханекимъ. При монастыр$ имфется 


№ 18—19; 1903 г. №№ 6 и 19). Епар-| однокласеная миссіонерская тикола, въ ко- 
адальный колиитетьтравославнаго Мис- торой на °/› съ капитала въ 10.000 р. 
сіонерскаго общества завфдываеть двумя. т, с. Маслова обучалось 19 учениковъ 
отдльными миссіями: леинусинскою, изъ, «Енис. Е. В.› 1889 г. № 19—20). 
8-ми приходовъ, дфйствующею въ мипусин-| расноярекій общежительный муж- 
скомъ и отчасти ачинскомъ уфздахъ среди! ской монастырь. Знаменскёй муж- 
полукочевниковъ-татаръ тюркскаго племени, | екот скитъ въ красноярскомъ узд. 
крещенныхъ, но все еще сохраняющихъ обы- | Енисейскій Иверскёй третњьескласс- 
чаи шаманства, и туруханскою, изъ 6-ти. ный  окенскй монастырь, бывшій 
приходовъ, дЪйствующею среди тунгусовъ, | Христорождественскій, въ г. Енисейск, 
якутъ, долганъ, самоъдовъ и юраковъ, между при впаденіи въ Енисей рр. Мельнич- 
которыми остается до 2000 язычниковъ. По-, ной и Лазаревка, основанъ 1623 г. 
ступлевій въ 1902 г. было свыше 13,000 р.,' дъвицею Параскевою Племянниковою изъ 
расхода до 12,000 р., остатка свыше 6000 р. Нижняго-Новгорода. До 1868 г. при мо- 
Комитетъ содержитт 2 миссіонерекихъ ШКоО- настыр% былъ триходъ. При монаетыр$ 
лы. Въ числ поступленій собрано изъ мВет- имфется двухклассная женская тикола | 
ныхъ средствъ лишь до 1.200 р., осталь- | больница («Енисейск. Е. В.» 1885 г. 
ное получено отъ совфта Мисс1онерскаго 06- | №№ 7, 8, 14,. 15, 18, 22). Зна- 
щества и его комитетовъ («Енис. Е. В.» | менскій общежительный женск лю- 
1903 Г. № т). Епаралальный отдњ.лъ настъырь ВЪ Красноярскомъ уБ8д. При 
православнаго Палестинскаго общества монастыр им'Бетея двухклассная женская 
открытъ 29 марта 1898 г. («Енис. Е. В.» | школа. 
1898 г. № 8; 1903 г. №№ 11 н 12), въ 
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‹«Енисейския Епархіальныя ВЪдомо- | десятил$т!е. Въ 1902 г. помфщенъ раз- 
сти» стали выходить въ Красноярек%, при | боръ ‹ИсповЕдниковъ» П. Боборыкина. 
духовномъ училищ%, съ 1 февраля 1884 г., С. Рункевиче. 
дважды въ мвояцъ, въ двухь отдфлахъ,| ЕЁнколпій (ух0\лт:су) — нанфдренникъ 
оффиціальномъ и неоффиціальномъ, по цф-| или наперсникъ, иначе панагія (лауоіо), 
нЕ 5 р. съ пересылкою. Первымъ редак- | есть небольшая круглая нкона Спасителя 
торомъ былъ смотритель училища Конетан- | или Бож. Матери, носимая на груди, на 
тинъ ЈУепенсктй’. Оъ 1889 г. «Е. Е. В.» | переЪхъ, архіереями и нЪкоторыми архи- 
нфеколько увеличили свой форматъ. Въ | мавдритами (именно ставропигіальныхъ мо- 
1893 г. дали приложеніе— ‹ Сборникъ во- пастырей). Въ прежнее время эта панагія 
просовъ по учебно-воспитательной практик% | устроялась на манер панагіи трапезной 
въ начальномъ училищ, для воспитанни- | (см. подъ словомъ /Ланаея) или пана- 
ковъ учительскихъ семинарій, начинающих» | гіара, при чемъ внутрь панагіи иногда вла- 
учителей и учительницъ народныхъ школъ», | гались и мощи святыхъ (Нов. Сер. ч. П, 
составленный группою преподавателей крас- гл. 6, $ 18). На моск. патріарховъ и 
ноярской учительской семинаріи. Въ начал% | ківвеск. митрополитовъ возлагалось по дв 
1894 г. Успенскйй отказался отъ редакторства | панагія, почему въ Чиновник% арх. на воз- 
и съ № 3 сталъ редакторомъ помощникъ | ложеніе нанфдренника положено двъ мо- 
смотрителя Никаноръ Бобылевъ. Въ 1897 | литвы. Теперь эти привилегія осталась 
г. первые 7 №№ проредактировалъ Н. 'только за митрополитомъ кіевскимъ. Патрі- 
Владимгровъ, а съ № 8 редакторомъ сталъ архи восточныхъ церквей также носятъ по 
А. Касаткинъ. Нын% цфна «Е. Е. В.» | дв панагіи (см. портр. въ изд. при журн. 
5 р. 50 к. Въ начал «Е. Е. В.› были | «Странникъ» Истор. христ. церкви въ ХІХ 
исключительно самостоятельнымъ органомъ, | в., т. П, Спб. 1901 г.). Нанфдренникъ 
никакихъ перепечатокъ въ нихъ не допу- | знаменуетъ, что архіерей должен постоян- 
скалось, а въ послЪдніе годы журналъ при- | но имфть въ сердо Господа и ходатай- 
близился къ обычному типу Епархальныхъ | ницу предъ Вогомъ—Матерь Божію, лля че- 
ВЪдомостей. Отличительною его особенностью | го у него должны быть сердце, чистое и 
является всегдашняя скромность объема. | лухъ правый (см. пр. А. Никольскій, По- 
Изъ помфщенныхь въ «Е. Е. В.» статей, | собіе къ изуч. устава, 1900 г., стр. 63 и 
кром относящихся къ мъстной истори и | сл%д.). Н. М. 
указанныхъ въ очерк епархіи, можно от-| Енкратиты. Въ истори христіанскихъ 
мФтить лишь немногія: о молитв Господ- | ересей енкратитами назывались т христіане, 
ней (1886 и 1887 гг.), о преподаваніи которые воздерживались отъ мясной пищи, 
Закона Божія (1902 г.), объ общемъ п%-| опьявяющихъ напитковъ и брака. Это явле- 
ніи въ церквахъ (1903 г.), о Стоглавомъ | ве свойственно не одному христіанству. 
собор (1903 г.), о происхожденши раско- | Климентъ Александрійскій (Ѕігот. І, 15,71), 
ла (1894—1895 тгг.), о Өводоритовомъ | сравниваетъ Е. съ индійской сектой сарма- 
слов (1903 г.), о Турухавскомъ кра% | повъ, Иполит — съ цинпками. Сюда же 
(1891—1893 гг.), о минусинскихъ ино-| можно отнести назареевъ и ессеевъ. Нельзя 
родцахъ (1885—1888 гг.), о народномъ | считать Е. особой сектой. Это было вкорће 
образованія въ евисейской губернии (1895, | извфстное направленіе нфеколькиль сектъ 
1896, 1899 гг.), о религіозныхъ върова- | съ различными догматическими воззрБніями. 
ніяхъ самофдовъь (1887 п 1888 гг.), оу Евсевій считает основателемъ Е. Татіана 
сойотахъ и урянхаях (1886 и 1887 тг.),: и причиеляеть ихъ къ гностикамъ. Ириней 
о енисейскомь дух. приходскомъ училищ! указываетъ на Сатурнила и Маркова, какъ 
(1885 г.), о волостныхъ училищахъ ени-'на основателей ученія Е. Ипполитъ гово- 
сейской губерні (1991 г.), о перковно- | ритъ, что ученіе Е. о Бог и Христ® со- 
свфчномъ вопросБ въ епархін (1899 г.) и| гласно съ ученіемъ церкви. Клименть въ 
нфк. др. Есть миссіонерскія поучепія и за- третьей книг; Строматъ не считаетъ Е. 
м®тки и историко-статистическія свЪд®нія о | особой сектой, а сообщаеть только объ 
нфкоторыхъ приходахъ епархія. Въ 1887 г.,| Юліп Кассјан, котораго онъ называет 
въ приложеніи, данъ указатель за первое | основателемъ докетизма, что онъ писаль 
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пері ёүхратеіас̧ 7 пер ғђуору(ас, и приво- 
дитъ три отрывка изъ этого сочиненія, на- 
писаныхь въ дух Е. Въ этомъ же дух% 
написано было Евангеліе къ египтянамъ. 
Епифаній посвящает” Е., очень многочислен- 
нымъ въ его время, особый отдфлъ (Наег. 
47 пері ёүхр.). Онъ упоминаетъ о дуализм% 
Е., говоритъ, что они включали въ составъ 
канона дфян]я Андрея, Іоанна, Өомы и дру- 
гіе апокрифы, а многія мЪста Ветхаго За- 
вфта исключали, сообщаетъ, наконецъ, что 
хля евхаристіи они употребляли воду вмсто 
вина. Быть можетъ, ЕЁ. можно отождествить 
съ акваріями и гидропорастами (адиагіі, 
одротарастйтох), 0 которыхъ упоминаетъ 
Августинъ (Наег. 64; Ргаедезип. 64) и 


кодексъ Өеодосія (Сод. Тһеодоѕ. ХҮІ, 5). 
Литература. Н:1делеіа, «‹ Кеітегаеѕсһісһќе 
дев Отейт еп ит», | еірліе 1884. 
С. Троицкій. 


Еннафа св. муч. два, пам. 10 февр. 
Еннодій, родился въ 473 или 474 го- 


ду въ АрлесЕ въ знатной, но обфдифвшей! 


семьф, и по смерти родителей воспитывался 
У родственниковъ въ Павш. Онъ получилъ 
поверхностное классическое образованіе и 
велъ легкомысленную, распущенную жизнь. 
Ни женитьба, ни обращеше въ христан- 
ство не повліяли на него и только опас- 
ная болфзнь произвела переворотъ въ его 
настроени. Съ согласія жены оиъ разо- 
шелся съ нею, самъ сталъ вести строгую 
уединенную жизнь, а ее уговорилъ посту- 
пить въ монастырь. Въ 494 году онъ былъ 
посвященъ во діакона епископомъ Павіи 
(Тісіпот) Епифанівмъ, и въ 496 году пе- 
решелъ въ Миланъ. Въ Рим$ въ это время 
бородись изъ-за папскаго престола Сим- 
махъ и Лаврентій. Е. принялъ живое уча- 
сте въ борьбВ и написаль сочиненіе въ 
защиту Симмаха и собора 501 года (зупо- 
41$ раі тагіѕ), который подъ вліяніемъ 
Теодориха призналъ Симмаха папой. Сочи- 
неніе это (ІлреПиѕ адуегзиз еоѕ, аш сопі- 
га ѕулодит ѕегіреге ргаеѕитрѕегипф) на- 
писано вапыщеннымъ слогомъ въ рЪзкомъ 
полемическомъ тонф. Е. одинъ’ изъ первыхъ 
усвояетъ римскимъ епископамъ титулъ ‹па- 
па». Папскую власть онъ ставитъ слишкомъ 
высоко, такъ что нфкоторыя мста его кни- 
ги напоминаютъ Лже-Исидоровскія декрета- 
ли. Никто, даже соборъ, не можетъ су- 
дить папу, а только одинъ Богъ; гр$хи и 
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ошибки папы покрываются заслугами главы 
апостоловъ; папы суть посредники между 
Богомъ и ЛЮДЬМИ И Т. П. 

Въ 514 году Е. сдБлалея епископомъ 
Нави. По порученію Теодориха онъ Фздиль 
къ бургундскому королю Гундобальду, а по 
поручее папы Ормизды дважды (515 и 
517) былъ въ Константинопол у импера- 
тора Анастасія, съ цфлью прекращенія раз- 
дБленія между восточной и западной цер- 
ковью, но безуспшно. Умеръ онъ въ 521 г. 

Кром упомянутаго уже сочиненія въ 
защиту Симмаха, отъ Е. остались слЪдую- 
щія сочиненія: 1) жизнь Епифанія, еп. ти- 
цинскаго, его предшественника, 2) жизнь 
блаженнаго Антонія, 3) панегирикъ Теодо- 
раху, 4) часть автобіографій, 5) многочи- 
сленныя письма, имющія по большей ча- 
сти личный характеръ, 6) поэтическія про- 
изведен!я, эпиграммы, гимны, стихотворенје 
въ честь Епифаня тицинскаго и др. По- 
 верхностнов классическое образованіе Е. 
сильно отразилось на его произведеняхъ. 
Они представляють собою характерные 
образцы литературы временъ упадка клас- 
сицизма. Скудныя по содержанію, произве- 
денія Е. написаны витеватымъ напыщен- 
нымъ слогомъ. Постоянно встрЪчаются ги- 
перболы и неудачныя попытки подражанія 
классическимъ образцамъ. По своимъ дог- 
матическимъ воззръвіямъ ЕЁ. принадлежалъ 
къ полүпелагіанам». 


Литература. Сочиненія Е. изданы Минемъ 
‚ (Зет. 1а4., +. ХПІ). Матпаїіиѕ, «Сезсй. 1. свт. 
\аё. Роеѕіе«, 1891, 5. 360. Маџаті, ‹Еппо@10 
Рауіа›, 1886. О: 

Енонъ —иъстность, гдф совершалъ кре- 
| щеніе Јоаниъ Предтеча (Іоанн. 3, 23). По- 
лагаютъ, что она находилась въ сБверныхъ 
предълахъ [удеи, неподалеку отъ Іордана 
или на самыхъ берегахъ его. 

Еносъ—сынъ Сива, сына Адамова. По- 
сврейски это имя означаетъ слабый, немощ- 
ный; носитель его отмъчаетъ собою моментъ 
полнаго раздленія двухъ поколвнй— сиеи- 
товъ и каинитову. Въ то время какъ послъд- 
ніе, гордые своими силами, всецБло отда- 
лись матеріальной культурф, первые всю 
свою надежду возлагали на Бога и ввели 
правильное богостуженіе. Сиенты съ этого 
времени стали называться сынами Божими, 
въ отлич1е отъ каинитовъ, какъ сыновъ 
челов$ческихь (Быт. 4, 26), 
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Енотиконъ (форма единевія) — указъ, 
изданный въ 482 г. императоромъ Зено- 
номъ и обращенный первоначально къ але- 
ксандрійскому патріархату, а впослфдетви 
п ко всфмъ церквамъ. Въ немъ императоръ 
посл указавія на раздоры, кровопролитія, 
осквериенія благодатныхъ средетвъ и дру- 
гія несчастныя послдствія, вытекавшія изъ 
недавнихъ споровъ, заявляетъ, что символъ 
кикео-константинопольскій долженъ быть 
единственнымъ символомъ крещенія, ана- 
вематотвуеть Несторія и Евтихія и одобря- 
етъ 12 анаөемъ Кирилла. Е. заявляетт, что 
Христосъ единосущенъ съ Отцомъ ио бо- 
жеству и сдиносущенъ съ нами по чело- 
вфчеству, что чудеса и страданія принадле- 
жали одному и тому же лицу; укоряетъ 
тБхъ, которые раздфляють, смЪшиваютъ 
или вводатъ мнфн!е о призрак%; анаөемат- 
ствуетъ всякаго, кто думалъ или думаетъ 
что-нибудь противное или теперь, илн въ 
какое-либо другое время, на халкидонскомъ 
ли, или на какомъ-либо другомъ собор. 
0 роли, какую игралъ енотиконъ въ бого- 
словскихъ спорахъ, см. подъ сл. Монофи- 
зиты. 

См. Робертсонъ и Герцогъ, „Исторія хриеті- 
апской церкви“, перев. Лопухина, 1, 474. 

Енохъ—имя двухъ библейскихъ лично- 
стей: 1) сынъ Канна, продолжатель его 
грубо-матеріальной культуры и нечестя. 
Въ честь его Каинъ назвалъ и первый по- 
строенный имъ городь (Быт. 4, 17), въ 
земл$ Нодъ, къ вост. отъ Месопотами. 
2) Другой Е. — потомокъ Сива, сыпъ Гареда 
и отецъ Маөусаила, седьмой патріархъ, на- 
чиная отъ Адама, по библейскому выраже- 
нію «ходившій предъ Богомъ», т. е. стре- 
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скихъ апокрифическихъ книгъ. () ней упо- 
минается у древнихъ писателей — Тертул- 
лана, Оригена и др.; изъ нея сохранились 
небольшіе отрывки у церковныхъ писате- 
лей. Въ ХУШ в$кБ сдфлано открытіе ея 
полнаго текста на еөіопекомъ язык, и съ 
того времени она неоднократно издавалась 
какъ въ подлинник, такъ и въ новЪйшихъ 
переводахъ (лучшимъ считается нмецкій 
переводъ Дилльмана, •Лепц. 1853, съ при. 
м$ч.). Она представляетъ богатый матері- 
алъ для изученія религ1ознаго міросозерца- 
нія јудеевъ ко времени Рождества Христова- 
Какъ видно изъ сравненія посл. [уды 15, 
16 съ кн. Е. 1, 9, ею пользовались и хри- 
стіанскіе писатели. 

Ентихиты, —еретики І в., все объясняв- 
ше случаемъ (зу 25/7), откуда н полу- 
чили свое названіе. 

Еоөинонъ (ёо9:убу—утренній) — этим'ь 
словомъ въ богослужебныхъ книгахъ иногда 
называется «стехира евангельская», пвае- 
мая на «Слава» въ недфли (воскресенія) 
(см. Служебн., Москва 1651, 1658 г.). 

Н..М. 

Епакта— число дней, протекшихъ отъ 
предшествующаго новолунія до полудня 1-го 
января илн до полудня 31 декабря, если 
зат$мъ годъ имЪетъ быть высокоснымъ. 
Лунный годъ содержить 354 цБлыхъ су- 
токъ, а солнечный гражданеый — 365; 
слфд. разность обоихъ годовъ будетъ 11 су- 
токъ. Спустя 2 года эта разность будетъ 
22 сутокъ; спустя 3 года — 33 сут., или, 
за вычетомъ 1 м%с., 3 сутокъ. Всё эти 
разности и будутъ епакты. Важна для опре- 
д$лен]я дней св. Пасхи. Н. М. 

Епанагога (’л2у510-, той убио), т. е. 


мившійся къ высшей чистотВ и святости. | 2-е изд. закона или Прохирона въ прим%- 
Въ награду за благочестіе и вру не къ Анакатарзису (ем. это слово въ] 
«взялъ его» съ земли, освободивъ отъ вы- | том Б. 9.); составлена между 884 и 886 
званной грфхами прародителей смерти (Евр. ! годами. Изъ 40 титуловъ Е. Ц, ҮШ, ІХ н Х 
11, 5). Явленіе его, съ пророкомъ Илтей, | говорять о патріарх®, клирф и церковн. 
ожидается предъ вторымъ пришествівмъ | пмуществахъ. Полагаютъ, что этоть сбор- 
Христовымъ. Преданіе объ Е. сохранилось і 


и! никъ составленъ при участи патр. Фотія и 
у другихъ народовъ. Такъ, въ г. Иконіи | представляетъ собою не законъ, а необна- 
было известно преданіе о царф Анак, ко-| родованный заковопроектъ, что, тЬмъ не 
торый жилъ за 300 лБтъ до потопа (по | менфе, не помфшало ему имфть громадное 
Библіи 365 лЬтъ) и умолялъ боговъ поми- | вліяніс на дальн Бйшее развит!е права. #., 
ловать родъ человфческй, обреченный на | подобно Еклогф (см. это слово), полверглась 
погибель. Подъ именемъ Е. известна такъ | передълкамъ. Во-1-хъ, къ ней были при- 
назыв. «Книга Еноха», одна изъ весьма | бавлены схоліи, сопоставляющія ея положе- 
распространенныхъ и содержательңыхъ іудей- | нія съ положеніями Юстин!ановскаго права 
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и представляющія измЪненія, введенныя су- 
дебною практикою (Ер. сит ѕеһо1іїѕ); во- 
2-хъ, тринадцать ея титуловъ (1—ХІ, ХШ 
п ХІХ) были присоединены къ Прохирону 
(о немъ въ своемъ мств) въ качеств® 
дополненія къ нему, такъ какъ эти титулы с0- 
держатъвъ себъ сравнительно съ Прохирономъ 
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округ$ безъ разрЕшенія духовнаго началь- 
ства округа (правила 5 и 6). Одинъ игу- 
менъ не можеть быть начальникомъ двухъ 
монастырей (пр. 9). 15, 16 и 33 правила 
показываютъ, что въ это время въ Бургун- 
дія было много аранъ. Церковное и жи- 
тейское общен1е съ аріанами строго запре- 


нфкоторый новый матеріалъ (Ерапарореѕ: щается. Присоединяются къ православію они 


блі, ХШ), и, въ-3-хъ, она, въ цЪломъ 


вид соединена съ Прохирономъ и раздфлена ‚ теромъ 


на 42 титула (Ер. сит Ргосһігоп сотро- 
зіба). Полагаютъ, что всБ эти сборники 
составлены ранфе 900 г. Несколько посл 
составлена т. наз. Пространная Е. (Ерапа- 
сосе апфа) путемъ прибавлен]я къ 19 титу- 
ламъ подлинной Е. различныхь титуловъ 
(Х—ХГ\У, ХҮІ—ХХҮІ, ХХІХ —ХГ) Прохи- 
рона, в'Бсколькихъ мБстъ изъ Еклоги и при- 
бавлевій къ ней, болфе 30 фрагментовъ 
изъ Институщй, Дигестъ, Кодекса и Новеллъ 
Юстиніана, многихъ мЪстъ изъ 22-ГЪ КНИГЪ 
Василикъ и, наконецъ, 26 новеллъ Льва 
Мудраго. Эта Еп. была раздфлена на 53 
титула. 


Литературу см. у проф. Остроумова, Вве- 
деніе въ правосл. церк. право, 1893 г., стр. 540. 
Н. М. 


Епаонъ—городъ въ Бургундія, гдЕ въ 
517 году быль соборъ, состоявшій нзъ 25 
епископовъ, созванный Авитомъ Віеннскнмъ 
(см. Авитљъ). До 516 года Бургундіею пра- 
вилъ Гундобальдъ, аранянъ, но въ этомъ 
году онъ умеръ и ему наслдовалъ сынъ 
его Сигизмундъ, православный. Явилась воз- 
можность уничтожить церковныя нестроевія, 
возникшія въ смутное времмя го: подства 
аріанъ. Оъ этою цфлью и созванъ быль 
соборъ. Подъ предеБдательствомъ Авита 
соборъ постановилъ 40 каноновъ, касаю- 
щихся главнымъ обрвзомъ церковной дис- 
циплины. Епископы должны немедленно 
являться на соборъ по зову митрополита 
округа (пр. 1). Женатый второй разъ или 
женатый на вдовБ не можетъ быть ни 
пресвитеромт, ни діаковомъ (2 пр.). Чет- 
вертое правило показываетъ, что германск!е 
права нашли доступъ въ среду клира. Этимъ 
праваломъ запрещается епископомъ, пресви- 
теромъ и діакопамъ держать охотничьихъ 
собакъ и соколовъ. Ни одинъ клирикъ не 
долженъ выфзжать за предфлы своей епар- 


спископомъ и, въ случа нужды, пресви- 
чрезъ миропомазане. Остальные 
правила касаются монастырскихъ уставовъ 
и мелкихъ подробностей церковной дисци- 
ПЛИНЫ. 

Литература. Правила Е. собора напечатаны 
у Мат: (СоПесіо сопс. ҮШ, 555). На, 
‹Сопсііепреѕсһісһќе» П, 2 Амй., 1875, 5. 680; 
Атпоіӣ, Саезаттаз. 1894, $. 237. 

С. Троицкій. 

ЕПАРХІЯ— первоначально названіе еди- 
ницы административнаго дБлевія греко-рим- 
ской импери, дБлившейся (при Константин $ 
В.) на 4 префектуры, раздфленныя на 
дзоцезы, состоявшие, въ свою очередь, изъ 
нфсколькихь областей пли провинцій, назы- 
вавшихся епархгями, которыми управляли 
свтскіе вачальники—епарти. Въ совре- 
менной Греція епархіей называется подраз- 
лБленіе губервніи—но.ма, соотвфтетвующее 
нашему уЁзду. Съ ГУ в. этому администра- 
тивно-гражданскому дфленю государства 
стало соотв'Бтствовать и церковно-админи- 
стративное д%леніе, при чемъ во глав 
церковнаго округа съ назвавіемъ епархіи 
стоялъ митрополить; этотъ округъ дЪ- 
лилея на отдфльные участки, называвиеся 
(@р7, порох или ёуорїо., во главЪ кото- 
рыхъ стояли ейискоты, назначавиеся не 
только въ города, но даже и въ села, и 
притомъ—въ весьма большомъ числ (бы- 
вало до 400 на пространств1; двухъ гражд. 
округовъ — епархій). Съ принятіемъ хри- 
стіанства Русь не сразу приняла устано- 
вившееся уже въ Византіи церковно-админи- 
стративное дфлене, такъ что епископы нћ- 
которое время не имфли здъсь опредфлен- 
ныхъ округовъ и каөедръ. Раздленіе Рос- 
сін на епархія произошло при м. Леонтіћ 
по предварительному соглашенію съ кня- 
земъ Владиніромъ, при жизни котораго было 
открыто всего 8 епархій, изъ чего можно 
видвть, что размры ихъ были очень велики. 
Затфиъ число ихъ отень быстро стало рости, 


хи безъ отпускной грамоты епископа и ве | при чёмъ предлы ихъ обыкновенно совпа- 
можетъ совершать богослуженія въ чужомъ дали съ предфлами удъльныхъ княжеству, 
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а епископскія каөедры были въ удфльныхъ 
стольнылъ городахъ, но затђмъ, въ виду 
случавшихся споровъ изъ-за границт, по- 
слфдн]я стали опредфляться княжескими гра- 
матами или даже на соборахъ. Старфйше 
изъ епархій получили названіе .1/1477120710.17й 
съ митрополитами во главЪ. Во второй поло- 
винЕ ХҮ-го в. такихъ мнтрополій было двё— 
сфверо-восточная пли московская п юго-за- 
падная или литовская. Во главБ же већхъ 
митрополитовъ и епископовъ стояль %0%- 
}ғараъ, область котораго къ 1700 году 


энциклопедия 
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ствен. учрежденія при немъ въ каждой епархія 
существуетъ архіерейскій домъ (т. П, 45). 
Въ своей дфятельности, им$ющей предме- 
томъ утвержденіе и распространеніе пра- 
вославной вЪры и благочестіјя въ паств%, 


| уничтоженіе въ ней заблужденій и суев%рій, 
‚ религіозное воспитан!е и образованіе на- 


рода, устройство церквей и монастырей и 
надзоръ за ихъ благосостояніемъ, посвя- 
щеніе и назначеніе на мБста священниковъ 
и прочихъ членовъ причта, наблюденіе за 
ихъ жизнью и руководство ихъ дфятельно- 
стью во вефхъ отношеніяхъ и т. п,, архі- 


заключала въ себЪ: 13 митрополій, 7 арх1- 
епископскихъ и 2 епископекія каоедры. До, ерей даетъ ежегодный отчетъ Свят. Синоду. 
1867 г. вев русскія епархи дфлились на: Въ каждой почти епархіи существуетъ 0с0- 
классы, но въ этомъ году, Высоч. утв. 27 1 бый оффиціальный органъ «Япйарх. Втњдо- 
декабря маВнјемъ Госуд. Сов., это дфлен!е | мостии» ,въ которыхъ, въ 1-й —оффиц. части, 


отмЪпено и установлены новые штаты архіер. 
домовъ и каөедральныхъ соборовъ, вету- 
пившіе въ дЪйстве съ 1-го янв. 1868 г. 
Въ настоящее время епархій въ Росеји боль- 


шею частію совпадаютъ съ предфлами ту- ' 
екія и духовно-нравственныя темы, исто- 


бернй.и областей, за исключенемъ: ипрн- 


составляемой на основан1и матеріаловъ мъст- 
ной дух. консисторія, печатаются распо- 
ряженія Свят. Синода и мстной еп. власти, 
а во 2-й ——неоффиціальной или приложе- 
ніях'ь —проповЪди, статьи ка общебогослов- 


балтійскихъ губ., Сфверо-Западнаго края и | рико-статистическія описанія епархіи, цер- 


Филляндін, въ которыхъ на веф, составляю- 
щіе ихъ губернія, полагается ио одной архіе- 
рейской каөвдръ. По послднимъ оффиц. 
даннымъ, въ Россія 4 митрополін, 1 экзар- 
хатъ и 62 епархіи (Составъ Свят. Синода 
и россійск. ц. іерархія, изд. 1904 г.). 
Н. М. 

ЕПАРХІАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ. состо- 
итъ изъ епархіальнаго архіерея съ подчи- 
ненными ему 
учрежденіями, каковы: викарій (см. т. Ш, 
443), консисторія (0 ней ниже), благочин- 
ный съ благочинническимъ совфтомъ (т. П, 
683), епархіальныя попечительстваобБдныхъ 
д. званія и депутаты (т. ІҮ). Глава упра- 
вленія——архіерей, по избран Св. Синода, 


утверждается Государемъ и вь образ и! 


предфлахъ своей власти руководится апостоль- 
скими пастырскими послан1ями, правилами 
св. апостолъ, вселенскихь и помфстныхъ 
соборовъ и отцовъ и учителей церкви, цер- 
ковно-гражд. постановленіями, вошедшими 
въ Кормчую, и поздн'Бйшимъ законодатель- 
ствомъ помфстной русской церкви и рус- 
скаго государства. Завися отъ одного Свят. 
Синода, каждый архіерей въ предфлахъ 
своей епархін является совершенно само- 
стоятельнымъ начальникомъ  указанныхь 
учрежденій и духовенства. Въ қачеств% хозяй- 


вспомогательными лицами п; 


квей и монастырей, статьи по ц. археоло- 
гін и хроника текущихъ событ церк. и 
государственной жизни. Изданіе это въ боль- 
шинствъ епархій — двухнедфльное, но въ 
нфкоторыхъ епархіяхъ и еженедфльное. Ини- 
щатива въ создани подобнаго епарх. органа 
принадлежить архіеп. херсонскому Инно- 
кентію, который предетавилъ и составлен- 
ную имъ программу, утвержденную Св. Си- 
нодомъ. Первыя Епарх. Въдомости появились 
въ рославлђ въ 1860 г. ЗатБмъ въ очень 
многихъ епархіяхъ существуютъ емар2. 
свъчные заводы (указы 10 дек. 1811 г. 
и 19 янв. 1871 г. за № 3), устройство 
которыхъ Высоч. утв. опред. Свят. Синода 
9—16 дек. 1870 г. № 1570 разр шено 
по усмотрБнію  съФздовъ духовенства на 
общія церковныя средства. Заводы эти сво- 
бодны 0т'ь веякихъ торговыхъ сборовъ ( «Дерк. 
В'Ьд.› 1893 г. № 11) п даже завЪдующіе 
пми не обязаны брать торговыхъ прикащи- 
чьихъ свидЪтельствъ (‹Церк. ВЪд.» 1896 г. 
№ 7). Въ настоящее время управленіямъ 
епарх. свфчныхъ заводовъ вмЪнено въ обя- 
занность ежегодно доставлять въ хоз. упр. 
при Св. Синодф отчеть о своей дфятель- 
ности и достигнутыхъ результатахъ («Церк. 
В%д.» 1901 г. №20). Съ 1823 г. въ ка- 
ждой епархіи существуютъ етар. попечи- 
15 
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тельства о бЪдныхъ дух. званія. ДЪятель- 
ность ихъ состоит въ изысканін средетвъ 
для пособія бъднымъ лицамъ изъ духовен- 
ства местной епархіи и назначен! пособій 
имъ, а равно въ завЪдываніи домами и пр1- 
ютами длязаштатнаго духовенства и өго вдовъ 
и спротъ. Председатель и члены попечитель- 
ства назначаются мфетнымъ архіереемъ п 
несуть свои обязанности безмездно; кром 
нихъ есть секретарь на особомъ жалованьф. 
Оредетва попечительства слагаются: 1) изъ 
кружечныхъ сборовъ въ церквахъ, 2) изъ 
нфкотораго отчисленія изъ церк. доходов», 
3) изъ пожертвованій, 4) процентовъ съ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


капиталовъ (таковыхъ по отчету за 1898 г. | 


было 643,650 р. наличными и 8.749,279 р. 
билетами), 5) штрафныхъ денегъ съ 
духовенства и 6) доходовъ отъ лЪсовъ и 
недвижимыхъ имуществъ. Позаимствованіе 
изъ суммы попечительства безъ разрЪшенія 
Св. Синода не допускается (объ организацін см. 
Свод. зак. т. ХШ, уст. общ. призр.). 
. Н. Марков. 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ пер- 
выя разрЕшены къ издано Херсонскія, по 
ходатайству преосвященнаго Димитрія (Му- 
ретова), а первыя появились въ свфтъ Яро- 
славскія. Это совершилось при сл$дую- 
щихъ обетоятельствахъ. Св. Синодъ, одо- 
бривъ починъ преосв. Димитрія, разослалъ 
при указ 31 декабря 1859 г. программу 
‹Херс. Ёп. В%Ъд.› къ свЪдънію всфмъ елар- 
хіальнымъ преосвященнымт. Первымъ от- 
кликнулся архіепископъ ярославскій Нилъ, 
который въ январ 1860 г. и вошелъ съ 
ходатайствомъ о разрЪшеніи издавать ‹Яро- 
славскія Е. В.» съ апрфля 1860 г. по 
программ, дословно схожей съ програм- 
мою «Херс. К. В.› Разръшеніе было дано 
8 марта 1860 г. (Архивъ Св. Син. 1860 г. 
41716), и «Яросл. Е. В.› въап, ®л% 1860 г. 
первыми вышли въ свфтъ, предупредивъ 
появлен1е ‹ Херс. Е. В.›. Преосвященный 
Димитрій, засћдавшій въ то время въ Си- 
нод, мотивы для своего ходатайства о 
разрЬшеніи изданія приводилъ елБдующіе. 
По гражданской части, какъ извъстно, дав- 
но заведено изданіе мъестныхъ Губернскихъ 
ВЪдомостей, и опытъ показалъ, что дфло 
это полезно въ разныхъ отношеніяхъ. Епар- 
хіальныхъ Вфдомостей, по части духовной, 
доселф ниг нфтъ; но изданіе ихъ также 
могло бы принести немалую пользу, и во- 


| 
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1-хъ—въ ЕОНСИСТОріяхъ значительно вокра- 
тнлась бы чрезъ то переписка, такъ обре- 
менительная для нихъ по малому составу 
ихъ канцелярій, а печать, зам$нивъ собою 
перо переписчика, часто малограмотное, 
освободила бы печатаемое отъ вефхъ оши- 
сокъ и неисправностей рукописнаго. Подв%- 
домственныя епарх1альному управленію места 
и лица могли бы получать отъ него симъ 
путемъ гораздо боле нужныхъ для нихъ 
свБдВній, нежели сколько получаютъ те- 
перь, по неудобноети бумажной переписки, 
при чемъ мног!е изъ священно-церковно-слу- 
жителей, будучи извфщаемы посредствомъ 
В’домостей, не имфли бы нужды предпри- 
нимать по®вдки, часто отяготительныя по 
дальности разстоянія, въ каеедральный го- 
родъ для справокъ 0бъ участи своихъ 
просьбъ, о праздныхъ мЪсгахъ, объ успф- 
хахъ своихъ дфтей, обучающихся въ ‘семи- 
нарія, и проч. Епарх1альное начальство по- 
лучило бы, чрезъ Вфдомости, постоянный и 
вфрный органъ къ сообщенію со всфми 
краями епарх1и, часто почти недоступными 
для личныхъ обозръній, и новый способъ къ 
пастырскому дФйствованио на паству, по- 
тому что всегда, когда нужно, могло бы 
обращаться къ ней и съ словомъ назиданія 
и утБпенія, и съ предостереженівмъ отъ 
заразы и плевелъ развыхъ лжеученій и 
обычаевъ нехристіанскихъ, и съ воззва- 
ніями къ подвигамъ благотворительности 
и другимъ богоугоднымъ дфламъ. Вообще 
существованіе Епархіальныхъ Вдомостей не- 
мало можетъ служить къ оживленію всего 
епархіальнаго управленія, къ сближеню 
его со всею паствою, къ поощренію под- 
вфдомаго духовенства чрезъ обнародованіе 
похвальныхъ и полезныхъ дйетвій и рев- 
ностныхъ въ служеши своемъ лицъ. Преосв. 
Димитрій заявлялъ, что по вефмъ симъ по- 
бужденіемъ еще въ 1853 г. была соста- 
влена программа Ёпархіальныхъ В$домостей 
архіепископомъ херсонскимъ Иннокентіемъ 
(Борисовымъ), но осталась безъ движеніјя. 
Эту самую программу преосв. Димитрій и 
представлялъ на утвержденіе Св. Синоду и 
просилъ разрБшить изданіе ВЪдомостей съ 
половины 1860 г., ‘когда преосвященный 
разсчитывалъ вернуться въ Одессу. Синодъ 
ходатайство преосв. Димитрія удовлетво- 
рилъ въ засфдани 11 ноября 1859 г. 
Остатокъ отъ расходовъ на изданіе ВЪдомо- 
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стей предполагалось обращать въ награду | нымъ, а также наставленій, какимъ обра- 


исправн5йшимт, и бфднЪйшимь чиновникам 
консисторін и на вепоможене вослитанни- 
цамъ одесскаго Михайловскаго монастыря 
при выходф ихъ въ замужество. Первая 
программа гласила: «по примБру Губерн- 
скихъ В%домостей гражданскихъ и по 
самому свойству предмета и пли Епар- 
хіальныхъ Вфдомостей, послъднія должи 
состоять изъ двухъ частей: оффиціальной и 
неоффиціальной. Первая предназначалась для 
а) Высочайшихъ манифестовъ и повел'ћній 
о духовному вБдометву, указовъ и распо- 
ряженій (в. Синода, какъ общихъ, такъ и 
относящихся собственно къ епархіи, не 
подлежащихъ тайн$; б) извфетй о новыхъ 
духовныхъ учрежденіяхъ, о перемфиВ выс- 
шихъ правительственныхъ лицъ духовнаго 
въдомства, о Высочайшихъ наградахъ и 
изъявленія благословенія и благодарности 
отъ лица Св. Синода, особенно по епархіи; 
в) распоряженій епархіальнаго начальства, 
касающихся всей епархіи или значитель- 
ной части ея, и требованій отъ подв%- 
домственныхт мБетъ разныхъ евдній; 
г) извстій о назначевія и увольнени долж- 
ностныхь лидъ по консисторіи, семинаріи 
и духовнымъ училищамъ и приходамъ; д) вы- 
зова просителей или подсудимыхъ къ явкЪ 
въ консисторію, въ попечительство о бд- 
ныхъ духовнаго званія, въ семинарское 
правленіе и проч., на освованіи существую- 
щихъ на сей предметъ узаконеній; е) объ- 
явленія о праздныхъ священно-церковно-слу- 
жительскихъ м$стахъ при церквахъ, о по- 
стройкахъ и подрядахъ по епархіальному 
вЪдометву, о пожертвованіяхъ въ пользу 
монастырей, церквей и проч.; ж) извлече- 
ній изъ годовыхъ отчетовъ по разнымъ м%- 


стамъ епархіальнаго управленія, какъ-то: | 
по консисторіи, семинаріи, попечительству, 


о бБдвыхъ духовнаго званія, приходекимъ 
училищамъ, богадъльнямъ и проч. Неоф- 
фищальная часть предназначалась для 1) 
краткихъ выписокъ изъ твореній свв. от- 


цовъ и писателей духовныхъ, которыя им$-. 


ютъ отношене къ духовнымъ нуждамъ па- 
ствы и къ руководству пастырей по м%ст- 
нымъ обетоятельствамъ; 2) указаній для 
священнослужителей предметовъ, 0 коихъ 
въ дни праздничные, воскресные и постные 
нужн$е предлагать поученія народу, смо- 


і 
і 


зомъ благоусп$ши$е излагать и препода- 
вать такія поученія; 3) ‘описан, по ча- 
стямъ, всего, что въ епархи есть примђ- 
чательчаго касательно историческихъ собы- 
тій и древностей церковныхъ, церквей, св. 
пконъ, утвари, крестныхъ ходовъ, свя- 
щенныхъ урочищь и проч.; 4) лучшихъ по- 
ученій и бесфдъ, произпосимыхъ по раз- 
нымъ мфетамъ впархіи, особенно для образ- 
повъ простыхъ наставленй при разныхъ 
случаяхъ для поселянъ; 5) извЪщеній о бо- 
гоугодныхь подвигахъ и пожертвованіяхъ; 
6) приглашенй къ участию въ благоче- 
стивыхъ предпріятіяхъ и на помощь стра- 
ждущимъ, пастырекихъ наставленій, относя- 
щихся по всей паствЪ, по какимъ-либо 
особеннымъ случаямъ и событямъ въ епар- 
хи; 7) назидательныхъ размышленій, ду- 
ховныхъ совтовъ, примфровъ благочестія 
въ различныхь состояніяхъ и обстоятель- 
ствахъ жизни, заимствованных изъ житій 
святыхъ и проч.; 8) указавій назидатель- 
ныхъ и полезвыхъ для благочестія книгъ, 
съ краткимъ показаніемъ ихъ содержанія. 
‹Черниговск!я Е. В.› разрфшены къ изда- 
нію 12 декабря 1860 г. (Архпвъ Св. Си- 
нода 1860 г. №. 41712). Затъмъ, по хо- 
датайству м$фетныхъ преосвященныхъ, раз- 
рфшено изданіе ‹Кіевекихъ Е. В.› 8 ян- 
варя 1861 г. (Архивъ Св. Син. 1860 г. 
№ 4171в), ‹Тамбовекихъ Е. В.» 18 января 
1861 г. (Архивь Св. Син. 1860 г. 
№ 4171г) ит. д. Въ настоящее время Епар- 
хјальныя ВЪдомости издаются во воЪхЪ 
епархіяхъ, кром$ туркестанской и финлянд- 
ской. С. Рункевичь. 
Епафрасъ (пріятный, греч )— апостолъ, 
одинъ изъ 70, пам. 4 января. 
Епафродитъ (°Етофрод:тос̧—любезный, 
пріятный, ЕрарвтодНаз)—одинъ изъ 70 
апостоловъ. Апостоль Павелъ называетъ 
его братомъ и искреннимъ сотрудникомъ и 
сподвижникомъ своимъ. Когда ап. Павелъ 
находился въ узахъ въ Рим%, Е. быль по- 
сланъ отъ церкви филиппійской съ посо- 
біемъ для апостола въ Рим, что очень 
обрадовало апостола, такъ какъ въ любви 
къ нему филипийцевъ онъ видълъ руча- 
тельство ихъ усермя къ самой вЂр% 
(Филип. 4, 10—17; ер. 2, 25). Въ Рим% 
Е. опасно заболфлъ, но выздоровфлъ и быль 


тря по его мфстнымъ недугамъ нравствен- | отправленъ обратно къ филиппійцамъ вм%- 


15* 
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ств съ посланіемъ къ нимъ. Попытка 0т0- | 382, 388; ч, ІҮ, стр. 46 и др.) При об- 
ждествить Епафродита съ Епафрасомъ не-| лаченіи архіерей надТваетъ полицу сверхъ 
удачна, такъ какъ первый жилъ въ Маке- | саккоса, архимандриты же и протоіереи— 
донш, а второй въ Малой Азіи. По преда- | нослЁ того, какъ надВнутъ поясъ и поручи, 
нію Е. быль епископомъ въ Андранши— во | ранфе надфваня фелони. Овященпикъ, им}- 
драки при Черномъ морЪ, но Мелафрастъ | ющій набедренникъ, возлагаеть полицу на 
и римскій Мартирологъ называють его епи- | правый бокъ, а набедренникъ на лБвый 
скопомъ Таррацины въ Италји (см. «Пол- | (пр. Никольской, назв. кн., стр. 57). Въ 
ный м$сяцесловъ Вост., арх. Сергія, 1876 г., | древности при патріарх! было особое долж- 
т. Ц, стр.. 7). Пам. 4 января, 50 мар- | ностное лицо «завфдывающй наколЁнни- 
таи 6 декабря. комъ» (0 ёті тфу тоубхоу), который пои- 
Епенетъ (похвальный, греч.) —апостолъ, | носилъ его, когда облачали патріарха; по 
одинъ изъ 70. Пам. +4 января и 30, списку Алляція, онъ, кром того, имЬлъ 
оля. обязанность держать дискосъ во время раз- 
Епигонатій (отъ еті и буо) —наколЁн- | дачи народу св. хлБба (Геипаии, №. У’, 
никъ, полица, или, на разговорн. язык?, ; р. 382; Сим.9ессал. о храм. гл. ХЬХХХ Ш; Согр. 
палица — четыреугольный равносторонній | зегірьог һізёог. Вузмыц., уо. ХХШ, р. 12 
платъ, привфшиваемый однимъ концомъ|и 144). Н. М. 
или угломъ съ праваго бока при облачени | Епиктетъ (пр!обртенный, греч.) —препо- 
архіерея, архимандрита и нБкоторыхъ за- | добно-мучен. пресвитеръ и съ нимъ Астіоит 
служенныхь протоіереевъ. Полйца (въ чи- | монахъ. Преп. Епиктетъ жилъ въ царство- 
нБ умовенія ногъ въ особой книжк$ и въ | ван Діоклнтіана, близъ одного города на 
церк. словаряхъ) является обычвымъ на-| Восток$, и своимъ ученіемъ и чудесами 
званјемъ и производится, по предположе-, многихъ приводилъ къ истинной вЪрф. 
нію н$которыхъ, отъ малой полы, части | Однажды зашелъ въ его хижину 18-лЪт- 
одежды. По свидфтельству Ө. Вальсамона | ній юноша Астіонъ, сынъ сенатора; святой 
(ХИ в.) епигонатій существовалъ уже въ | старецъ принялъ его съ любовью и своею 
его время, но являлоя принадлежностью | бесфдою обратилъ къ свЪту Христову. 
исключительно архіер. одежды. Онъ обозна- | Чтобы безопаснЪе служить Господу, Астонь 
чаеть собою то полотенце, которымъ Го- вм$етВ съ старцемъ удалился изъ Азіи на 
сподь отеръ ноги апостоловъ (еипеши, | берега Дуная, въ Малую Скионо. Здфеь 
Лиз ұтаесо-готапит, 1596 г., р. 447). | они поселились въ уединенномъ мресте, 
То зке его значеніе указано было и москов- | близъ города Алмириса (нынъ Рамзнна, на 
скимъ собор. 1667 г.: «колнъ одежда, | южномъ рукав} Дуная) и, проходя подвиги 
зовемый епигонатій, являющь лентія вруче- | нноческіе, проповъдывали приходившимъ 
нія, имже ноги Господь отре апостоламъ› | къ нимъ Христа Расиятаго. Спустя 17 
(Ист. росе. іер., ч. І, стр. 324). У насъ | лътъ, они были взяты воеводою Латроніа- 
въ Россіи полица иногда называлась «под- | номъ, мучнмы и усвчены мечехъ ири Діо- 
полокъ» (Макарій, Археол. опнсаніе древн. | клитіан® около 290 года. Лам. ? воля. 
Новгор., стр. 339; пр. А. Никольскій, По-; Епиктетъ —одинъ изь нанболфе вид- 
собіе къ изуч. устава, 1900 г., стр. 56, пыхъ представителей стоической философін, 
прич.) Въ настоящее время полица со- | родился въ [ерополё во Фригш, внослфд- 
ставляетъ необходимую принадлежность ар- | сти жилъ въ Римф—сначала въ качеств? 
хер. облаченія, а прежде, какъ выше ска- раба въ дом Епафродита, затмъ какъ 
зано, ее и носили только архіереи. Затфмт | вольноотпущенникъ и учитель философии; 
стали давать ее и архимандритамъ, но не | но въ 90 г. по Р. Хр. вмЪет со веъми 
всфиъ, а только тБмъ, у которыхъ о томъ | другими стоическими философами былт из- 
говорилось въ «настольной грамат» (Акт. | гнанъ изъ Рима, и поселился въ Нико- 
Арх. дкоп. т. ІҮ, № 205); иногда, архи- | пол въ Эиирф, гдЪ продолжалъ учитель- 
мандриты, имфвше митру, не имфли по- | ствовать и гдБ наконець и умеръ. Самъ 
лицы (Ист. русс. 1ер., ч. У, стр. 442). | онъ ничего не писалъ, но многія изъ его 
Архимандриты надвали при полицб и на- | ученій были записаны его ученикомъ Фла- 
бедренникъ (тамъ же ч. І, стр. 357, 368, | вемъ Лрріаномъ и сохранились до нащего 
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времени. Они имБютъ особенный интересъ 
дтя церковнаго историка велЁдетв!е того 
вліянія, какое они оказали на Марка Авре- 
лія. Лучшее изданіе творелій Епиктета есть 
изданіе Швейггейзера, Лейицигъ 1799 — 
1800, въ 6 тт. Ениктеть былъ одинъ изъ тЬхъ 
древнихъ искателей Бога, которымъ Фар- 
раръ посвятилъ одну изъ свонхъ прекрас- 
ныхъ книгъ. Ом. «Искатели Бога», русское 
ИЗД. 

Епикурейство— обычное названіе си- 
стемы нравственной философ!и, по которой 
счастье есть единственно истинная цфль 
челов ческихъ дЪйств1й и удовольствіе есть 
единственно истинное счастье челов ческой 
жизни (евдемонизмъ). Основа, на которой 
покоится такая система есть по необходи- 
мости матеріалистическая и часто прямо 
атенстическая. Но въ томъ вилћ, какъ ее 
излагалъ самъ основатель этой философіи 
Ешикуръ (342—270 до Р. Хр.) въ своемъ 
саду въ Авинахъ, система его не только 
казалась пристойной, во даже и привлека- 
тельной. Она имфла своей задачей напра- 
влять своихъ учениковъ къ спокойному и 
воздержному, но виЕстЬ съ тфмъ изящ- 
ному и утонченному наслаждению жизнью; 
но впослфдетви, когда во времена рим- 
скихъ императоровъ и зат$мъ во времена 
англійскихъ деистовъ и французскихъ эн- 
циклопедистовъ метафизическія предпо- 
сылки системы были доведены до ихъ 
крайнихъ практическихъ послЕдотвій, то 
обнаружилось, что система эта неизбъжно 
вела своихъ послЕдователей къ постыдной 
распущенности и тупоумной мерзости во 
всфхъ ея лроявленіяхт. 

Епимахъ (воинствующій, греч.) — муч. 
св., пам. 11 марта и 51 октября. 
ЕПИСНОПЪ (греч. —наблюдатель, блюсти- 
тель) — названіе третьей высшей степени 
христіанской церковной іерархіи, совмЕща- 
ющей въ себ всю полноту апостольской 
власти; но первоначально, въ виду неустано- 
вившейся еще терминологія, этимъ именемъ 
назывались безразлично и епископы, и пре- 
свитеры, и самъ [исусъ Христосъ. Однако 
можно доказать, что епископство, какъ 
особая высшая степень ц. 1ерархи, уста- 
новлено еще при апостолахъ. Въ такомъ 
именно видБ епископъ обрисовывается въ 
посланіяхъ апост. Павла къ Коривелнамъ 
(вскорф посл безпорядковъ въ коринеской 
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церкви, около 60 г.); но вс права и обя- 
занности, связанныя съ этимъ высшимъ въ 
церкви саномъ, особенво р®зко очерчива- 
ются въ посланіяхъ къ Титу и Тимовею, при 
чемъ епископъ уже ясно отдфляется какъ 


отъ пресвитера, такъ и отъ апостола. Пер- 


выми епископами были сами апостолы, со- 
вмфщая и обязанности пресвитеровъ, кото- 
рыя и осуществляли при помоща діаконов%ъ. 
ЗатВмъ были учреждены пресвитеры и ва- 
копецъ уже епископы, какъ преемники и 
замБетители апостоловъ. При епископ въ 
вфкъ апостольскій существовало особое 
учреждевје — 7ресвитеріумъ, совт 
пресвитеровъ; (о немъ упоминаетъ св. Иг- 
натій Богоносецъ въ послан. къ Магнез.), 
св. Кипр!анъ (0 священ. Ш, 15), ев. Злато- 
устъ, св. Амвросій Медіол. (въ книг 06ъ 
обязанностяхъ свящ.) и др. Въ члены 
этого совфта выбирались преимущественно 
почетнфйшия лица изъ духовенства. Помо- 
гая епископу въ управлении епархіей, пре- 
свитеріумъ участвовалъ въ избрав лицъ, 
желающихъ поступить въ клиръ, въ завф- 
дывани церк. имуществомъ, въ заботахъ 
о сохранеши въ мфетной церкви чистоты 
ввры и началъ доброй нравственности. Но 
въ то же время этотъ органъ епарх. упра- 
вленія не имфлъ никакой самостоятельной 
власти ни въ законодательномъ, ни въ су- 
дебномъ, ни въ административномъ отно- 
шенія, и все значене его исчерпывалось 
функціями совфщательной и исполнительной. 
Среди ифсколькихъ епископовъ цфлой об- 
ластн епископъ главнаго ея города пред- 
ставляется главным уже въ вЪфкъ апо- 
стольскій, при чемъ съ теченіемъ времеви 
преимущество чести перешло въ преиму- 
щество власти. Такъ, старЪйшій епископъ 
имфеть власть наблюдать, чтобы каждый 
(младшій) епископъ управлялъ только отве- 
денной ему областью, хотя въ то же время 
этотъ старЕйшій не пмЂетъ права издавать 
какія-нибудь общія по области распоряже- 
нія безъ совфта съ другими епископами. 
Такъ полагаются начала первенства (при- 
масъ) среди епископовъ, съ одной стороны, 
и церк. соборовъ—съ другой (39-е прав. 
апост.). Относительно поставленія 
епископовъ въ первоначальной церкви Хри- 
стовой примфнялось выборное начало отъ 
народа и клира; но съ теченіемъ времени 
это начало было значительно ограничено. 
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Такъ уже въ ҮІ в. въ избран!и епископа 
участвуетъ не весь народъ, а лишь клиръ 
и лучшая часть гражданъ, которые и вы- 
бирали 3-хъ кандидатовь и представляли 
ихъ для поставленія въ епископы митропо- 
литу. Въ ХІ в. избраніе епископа произ- 
водится соборомъ епископовъ, который из- 
биралъ тоже 3-хъ кандидатовъ, предста- 
вляемыхъ для окончательнаго избранія и 
утвержденія одного изъ нихъ, при выбор% 
въ епископы-—митрополиту, при выбор ми- 
трополита —патріарху, а при выборф пат- 
р1арха— императору. Въ русской церкви до 
полов. ХҮ в. епископы избралисьвъ Констан- 
тинопол$, а затЁмъ митрополиты, а посл ина- 
тріархи, стали избираться соборомъ русскихъ 
пастырей съ сохраненіемъ порядка, соблю- 
давшагося при этомъ въ Константиновол$. 
Въ удфльно-вфчевой пер!эд: избраніе епи- 
скопа зависфло отъ митрополита съ собо- 
ромъ и стольнаго князя. Въ Новгород из- 
браніе владыки было дломъ вфча и выс- 
шаго городского духовенства, при чемъ окон- 
чательный выборъ изъ 3-хъ кан :идатовъ, 
избранныхъ в$чемъ, производился жребіемъ. 
Со времени утвержденія у насъ единодер- 
жавія выборы производятся высшею церков- 
ною властью — (вят. Синодомъ (до учрежде- 
нія его—соборомъ епископовъ подъ пред- 
сБдательствомъ сначала митрополита, а по- 
томъ —патріарха), пря чемъ изъ 3-хъ намф- 
ченныхъ кандидатовъ Государь Императоръ 
указываетъ одного, который и поставляется 
епископомъ. Какъ на остаток того времени, 
когда въ избранія епископовъ участвоваяи 
клиръ и народъ, указываютъ на сохранив- 
шійся въ чин хиротоніи обычай стройнаго 
пБнія кляросомъ «аксіоеъ>. При избраніи 
и посвящени епископа неизм®нно соблю- 
даются правила, установленныя древними 
канонами. Установленное 12 прав. У] веел. 
соб. требованіе отъ епископа дезбрачно- 


сти въ то же время не означаетъ и тре- 


бованія отъ него прпнятія монашества, 
такъ что хотя въ настоящее время уже 
установилось общее правило, что епископъ 
долженъ быть изъ монаховъ, но это уста- 
новлено только фактически, путемъ обычая 
(между прочимъ, еще недавно въ состав 
членовъ россійскаго Свят. Синода былъ 
енископь Маркеллъ, не имфвиий полнаго 
постриженія въ монашество). Изъ особыхъ 
правъ епископскаго сана слфдуетъ указать 
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сго право рукополагать въ священный санъ 
и посвящать въ низшія церковныя должно- 
сти, освящать мүро, храмы и антиминсы. 
Власти епископа подчинены већ члены цер- 
кви въ предВлахъ его епископіи, ве® учре- 
| жденія церковныя, духовно-учебныя заведе- 
нія, церковно-приходекія школы и школы 
| другихъ вБдомствъ (въ отношени препода- 
ванія Закона Божія), монастыри (за исклю- 

‚ ченемт ставропигіальныхъ, подчиненныхь 

Свят. Синоду), братства и церк.-попечи- 

тельства. Еп. епископъ выдаетъ священни- 
камъ и діаконамъ отавленныя граматы, по- 
стригаеть или разрБшаетъ постригать въ 
монашество, разрвшаетъ построеніе хра- 
мовъ въ селахъ и городахъ (кром сто- 
лицъ) и ремонть старыхъ, обветшавшихъ 

(кромБ имфющихъ археологическое значе- 
ніе, которые ремонтируются не иначе, какъ 
съ разрфшеня импер. архелог. коммисе!и), 
үстроеніе домовыхъ церквей (кром ето- 
ляцъ), молитвенныхъ домовъ и часовенъ и 
является пачальникомь местной духовной 
консисторіи во всфхъ видахъ подлежащихъ 
ей дфль, т. е. какъ административныхъ, 

такъ и судвыхъ. Перем$щене епископа 
изъ одной епархіи въ другую зависитъ отъ 

Свят. Синода; просить объ отомъ самому, 
въ виду 14 и 15 пр. св. апоет., запре- 
щается. Въ вид особаго отличія, кром 
наградъ орденами, драгоцфнными панагіями 
и крестами на клобукъ, епарх. епископа 
вызываютъь для участія въ засдаріяхъ 
Свят. Синода. 


Литература. 5. Барсов, ‹О времени учре- 
жденія іерархіи въ церкви» (журн. «Въра и 
Разумъ»› 1888 г.); ‹ Устройство ц. іерархіи: и 
‹Обозрьше древнихь формъ пом%ъстнаго ц. 
управленія >; ‹О степеняхъ священства» и 
«Происхожден!е повозавЬтной іерархіи»(журн. 
‹Православный Собесъдникъ », 1858 и 1868 гг.). 

Н. М. 


ЕПИСКОПАЛЬНАЯ система — названіе 
того направленія въ области церковно-кано- 
нической, которое, видя центръ тяжести въ 
епископской власти, старается отстаивать 
и утверждать ея независимость. Система эта 
есть одинаково какъ въ рим. католицячви?, 
гдБ она является протестомъ против пап- 
скаго самовластія, стремящагося поглотить 
власть епископа въ папскомъ абсолютизи, 
такъ и въ протестантизм, гд епископской 
власти, насколько она тамъ удержалась 


0. 
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посл реформаціоннаго погрома, постао оь фактъ, что даже на тридентскомъ 60- 
угрожаетъ поглощеніе веБхъ ея прерогативъ | бор не было высказано рБшительнаго за- 
со стороны свфтекой власти. | явленія въ пользу папской системы, и только 
1) Въ рим. католицизмь Е. 0., 60-, выражено было частью молчаливое, частью 
ставляя естественную реакцію противъ край- практическое признаніе ея. Во Франціи Е. С., 
ностей папской системы, не отрицаетъ при- никогда не угасавшая въ ней, вновь выдви- 
матства папы и смотрить на него какъ на, нулась во время споровъ о галликанскихь 
объединяющй центръ вселенской церкви, | церковныхь вольностяхъ. Въ Германи ее 
какъ на представителя ея единства (истолко- | оживилъ трирскій .викарій Николай Гонт- 
вывая въ этомъ смысл изречене св. Ки- | гейлъ, который подъ вліяніемъ лувенскаго 
пріана въ его творенји ‹ 0 единств$ церкви»: ! проф. ванъ-Эспена написалъ и подъ псевдо- 
иб цпіќаќет тапіѓевёќагеі— «для проявленія  нимомъ Юстина Фебронія (см.) издалъ 
единенія»), какъ на высшаго сановника, обле- | книгу «0 состояніи церкви» 1763 г., гд} 
ченнаго полномочіемъ дБлать предложенія развилъ идеи Е. 0., велБдетв!е чего и самая 
проектовъ законовъ. Въ Мтө, 18, 18 Хри- | система стала называться фебронзаниз- 
стосъ передаетъ власть вязать и |Бшить  молъ. Въ Австр!и эта система нашла себ 
всБмъ апостоламъ. Петръ и его преемники дћБятельнаго поборника въ лицф либераль- 
поэтому лишь первые между равными ргіті, наго императора [озифа П, время правленія 
іпбег рагеѕ. Исторически права этого при- ‚ котораго можеть быть названо «террито- 
мата установились такъ: 1) существенныя— | ріальнымъ феброніанизмомъ›; въ Германіи 
паш принадлежить первенство чести и:она была признана на эмскомъ конгресс? 
юрисдикщи, 2) случайныя—папа въ извЪст- | 4 архіепископовъ въ 1786 г., во Францін 
ныхъ случаяхъ есть первая и единетвен-‘ гражданской конститущей клпра отъ 12 юля 
ная, а въ другихъ —послЬдняя апелляціон- 1790 г. Но въ ХІХ в. послћ реставраціи 
ная инстанція. Но все это въ той степени, | папства и возвращен1я 1езунтовъ, этихъ 
что положеніе епископовъ должно оставаться беззастБнчивыхъ поборниковъ папской си- 
(сравнительно) самостоятельнымъ. Всяый стемы, и еще боле со времени революція 
епископъ занимаетъ свое положеніе по праву 1848 г. вліяніе и зваченје епископализма 
божественному (јиге 41100), и папа не значительно уменьшилось. Знаменитый С46л- 
можетъ ни умалять, ни препятствовать ему ..табусъ 1864 г., папекое посланіе къ па- 
въ отправленіи своей должности. Вселенская рижскому архіеп. Дарбуа отъ 1865 г. (по 
церковь имЂетъ свое представительствотолько которому епископы лишь викари папы), 
въ папћ и епископахъ, а не въ одномъ пап, объявленіе догмата непорочнаго зачатія безъ 
который стоить ниже, а не выше вселен.' собора и 3-го кан. конституція Разг 
собора. Въ этомь отношеніи Е. С. имЂетъ | Афегпиз отъ 1870 г. съ достаточностью 
за себя древнюю церковь и можетъ ссы- | показываютъ, насколько всемогущъ паискій 
латься на исторію первыхъ семи-восьми | абсолютизмъ въ рим. католицизмъ довел%. 
вБковъ, послф чего началось видимое укло- | Принципъ епископализма находитъ себ} 
неніе отъ первоначальнаго идвала. ЗатЬмъ | выражен!е и открыто поддерживается только 
эта система опять возродилась въ періодъ | въ старокатолицизм?. 
папскаго раскола, развивалась и поддержи-| 2) Что касается протестантизма, то 
валась знаменитыми представителями и во- | вв немъ Е. С. вызвана къ бытію совер- 
ждями движенія къ преобразован!ю церкви | шенно иными причинами, именно стремле- 
во глав и членахъ, какъ Петръ Алл1акъ, | віемъ защитить епископатъ отъ поглощенія 
Герсонъ, Николай Клеманжъ, обсуждалась | его свфтскою властью въ лицЬ государей 
и защищалась на реформаторскихъ соборахъ | той или другой страны. Опа старается дер- 
пизанскомъ, констанскомъ п базельскомъ, | жаться первоначальнаго различія между 
опредфлен!я которыхъ были приняты отчасти | свтской и церковной властями: самостоя- 
въ Германи и Франціи, но которыя посто- | тельно, ]иге ргоргіо, государи обладаютъ 
явно осуждались Римомъ и особенно под- | только свЪтекой властью, духовною же вла- 
верглись осуждено на латеранскомъ собор% | стью могутъ обладать только въ силу 060- 
въ 1512 г. Насколько однако Е. С. вошла | баго соизволенія императора (сопсеѕѕіопе 
въ созваніе рим,-кат. церкви, показываеть | ппрегафог1з), при чемъ онъ временно (ай іпќе- 
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гіт) предоставилъ имъ отм'ЪБненную аугебург. | церковь Св. Троицы въ Нью-Јоркъ суще- 
рел. миромъ епископскую юрисдикцію, пока | ствовала уже въ 1693 г. Въ неречислен- 
не наступить предполагаемое этимъ «ми- | ныхъ штатах населене пренмущественно 
ромъ» окончательное уравнеше религіи. | сдБлалось епископальнымъ и церковь поль- 
Свфтекой власти этимъ религіознымъ миром” | зовалась многими правами и преимуществами, 
слфцовательно предоставлялась лишь та почти какъ и церковь въ Англм. Росту и 
власть, которая принадлежитъ ей по праву. | ороцвътанію ея много содфйствовало осно- 
Юрнедикщя еппскоповъ до этого религ1оз-| ванное въ 1701 г. «Общество распростра- 
“наго мира была иротивозаконна, такъ какъ | невія ЕЁвангелія». Но во время револющи 
они пользовались властью, которая соб- ! и войны за освобо;кденія, въ виду того, что 
ственно привадлежитъ свЪтскому начальству. значительная часть епископ. духовенства 
Церковная власть слъдовательно юридически | оказалась роялистами, многіе приходы под- 
находится въ рукахъ свБтскаго правитель-  верглись разоренію и собственность ихъ была 
ства, только ‘съ тфмъ важнымъ огравиче- | разграблена. По окончаніи войны церковь 
ніемь, чтобы свЪтекое правительство при | представляла печальную развалину. Тъмъ 
пользовани! своею властью въ церковных” | не мене оставшееся духовенство вновь 
дфлахъ слушалось ученаго сословія (ѕбафиѕ | энергично пзинялось за работу, стараясь 
` ес езаз си). Такое постановленіе повело | особенно обзавестись епископомъ, къ чем) 
къ необычайному возвышенію и процвЪтанію | стремились многіє еще въ колоніальный 
ученаго сословія въ евавгелическихъ стра- | періодъ. На эту должность еще до очище- 
пахъ въ ХҮІ и ХҮП вв., а самая система | нія англичанами Нью-Јорка былъ рекомен- 
потеряла свое практическое значене. дованъ (амувлъ Сибюри, который былъ по- 

ЕПИСКОПАЛЬНАЯ церковь въ С. Аме- | священъ епископами изъ нон-юроровъ въ 
рикф— родная’ дочь англиканской церкви. | ЭбердинЪ въ Шотландіи 14 ноября 1784 г. 
Она образовалась изъ переселенцевъ-англи- | Первое учредительное собравіе состоялось 
капъ на почвЬ Америки и первымъ духов- | въ Нью-Врунсвигъ въ маБ 1784 г. Въ сен- 
нымъ предеставителемъ ея тамъ былъ Аль- | тябр 1785 состоялась конвенція въ Фила- 
бертъ де-Прато, каноникъ собора св. Павла | дельфіи, на которой составлепа была такъ 
въ Лондон, который посБтилъ Ньюфаупд- | называемая «Предложенная книга». Әта 
лендъ въ августе 1527 г. ОСлъдующимъ ду- | конвенція составила и приняла также уставъ 
ховнымъ лицомъ уже посл реформаціи | для церкви, формально получившей назва- 
явился Вульфолъ въ 1578 г. и совершилъ | ніе: ‹протестантско-епископальной церкви». 
первую евхаристію въ Новомъ СвЪтБ по | На конвенщи, состоявшейся въ Филадель- 
англійскому обряду. Въ 1583 г. сэръ Гум- | фіи въ іюнъ слфдующаго года, въ виду того, 
фрей Джильбертъ объявилъ үстановленіе | что члены ея выразили недовольство мЪстнымъ 
английской государственной церкви въ Нью- | посвященіемъ Сибюри, было ръшено избрать 
фауидленд':. бъ того времени началась посте- | новыхъ кандидатовъ на епископство. Тако- 
пенная колонизація С. Америки англиканами, | выми избрапы были доктора богословія свя- 
по преимуществу въ штатахъ Виргиніи и | щенники Провустъ, Уайтъ н Гриффит, ко- 
Новой Англи. Въ 1640 г. въ Портемут? | торые и отправлены были въ Англію съ 
уже правильно организованъ былъ приход» | цЬлью тамъ получить формальную епископ- 
епибкопальной церкви, а въ 1662 г. издана | скую хиротонію. Изъ нихъ первые двое были 
была королевская прокламація, которою | посвящены въ Ламбетской часовни архі- 
обезпечивалась членамъ Е. церкви въ Мас- | епископомъ кэнтерберійскимъ, а Гриффитъ 
сачузетВ номинальная свобода соблюдать | не явился, Впосл дети былъ посвященъ 
обряды и уставы своей церкви. Въ 1682 г. | еще Джемсъ Мадисонъ. На трехлтней кон- 
образовался такъ наз. королевекій приходъ | венщи 1789 г. было признано и посвяще- 
въ Бостон}. Посл% этого англиканское духо- | нів Сибюри, чфмъ обезпечивалась связь съ 
венство успъшно трудилось въ различныхъ | Новой Англіей. Конвенція была отложена 
штатахъ и въ теченіе колоніальнаго періода | до сентября, и тогда принять быль тепе- 
церковь обосновалась въ штатахъ Нью-Іоркъ, ! решній ‹Богослужебникъ» (Воок оѓ ботшоп 
Нью-Джерси, Филадельфія, Мэриландъ, Вир- | Ргауег) и церковь окончательно вступила 
гинія, Георгія и Каролины. Епископальная | на путь пезависимой жизни подъ мудрымъ 
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руководительствомъ епископа Уайта, кото- 
рый состоялъ общепризнаннымъ главой въ 
теченіе сорока лБтъ. Въ своемъ устрой- 
ствњ Е. церковь стремилась сообразоваться 
съ первоначальной системой діоцезовъ, при 
чемъ іерархія состояла изъ трехъ степеней — 
епископовъ, священниковъ и діаконов?. 
Епископы имфются двухъ степеней — д1оцез- 
ные и миссіонерскіе, внутренне и ипозем- 
ные. Каждый діоцезный имфетъь подъ своей 
властью особый діоцезъ или епархію, а 
епископъ - миссіокеръ имфетъ юрпедп:цію 
надъ цфлымъ штатомъ или даже нЪеколь- 
кими штатами и территортями. Мвогів штаты 
иногда составляютъ одинъ діоцезъ, а дру- 
гіе напротивъ раздълены на н'Бсколько діо- 
цезовъ. Епископальная церковь Америки не 
иметь никакой юридической связи съ цер- 
ковью Англін, такъ какт, управляется своей 
собственной конститущей и сводомъ зако- 
новъ, составленныхъ и принятыхъ конвен- 
ціями епископовт, духовенства н міряяъ. У 
пея имБется свое законодательное собраве, 
извфстное подъ назвашемъ «генеральной 
конвенщи», которая состоитъ изъ двухъ 
палать — палаты -епископовъ и палаты 
духовныхь и свфтскихъ депутатовъ. Что- 
бы известный акть получилъ законную 
силу, необходимо одобреніе его со сторопы 
обфихь палатъ. Палата епискоцовъ или 
верхняя палата, соотв тствующая сенату въ 
конгресеБ Соед. Штатовъ, состоптъ какъ 
изъ діоцезныхъ, такъ и изъ миссіонерскихъ 
епископовъ, а палата дух. и свфтекихъ 
депутатовъ состоить изъ равнаго числа 
духовенства и м!рянъ, избираемыхъ на регу- 
лярно организованныхъ діоцезныхъ конвен- 
ціяхъ. Эта нижняя палата допускаетъ на 
засфданя и делегатовъ отъ мисе!онерскихъ 
юрисдикцій, и они также имЪютъ голосъ 
по дфламъ, въ которыхъ заинтересованы, 
но не имфютъ права голосованія. Въ верх- 
ней палат предсфдательствуеть старЪйшій 
по посвященію епископъ, которому принад- 
лежитъ также попечене о разныхь инте- 
ресахъ общей администрация церкви. Предеъ- 
датель нижней палаты избираетоя баллоти- 
ровкой. Генеральная конвенція собирается 
чрезъ каждые три года, а доцезныя еже- 
годно, при чемъ составляется изъ трехъ 
мірскахъ делегатовъ отъ каждаго находя- 
щагося въ церковномъ единенія съ конвен- 
щей прихода, кромБ конечно опредфленнаго 
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числа изъ состава правоспособнаго приход- 
скаго духовенства. Въ недавнее время была 
сдБлана попытка ввести областную систему, 
по которой могутъ входить вт соглашене 
между собой два или боле діоцезовъ для 
совБщанія по вопросамъ, пе подходящимъ 
подъ юрисдикцію ни генеральной, ни діо- 
цезной конвенцій. Такіе соединенные — конфе- 
деративные діоцезы могутъ имфть свой 060- 
бый совфтъ и апеллящонный судъ. Многіе 
діоцезы раздВляютел на конвокащи, глав- 
пая задача которыхъ состоитъ въ томъ, 
чтобы содвйствовать миссіонерекому д'Блу 
вь своихъ предлахъ. Вообще сильное пред- 
ставительство мірянъ въ церковной адмиви- 
страціи составляеть отличительную черту 
амер. епископальной церкви и въ этомъ 
отпошенін она р}зко отличается отъ церкви 
англиканской. Дисциплина церковная испол- 
няется по особымъ нарочито составленным 
канонамъ, и вс степени епископовъ, духо- 
венства и мрянъ подтежатъ суду своего 
Церковь вообще 
не ихеть апеллящоннаго суда, но съ апел- 
ляціей можно обращаться въ генеральную 
коивещію. Бљроученіе Е. церкви содер- 
жится въ ‹КнигВ общественной молитвы» 
(Воос оѓ Сэшшоп Ргауег) и выражается 
главнымъ образомъ въ апостольскомъ и ии- 
кейскомъ символахъ вЪры, а также ХХХІХ 
членахъ англиканской церкви, н'Бсколько 
лишь видоизмБненныхъ примБнительно къ 
своеобразнымъ условіямъ страны. При со- 
ставлен!и ‹ Книги общественной молитвы» 
американская Е. церковь, признавая въ 
общемъ свое согласів съ церковью Англіи, 
все-таки сдфлала нфкоторыя отступленія отт, 
нея. Такъ она опустила АЛөанасіевъ сим- 
волъ, въ апостольскомъ символВ, сдВлаль 
необязательнымь члепъ «нисшедшаго во 
адъ», равно какь и употреблене знаменія 
креста при крещении и пр. Въ разныхъ дру- 
гнхъ отношеніяхъ американский служебникь 
видимо боле разсчитанъ на удовлетвореніе 
нуждъ людей средняго духовнаго настроенія. 
Чинъ причащевія, составленный подъ вл)я- 
ніемъ епископа Сибюрп, носитъ явные сл$ды 
шотландскаго вліянія. Тоже ивъ чин$ кре- 
щенія. Но вообще она въ своемъ ученіи 
отличается широкою вЪротерпимостью и, 
стараясь возможно шире распространить свое 
вліяніе, допускаетъ къ общеню въ тайн- 
ствахъ всБхъ вообще тёхъ изъ мірянтъ, ко- 
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торые принимають христіанство, какъ оно 
изложено въ апостольскомъ символ въры. 
ВелЪдетв1е этого въ ея в'Бдрахъ уживмотся 
представители всевозможныхъ мв'Бній даже 
по важнымъ вопросамь богословія — отъ 
евангелическаго до сакраментарнасо иля отъ 
женевскаго ло оксфордекаго типа. Однако 
парти въ американской церкви нельзя счи- 
тать тожественными съ подобными же пар- 
тіями церкви англиканской. При переход 
богословскихъ мн! и направленій изъ 
Англіи въ Америку они подвергаются 
существеннымъ видоизм'Бненіямъ, особенно 
въ области богословской мысли. Однако въ 
общемъ типъ остается одинъ и тотъ же. 
Поэтому какъ въ Англін, такъ и въ Аме- 
рикЕ различаются два главныхъ направле- 
нія въ церкви, изъ коихъ одно, старао- 
щееся держаться первоначальныхь принци- 
повъ, есть то, что соотвЪтствуетъ высокой 
церкви, а противоположное ему— низкой 
церкви. Между этими противоположными 
направленіями постоянно идетъ глухая борьба, 
иногда обостряющаяся до открытыхъ вра- 
ждебныхъ столкновен!й и раскола. Такъ одна 
крайняя партія выдБлилась въ особую цер- 
ковь, въ 1873 г. посвятила себф особаго 
епископа и приняла назван!е «преобразо- 
ванной епископальной церкви». Изъ издан- 
ной ею «Прокламаціи» своей вБры видно, 
что она совершенно впала въ крайній про- 
тестантизмъ, признаеть только два таин- 
ства — крещеніе и причащене и дв 
степени іерархін — пресвитерство и діа- 
конство. Хотя терминъ ешископа и 
удержанъ въ ней, но за нимъ оставлено 
лишь формальное зваченіе и епископъ по 
существу есть лишь первый изъ ипресвите- 
ровъ. Эта партія однако не имЂетъ шансовъ 
ва усифхъ и центръ тяжести находится 
несомн®нно въ высокой церкви. 

Въ противоположность этой крайней тен- 
денци низкой церкви, Е. Ц. въ ея высшей 
парти тфмъ сильнВе стала стремиться къ 
усилөвію въ ней такъ наз. каволическаго 
элемента, т. е. къ освобожденію отъ тБхъ 
крайностей протестантизма, которыя при- 
виты были къ англиканизму въ запал? 
борьбы противъ крайностей папизма. Она 
дфятельно участвовала въ оксфордевомъ 
движени и изъ ея среды выступали см$- 
лые богословы —проповБдники, прямо про- 
возглашавшје несостоятельность протестан- 
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тизма, какъ церковной системы. Такъ епи- 
скопальный проповЪдвикъ Юеръ ({ 1882) 
произвелъ громадное впечатлЕніе, произнеся 
съ церк. каеедры рядъ проповъдей-лекцій 
(1868 г.), въ которыхъ высказалъ горьків 
упрекн протестантизму, который, по его 
мнрнію, отвергнувъ твердыя церковныя на- 
чала, сталъ на скользкій путь раціонализма, 
велБдетвіе чего въ немъ подготовляется 
общій и ужаснзйшй кризисъ для всего 
религіозно-христіавскаго сознанія, Среди 
него ростетъ и развивается невћріе, прак- 
тическая жизнь освобождается отъ воздЁй- 
стыя религіозно-христіаискихъ началь и 
разрушается «общеніе святыхъ>. Онъ слиш- 
комъ одностороненъ въ своемъ узкомъ инди- 
видуализмВ и слишкомъ холоденъ для рели- 
гіознаго энтуз!азма, такъ что въ немъ нЪтЪ 
исхода тъмъ отъ природы восторженнымъ 
лицамъ, которыя могли бы найти свое счастье 
только во всецбломъ огреченіи отъ сфрой 
практической жизни, чтобы посвятить себя 
на служеніе высшему божественному идеалу 
(монашество). ВелБдетвіе односторонней от- 
влеченности своихъ началъ, онъ оказался 
недоступнымъ для народныхъ массъ и п0- 
тому выродился въ аристекратизиъ «ъ бле- 
стящимъ проповЪдничествомъ ‘и высокою 
платой за церковныя сидВнья. Но и въ са- 
мыхъ интеллигентныхъ классахъ его бродя- 
чая неустойчивость развиваетъ индифферен- 
тизмъ, вел Бдствів котораго весьма многіе, 
утомленные измфнчивостью формъ, отвер- 
гають воякія формы церковной жизни и 
живутъ однимъ ‹общимъ» христанствомъ, 
теряясь въ его туманной неопредБленности. 
Такимъ образомъ протестантизмъ, по ма'Б- 
нію 10ера, самъ собою показываетъ свою 
жалкую несостоятельность удовлетворить 
религіознымъ запросамъ человъчества. Онъ 
составляеть вполнЪ неудачное и вредное 
движенје и подготовляеть страшный кри- 
зисъ. Нужно искать спасевія отъ него. Но 
гдв же его искать? — И тогда своимъ здо- 
`ровымъ смысломъ проповБдникъ пришелъ 
къ той теор, которая легла въ основу 
всего дальн вйшаго церковно-религіознаго 
развитія въ Америк®, особенно въ еписко- 
пальной церкви; это именно теорія о «каөо- 
лической» церкви, которая одна только мо: 
жеть удовлетворить высшимъ $йпробамъ 
церковно-религіозвой жизни. По этой те- 
орі, существующія теперь вФроисповдан1я 
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и церкви суть только вфтви одной и той | древней нераздфленной или каөолической 
же каөолической или вселенской церкви, н | церкви. Такъ извъстно, что протестантизмъ, 
вЪтви эти—православно-восточная, римская | возставая противъ грубочуветвеннаго римско- 
и англиканская, а протестантизмъ съ сво- | католическаго ученія 0 чистилищф, давав- 
ими сектами есть уже отеБченная в%твь | шаго, какъ извфетно, поводъ къ многочис- 
оть живого остова церкви. Поэтому спасе- | леннымт, злоупотребленіямъ, отвергъ вм ст 
нія нужно искать именно въ этой «каөо- съ нимъ даже и древпее церковное учевіе 
лической» церкви. И тогда епископальная о молитвахъ за умершихъ. Теперь въ епи- 
церковь сдфлала новый шагъ къ отысканію | скопальной церкви поднимаются голоса за 
истинно каөолическихъ началъ, пришла къ | возстановленіе этого ученія, и истинность 
великой мысли, что лучшаго воплощенія его доказывается на основанія историческихъ 
каеолическихь началъь нужно искать на | и догматическихт, данныхъ вт весьма обетоя- 
православномъ Восток, въ. т$хъ пменно тель статьБ 1) по этому предмету въ 
церквахъ, въ которыхъ досел$ живетъ м журналЬ. Поднимчются также 
ленское православ!е въ его неизм'Бнной, | голоса за возстановленіе древняго обычая 
классической чистотЪ. И вотъ этотъ именно | о пощени предъ причащенемъ, и этому 
процессъ мысли привелъ къ тому знамена- предмету посвящено также нБсколько ста- 
тельному движеню американской елиско- той, и это тБмъ боле зам'Бчательно, что 
пальной церкви къ сближеню съ право-  назваввый обычай основывается боле на 
славнымъ Востокомъ, которое дВятельно | вселенскомъ предаши, какъ извфстно, отри- 
продолжалось въ теченіе шестидесятыхъ и | цаемомъ протестантизмомъ, чфмъ на буквЪ 
начала семидесятыхъ годовъ. Образованъ | Свящ. Писания 2). ВифетВ съ тфмъ возвы- 
быль особый комитетъ, на обязанности | шаются даже голоса въ пользу признанія 
котораго лежало изучать православный Во-| поста вообще въ смыслБ важнаго пособія 
стокъ и сноситься съ его. главнфйшими | въ религ1озно-нравственнной жизни, и хотя 
представителями посредствомт, письменных аргументаця въ этомъ отношени видимо 
и личныхь сношеній. Многіе члены еписко-| расплывается и не имфеть надлежащаго 
пальной церкви Лично путешествовали по опорнаго пункта въ сознавіи, но. самый 
Росси и Востоку (таковымъ въ 1903 г. | фактъ поднятія этого вопроса уже не ли- 
было посфщене Росеіи еписк. фондюляк-| шенъ важнаго значевія 3). Наконецъ бого- 
скимъ Графтономъ), входили въ личное сно- | словская мысль не ограничивается и этими 
шен!е съ патріархами, синодами ин митро- | отдфльными пунктами вфроученя. Она под- 
политами, среди которыхъ самое видное | вергаетъ критическому раземотрћнію вамый 
место занималъ нашъ знаменитый святитель ввропсповъдной СИМВОЛЪ епископальной 
Филаретъ московскій; а нкоторые члены, | церкви, изъ котораго логически истекаютъ 
напр. (нын покойные) епископъ флорид- | вс} частности вЪроученія. Этимъ основнымъ 
скій Фриманъ Юнгъ и деканъ (впослЬдетвін | символомъ для епископальной церкви слу- 
епископъ кэйрскій, | 1900 г.) Чарльет, | жать такъ называемые «ХХХІХ членовъ 
Хейль, рёшились даже изучать русскій языкъ | религіи» , которые ихъютъ значевіе основной 
съ цфлью непосредственнаго озвакомленія | символ. книги англиканизма и епископализма. 
съ русской богословской и литургической | Возбуждевъ быль и еще боле важный 
литературой. Движеніе это имфло своею | вопросъ о преобразован ея литургіи. ВЪдь 
цфлью установлені, такъ сказать, такого литургія представляет собою фактическое 
союза между церквами, который далъ бы | показан!е церковнаго вфроученя, въ ней 


возможность епископальной церкви укр%- | ясне и полнфе всего отображается вну- 
питься въ своихъ основахъ и такимъ обра- 


зомъ получить возможность приступить къ 
великой задат церковнаго объединенія аМе-. 1) Сы. майскую книжку Тһе Ашег. Сһогер 
риканскаго народа. | Кеуіем, 1883 г., ст. Ргауегя Гог {ће Оерагіей. 

Началось сильное движеніе КЪ очищенію 2) Статьи подъ заглавіемљ ЕаѕИпе Сошии- 


5 миа. | оп въ выпускахъ за январь, марть н октябрь 
Ви. Ц. отъ вефхъ наростовъ протестантиз- | урод уа 
ма съ цёлью приведенія своего вфроуче- 3) Мартъ 1883 г., ст. Тһе рһувіса еНес 


нія въ большее согласіе сь вфроученемъ | оѓ ге]іріооѕ ГавМия проп пеа МА. 
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тренній емыслъ в®роисповЪдной системы. 
Это съ поразительною ясностью доказы- 
вается судьбою англиканской лптургіи, все- 
цфло перенесенной и въ Америку. Занмство- 
ванная у римской церкви, англиканская 
литургія со времени реформащи подверглась 
постепенному процессу видоизм$неня; съ 
проникновенемъ въ англиканскую церковь 
крайнихъ протестантскихъ началъ, она все 
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И вотъ, съ возрожденіемъ каөолическаго 
самосознанія, въ Америк началось сильное 
движеніе къ преобразованию и литургіи съ 
цБлью возетановленя ея въ ея древнемъ 
первоначальномъ видф. Во‘главф этого дви- 
женя сталъ епископъ флоридскій Юнгъ, 
`извфотный своею знаменитою бесфдою съ 
‚ Филаретомъ московскимъ по вопросу о со0- 
единеніи церквей. Съ этой точки зря 


болБе и болфе протестантизировалась и на- | епископъ подробно разсматриваетъ главную 
конецъ дошла до теперешней формы, кото- литургическую книгу англиканской церкви, 
рая какъ въ Англи, такъ особенно и въ' пизвЪстный Служебникъ общественныхь мо- 
Америк, предетавляеть какіе-то жалкіе | литвъ (Соштоп Ргауег Воок), указываетъ 
обломки древней литургіи, лишенные жиз- | его недостатки, сравниваетъ англиканскую 
неннаго нерва литургическаго богослуженя. | литургію съ великими литургіями древней 


Группа епископальныхъ епископовъ, участвовавшихъ въ посвя- 
щеніи фондюлякскаго викарія (въ числ групы и русекіе гости): 


1) епископъ Графтонь фондіюлякскій; 2) епископъ Никольсонъ мильвокекій; З)епископъ- 
коадъюторъ Андерсон чикагскіі; 4) епископъ Козловскій, польско-каеолическій епископъ; 5) 
епископъ БВилья.мсъ маркетскіи; 6) епископъ-коадъюторъ Веллеръ фондюлякскй; 7) епископъ 
Франсисъ индіанскій; 8) епископъ Мах-Ларенз изъ Чикаго;9) епископъ-коадъюторъ Вильямс 
небраскекій; 10) о. Севастіанъ, русскій архимандритъ-миссіонеръ; 11) о. Кочуровз, русскій 

священникъ -миссіонеръ; 12) преосв. 7'ихонэ, спископъ алеутскій и сБверо-американскій. 


церкви, и прежде всего съ лятургіями во-' И дЪйствительно на генеральной конвен- 
‘ци 1883 года «(лужебникъ» подвергся 


сготной православной церкви, и приходить. 
къ убБжденію, что англиканскую литург!ю | тщательному пересмотру, именно въ. дух 


нужно преобразовать именно въ дух вели-| указанныхъ епископомъ 10нгомъ началъ, и 
кихъ литургическихь образцовъ древности. | начертанъ былъ весьма широкій планъ пре- 
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образованія, 
путься окончательному раземотр'Виію сл$- 
дующихъ генеральныхъ конвенцій. Къ сожа- 
лБнію, главный двигатель этого дфла еп. 
Юнгъ скоропостижно скончался въ конц 
1885 года. Но онъ скончался съ увфрен- 
ностью, что его мысли нашли живой откликъ 
во всфхъ лучшихъ представителяхъ еписко- 
пальной церкви и вообще генеральной кон- 
венціи, которая въ томъ же дух} возста- 
повленія каөоличности въ церкви возстано- 
вила между прочимъ «праздникъ Преобра- 
женія Господня», и постановила праздно- 
вать его именно 6 августа, по примЁру 
древней вселенской церкви. Наконецъ, и 
съ внфшней стороны зрвющій духъ каөоли- 
ческаго самосознавія епчскопальной церкви 
нашелъ краснорчивое выраженіе въ томъ, 
что на этой же конвенщи поднять вопросъ 
о томъ, не пора ли измЪиить самое назва- 
ніе «протестантской епископальной церкви», 
и именно ве пора ли вычеркнуть слово 
«протестантскій», такь какъ оно уже не 
соотвфтотвуетт, болће внутреннему духу аме- 
риканской церкви. Вопросъ этотъ съ того 
времени не сходилъ со страннцъ амер. печати, 
постоянно дебатировалея на діоцезныхъ 
коввешціяхъ, въ которыхъ преобладающее 
большинство постоянно высказывалось за 
изм$нене титула церкви въ смыелф неклю- 
ченія слова «протестантская», п повидимому 
недалеко то время, когда этотъ вопросъ 
будеть рЕшенъ въ положительномъ смысл'Б 
на «генеральной конвенцій». 

Еџископальная ц. состоитъ изъ 76 діоце- 
зӧвъ собственво въ 0. Шт. С. Америки и 
инфетъ до пяти тысячъ духовенства веъхъ 
трехъ степеней. Для образованія духовенства 
во многихъ діоцезахъ имфются богословекія 
семинарія. Почти во веЪхъ ·діоцезахъ из- 
даются діоцезвые журналы, а въ главныхъ 
центрахъ и обще журналы, выражающе 
голосъ всей церкви. Таковы Тһе Оһигеһ- 
тап (‹Членъ церкви») въ Нью-Іоркћ, Тһе 
Нушя Сћигеһ («Живая церковь») въ Чи- 
каго, Тһе Сһигеһ Эфапдаг (‹Церк. Знамя›) 
въ Филадельфія и др. Журналы, какъ и 
сама церковь, подфляются на партія, но 
болБе серьезные органы привадлежатъ вы- 
сокой церкви. 

Епископій, арминіанскій богословъ (см. 
Арминіанство, 1, 1043), родилеявъ 1583 г., 
выстее образованіе получилъ въ Лейден 
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который и долженъ подверг- у Гомара и Армивія и потомъ едфлался 


пасторомъ въ Блейсвих. По смерти Арми- 
нія Е. вмБстЕ съ Уайтенбогартомъ стоял'ь 
во глав армишанъ. На дортрехтскомъ си- 
нодБ Е. 7 декабря 1612 года держалъ 
р$фчь, которую синодъ назвалъ дерзкою. 
Лишенный м%ета дортрехтскимъ синодомъ, 
Е. отправился въ испанскіе Нидерланды, 
написалъ тамъ много сочиневій, особенно 
свое исповфдан!е вфры, изданное въ 1622 г. 
отъ имени вофхъ арминіанскихъ богослововъ. 
Въ 1626 г. онъ возвратился въ свое оте- 
чество н сдфлалея проповВдникомъ арми- 
ніанской общины въ Роттердам. Въ 
[634 году онъ сдфлалея профессоромъ бо- 
гословія въ арминіанекой голлегіи въ Амстер- 
дам. Умеръ въ 1643 году. Е. наиболће 
рБзко формулировалъ арминанскую систему 
по основной мысли, что вфра-—не теорія, 
а этическая потенція (нравственная сила), 
что поэтому церковное общество основы- 
вается не на признаніи истины всего Писа- 
нія, а ва минимум вфропознаня, необхо- 
димаго для пониманія христіанской жизни. 
Въ вопрос о ТроицВ №. держался субор- 
динаціонизма (учевія о подчиненности Сына 
и (Ов. Духа) и приближался къ систем% 
Арія; ученіе о наслБдственномъ первород- 
номъ грЕхБ онъ рБшительно отвергалъ.. 
Его возврБнія вскорБ сдБлались · общимъ 
достоянівмъ армин!анской секты. 

См. Робертсонъ и Герцогъ, «История христ. 
церкви», Ц, 940—944. 

Епископскій судъ — АиФепНа ері- 
сора! $—-терминъ Юстиніанова кодекса, 
которымъ обозначалось особое хозяйствен- 
ное, а на время, въ пола'Вйшемъ смы- 
слф, даже судебное право, предоставляв- 
шееся епископамъ въ гражданскихь, но 
не въ уголовныхъ дфлахъ, отъ временъ 
апостоловъ до среднихъ вЪковъ. Наставле- 
нія ап. Павла (1 Кор. 6, 1 и елд.) и са- 
мого Іясуса Христа (Мате. 18, 15—18) 
естественно побуждали христанъ древней 
церкви обращаться за разборомъ возникав- 
шихъ между ними судебныхъ дфлъ къ пре- 
свитерамъ, а позже къ епископамъ, но не 
въ гражданекіе суды. Ко времени Јустина 
это уже сдфлалось общимъ обычаемъ, и 
такимъ образомъ, когда, при Константин? 
Великомъ, церковь была признана государ- 
ствомъ, по этому предмету изданы были два 
постановленія. Первое (въ 321 г.) дозво- 
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ляло сторонамъ, на всякой стадія дфлопро- 
изводства, переносить дБло на р%шеніе 
епископа (ХҮП Сопз{. диаз Јас. Язшоп- 
йиѕ —@іушеоаті, ей. Наше], Вопи 1844). 
Вторымъ (въ 331 г.) постановлялось, что 
не только всБ гражданскія власти должны 
подчиняться приговору епископа и считать 
его окончательнымъ, но что и всякая сто- 
рона могла подвергнуть свое дфло суду 
духовной власти. ПослБднюю привилегію 
отм'Бнили Аркадій и Гонорій въ 398 г., и 
опять ввели этотъ вудъ въ обычные пре- 
дБлы; въ этой формф, подтвержденной 
Валентиніаномъ Ш (въ 452 г.), постано- 
влевіе перешло въ Юстиніановъ кодексъ, и 
на Восток%, въ поздиБйшее время, получило 
большое значеніе и авторитетъ. На За- 
падъ, задолго до Константина Великаго, 
также известна была Аиепиа Еріѕеора1іѕ 
даже еретическимъ, хотя и христанскимъ 
варварамъ. 

См. .Гиті), Ое огіріпіроѕ её ргортеѕѕи ерів- 
сора1іѕ јадісіі іп сад сііЬиѕ 1аісогот 
пѕпе а4 азйтапат. Вегоііп 4832, р. 128. 


Горе, е јпгіѕдісіїопіѕ есс1еѕіаѕіісае арий Сег- 
тапоѕ Са] о5ае ргосгеѕѕц. ВегоНа. 1855. 


Еріѕсориѕ іп рагИБиз (36. іпѓейеіџт), 
т. е. епископъ въ странахъ невфрныхъ. 
Такъ называются въ рим“кой церкви епи- 
„ бкопы тЕхъ епархій, которыя завоеваны но- 
вфрныхи. Впервые это учрежденіе появи- 
лось во время быстраго распространеня 
ислама въ христіанскихъ областяхъ (см. 
Н:тѕећіи, « Кігећептесћ», П, 171). 

Епистимія (въдущая, знающая, греч.) — 
св. муч, съ своямъ мужемъ Га тактіономъ. 
Сынъ богатыхъ и благородныхъ жителей 
фаникійскаго города Емессы, обрученной по 
ихъ вол съ дочерью идопоклонника —ЕЁпи- 
стиміею, Г. просвтилъ ее вёрою Христо- 
вою, потомъ въ союзъ супружескомъ на- 
училъ хранить дЪвство и уговорилъ посвя- 
тить себя на служеніе Богу; въ то же вре- 
мя и самъ удалился къ инокамъ, спасав- 
шимея въ пустынной гор. Когда, во вре- 
мя гоненія отъ язычниковъ, Г. взятъ былъ 
на истязаніе, Епистимія немедленно посл%- 
довала за нимъ; оба они подверглись же- 
стокимъ истязаніямъ —урЪзаню языка, и 
наконецъ были обезглавлены 5 ноября, въ 
каковой день чтится ихъ память. 

ЕПИТИМ!Я (отъ греч. т ёлицмоу—на- 
казане, возмездіе)—такъ въ древности 
называлось одно изъ церковныхъ наказа- 
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ній, состоявшее въ зубличномь покаянія 
прегр$шившаго, которому, вмфетф съ тфмъ, 
воспрещалось и пользоване известными 
церковными правами или благами, какъ 
үчастіе въ общихъ молитвахъ, таинствахъ 
и т. д. Но при этомъ слъдуетъ имЪть въ 
виду, что публичное покаяніе было внача- 
лБ не наказаніемъ, а благодъяніемъ, кото- 
рое оказывалось прегр$шившему, но созна- 
ющему свое прегръшенів и желающему ис- 
правиться, въ нБеколькихъ послёдователь- 
ныхь степеняхъ, подобныхъ (съ Ш в.) 
тБмъ, которыя должны были проходить 
вообще вс лица, впервые вступающія въ 
церковь Христову. Такъ образовались че- 
тыре покалнныя ступени (ѕбаііопеѕ роеш- 
{е1Иез): а) плачуиие (Пепіеѕ, прос- 
х\оќоутес̧), которые должны были стоятъ у 
дверей храма а съ плачемъ умолять о до- 
пущени къ покаянію, прося входящихъ въ 
храмъ помолиться за нихъ; б) слушаюцие 
(ацдіепбеѕ, ёхрофуеуо), которые слушали 
чтеніе Св. Писанія и проповъдь въ перед- 
ней части храма —притвор® и оставляли 
храмъ вмъст съ оглашенными; в) ярипа- 
дающге или колБнопреклонные (хепиЙес- 
{ещ4ез, зибзфга, тоуохМуоусес,  Оӧтотіт- 
тоутєс̧), допускавшіеся до церк. амвона съ 
дозволенемъ оставаться въ храм и по 
выходБ оглашенныхъ и слушающихъ, при 
чемъ они должны были падать ницъ, а 
епископъ читалъ надъ ними особыя моли- 
твы и возлагалъ руки; степень эта была 
самая продолжительная; г) вмести стоя- 
ве (сопз1зфепфез, з55таут=5), которые при- 
сутетвовали въ храм во время всей ли- 
тургін, но только не допускались къ ев- 
харисти и къ принесенію даровъ вмБетё 
съ вфрующими. Пробывъ въкоторое время 
въ этой степени покаянія, кающійея полу- 
чалъ посл'Бднее руковозложеніе отъ епи- 
скопа и ветупалъ затЬмъ въ полное обла- 
даніе правами члена христіанскаго обще- 
нія. На систем послБдовательнаго про- 
хожденія указаннихъ степеней покаянія 
построены главнымъ образомъ каноны со- 
боровъ и отцовъ [У в., особенно —каноны 
св. Василія Великаго. Но посл% [У в. при- 
веденныя правила публичнаго покаянія вы- 
ходятъ изъ употребленія въ восточной цер- 
квии и замфня:отся епитимійяыми правила- 
ми особыхъ покаянныхъь сборниковъ, изъ 
қоторыхъ о0соб-иңо  извфетень сборник 
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Іоанна Постника, патріарха копстантино- | Васил. Вел. 84). У насъ въ древней Руси 
польскаго. ВмёстВ съ тъмъ, съ замћиою | церковное покаяніе практиковалось или въ 
долгосрочнаго покаянія краткоерочным»ъ, | вид өпитимія, или въ вид} мокастырекаго 
епитимей стали называться самыя дла | подначальства, т. е. отдачи под руковод- 
покаянія, какъ-то: постъ, сухояденіе, моли- | ство мокастырскаго старца «добраго и 
тва, поклоны, милостыня, въ каковомъ смы- | крЪпкожительнаго›, или таковой же мона- 
сл и продолжаютъ существовать. (роки | стырской старицы, смотря по полу лица, 
епитимій указываются правилами церков- | подвергнутаго этому взысканію. Житье Въ 
ными различно, смотря но тяжести грћха. | монастыр имВло видъ «смиренія», т. е. 
Такъ, отпавшіе отъ церкви добровольно и | отданнаго ‹подъ началъ» монастырское на- 
затфмъ раскаявшіеся, подвергаются покая- | чальство имфло право употреблять на вс 
нію на всю жизнь (Гангр. соб. пр. 11, | грязныя монастырскія работы съ цЕлью 
св. Васил. Вел. пр. 73, св. Григор. Нисск. | ‹смирить» его; нерфдко такія лица зако- 
пр. 2); если же отпаден!е было не добро- | вывались въ кандалы и сидфли на БПИ 
вольное, а вынужденное мученіями, то по0- | къ монастырской хлЁбнф «въ мукосйныхъ 
каяніе сокращается до 9 лётъ (св. Григор. | трудахъ». Преступникъ, оскорбившій свои- 
Нисек. 2, св. Петр. Алекс. 1, св. Васил. | мя дфлами благочестивое чуветво христіанъ, 
Вел. 81), а иногда—до 4 лътъ (св. Петр. | долженъ былъ доставить публичное удовле- 
Алеке. 2); волшебство п чародъйство нака- | твореніе этому чувству публичнымъ покая- 
зываются 20-лтнимъ покаян1емъ (св. Васил. | ніемъ въ слухъ вовхъ присутствующихъ при 
Вел. 65, 72); убійца вольный подвергает- | богослужени. Никакое положеніе не спа- 
ся покаянію на 20 лвтъ, невольный—на| сало отъ наложенія епитиміи. Такъ, извфет- 
10 лётъ (св. Васил. Вел. 56, Анкирск. | но, что публичное иокаяніе было наложе- 
соб. пр. 23, св. Григор. Н. 5); прелюбо- | но на Ивана Васил. Грознаго за его 4-й 
дъй— на 15 л%тъ (св. Васил. Вел. 7, 5, 8; | бракъ (А. 9. І, № 284). По законодатель- 
УТ всел. соб. 87; Анкирск. соб. пр. 20); | ству Петра Вел. спитимія явилась у насъ 
кровосмсники въ высшихъ степеняхъ род-| именно въ видћ особаго наказаня, которое 
ства—на 20 лфтъ, въ другихъ-—на 12 | или пазначалось 0с0б0,- пли дополнялось къ 
(св. Васил. Вел. пр. 67, 75, 76, 79); о Оа наказаніямъ, при чемъ постепен- 
четавшіеся бракомъ въ родствё 7—15 | но 0. личность епитиміи замЪвялась тБмъ, 
лЬтъ (ҮІ всел. соб. 53, 54, св. Васил. |что всБхъ, присуждевныхъ къ епитимія, 0т- 
Вел. пр. 68); блудники 3—9 л®тъ (св. правляли для прохожденія ея въ мона- 
Васил. Вел. пр. 22, 38, 59); клятвопре- | стырь, результатомъ чего явилось перепол- 
ступники 6—10 л. (св. Васил. Вел. пр. | неніе этих послЪдвихъ епитимійцами. Въ 
64, 82); гробокопатели 9—10 л. (ев. | виду этого ОвятЬйшій Синодъ, указомъ 0тъ 
Васил. Вел. 62, св. Григ. Н. 7); нарушившіе | 11 іюля 1851 г. п отъ 18 марта 1868 г., 
обфтъ дБветва—15 л. (св. Васил. Велик. | разъяснилъ, что изъ свфтекихъ людей въ 
пр. 18, 60); воры—на 1, 2 г. (св. Васил. | монастыряхъ должны содержаться только 
Вел. 61, св. Григор. Н. 6) ит. д. Но по |тв, о которыхъ. состоятся особыя Высо- 
смыслу правилъ веБ эти сроки ие счита- | чайшія повелЬнія или исправленіе которыхъ 
ются безусловно обязательными, а могутъ | заботами ихъ духовныхъ отцовъ будетъ 
быть сокрајщаемы, смотря по исправленію | безуспЬшно, остальныя же всё свЪтскія 
кающагося, при чемъ церковная власть лица должны отбывать назначенную имт, 
можетъ даже замфнять одни наказанія дру- | епитимію въ мњстахъ ихъ зсительства, 
гими. ЗатБмъ, епитимійцы, впавшіе въ смерт- | при чемъ первый указъ изъясняетъ и по- 
ную бол'Ьзнь, сподобляютея причащенія св. | рядокъ прохожденія епитиміи. На основа- 
таинъ и до истеченія срока покаянія, но пін 276 и 277 ет. үст. дух. конс. и ст. 
съ обязательствомъ, въ случа выздоровле-!58 улож. о нак. церк. покаяне на людей 
нія, продолжать таковое. Только на нерас- свфтскаго звапія налагается епарх. началь- 
каянныхъ и неисправимыхъ гр шниковъ не ствомъ за иреступлешя и проступки, кото- 
распространяется это снисхожденіе церкви, | рые обнаруживаются по дфламъ, произво- 
такъ какъ они должны и умирать въ от-| дившимся въ епархіальномъ вфдомствф, или 
лучени отъ церкви (УП всел. соб. 5, ев. | по приговорамч. свфтекихъ присутственныхъ 
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мБетъ (въ видф прибавленія къ главиому | дорк близъ Елевеерополя въ Палестинф, 
наказанію). Срокъ и образъ прохожденія | отъ бЪднаго еврейскаго земледфльца; по 
покаянія опредфляютея по ряду преступле- | смерти” отца, оставшись 10-л$тнимъ сиро- 
ній и проступковъ, при чемъ, согласно | той, былъ усыновленъ еврейскимт, законо- 
цирк. указу Свят. Синода 24 октября | учителемъ Трифономъ, богатымъ жителемъ 
1852 г. № 10761, епитимія сокращается | Лики, который оставилъ ему по себ все 
вдвое, если виновный понесъ наказан1е по | наел$детво, а по его смерти Епифан!й былъ 
суду свБтскому; присужденнымъ къ ка- | паставленъ въ в$рф христіанской и кре- 
торжнымъ работамъ епитпмія не назна- | щенъ инокомъ Лукіаномъ. Первые подвиги 
частся. монашества онъ `· началъь въ Египт и по 
Литература. Вито Эс Што, Оег Кігспеп- | В0ЗВращевін въ елевөеропольскій округъ 
Бапи паесћ сап. Кесе, 1859; Коре, Оег Кіг- | основалъ собственную обитель, въ которой 
свепфапи ип веіпе Роше, 1863; Кгатё, Піе | сосгояль игуменомъ. СдЗлавшись пресвитс- 
Виз 15е1рИ т Чет Кігеће хоп деп Аров(е!хеЦеп ромъ, онъ много помогалъ елевеерсполь- 
рів хит 7 Јатаад., 1867; Кай, Сгао@ 36 4. а : 
сап. Ѕігаћесјіз; Суворовъ, О церк. паказа! СКОМ) епископу въ 30рьбБ съ аріанами. 
пілхъ, Сиб. 1876 г.; его же, Учебпикь ц. пра- | Предпринималъ путешествіс на Востокъ для 
ва, Иросл. 1898 г.; Горчаков, Къ исторін | обращенія огнепоклонииковъ-персовъ. За 
епитижмщиныхь помокапоновъ правосл. церкви, свою благочестивую ЖИЗНЬ пастырями кипр- 


1884 г. Современная практика пашихь судовъ У бит б 
дух. по иримъненио епитимій указана у Гри- ской церкви быль изоранъ въ епископа 


горовскаго, Сборникъ законов о брак и раз- | Города Саламина (867 г.), который былъ 
водБ, 1896 г., стр. 82, примћчаніе митрополіею всего острова Кипра; ветупивъ 
З на престолъ святительскій 60-ти л$тъ, онъ 
Епитрахиль (лохи Аюу)—вавыйникъ | управлялъ цорковыю 36 лфть, велъ чрез- 
есть одежда, обнимающая шею, выю сезади | вычайно дфятельную жизнь и принималъ 
и чрезъ грудь спускающаяся до низу спе-| горячее участіе въ богословскихъ спорахъ 
реди. Это есть не иное что, какъ діаконскій | своего времени, путешествовалъ въ [еруса- 
орарь, только сложенный вдвое. Вотъ почему | лимъ, Римъ и Константинополь, присутство- 
прежде при посвященіи діакона во іереи, | валъ на соборахъ въ Антіохіи 376 и Рим 
впискоиъ не возлагалъ на него епитрахили, | 382 г. и преставился на корабл на пути 
какъ дфлается это теперь, а просто пере- | изъ Константинополя, въ глубокой старости, 
посилъ задвій конецъ ораря впередъ чрез | на 96 году жизни, въ 403 году, погребент, 
правое плечо, такъ что оба конца висфли|въ Кипрз 12 мая. (в. Епифавій былъ 
спереди (Нов. Скриж. ч. Ш, гл. 3, 6 19). | ревностнымъ поборникомъ истинной вры 
Посл и епитрахили стали дБлать въ вид | и за православіе готовъ былъ жертвовать 
сложеннаго ораря съ пуговицами посредин%, | веБмъ, даже и самою жизнью. Бл. [еронимъ, 
или же съ нашитыми въ два ряда крестами | лично знавший его, говорить, что онъ зналъ 
(такія встрфчаются и теперь). Возложеніе | языки еврейскій, сирскій, греческій и ла- 
спитрахили на священника показываетъ, что | тинскій, и нсустанно трудился въ области 
іерей облеченъ и саномъ діакона и что благо- | дух. литературы. Главныя сочиненія Е.— 
дать, дарованная ему какъ діаконү, не только | Анкорать (Якорь в®ры) и Паварій (Домаш- 
не отнята у него съ посвященіемъ въ 1ереи, | ияя аптека). Въ АнкоратВ содержится изло- 
но и усугубилась. Какъ діаконъ безъ ораря, | жеше ученія о единосущи божественныхъ 
такъ и іерей безъ епитрахили не могутъ | Лицъ, о воплищени Христовомъ, о воскре- 
совершать ни одной службы. Изъ особаго | сеніи мертвыхъ, о вБтной жизни и суд съ 
уџотребленія епитрахили при богослуженіи | опроверженіемъ разныхъ еретическихъ возра- 
можно указать: покрытіе главы кающагося | женй. А въ Паварів содержится исто- 
при разръшеніи въ таинств$ покаянія и | рія и опроверженіе ересей 20 предше- 
покрытіе рукъ жениха и невфсты при обве- | ствовавшихъ рождеству Христову и 80 
денін ихъ вокругъ аналоя. Н. Марков». | христіанекихъ. Для исторіп ересей эти сочи- 
Епифаній (объявленный, славный, греч.) — ненія навсегда останутся богатымъ источ- 
св. муч., пам. ? ноября. никомъ св'Бдъній. //ам. его 19 мая. Жизне- 
` ЕПИФАНІЙ, св. архіепископъ кицрекій, | описаніе его, написанное однимъ его другомъ 
родился (въ нач. ІҮ в.) въ деревн'Е Безан-| и послдователемъ подъ именемъ Полибія, 
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какъ и его творенія были изданы въ Пари- 
ж въ 1822 г. въ двухъ томахъ. 

Лучшее издапіе его твореній есть издане 
Ремо", Лейпцигъ 1859—61, въ 5-ти томахъ. 
Нъкоторыя изъ твореній Епифанія переведены 
на русски языкъ. 

ЕпиФаній —елископъ города Павіи, род. 
438 г. и еъ дётетва пользовался любовью 
и поиеченемь нвстнаго епископа Ќриспи- 
на, который вь 20-лътнемь возраст 
посвятилъ его въ санъ діакона. Предна- 
значенный Криспиномъ себф въ преемники, 
онъ былъ единогласно избранъ духовен- 
ствомъ и народомъ Павіи въ санъ еписко- 
па въ 467 году. Суровый аскетъ по жизни, 
онъ однако обладаль живою приспособи- 
тельностью къ обстоятельствамъ того смут- 
наго времени. Онъ ве разъ являлся при- 
мирителемъ между воюющими и спорящими 
изъ-за владычества государями. Въ 469 г. 
онъ  успёшно достигъ примиревія между 
импер. Апөвміем'ъ и его зятемъ Рицимеромъ; 
въ 474 г. заключилъ миръ между. импер. 
Глицеріемъ и Еврихомъ, королем'ь вестгот- 
скимъ. Еврихъ весьма интересовалоя имъ и 
однажды пригласилъ его ва 06%дъ въ себЂ; 
но Е., узнавъ, что у короля часто 0бъдаютъ 
аріанскіе епископы, отклонилъ 07ъ себя 
эту честь. Нерфдко онъ своимт вліяніемъ 
үкрощалъ евир бпость побВдителой. І%огда 
`Одоакръ въ 476 г. штурмомъ взялъ Павіо, 
то Е. своим вліяніемъ на него избавилъ 
многихъ женщинъ и въ томъ числ'Б свою се- 
стру Гонорату отъ илфна. Посланный Тео- 
дорихомъ Великимъ къ Гундобальду бургун- 
дельскому съ порученіемъ касательно осво- 
божденія уведенныхъ имъ изъ Итали плн- 
ныхъ, ЕЁпифавій успфшно вылолнилъ эту 
миссію и привелъ съ собою 6000 чело- 
ввеъ, частью просто освобожденныхъ Гун- 
добальдомъ, частью выкупленныхь 10 не- 
высокой п®нЪ. «Такія дБла, захЪчаетъ Гиб- 
бонъ, лучше всякихъ чудесъ!» Въ 496 г. 
онъ фздилъ въ Раввену хлопотать у Теодо- 
риха объ отмнБ подати на ел$д. годъ, НО 
это путешествіе оказалось роковымъ для его 
здоровья и чрезъ нЪсколько дней по воз- 
вращени въ Павію онъ скончался ва 58 г. 

Литература. „Кизнеописавие его см. у Ең- 
нодія, "Ца реайѕвіті уп! Ерірһапіі, которую 
см. у бігтопӣ., і. Г. ВоПатӣ., Асіа подъ 21 
ИНВ. 

ЕПИФАНІЙ—16-й епископъ и 5-й патрі- 
архь константиноцольскій, былъ преемни- 
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комъ [оанну П въ 522 г. и умеръ въ 535 
году посл 16-тил$тняго управленя церко- 
вью. Это быль тихій, спокойный и благо- 
душный человфкъ, чтӧ дало ему возмож- 
ность приспособляться къ бурнымъ обстоя- 
тельствамь своего времени, укрощать стра- 
сти и вообще дфйствовать въ примиритель- 
номъ дух. Первыя семь лътъ его правле- 
пія прошли при имп. ІустинБ, а остальныя 
восемь при ГустинанЪ. Современными ему 
папами были Ормизда, [оаннъ І, Феликс Ш, 
Вовифацій и Агапетъ. Королями въ Итали 
были Теодорихъ, Аталарихъ п 'Теодагатъ, 
гнусный убійца своей королевы Амаласон- 
ты. Вивантійская имперія въ это время, 
благодаря побБдамъ своихъ знамевитыхъ 
полководцевъ Велизарія и Нарзеса, подня- 
лась до высшей степени блеска. Идолоио- 
клонство повсюду было истреблено, языче- 
скія книги сожжены, языческів истуканы 
разрушены, учители старыхъ религій по- 
выгнаны или подвергались бичеванію, з3а- 
ключались въ тюрьмы и т. п. Въ самомъ Кон- 
стаптинопол ревность Густинана въ дфлахъ 
вфры выражалась въ законахъ касательно из- 
бравія епископа и его обязанностей. Въ это 
время произошелъ знаменитый мятежъ, пронз- 
веденный въ 531 г. цирковыми партями— 
зелеными и голубыми и извфетный подъ 
назван!емъ Ника. 25 февраля 520 г. ими. 
Іустинъ съ согласія епископовъ, монаховъ 
и народа избралъ его на патріаршій пре- 
столь. Въ посланіи константин. собора къ 
пап Ормизд$ о немъ говорится, что «онъ 
процвтаетъ въ доброд'Ътеляхт, правоправле- 
ни и свящ. размышленіяхъ, содержитъ пра- 
вую ввру и имфеть отеческое попеченіе о 
сиротахь: вообще слишкомъ хорошъ, чтобы 
хвалить его» (инь, 8. №. 1ХШ, 453). диъ 
приняль условія мира между Востокомъ и 
Западомъ, заключенныя между патр. 1оан- 
номъ и его предшественникомь и папой 
Ормиздой и утвердилъ ихь на состоявшемся 
въ Константинополе собор, гдБ онъ ири- 
нялъ также постановленія собора халки- 
донскаго. Въ его переписк} съ Ормиздой 
ярко рисуются добрыя отношенія между 
главами церквей. Эти добрыя отношенія 
продолжались и при иреемник® Ормизды 
паи [оаннЪ 1, и когда этотъ папа по тре- 
бовапію короля "Теодориха добиться отяЪны 
или смягченія якоторыхъ суровыхъ зако- 
новъ противъ аріанъ отправился въ Кон- 
16 
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стантинополь, то ему оказанъ былъ чрез- 
вычайно торжественный и пышный пр1емъ. 
Навстрфчу ему вышелъ весь городъ за 12 
миль, со свфчами и крестами. Имп. [устинъ 
поклонился ему до земли и выразилъ же- 
ланіе короноваться отъ его руки. Патр. 
Епифавій съ большою любезностью предло- 
жилъ ему совершить литургію, но онъ со- 
гласился на это лишь подъ условіемъ, что- 
бы ему было предоставлено первое мето. 
(ъ пышною торжественностью тогда онъ 
въ день Цасхи совершилъ литургію на ла- 
тияскомъ язык, войдя въ общеніе со вс}- 
ми восточными епископами, кромЪ Тимовея 
александрійскаго, явнаго противника собора 
халкядонскаго. Греки были въ восторг и 
говорили, что со временъ Константина 
Великаго и папы Сильвестра никто изъ 
еписковъ Рима не пряходилъ въ Грецію. 
Миссія его однако не достигла своей цБ- 
ли, и разъяренный Теодорихъ сталъ мстить 
православнымъ. (ъ своей стороны и на Во- 
сток начались крутыя мфропрятя про- 
тивъ ар1анъ и особенно язычниковъ, когда 
особенно мъ апрёлВ 527 г. Тустивіанъ сдф- 
лался соправителемъ [устина, а въ август 
единодержавнымъ властителемъ. Въ 529 г. 
онъ уничтожелъ послфднее гнфздо языче- 
ской философ — неоплатонизма, закрывъ 
школы ея въ Аеинахф. Въ 529 г. языч- 
ники и еретики лишены были права запи- 
мать гражданскія и военныя должности. 
Какое участіе въ этихъ мБропріятіяхъ при- 
нималъ Епифан1й, опредфлить трудно. 5 іюня 
535 г. онъ скончался. Веъ имъющіяся у 
насъ данныя о его жизни и дфятельности 
говорятъ въ его пользу. 

См. И. Андреевъ, КЌонстантинопольскіе па- 
трјархи отъ времени халкидонскаго собора до 
Фотія, стр. 169—173, Сергіевъ Посадъ 1895. 

Епифаній Охоластикъ, современникъ 
и другъ Касе!одора, неизвЁстно—римлянииь 
или грекъ, перевелъ по порученію Касс1о- 
дора много греческимъ святоотеческихъ тво- 
реній, напр. толкованія Впифанія Кипрекаго 
на Пфень пфеней, творенія Дидима, Өеодо- 
рита, Сократа, (озомена и др. на латин- 
скій языкъ. Этимъ переводомъ и восполь- 
зовался Кассіодоръ для своей Ніѕіогіа ігі- 
рагііќа (см. Моутпе, 8. Г. ХІХ, 879— 
1214). С. Т. 

Епифаній Премудрый (+ около 1420 г. ), 
ученикъ преп. (ергія, неканонизованный 
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святой. Н'Бкоторое время онъ жилъ вмБст'Б съ 
Отефаномъ Пермекимъ, когда тотъ находился 
еще въ Ростов, занимаясь пріобртеніемъ 
книжнаго просвфщеня. Онъ много путеше- 
ствовалъ, былъ на Аеонф, въ Константи- 
нополф и въ Герусалим$. Къ пренод. Сер- 
гію онъ пришелъ за 14 лфтъ до его кон- 
чипы. Отъ него осталось жит!е преп. Сер- 
гія, написанное въ 1418 году. Филаретъ 
Черниговский приписываеть Епифанію еще 
‹Оказаніе о пути въ св. градъ [ерусалимъ›. 
Путь начинается изъ Новгорода и идетъ 
чрезъ литовскія влалЪнія. Ёму же, нако- 
нецъ, принадлежитъ жите Стефана Перм- 
скаго. Въ этомъ жити, по словамъ преосв. 
Филарета Черниговскаго, мало событій и 
много разсужденй. Напечатано оно въ1862 г. 
въ ‹Памятникахъ старинной русской лите- 
ратуры» (ІҮ, 119—171) Н. И. Костома- 
ровымъ и въ 1897 году археографическою 
коммиссіей въ отдЪльномъ вид. Второе из- 
даніе сдфлано по болће исправному и древ- 
нему списку. Выдержки въ хрястоматін 
Вуслаева, 745—750. 


Литература. В. О. Ключевскій, -Древне- 
русскін житія святыхъ, какъ историческій 
источникъ», М. 1871, стр. 98-- 100; Фила- 


ретљ, «Обзоръ р.дух. литер. », 1, 97—99; Бар- 
суковъ, «Источники р. агіографіи», Спб. 1882, 
стр. 194—195, 515-518; 545—547; Е. Е. Го- 
лубинскій, «Преподобный Сергія Радонежский 
и основанная имъ ‘Троицкая лавра», С. По- 
садъ 1892; его же, «Исторін русской церкви», 
ІІ, первая половина, 262—263. 
ЕПИФАНИИ Славинеце!й, главный сотруд- 
никъ церковныхъ реформъ Никона, Воспи- 
танникъ кіево-могилинской коллеги, Е. до- 
кончилъ свое образованіе за границей, а 
затЬмъ былъ преподавателемъ въ той же 
кіевской коллеги, гдф учился самъ. Е. обла- 
далъ выдающимися познаніями: прекрасно 
зналъ греческій и лагинскій языки, имБлъ 
свЕдЕнія въ еврейскомъ язык, изучилъ 
классическую и святоотеческую литературу, 
зналъ хорошо исторію и церковную археоло- 
гію. Онъ былъ характера кроткаго, сосре- 
доточеннаго, предпочиталъ ученыя занятія 
всякимъ искательствамъ почестей и въ то 
же время умфлт примфнять свои знанія къ 
насущнымъ потребностямъ времени. Своимъ 
смиреніемъ и безукоризненною честностью 
онъ вездф шріобръталъ себ общую любовь 
и уваженіе. Въ 1649 году Е. былъ вызванъ 
изъ кіевскаго Братскаго монастыря въ Мо- 
скву по жөланію царя АлексЪя Михайловича 
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«для реторическаго ученя» и перевода гре- 
ческихъ книгъ. Въ МосквВ онъ сначала 
жилъ въ Андреевском» Преобракенскомъ 
монастырВ, гдБ занимался переводомъ св. 
отцовъ и обученіемъ юношей, а затфмъ 
былъ переведенъ въ Чудовъ монастырь и 
назначенъ справщикомъ типографии. ЦЪ- 
лыхъ 26 лфтъ прожилъ Е. въ МосквЪ, оста- 
ваясь въ томъ же зваши 1еромонаха, вт, ко- 
торомъ прибылъ изъ Кіева, и только разъ 
онъ принялъ участе въ общественномъ 
ДЕЛ —высказаль свое мифе о дЕлв Ни- 
кова, а все остальное время посвятиль уче- 
иымъ занятямъ. Подъ его руководствомъ 
были исправлены и напечатаны: Служеб- 
нпкь еъ предисловіемъ Е., Часословъ, Пост- 
ная и Цвтная Тріодь, ОлФдованная Псал- 
тарь, Общая минея, Ирмологъ. Перевелъ 
онъ также Новую Скрижаль, въ которой 
объяснялось богослужен и напечаталъ ве 
въ 1656 году. Кром богослужебныхъ книгъ 
опъ исиравлялъ и печаталь канонические 
памятники: Правила св. апостолъ, Правила 
вселенскихъ и помфстныхь соборэвъ, Номо- 
канонъ Фотія съ толковашями Вальсамона и 
Властаря я собране каноновъ и законовъ 
Константина Арменопоула. Издалъ онъ так- 
же въ исправленномъ вид нБкоторыя 
святооческія твозенія (Аеанас1я Александрій- 
скаго, Григорія Богослова и др.) и житія 
святыхъ- Алексія Божія человЪка, Өводора 
Стратилата, великомученицы Екатерины. 
Наконецъ онъ перевель съ латинскаго н%- 
Сколько книгъ по педагогикВ, истори, гео- 
графін и даже анатоми. Переводы Е. очень 
неудобопонятны. Онъ даетъ славянской рфчи 
чисто греческую конструкцію, не обра- 
щая никакого вниманія на духь языка. За- 
втною мечтою ЕЁ. быль новый переводъ 
Библіи, но сначала эта мысль Е. не встр} - 
тила поддержки: въ 1663 году Библия бы- 
ла напечатана съ острожскаго изданія съ 
самыми незначительными поправками и толь- 
ко въ 1674 г. Е. было поручено соборомъ 
сдБлать новый переводъ подъ наблюденіемъ 
Павл\ Сарскаго. Ревностно принялся Е. за 
трудъ, но смерть прекратила его работу и 
онъ успфль перевести только Новий За- 
вётъ и Пятоквижіе. Кром того Е. соста- 
вилъ два лексикона: греко-славяно-латин- 
скій (рукопись Синод. библ.) и филологи- | 
ческій (рукопись Общества ист. и др. р.) — | 


| 
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сводъ объясненій терминовъ Св. Писаня и 
святоотеческой литературы. По порученію 
патріарха Никона Е. возобновилъ прекра- 
тившійся еще съ ХҮ вка обычай пропо- 
вЕдывать въ цервви. Отъ него осталось бо- 
лБе 50 словъ. Ови написаны горазло луч- 
шимъ языкомъ, чБмъ его переводы. Нер%д- 
ко Е. затрогиваетъ живыя современныя те- 
мы: пользу просвъіденія, суевфрное покло- 
неніе иконамъ, отношеніе къ крестьянам», 
предлагаетъ устроить благотворительное брат- 
ство и т. п. Но обиме выдержекъ, цитать, 
метафоръ и искусственный, напыщенный 
слогъ много понижаетъ ихъ достоинство. 
Изъ другихъ самостоятельных сочинен!й 
Епифанія отм$тимъ каноны, похвальныя сло- 
ва, утБшительное посланіе къ княгин® Ра- 
дивилловой, сочиненіе объ отшествія съ пре- 
стола Никона патріарха, сочиневіе о ‹псал- 
махъ, превращевныхъ отъ Аполлинарія», и 
др. Умеръ Е. 19 ноября 1675 года. 


Литер тура. «Письмо инока Е. къ ректору 
Головчичу» («Чт. 06. ист. и др.» 1846, ІҮ}; 
Птъвнициий въ ‹Трудахъ Кіевской дух. ака- 
дөміи» 1861 г., П и Ш; Образцовъ, «Эпоха», 
1865, кн. 1; «Школы и просввщене въ па- 
тріаршій періодъ» (‹. М. П. Пр.», 1878, 
ҮТ); Костомаровъ, «Русская исторія въ зкиз- 
неописашяхъ», изд. 4-е, т. П-й, стр. 385 — 396; 
С’порожевь въ «ИНлевской СтарийЪ», 1889 г. 
№ 11; Субботинь, «Двло патріарха Никона», 
1862 г. 


Епифаній, раскол. архіерей, см. Б.ло- 
криницкая зерараля, столб. 1245—46. 


Епихарія (радующаяся, греч.) —св. муз.; 
пам. 2? сентября. 


Епомида, ефодъ —нарамникъ, верхняя 
одежда, надБваемая на плечи (Сирах. 45, 
10). У архіер. состояла изъ 2-хъ 
тканей—виссона н шерсти, гіацинтов., пур- 
пуроваго и червленаго цвъта; на 2 драг. 
камняхъ, укрфиляемыхь на этой одежд’, 


вырБзались имена 12 колфнъ израильскихъ. 
Н. М. 


Епполоній —муч. отрокь, пал. 4 сен- 
тября 

Еразмъ (возлюбленный, греч.)--имя нф- 
СКОЛЬКИХЪ святыхъ; изъ НИХЪ— Е. священ- 
номученикъ, еп. фирмійскій, зам. 4 мая; 
Е. муч., пам. 10 мая. 

Еразмъ Роттердамскій (см. Јразлъ). 


16* 
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Еразмъ—инокъ печерскій (| ХПИ в.). | (‹Четьи-Минеи» 4 января; арх. Сергй, 
Симокъ, еп. владимірскій, въ. послани | ‹Полный мЪсяц. Вост.» ноября 10). 


къ Поликарпу Печерскому разеказываетъ 
слышанное оть очевидцевъ сл'Бдующее. 
Будучи челов$комъ очень богатымт, Е. 
все свое имущество употребилъ на укра- 
шеніе церкви въ Печерскомъ монасты- 
рф, въ которомъ и самъ принялъ по- 
стрижевіе. ЗатБмъ онъ сталъ сомнфваться 
въ томь, хорошо ли онъ употребилъ свое 
имущество, не лучше ли было раздать его 
бфднымъ. Эти сомнЪнія такъ сильно раз- 
строили его, что онъ впалъ въ отчаяніе и 
сталъ жить безпечно. Случилась съ нимъ 
тяжкая бол$знь, и передъ смертію, когда мо- 
нахи окружали его, онъ поднялся на по- 
стели своей и сказалъ: «отцы и братія, 
поистинв я грБшенъ и не покаялся, но 
нынф явились мев преподобные отцы наши 
Антоній и Өеодосій, говоря: мы помолились 
о тебБ и Господь даровал тебЪ время по- 
каянія. Потомъ видфлъ я Пречиетую Бого- 
родицу, какъ ее пишутъ на иконахъ, имю- 
щую на рукахъ Сына своего, и множество 
святыхъ съ нею. Она мн сказала: ‹ Еразмъ, 
поелику ты украсилъ церковь мою, и я 
тебя украшу славою въ царствіи Сына 
моего; нищихъ же вы всегда имфете съ 
собою на всякомъ мств; покайся и прими 
ангельскій образъ; въ третій день возьму 
тебя къ себ, какъ возлюбившаго благо- 
лфШе дома моего». Посл этого Еразмъ 
всталъ, пошелъ въ церковь, постригся вт схи- 
му и въ третій день съ радостно скончался 
(изъ Печерскаго Патерика). /Ламять его 
24 февр. А. Ер —ій. 
Ерастъ (°Ерлстоѕ=любнщій, Егаѕіиѕ), 
одинъ изъ 70 апостоловъ, спутникъ и со- 
трудникъ ап. Павла (ДЪян. 19, 20, 22; 
Римл. 16, 23; 2 Кор. 1, 15—16; 2 Тим. 
4, 20). Апостолъ Павелъ посылалъ его 
вмветБ съ Тимоөеемъ изъ Ефеса чрезъ 
Македонію въ Коринеъ въроятно для собра- 
нія приношеній отъ разныхъ церквей для 
б'Бдныхъ іерусалимскихъ христіанъ и вскор% 
встрътился съ нимъ въ Корине% (Римл. 16, 
23). Въ послани къ Римлянам, отпра- 
вленномъ изъ Коринеа, апостолъ называетъ 
Е. городскимъ казнохранителемъ. Во время 
написанія второго посланія къ Тимовею Е. 
былъ въ Коринө% (2 Т. 4, 20). По преда- 
нію онъ быль экономомъ 1іерусалимекой 
церкви и затБмъ епискономъ панеадекимъ 


ЕРАСТІАНИЗМЪ — теорія касательно 
отношенія между церковью и государством, 
по которой безусловное главенство должно 
принадлежать государству. Свое названіе 
теорія получила отъ Өомы /раста, кото- 
рый род. въ Баден въ Швейцаріи 1524 г. 
и ум. 1 янв. 1583. Получивъ общее обра- 
зованіе въ Базел, онъ затриъ изучалъ 
философію и медицину въ Болоньв и аду", 
былъ профессоромъ медицины въ Гейдель- 
берг и БазелБ, прославилея своей меди- 
цинской практикой, а какъ ученый естество- 
вБдъ успвшно ратоваль противъ астрологіи, 
алхимін и магіи Парацельса и его школы. 
Но болБе всего онъ прославился какъ бого- 
словъ, въ каковомъ отношеніи п. симуще- 
ственно и сталь извЪетенъ впослЕдствін. 
Онъ быль ученикомъ Цвингли, принималъ 
ДЪятельное участіе въ конференціяхъ въ 
ГейдельбергЕ 1560 г. и въ МаульброннЪ 
1564 г. и въ спорБ о причацени энер- 
гично защищалъ швейцарскій взглядъ про- 
тивь лютеранскаго пастора Марбаха. НЪ- 
сколько позже ему пришлось защищать уче- 
нів своего учителя противъ кальвиннетовъ 
по вопросу о церковномъ управленіи. Въ 
Гейдельберг появилась кальвинистическая 
партія, которая задалась цфлыьо ввести чието 
пресвитеріанскую конституцію въ церков- 
номъ устройств и управленіи. Ерастъ сильно 
противодйствовалъ этой затЪЪ, но напрасно, 
и самъ же сд'Блалея первой жертвой новаго 
режима, такъ какъ по обвиненію въ тай- 
номъ унитаризмВ былъ подвергнуть отлу- 
ченію. Хотя чрезъ пять лћтъ онъ и былъ вновь 
принятъ въ церковное общеніе, но это 60- 
бытіе навсегда отрави.о ему душу и онъ 
порВшилъ сокрушить церковную тиранн!ю. 
бъ этою цфлью онъ написалъ сочиненіе, 
которое впрочемъ было издано только чрезъ 
шесть лётъ посл его смерти подъ загла- 
вемъ—на лат. яз.: «Объясвене важв%Ъй- 
шаго вопроса о томъ, основывается ли отлу- 
ченіе на бож. повелБніи, или же измыш- 
лено людьми». Въ этой книг, найденной 
въ посмертныхъ бумагахъ автора и напи- 
санной по обычаю того времени въ форм$ 
тезисовъ, Ерастъ старается доказать, что 
отлученів не есть’ бож. установленіе, что 
церковь не имфетъ власти установлять за- 
воны или давать указы и налагать нака- 
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занія какого бы то ни было рода, что гръхи 
христ1анъ извфстнаго вБроисповданія мо- 
гутъ подлежать только вфдВню граждан- 
скаго правительства, какъ и веякіе про- 
ступки вообще. Книга произвела въ свое 
время большую сенсацио и противъ нея 
выступили знаменитые богословы, какъ напр. 
Веза. Въ перевод на англ. яз. она полу- 
чила широкое распространеніе въ Англии, 
такъ какъ идеи ея соотв$тствовалия англій - 
ской тенденщи въ пользу преобладанія госу- 
дарства налъ церковью. Тамъ подъ ея влія- 
н1емъ образовалась особая партія, которая 
на вестминстерской ассамблеф подъ влія- 
н]емъ такихъ видныхъ богослововъ, какъ 
Селденъ, Ляйтфуть и др., приняла идеи 
Ераста. Съ того временни подъ названіемъ 
ерастіанизма стала потразум$ ваться всякая 
вообще тенденція, направляющаяся къ по- 
рабощенію церкви государством». 

ЕРЕСЬ, еретикъ. Въ современномъ 
церковно-догматическомъ употреблен!и име- 
немъ ереси обозначается такое христ1анско- 
религіозное учевіе, пропов'Бдникъ котораго 
вступаетъ въ сознательное и явное противо- 
рЕчіе съ ясно раскрытыми и строго форму- 
лированными церковью догматами христіан- 
ства. 

Истор'я самаго термина. Какъ и 
большинство другихьъ древне-церковныхъ 
терминовъ, терминъ ‹ ересь» —класеическа- 
го происхожденя: здфсь слово оѓресис (21020, 
саріо, беру, захватываю, присвояю) въ отвле- 
ченномъ смыелЪ, между прочимъ, означало 
захвать истины, пли точн$е — горделивое 
усвоене своему личному, субъективному 
манію значеня абсолютной, объективной 
истины и вытекающее отсюда стремлене 
къ самовозвышенію и обособленію. Это 
основное пониманіе ереси проходитъ черезъ 
всю исторію христіанекой догматики, начи- 
ная еще съ апостольскихъ писаній: такъ, 
въ книг ДБяній ап. именомъ ереси назы- 
вается сущность фарисейства и саддукей- 
ства (5, 17; 15, 5; 26, 5), въ посланіяхъ 
ап. Павла—существовавиия въ нБкоторыхъ 
церквахъ разд'Бленія и партія (1 Корине. 
11, 19; Гал. 5, 20), наконецъ, въ собор- 
ныхъ посланіяхъ апо. Петра, Іоанна п [уды — 
тБ пагубныя заблужденія, отъ прельщен!я 
которыми они такъ настойчиво предостере- 
гаютъ вфрующихъ (2 Петр. 2,1, 10—22; 3, 
3—4; 1 Іоан, 2, 18 — 19, 22—26; 4, 
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1—8; 2 Іоан. 7; [уд. 8, 10, 12, 16,—хотя 
терминъ «ересь» здБеь и не всегда употре- 
блястся, но онъ замфняется такими синони- 
мами, которые несомнфнно описываютт, одно 
и то же явлен!е). 

Въ періодъ святоотеческой литературы 
первыхъ трехъ ввковъ христіанства терминъ 
«ересь» получаетъ еще ббльшую опредз- 
ленность, служа обозначеніемъ веъхъ тБхъ 
отступленій отъ богопреданныхъ основъ хрп- 
стіанства, которыя возникали въ силу лич- 
наго произвола еретиковъ и вели кь нару- 
шевію единства вБры и любви въ оградф 
христіан. церкви. Такъ, напр., Тертулліанъ 
въ своемъ спеціальномъ трактатъ объ ере- 
сяхъ (< Ре ргаеѕегірііопіриѕ ауегзиз һаеге- 
1603») самое происхождене термина «ересь» 
выводить изъ филологическаго анализа гре- 
ческаго слова о"о=с:с, въ основБ котораго 
лежитъ понятіе личнаго выбора или про- 
извола: Наегеѕеѕ Пісае стаеса тосе ай 
іпбегргебаќіопе еіесИопіз, доа фиіѕ ѕіте ех 
іпѕііёпепдаѕ ѕіүе ай ѕизсіріепдаѕ еаѕ ий- 
фиг. На этотъ же субъективный момент»ъ, 
какъ основу ереси, указываетъ и Климентъ 
Александрійскій (У тот. УП, 16); его же, 
какъ утвержденіе собственной мудрости, 
своего «я», выдвигаетъ на первый план 
и Оригенъ (Соттепё. іп Ер. ай Кот. П, 
6). Но особенно сильно на это чувство 
горделиваго самопревозвошенія еретиковъ 
я на вытекающую отсюда ихъ страсть къ 
раздБленіямъ и обособленіямъ указываетъ 
знаменитый борецъ противъ нихъ св. Ири- 
ней, который м. пр. говорит: «каждый изъ 
нихъ, всецБло заблудившись и развративъ 
истину, однако провозглашаетъ, что его ие 
должно смфшивать съ другими» (Адуег. 
һаегез. Ш, 2, 1). 

Въ эпоху вселенскихъ соборовъ съ ІҮ по 
ҮШ в. содержаніе и зпаченіе понятія «ересь › 
сложилось окончательно: этимъ именемъ 
стало называться всякое различное учене, 
которое не согласовалось съ обще-церков- 
нымъ взглядомъ, выраженнымъ въ догмати- 
ческихъ опредфлешяхъ вселенскихъ с060- 
ровъ и заключеннымъ въ строго-формули- 
рованный и неизмфнный символъ (никео- 
цареградеюй и соотвфтствующия разъясне- 
ня къ пему въ канонахъ послфдующихъ 
соборовъ). Завлючивъ кь концу этого пер1- 
ода все свое вфроучене въ стройвую систему 
| («Точное изложеніес православ. вфры» св. 
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[оан. Дамаскина), церковь тБмъ самымъ разъ 
навсегда опредфлила свое отношене ко 
веякимъ, какъ прошедшимъ, настоящимъ, 
такъ и будущимъ ересямъ, сказавъ еще 
устами ап. Павла, что всякъ не вВрующій 
въ ея учеше есть уже «самосужденъ» 
(2)тохат3жхритос̧, — Тит. З, 11). И если еще 
прежде, когда церковь —етолпъ и утвержде- 
нів истины (Ириней) —не имла возможности 
или повода выразить своего авторитетнаго 
ввгляда на существенные догматы, оспари- 
ваемые еретиками, нЪкоторое разномысліе 
было простительно и понятно, то теперь, 
когда все существенное въ христіанствЪ 
ясно и строго формулировано церковью, вся- 
кое серьезное иномысл!е является уже поло 
жительной ересью и осуждается, какъ та- 
ковое: «кому церковь не мать, тому и Богъ 
не Отецъ» (Кипріанэ). 

Происхоэжюденае и значеніе ересей. 
Появлеше ересей почти современно началу 
самого христіанетва: уже въ посланіяхъ 
свв. апостоловъ мы ветръчаемъ энергичную 
борьбу съ довольно развитыми формами 
евіонитства и гностицизма, которыя въ по- 
слБапостольскій періодъ со Ц по [Ув. дости- 
гаютъ своего пышнаго разцв$та. А въ эпоху 
вселенскихъ соборовъ церкви пришлось вы- 
держать сильный напоръ отъ раціонализма 
во всфхъ его видахъ. Әта послБдовательная 
историческая смБна ересей уже сама по 
себ достаточно объясняетъ и причины или 
источники ихъ происхожденя. Таковыми 
были: 1) стремлене вступившихъ въ хри- 
стіанекую церковь іудеевъ и язычниковъ 
искусственно соединить свои прежвіе рели- 
гіозно-философскіе взгляды съ новыми хри- 
стіанскими доктринами, вложить новое с0- 
державіе въ старыя формы (евіонитство, 
гностицизмъ, манихейство и пр.), и 2) 
самоувфренная попытка отдБльныхъ, боле 
сильныхъ умовъ раціонализировать христіан- 
ство, снять покровъ съ его тайнъ и изло- 
жить всю догматику христіанства въ ясныхъ, 
логически опредёленныхъ и эмпирически 
осязательныхъ формулахъ (аріанство, несто- 
ріанство, иконоборчество и пр.). Если пер- 
вая изъ этихъ причинъ носитъ болфе или 
мене пассивный характеръ и является какъ 
бы неизбЪжнымъ пережиткомъ стараго, то 
поелфдняя отличается активнымъ характе- 
ромъ и полна разрушительной силы для 
христіанской догматики, почему она и вы- 
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звала тотъ усиленный отпоръ, о которомъ 
свидфтельствуетъ истор1я вс$хъ вселенскихъ 
соборовъ. Въ этой-то реакщи ересямъ со 
стороны церкви и за `лючается нхъ главное 
значен1е. Онф послужили главными возбу- 
дительными толчками къ тому, чтобы хри- 
станство, во - первыхъ, опредфлило свое 
истинное отношене къ ранфе существовав- 
мимъ религіозно -философскимъ учен1ямъ; во- 
вторыхъ, чтобы оно болфе сознательно и 
научно раскрыло свое собственное .содер- 
жаніе, и ваконецъ, чтобы оно вырабо- 
тало твердыя и всеобщеобязательныя нормы 
свосго учевјя и привело ихъ въ систему, 
т. е. создало свою догматику. Но нельзя, 
конечно, подражая н$которымъ н$мецкимъ 
ученымъ, пріувеличивать здёсь значеніе 
ересей и думать, что безъ нихъ не было 
бы и самой догматики въ христанств$;: 
посл$дняя развивалась изъ своихъ внутреп- 
нихъ основъ и роль ересей была здЕсь чисто 
служебная и гораздо больше отрицательная, 
чБмъ положительная. 

Исторія ересей, строго говоря, закан- 
чивается эпохой вселенскихъ соборовъ, такъ 
какъ всБ впослфдетви возникавшія и даже 
теперь существующя ереси, не исключая, 
напр., современнаго толстовства, сеть не что 
иное, какъ воскрешене древнихъ ересей, 
съ примесью какихъ-либо незначительныхъ 
новыхъ прибавлевій, Но отъ той древиЪй- 
шей эпохи мы не ивъемъ почти никаких’), 
подлинныхъ сочиненій еретиковъ, такъ какъ 
они усердно истреблялись церковью; зато 
мы имфемъ цБлый рядъ прекрасныхъ и силь- 
ныхъ обличеній этихъ ересей, изъ числа 
которыхъ, кром апостольскихъ посланій, 
заслуживаютъ особеннаго упоминанія ересео- 
логнческіе труды св. Иринея, ев. Ипполита 
Рим., Тертулліана, Кипріава, Климента Але- 
ксандр:, Оригена, ЕЁвсевія, Өеодорита, Авгу- 
стина и Евөимія Зигабена. 

Еретикъ—послЬдователь ереси и членъ 
еретич. общества. Въ своихъ отношеніяхъ 
къ еретикамъ православная церковь руко- 
водствуется запов'Ъдью самого Господа [исуса 
Христа, Который упорваго и нераскаяннаго 
грфшника приравниваетъ къ язычнику и 
тфмъ самымъ, бслфдовательно, и”ключаетъ 
его изъ ограды церкви (Ме. 18, 15 — 17). 
Въ этомъ заключается право анаеемы (отс%- 
чен1я) или церковнаго отлученія, которое— 
отнюдь не актъ насилія и жестокости, но 
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дБло сострадательной любви, предохраняю- 
щей др. членовъ отъ зараженя ересью, н 
послБдній призывной голосъ церкви къ 
вразумленію и обращенію самого еретика. 

Литература. Источниками служатъ сочиненія 
вышеуказанныхъ писателей - ересеологовъ, 
большинство которыхъ существуетъ и въ рус- 
скомъ переводъ. Изъ пособій по общей ха- 
рактеристикъересей отмЪтимъ М№еатњӣета, ‹ А]е- 
теіпе (Севсһісһіе 4. еһгіѕі, Веі. апд Кітеһе» 
(4 Ахѓ.), Иванцова- Платонова, ‹Ереси и рас- 
колы трехъ первыхъ вЬьковъ», М. 1877, и обсто- 
ятельную статью Ка/лтіз”а ш ‹ Кеа! -Кпсукіоре- 
іе» Негиос?а, 2 АлЁ. У В. 

Ермъ—муч. св., пам. 15 августа. 

ЕРМА (Ерос) — авторъ книги ‹Па- 
стырь›, замчательнаго литературнаго про- 
изведенія первыхъ временъ христіанства. 
Изъ случайныхъ замфтокъ этой книги мож- 
но установить, что Е. былъ рабомъ съ 


дтотва и въ молодости былъ проданъ въ |. 


Римъ, но получиль свободу, жепилея и 
удачио велъ торговлю. Пріобрътенное не 
совсфмъ честно богатство доставило сому 
много огорченй чрезъ жену и дЪтей. ВЪ- 
роятно волЪдетвіе доноса во время гоненія 
Е. потерялъ все свое состояніе и вы- 
нужденъ былъ самъ обработывать свое 
поле ;вблизи Рима по дорогъ въ Кумы, гд 
онъ и получилъ записанныя въ киигЕ от- 
кровенія. Языкъ книги даетъ основаніе ду- 
мать, что Е. выросъ среди Тудеевъ, и 
ея содержаніе даетъ возможность составить 
представленіе объ Е., какъ о челов$кВ про- 
стомъ и малообразованномъ, но горячо в%- 
рующемъ и искреннемъ. Время написанія 
книги опредфляется упоминаніемъ о Кли- 
мент, подъ которымъ разум$ется вфроятно 
Климентъ Римскій. А если такъ, то гоне- 
ніе, лишившее Е. имущества, будетъ гоне- 
ніемъ Домиціана и «Пастырь» окажется 
написаннымъ до смерти Климента Римскаго 
п по смерти Домиціана, т. е. между 96 и 
101 годами. ОлЬдующія указанія ‹Пастыря» 
подтверждаютъ такую датяровку: 1) наиме- 
нованія степеней іерархія еще не устано- 
вились, 2) въ церкви существуетъ даръ 
пророчества, 3) сектанты еще не выдфли- 
лись изъ церкви, 4) современники и со- 
трудвики апостоловъ, а можетъ быть и 
сами апостолы еще живы, 5) спеціальныхт 
законовъ противъ христіанства еще не су- 
ществүуетъ. Внутреннія указанія книги под- 
тверждаются и внфшними свид'Бтельствами 
Оригена, отожествлявшаго автора ‹Пастыря› 
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съ Е., упоминаемымь въ посл, къ Римл. 
16, 14, Евсевія и Іеронима, повторявшихъ 
догадку Оригева. Отнесен1е времени соста- 
вленія ‹Пастыря› въ Мураторісвомъ канов% 
въ (абаогиз Шрегіапиѕ, опирающемся на 
хроникБ св. Ипполита Гимскаго, ко време- 
ни я 1 (139—141 до 154—156) вы- 
звано повидимому стремленіемъ подорвать 
авторитеть книги, которая пользовалась 
почти каноническимъ значенемъ и даже 
входила въ составъ Библ. Только на три- 
дентскомъ собор% (8 апр. 1546 года) «Па- 
стырь» былъ окончательно исключенъ изъ 
Библии. Попытки нфкоторыхъ западныхь 
ученыхъ, напр. Евальда, Ричля, Дорнера, 
Гарнака, Барденгевера, отнести ве къ по- 
ловин® второго вЪка неудачны и ведутъ 
къ мысли о нЪеколькихъ авторахъ ‹Пасты- 
ря», чему рЪшительно противорфчитъ един- 
ство стиля и языка веей книги. « Пастырь 
самое обширное изъ писавій мужей апо- 


стольскихъ. Книга состоитъ изъ четырехъ 
видБній, 12 заповфдей и 10 пиодобій. 
Въ 9 подобія указано дЕленіе книги 


на двф части съ двумя отдфламп въ ка- 
ждой изъ нихъ. Первыя два видя церкви 
въ видБ женщины составляютъ первый от- 
дфлъ первой части, третье и четвертое ви- 
дфн1я— второй. Во второй части ангель по- 
каявія, явившійся въ вид'Б пастыря, подроб- 
но раскрываетъ данное равЂе женщиною, т. е, 
церковью, откровеніе. Вс} заповЪ ди и восемь 
подоб1й входять въ первый отдфлъ второй 
части, аторой отдълъ состоитъ изъ девятаго 
подобія, а десятое служитъ заключеніемъ 
книги. ЦЗль книги—призывъ къ покаявію и 
исправленію, вызванный пробудившимся въ 
автор сознаніемъ непозволительности гр$- 
ховныхъ пожеланій для христіанина, и ука- 
заніе правильнаго образа жизни. Явившая- 
ся въ первомъ видБніи дряхлая женщина, 
какъ образъ печальнаго положеня церкви, 
въ послБдующихт видћЂніяхъ становится моло- 
же и крпче и, ваконецъ, въ четвертомь ви- 
д'Бнін, послБ того какъ Е. миновалъ ог- 
ненно-красное чудовище (будущее гоненіе), 
она является въ вид готовой къ вфицу 
невБеты. При каждомъ явленіи Е, даются 
увъщчвія и сообщаются откровенія. Въ пя- 
томъ вид Бнін пришедшій къ Е. въ одежд’ 
пастуха ангелъ объясняетъ чрезъ запов?Ъди 
и п0добія виды. Первая запов$дь — 
о вБрБ въ сдинаго Бога, удерживающей 
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человфка отъ зла. Вторая—о простотф и 
невинности. Третья—0 любви къ истин", 
при чемъ разъясняется, что прежние грфхи 
не должны быть причиной отчаянія, чакъ 
какъ они исправляются посл$дующею жизнью. 
Четвертая— запрещаеть блудъ, узаконяет'ь 
разводъ за прелюбодБянје и за уклоне- 
піе въ идолопоклонство и разр$шаелъ вто- 
рой бракъ, рекомендуя однако оставше- 
муся въ живыхъ супругу безбрачіе. ЭдЪеь 
же говорится объ однократиомъ покаян!я, 
как средств избавиться отъ грЪфховъ посл} 
крещенія. Пятая запов}дь повел ваетъ быть 
великодушнымт и привЪтливымъ, такъ какъ 
гнБвливость является слфдетемъ привя- 
занности къ земнымъ интересамъ. Шестая— 
говорить о двухъ ангелахъ, добромъ и 
зломъ, находящихея при каждомтъ челов'- 
кф. Седьмая ввушаетъ бояться Господа и 
пе страшиться діавола. Восьмая перечи- 
сляетъ дБла, которыя долженъ совершать 
боящійся Господа. Девятая говоритъ о мо- 
литвф. Десятая запрещаетъ печаль, такъ 
какъ печаль происходить или отъ сомн%- 
нія, или 0тъ гнфвливости. Одинпадцатая го- 
воритъ о пророчеств». ДвЪнадцатая — о 
злыхъ пожеланіяхъ. На высказанное Е. с0- 
мн'Бнје въ исголнимости всфхъ этихъ запо- 
вђдей пастырь съ га'Бвомъ отвфчаетъ, что 
кажущаяся трудность заповБдей зависитт, 
именно оттого, что человфкъ начинаетъ ко- 
лебаться и сомнфваться еще прежде, ч'Вмъ 
приступилт къ осуществленію ихъ. Діаволъ 
также не препятствіе, такъ какъ онъ не мо- 
жетъ принудить человфка къ чему-нибудь 
противъ его воли. Въ девяти подобіяхъ пе- 
редъ Е. раскрывается опять рядъ видфн1й, 
чрезъ которыя пастырь разъясняетъ ему 
христанское нравственное ученіе. Папр. 
во второмъ подоби обвившаяся вокругъ 
вяза виноградная лоза, которая приноситъ 
плодъ, лишь потому, что опирается на 
вязъ, а ве лежить на земл, предста- 
вляетъ желательныя въ христанств отно- 
меня богатыхъ и бЪдныхъ: одни помога- 
ютъ другимъ дфлами благотворительности, 
тв отплачивають имъ усердною, угодною 
Богу молитвою. Девятое подобіе, составляю- 
щее по объему четверть всей книги, изо- 
бражаетъ состояніе церкви подъ образомъ 


с озиданія башни, 

Литература. Перечислепіе ипостранной ли- 
тературы см. въ Эпнциклопедіи Герцога и Гау- 
ка, изд. 3-е, т. УП, стр. 714. Русскій пере- 
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водъ въ «Памятникахъ христіанской письмен- 
пости», изд. П. Иреображенскаго, Москва 
1866. Филарет» Черниговскій, • Историче- 
ское учене», 65 24, 25; Фарраръ, «ЗКизнь и 
труды отцовь и учителей церкви», т. |, 5; 
«Православное Обозрьн!е», 1861 г. май; 
Д. Гусевъ, «Святой Ермъ и его книга Па- 
стырь», «Прав. Собесъдникъ› 1896 г.; его 
же, «Введене въ патрозогио и вБкъ мужей 
апостольскихъ», Казань 1896, 


Ермей (прибыльпый, происходящій отъ 
Гермеса, греч.)—муч. пресвитеръ, крещенъ 
и рукоположенъ ап. Титомъ, 7‹.и. +4 ноя- 
бря. 

Ермилъ—муч. св., даконь города Син- 
дигона, нын Бфлграда. Ла. 15 января. 

Ерминингельдъ (Гермененгальдъ, гер- 
мансюй герой)-—ев. мученикъ. царевичъ 
готскій. Обращенный отъ аріанства къ пра- 
вославію святымъ епископомьъ Леандромъ, 
въ междоусобной войн съ свонмъ отцомъ, 
готскимъ царемъ Леовигильдомъ, заражен- 
нымъ ересью Арія, Е. былъ взятъ въ плн”, 
вверженъ въ темницу и убитъ въ заключе- 
нін въ 586 году, съ 13 на 14 число 
апрфля, въ ночь на святую Пасху. Лам. 
1 ноября. 

Ермиппъ (конь Ермеса, греч.) —священно- 
мученикъ іерей, пам. 26 поля, и другой 
Е. священномученикъ, 74.4. 18 азгуста. 


Ермій, авторъ анологетическаго сочине- 
нія «Осмяніе языческихъ философовъ (‘Е- 
еѓоо ‘ФоХозёчо) дьозоррос тфу бою 
36%). Въ 10 главахъ этого сочиненія 
остроумно, но поверхностно и безъ глубокаго 
пониманія христјанства и проблеммъ грече- 
ской философіи, осмБиваются противорчащя 
другъ другу мн$н]я языческихъ философов». 
Ето такой былъ Е. и когда написано «Осмв- 
яніе›, сказать трудно, такъ какъ въ древне- 
хрнетанской љжљитературћ объ этомъ нЪтъ 
упоминан1я. Нътъ никакихъ основавший счи- 
тать имя Е. псевдонимомъ, такъ же, какъ 
нельзя отожествлять сго съ Е. Созоменомъ, 
церковнымъ историкомъ, или съ упомина- 
емимъ у Филастрія (Наег. 55) и Августина 
(Наег. 59) освователемъ секты ерміанъ. 
Мендель, Дильсъ и Гарнакъ относятъ это 
сочиненіе къ Ү нли ҮІ вЪФку, но Крюгеръ 
доказываеть справедливость общепринятаго 
ма'Бнія, по которому «ОсмЂяніе› составлено 
между 180—200 годами. Лучшее издавіе 
Оббо, Теп, 1842, гдЪ въ Рго|еготепа ука- 
заны рукописи, изданія, переводы и преж- 
няя литература. 
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Ермій (‘Ерьлс, Негтез) —привътетвуется 
апостоломъ Павломъ въ посланіи къ Рим- 
лявамъ (16, 14) вмфет$ съ Ермою и дру- 
гими братьями. По преданю Е. былъ одинъ 
изъ 70 апостоловъ и впослФдетви сдфлался 
епископомь въ Далмати. Ламять его 4 
янв. и 8 атр. 

Ермій—ямя св. мучениковъ, изъ нихъ 
воннъ, па... 31 мая, и Ирма св. муч., 
пам. 6 поля. 

Ерміонія (соединяющая, связывающая, 
греч.) — ев. мученица, одна отъ дочерей апо- 
стола Филиппа діакона, изъ 70 апи., по- 
страдала около 117 года при Траян: бу- 
дучи изведена на казнь за городъ, она скон- 
чалась спокойно, обративъ ко Христу т$хъ, 
коимъ было повелфно усфчь ее. Погребена 
въ Ефес, пам. 4 сент. 

Ермогенъ (рода Ермеса бога, греч.), муч. 
св., пам. 1 сентябрп. Ермозенъ св. муч., 
византійскій градовачальникь — 724. 10 
декабря. 

Ермокрагъ (удерживающій  вЪфстинка, 
греч.) — священномученикъ, 1ерей, мам. 26 
оля. 

Ермолай (вародовщатель, греч.) —свя- 
щенномученикъ-пресвитеръ, а.м. 26 юля. 

Еросъ (любовь, вожделфи!е, греч.) — муч. 
св. воинъ, пам. 9-4 ионя. 

Еротіида (любезная, греч.) — св. 
пам. 2? октядуя. 

Ерпеній Өома (Тһотаѕ тар Егре, 1 584 — 
1624), выдающійся голландекій оріента- 
листъ, оставившій замчательные труды о 
библейскихъ переводахъ и в'Бсколько филоло- 
гическихъ изслфдован!й. Ему принадлежатъ: 
«Арабская Грамматика», 
‹Арабекй переводъ Новаго. Зав$та», Лей- 
денъ 1616; «Арабскій переводъ Пятокни- 
жія», 1622; «Еврейская грамматика» 1621; 
«Сирск!й переводъ псалмовъ», 1625; «Сир- 
ская и халдейская грамматика» и др. 

Есевонъ: 1) упоминаемая въ Вибліи 
столица амореевъ, съ царемъ которыхъ Си- 
гономъ израильтяне иришли въ столкнове- 


муч., 


не при своемъ · нашествія на Палестину. 


энциклопедтя 


Лейденъ 1613; 
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У в. по Р.Х. здВеь существовала епиекоп- 
ская каөедра. МЪстоположене Е. опредф- 
‘ляется къ в. отъ сфвернаго конца Мертваго 
моря, гд'Б и доселБ есть м%$етность, нося- 
щая названіе Есвант (Незфап). Остатками 
ег. можно считать развалины, свидБтель- 
ствующія о древнемъ богатств и величі 
города; среди нихъ сохранились водоемы, 
давние поводъ библейскому пЪфвну любви 
сравнить глаза своей возлюбленной съ ‹озер- 
хамн есевонскими> (Пень Бен. 7, 5). 
2) Есевонъ—одинъ изъ судей израильских’, 
 дЕйствовавшій посл'Б [ефеая и управлявшій 
| еврейскимъ народомъ семь лЪтъ въ еравни- 
| тельно спокойное время (Суд. 12, 8—10). 

Есперъ (вечеръ, греч.) — св. муч.-рабъ, 
пал. 2 мая. 

ЕССЕИ—одна изъ трехъ сектъ 1удейства 
во времена [. Христа. По согласному сви- 
дфтельству Плинія и [осифа Флавія, они 
жили во времена Христа частью особыми 
колоніями по берегамъ Мертваго моря въ 
р 
| 


нустынЪ Енгеди (см. АЕнзеди), частью въ 
городахъ Палестины вт количеств около 
4000. Существованіе Е. внЪз Палестины не 
доказапо и нельзя видфть памека на эту 
секту ни въ послани къ Римлянамъ (14, 
15 гл.), ни въ посланіи къ Колоссянамъ. 
Е. представляли изъ себя замкнутую общину, 
которую можно сравнить скорфе съ мона- 
шескимъ ордевомъ, чфмъ съ религіозною 
сектой. Поступлене въ общину было очень 
затруднительно. #Ќелающій поступить дол- 
жевъ былъ пройти дв} степени испытан)я. 
Сначала онъ долженъ былъ жить въ про- 
должен!е года внф общины, но по ея пра- 
виламъ, при чемъ ему давался топоръ (сим- 
волъ работы), передникь, употреблявшійея 
Е. при омовеніяхъ, и бЪлое платье. По исте- 
ченіи года онъ допускался къ омовеніямъ, 
но не участвовалъ въ трапезахъ, и только 
посл двухлтняго яспытанія онъ становился 
полноправнымъ члепомъ общества. Передъ 
| поступленіемъ опъ должент былъ дать страш- 
ную клятву (послБднюю въ его жизни, такъ 
какъ Е. клятвъ не допускали) чтить Бога, 


(Числ. 21, 26). Сначала Ё. принадлежалъ | быть справедливымъ, никому намфренно не 
моавитянамъ; амореи отняли его у нихъ, но, ! вредить, повиноваться старшимтъ и хранить 
въ свою очередь, должны быля уступить | тайпы общины. Е. брали на веспитане д$- 
его евреямъ. При раздЪл$ земли и горо- | тей, чтобы сдфлать изъ нихъ впослВдетвіи 
довъ, Е., разрушенный во время борьбы, | членовъ общины. 10сифъ Флавій упоминаетъ 
отошелъ къ колфйу Рувимову, которое н (о четырехъ разрядахь, на которые длились 
возстановило его изъ развалинъ. Въ ІҮ н | №., н. слова его не совсъмъ ясны. ВФроятно 
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подъ четырьмя разрядами онъ разумБетъ | и поступающий обязывался скрывать имена 


дфтей, первый и второй разрядъ поступаю- 
щихъ и полноправныхъ членовъ общины. 
Частной собственности у № не существо- 
вало. Поступающій все свое имущество отда- 
валъ общин. Заработная плага шла въ 
общую кассу. Даже одежда была у нихъ 
общая. Ни купли, ни продажи между ними 
не было. Имущій длился съ нуждающимся. 
Занимались Е. по преимуществу земледћ- 
ліемъ, пчеловодетвомъ, скотоводством и 
ремеслами; но никакихъ орудій войны они 
не дфлали. Рабство отрицали безусловно. 
Роскошь была запрещена. Старвйшивы об- 
щины пользовались громадвымъ авторите- 
томъ: никто не имЕлъ права начать ника- 
кого дБла, кромв дБлт милосердія, безъ ихъ 
приказанія. Ветавали Е. до восхода солнца 
и не говорили ни 0 чемъ житейскомъ, за- 
тфмъ, по словамъ Флавія, «при восход 
солнца читали древнія молитвы, прося, что- 
бы оно взошло». Нельзя отсюда дЪлать вы- 
водъ, "то у Е. былъ культъ солнца: св'Ътъ 
солнца былъ для няхъ символом божествен- 
наго свфта. Посл молитвы они приступали 
къ работф, по окончан!и которой купались 
въ холодной водЪ (символъ очищенія) и са- 
дились, надфвъ чистую одежду, за трапезу, 
которая имфла характеръ священнод'Бйствія. 
Вторичная работа и вечерняя трапеза за- 
ключали день. Кровавыя жертвы они отвер- 
гали, но субботу хравили очень строго и 
посылали подарки въ храмъ. Религіозные 
взгляды Е. не совеЬмъ ясны. НесомнЪнно, 
что въ основЕ ихъ лежалъ Ветхій Завфтъ. 
Они строго соблюдали весь законъ Моисеевъ 
я въ частности субботу. Въ этомъ отноше- 
ни были сходны съ фарисеями. [осифъ 
Флавій сообщаетъ, что Е. вфрили въ господ- 
ствующій надъ вофмъ фатумъ, но нфтъ ни- 
какого основанія думать, что ото вЪрованіе 
чЁмъ-нибудь отличалось отъ вБрованія фа- 
рисесвъ въ предопредЂленіс. Тотъ же исто- 
рикъ сообщаетъ, что Е. не занимались ни 
логикой, ни метафизикой, а только нрав- 
ственной философей. Своеобразно учене 
Е. о душ. Души людей первоначально 
были совершенны и обитали въ тончайшемъ 
эөирЂ, но велЕдетвіе своего паденія они 
заключены въ тлфиное тБло, какъ въ оковы. 
Черезъ смерть душа освобождается отъ этихъ 
оковъ и радостно несется къ небу. Учене 
объ ангелахъ было у нихъ очень развито 


ангеловь. Про .схожденіе Е. загадочно. Тогда 
какъ одни ученые (Эвальдъ, Гаустратъ, 
Клеменсъ, Ричль, Рейсъ, Люціусь и др.) 
считаютъ Е. чисто іудейскимъ явленіемг, 
друге (Гфререръ, Бауръ, Деллеръ, Гольц- 
маннъ и др.) допускаютъ кром того по- 
стороннее болђе или мен%е сильное вліяніе. 
Но и ереди приверженцевъ той н другой 
теорія пропсходятъ еще ббльшя разногла- 
сія въ рЕшенів вопросовъ, какъ понимать 
отношеніе №. къ іудейству и откуда шло 
цостороннее вліяніе. Воть ли Е. лишь край- 
нее фарисейство (ПШюореръ), или народъ свя- 
щелниковь (Ричль), пли 1удейская община, 
о:д'Блившаяся во времена Маккавеевъ 0тъ 
іерусалимскаго культа (Бестманъ, Луціусъ), 
или іудейскіе апокалиптики, приготовляющіе 
себя къ воспріятіо откровеній аскетическими 
подвигами (Гильгенфельдъ) —это все спор: 
ные вопросы. Что касается вопроса о внфш- 
пемъ вліянін, то можно скорБе говорить о 
персидскомъ вліяніи (Пеандеръ), ч$иъ о 
буддйскомъ (Гальгенфельдъ). Но вЪрнфе 
мне Деллера, что В. стонтъ въ связи съ 
пивагорействомъ. Можно принять, такимъ 
образомъ, что Е. есть синтезъ двухъ вліяній, 
1удейскаго и ппөагорейскаго, при чемъ на 
долю перваго падаетъ образъ жизни В., на 
долю второго —ихъ антропологическія воззр'Б- 
нія. 

Овъд®нія по истори Е. очень скудны. 
Первымъ, названнымъ по имени, Е. былъ 
Јуда, жившій пр! Антигон$ за 110 лтъ до 
Р. Х. (Тос. Фл., Древности ХШ, 9). Во вре- 
мена Христа секта Е. была довольно много- 
численпа, не всякя догадки о какой-нибудь 
связи между Е. и Христомъ не имфютъ 38 
себя никакихъ фактическихъ данныхъ. 06ъ 
отношенти ихъ къ христанству также ни- 
чего неизвфетно. Предиоложевіе Бестмана, 
что они приняли христіанство, весьма в|- 
роятно, но, повидимому, удержанныя Е. п 
въ христіанствь особенности послужили 
зерномъ того, что Ёптифаній разсказываетт, 
объ оссенерахъ и самсаяхъ (см. Оссенеры 
и Самсаи). Вліяніе Е. сказывается и въ 
Климентинахъ. 


Литература. Сочиненіе самихъ Е. до насъ 
не дошло. Пельзя считать кипгу Еноха Е. 
произведенісмъ, какъ думаль Клеменсъ. Веъуи 
свЬдъніями, которыя мы имЂемъ, мы обязаны 
тремъ писатслямъ: Филону (‹ поа ошпіѕ ргоБав 
Прег» и отрывокъ изь апологіи за іудеевь), 
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Іосифу Флавію («Ве!. аа». ҮШ, 2—14; «Апі. | согласно которому если ва матеріальвую 


Јад.» ХШ, 5, 9; ХУ, 10, 4, 5) и Плиніо 
Старшему (‹Мафмг. Нівё. + У, 17). Подробное 
укаваніе иностранной литературы есть въ Эн. 
циклопедіи Герцога, изд. 3-е, т. У, стр. 524. 
Русская: прот. .Лебедевъ, «Ессеи и терапев- 
ты» («Духъ христіанина», 1862, т. [У и У); 
Лурье, «Ессеи» («Историческое Обозръніе», 
ки. ІУ, 1892); Климентъ Чемена, «Происхо- 
љденіе и сущность ессейства», Черкасы 1894; 
Я. А. .Богородскій,‹Къ вопросу объ Е.›, «Прав. 
(0б.› 1873 г., т. Ш; К. Ф. Кейль, «Воскр. 
Чтен!е› 1876, т. У, — «Ессеи»; А. А. Смирновь, 
‹Объ ессенхъ въ их отношеніи къ христіан- 
ству», Москва 1868; Чемена, «Современное 
состояніе вопроса о происхождеши и сущиости 
ессейства» ,‹ Богосл. В Бстиикъ» , 1895 г., октябрь. 
С. Троицкій. 


—щ ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ и богословіе. 
Тотъ или другой фактъ будетъ вполи' 
объясненъ, если будетъ показано, что онъ 
является яеобходимымъ слфдетвіемъ пред- 
юпествовавшихъ ему услов!й. Полное затм%- 
ніс солнца 7 августа 1887 г., видимое въ 
значительной части Европейской Россін, было 
вполяБ объяснено раньше, чЪмъ оно про- 
изошло: было показано, какъ и почему оно 
совершится. Въ области наукъ о человфкЪ 
такое истолкованіе явленій при настоящемъ 
состояніи знанія всфми безусловно считается 
невозможнымъ. Такое истолкованіе предпо- 
лагаетъ собою фактъ полнаго предвъд бнія 
явленій. Но матезатикъ ХХ столътія не 
изложить намъ теорій и формулъ, котерыя 
будутъ предложены въ ХХІІ стол6т., инже- 
неръ не опишеть путей сообщевій этого 
будущаго и медикъ не сообщитъ рецептовъ 
лЬкарствъ, которыя тогда будутъ употре- 
бляться. Будущаго челов$ка, его открытій 


точку дфйствуютъ двф силы подъ какимъ- 
либо угломъ, то эта точка задвигается по 
діагонали паралеллограмма, стороны кото- 
раго пропорціональны дЗйствующимъ си- 
лам, а уголъ, раздВляемый діаговалью, есть 
уголъ, подъ которымъ дВйствуютъ силы (равно- 
д'Бйствующая В—^!Р?-0?—2Р0.6з2.). Раз- 
витіе этого принцииа при знанм настоя- 
щаго даетъ возможность предвидВть вс} 
перемфщен1я и слБдовательно измВнен!я въ 
матери въ будущемъ. Но вотъ въ чемъ 
дБло. Мы знаемъ только матеріальное, мы 
можемъ представлять только матеральное. 
‹Я—т$ло и я мыслю>, сказалъ философт- 
матеріалистъ. Но если все, что ми знаемъ, 
и все, что мы можемъ узнать, матеріально, 
то, значить, все доступное намъ суще- 
ствующее можно истолковать изъ законовъ 
необходимости, управляющихъ явленіями въ 
матерія. Психологія должна найти свое 
истолковане в физіологін, а физіологія— 
въ физикБ. Пусть этотъ идеалъ недости- 
жимъ, но онъ является руководящимъ прин- 
цапомъ для натуралиста. Этотъ идеалъ косми- 
ческой механики стоитъ въ противор чи 
съ ученемъ богословия. Богословіе отрицаетъ 
самодостаточность или самобытность міра. 
По представленію натуралистовъ, свойства 
міра въ настоящемъ указываютъ на его 
вфчное еуществованіе въ прошедшемъ, и это 
прошлдшее можно точно такъ же возстано- 
влять научно, какъ и предсказывать буду- 
щее. Далфе, богословіе учитъ о провидф- 
нін, которое можетъ изиЕнять, преобразовы- 
вать и возвышать строй міровой жизни для 


и усовершенетвованій нельзя предвидЪть | высшихъ цфлей. Подобно тому какъ чело- 


современному челов$ку. Но идеалъ наукъ 
о природ заключается именно въ томъ, 
чтобы предвидъть все то, чго будетъ про- 
исходить съ природою. Возможность такого 
идеала устанавливается механическими прин- 
ципами современнаго естествознашя. Если 
мы изелфдуемъ матерію, опредълимъ энергію 
силъ и направленіе ихъ дБйетвія въ изввст- 
номъ мЪстБ, то мы можемъ предсказать, 
что будетъ происходить на этомъ м%ет®, 
пока сюда не вторгнутся новыя силы. Если 
будетъ изученъ весь могущій подлежать 
нашимъ изслфдованямь физи тескій міръ, то 
можно будеть предсказывать все то, что 
будеть происходить въ этомъ мір. Есть 
въ механик законъ паралеллограмма силъ, 


вЬкъ внесить измфненя въ естественную 
жизнь природы, такъ Богь преобразуетъ 
природу, смотря по тому, что наиболфе по- 
лезно для человЪка. Это промышленіе о 
мір обусловливается тъмъ, что міръ не 
есть мертвый механизыъ, по въ немъ жи- 
вутъ свободныя твари, д'Бйствія которыхъ 
нельзя всецфло истолковывать изъ предше- 
ствовавшихъ условій, но которыя въ н$ко- 
торой сферф являются первоцричиною явле- 
ній, какъ Богъ есть первопричина ихъ бы- 
тя. Наконецъ, богоеловіе со0ощаетъ многое 
о прошедшемъ и о конечном будущем, — 
эти сообщенія, говорятъ, стоятъ въ противо- 
рёч1и съ тБмъ, что открыла наука относи- 
тельно прошедшаго и что она предвидитъ 
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относительно будущаго. Такъ разсуждаютъ | вается тенделція истолковать притяжевіе 


мяогіе патуралисты. Легко показать необос- 
новапность этого разсужденя и нетрудно, 
кажется, объяснить причины его возникно- 
венія. Говорятъ, что установленъ законъ 
вфчности матери. На первыхъ страницахъ 
большей части курсовъ хим можно найти 
это выражене (см. ЛМенделмльева— Основы 
химіи, 6-06 издан., его же—Вещество, Сло- 
варь Брокгауза и Ефрона). Но на самомтъ 
дфлф никакого закона вфчности матери не 
установлено. Въ конц ХУШ стол. Лавуазье 
установилъ закон сохравенія матери, форму- 
лировавъ его такъ: ни одинъ атомъ по 
исчезаетъ въ природф и ни одинъ не со- 
Здаетея вновь. Но атомы это—только гипо- 
теза или даже фикція, которою удобно поль- 
зуются при описаніи и объяснени явленій, 
но которая вовсе не есть ученје о дфй- 
ствитольпой сущности міра. Практическій 
и въ сущности единственный смыслъ закона 
сохраненія вещества таковъ: «при всякихъ 
фнзіологичесхихъ, физических, химических’ 
п механическихъ измфнешяхъ, пронеходя- 
щихь съ нимъ (—веществомт,), и. когда 
возможно было взвфшивать дЕйствующія и 
происходящія вещества, ни одинъ разъ не 
зам чалось, чтобы сумма вфеа происходя- 
щихъ веществъ отличалась отъ суммы вЪ$са 
дЪйствовавшихъ веществъ на пеличину ббль- 
шую, чм погрЕшность взвфшиванй. Ве- 
щество плавится, испаряется, накаливается, 
вновь сгущается, движется, химически изм$- 
няется, вотупаетъ въ организмъ и т. д. и 
всегда всъ его остается тотъ же» (Менде. 1.— 
Вещество). На практик это вЪрно, но тео- 
ретически— и авторъ приведеннаго опред%- 
ленія это прекрасно зналь—это совершенно 
неправильно. ВБеъ Бла на землВ показы- 
ваетъ силу, съ которою тВло притягивается 
къ центру земли. ЧЪиъ дальше тфло отъ 
центра, тБмъ оно вфсеить менфе. Когда я 
сижу, я вБшу болфе, чфыъ когда подни- 
маюсь со стула, потому что въ первомъ 
случа верхняя часть моего туловища ближе 
къ центру земли, ч$мъ во второмъ. На раз- 
личныхь разстояяхь отъ солнца земля 
нмфетъ различный вфсъ. Вфсъ выражаетъ 
взаимоотношен1е притягивающихъ и притя- 
гиваемыхь тблъ. Әти взаимоотношевія посто- 
янно изм'Бняются во вселенной, поэтому по- 
стоянно измфняется и въсъ составляющихъ 
ее тфль. Уже давно въ физик обнаружи- 


тфлъ, а слЁдовательно, и ихъ вфет изъ 
какого-либо высшаго принцииа. Въ основф 
этого стремленія лежитъ предположеніе, что 
вфеъ не есть нфчто веизмЪнное, а произ- 
водная и измВняющаяся функція какихъ-то 
доселБ неизв Бестныхь началъ. На самомъ 
дЪлБ ученіе о постоянств® вЪса есть въ 
высшей степени важное эмпирическое обоб- 
щеніе, но вовсе не теоретическій міровой 
законъ. Въ основ этого обобщенія лежитъ 
теоретическое предположсн)е, что количество 
п качества мірового матеріальнаго субстрата 
остаются неизмФинымн. И это предположе- 
не и эмпирическій фактъ постоянства вЪса 
не только ве противорфчатъ богосдовію, но 
являются раскрытіемь и разъясненіемь 
словъ о Вог ки. Премудрости Соломона: ‹Ты 
все расположилъ мБрою, числомъ и в$еомъ› 
(11, 21). Матеріальный субетратъ не опре- 
дфленъ наукою. Если количественно его 
мыслять безкопечнымъ, то тогда трудно бу- 
деть говорить о его пензм'Бнности, выра- 
жающейся въ постоянствЪ вфса конечныхъ 
вещей. Если этотъ субетрлтъ мыслить ко- 
нечвымъ, то тогда признакъ его количе- 
ственной неизмфняемости будетъ очень по- 
нятепъ, но конечное не можеть быть при- 
чиною самого себя и тогда его должно бу- 
детъ мыслить сотвореннымт, Богомъ. Нако- 
нецъ, если сохраненіе матери есть фактъ, 
то никакъ нельзя доказать, что законъ 
этого сохраненія существовалъ вЪчно. Онъ, 
какъ и самая матерія и вмфетВ съ мате- 
ріею, могъ во времени стать реализаціею 
божествениой мысли. ИзелБдованіе закона 
сохраненія эвергіи, установленнаго прибли- 
зительно черезъ полстолътіе посл закона 
сохраненія вещества и поставляемаго рядомъ 
съ послфдиимъ закономъ, даетъ много осно- 
вавій для того, чтобы проясхожден1е веще- 
ства и энергіп приписывать творческому 
акту. Закономъ сохравенія энерііи утвер- 
ждается, что количество движенія, тепла, 
свъта въ мір Б остается неизмБанымъ. Если 
н'Бкоторое количество теплоты персйдетъ въ 
движеніе, то пот^мъ это движеніе перейдет 
или 00 крайней мфрф можетъ перейти въ 
то же количество теплоты. За единицу те- 
плоты принимается количество ея, повы- 
шающее температуру 1 килограмма воды 
съ 0° до 1° по С. Преобразованное въ ра- 
боту, это количество теплоты можетъ под- 
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нять (приблизительно) 424 килограмма на 
высоту 1 метра. Величина 424 КМ назы- 
вается механическимъ эквивалентомъ тепло- 
ты, такъ какъ показываетъ, въ какое коли- 
чество механической работы превращается 
единица теплоты. Наобороть количество 
теплоты, развивающееся велфдетв!е паденія 
1 килограмма съ высоты 1 метра (;; еди- 
ницы теплоты), называется термическимъ 
эквивалентомъ работы. Эта неизмняемость 
отношеній между силами, фактъ, что при 
превращеніяхъ энергій ничто не тратится 
и не пропадаетъ, носить имя закона со- 
храненія энерги. Отсюла дЪлаютъ выводъ, 
что энергія вЪчна. Чтобы оцфнить этотъ 
выводъ, къ ученію объ энергіи нужно гри- 
соединить ученіе объ энтроши. Каждому 
тфлу присуще н$которое количество энер- 


ги, она можеть быть извлекаема изъ него 


лишь въ томъ случа, если тфло будетъ 
введено въ сферу, въ которой тфла обла- 
даютъ меньшею энергіею, чЬмъ оно. Вода, 
имфющая 15° температуры и находящаяся 
въ комнат съ такою же температурою, не 
отдаетъ своей энергін окружающимъ пред- 
метамъ, но, будучи перенесена на воздухъ, 
гдБ температура приближается къ 5° хо- 
лода, немедленно начинаетъ остывать, обра- 
щается въ ледь и въ конц концовъ при- 
нимаетъ температуру окружающей среды. 
Поэтому законъ передачи эвергіи состонтъ 
въ томъ, что скорость движеній молекуляр- 
ныхъ частицъ въ тБлахъ стремится урав- 
новБситься. Чтобы въ мір совершались 
явленія, нужно, чтобы существовали тБла 
съ свободной оперчей, т. е. тфла, скордеть 
движевнія частицъ въ которыхъ больше, 
чБмъ въ окружацихъ. Процессъ передачи 
этими тфлами избытка своей энергіи дру- 
гимъ трламъ и есть процессъ міровой жиз- 
ни. Әиергія ниже избытка передаваема быть 
не можетъ. то —энєргія несвободнал. Кла- 
узіусъ назвалъ ее энтрошей и сказалъ, что 
эпергія вселенной постоянна, а энтрошя ея 
непрестанно возрастаетъ. На замомъ дл 
энерг1я вселенной стремится къ равном$р- 
ному распредБленію, но жизнь (существо- 
ваніе свободной энергш) обусловливаетея 
ея неравном рнымъ распред'Бленісмъ. Стре- 
мленемъ къ равном Брности вызывается со- 
вокупноеть процесеовт, которая направлена 
къ тому, чтобы сблизить между собою вза- 
имао тяготБющія тфла, уравновфеить во 
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вселенной упругости, уравнять температуры. 
Когда это состояніе наступитъ, энергія все- 
лепной сохранить свою начальную вели- 
чину, но только равномЪрно разеЂетси въ 
спетем%, т. е. вся перейдетъ въ энтропію. 
Әто будетъ концомъ вселенной. Но то, что 
иметь ковецъ, имфетъь начало. это под- 
скағываетъ выводъ, что быте, которое мы 
знаемъ, имБетъ для себя причину въ ино- 
быти. Мысль опять приходить къ творче- 
скому акту. Но та же мысль плохо мирится 
съ возможностью всеобщаго омертвенія міра. 
Можетъ быть по нензвЪстнымъ намъ зако- 
намь энергія станетъ проявлять себя въ 
новыхъ формахт, явленій. Сущность эпергіи 
и һеЪ ея свойства неизвЪстны, и поэтому 
высказанное предположеніе возможно, Его 
охотно принимаютъ многіе натуралисты. Эту 
вру освящаетъ богословіс (ученіемъ о вос- 
кресени т$лъ и будущей жизни). Многіе 
натуралисты полагаютъ, что принципы со- 
хранения вещества и энергіи не могутъ 
быть совмёщаемы съ признаніем'ь свободы 
воли. Согласно этимъ принципамъ всякое 
явленіе должно быть разсматриваемо, какъ 
необходимое елБдетвіе предшествовавшихъ 
условій. Всякому психическому акту — это 
пеобходимый постулягъ современной науки — 
соотвфтствуеть актъ физіологическій. Но 
всякій физіологическій актъ, какъ и всякое 
физическое явленіе, долженъ быть необ2г0- 
димыльь бслфдетнемъ предшествовавшихъ 
условій. Слдовательно, такимъ необходи- 
мымъ сл®лствіемъ долженъ быть и всякій 
психическій актъ, неразрывно соединенный 
съ физіологическимъ. Д'Бйетвительно, если 
человфкъ имфеть свободную волю, то въ 
его тБлесномъ организмБ должны совер- 
шаться такіе физіологическіе процессы, ко- 
торые нельзя представить необходимыми 
слБдствіями раннъйшихъ условій. РБшеніе 
свободной воли должно повлечь за собою 
физическія дБйствія —будутъ ли это слова, 
движенія или что иное—и для начала 
этихъ ДЕЙСТВІЙ нельзя отыскивать никакого 
ргіцѕ. Подтверждаетъ ли это предположе- 
не физіологія? Она’ говоритъ слфдующее. 
Нервные центры сЪфрой коры мозговыхъ по- 
лушарій, въ особенности въ ихъ переднихт, 
ДОЛЯХ, служатъ повидимому исходной точ- 
кой волевыхъ импульсовъ. Это доказывается 
тБмъ, что область произвольныхъ движеній 
у животныхъ по мВрБ удаленія сЪрой коры 


507 ЕСТЕС 
мозговыхъ полушарій все болфе и боле 
ограничивается и посл совершеннаго уда- 
ленія обоихъ полушарій головного мозга 
животпыя повидимому превращаютея въ без- 
сознательныхъ автоматовъ. Они остаются 
способными къ жизни, благодаря продолжа- 
ющимея сердцебіенію и дыханію, но лиша- 
ются возможности дфлать какія-либо воле- 
выя движевія и отвфчаютъ на внЪшиія раз- 
драженія только отраженными движешями. 
Механизмъ возникновеня волевыхъ импуль- 
совъ въ нервныхъ центрахъ полушарій боль- 
шого мозга неизвњстенъ. Веякому воле- 
вому имиульсу повидимому предшествуетъ 
молекулярное измБненіе нервнаго клфточ- 
наго вещества, выражающееся тБмъ, что въ 
части мозга, гдз предполагается начало 
импульса, возникаетъ отрицательное элек- 
трическое напряжене, что обнаруживается 
гальванометромъ (одинъ электродъ при- 
ставляется кт, переднему, другой— кт зад- 
нему полушарио лягушки); токъ, оказы- 
вается, предшествуеть движенію. Волевые 
импульсы центробЪжны, распространяются 
перекрестными путями (изъ того или другого 
полушарія черезъ продолговатый мозгъ пере- 
ходятъ въ противоположную сторону спин- 
ного мозга). Такъ физіологія не знаетъ 
первоначальной причины волевыхъ имиуль- 
совъ, а механика и физика учатъ насъ, 
что признавіе этихь причинъ свободными 
психическими актами не прогиворвчитъ ирин- 
цицамь сохраненія вещества и энергіи и 
даннымъ положительнаго знапія. Механика 
учить, чео теоретически для начала с.10ж- 
ныхъ движевій иногда требуется 0 силы. 
Предетавимъ, что высоко помфщенъ блокъ, 
черезъ который перекинуга нить, на коп- 
цахъ которой укрплены равныя тяжести; 
система находится въ рапновз и. Но воть, 
она  задвигалась равномфрноускореннымъ 
образомь съ направленш одной изъ тяже- 
стей, прошла въ секунду около 5 метровъ 
и оріобрЂла способность двигаться дал$е 
равномфрно со скоростью около 10 метровъ. 
Вычислен!е показываетъ, что ея начальная 
скорость была равна 0, т. е. для начала 
движенія не требовалось никакой силы, а 
дальнВйшее совершалось подъ воздъйствіемъ 
притигивающей силы земли. Въ физической 
области такихъ случаевъ въ дфйствитель- 
ности, конечно, не бываетъ, но можеть 
быть они постоянно им$ютъ м$сто въ обла- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ЕСТЕО 508 


сти пеихо-физической. Пуанкаре интегри- 
ровалъ нВкоторыя дифференціальныя урав- 


‚нешя и нашелъ, что ихъ интегралы съ гео- 


метрической точки зрБнія являются вепре- 
рывными кривыми ливіями, развтляющимися 
въ нфкоторыхъ изолированпыхъ точкахъ. 
Какъ будетъ пропсходить явлепіе до пзо- 
лированной точки, это можно опредфлить 
точно; куда оно направится изъ изолиро- 
ванной точки, это предвидфть певозможно. 
Но разъ ваправленіе выбрано, посл$дующее 
до изолированной точки опредфляется съ 
необходимостью. Эта математическая теорія 
послужила Ковалевской для развитія тако- 
го взгляда на свободу челов$ка: жазнь че- 
ловЪка вообще опредфляется необходимостью, 
но бываютъ въ жизни моменты, когда чело- 
вфкъ находится въ критической точк%, 
можеть выбрать то или другое ваправленіе, 
вообще бываютъ моменты, когда онъ бы- 
ваетъ свободенъ. Направленіе выбрано, и 
онъ подчиненъ необходимости до сл$дующа- 
го критическаго момента. Опытъ повидимо - 
му оправдываетъ эту теорію: въ жизви ка- 
ждаго бываютъ моменты, когда приходится 
выбиратьнаправленіе,опред:Бляющее жизнь — 
выборъ школы, профессіп, жены ит. п. Но 
разиышлен!е открываетъ, что подобные мо- 
менты—это, такъ сказать, максимальныя 
критическія точки; затЪмъ человћку п0- 
стоянно приходится выбирать направленія, 
только важность и сфера выбора здФеь го- 
раздо меньше — каждый выборъ влечетъ за 
собою нЪчто необходимое, но за всЬмъ тБмъ 
критическія точки умножаютея почти безъ 
конца и сближаются почти до соприкосно- 
венія (соприкосвовеніе полное слило бы 
ихъ веБ въ одну точку, но линія необхо- 
димости, раздфляя ихъ, образуютъ изъ 
жизни сложный процессъ). Такъ физика, 
механика и математическій анализъ не 
только не опровергають, но разъясняют» и 
обосновываютъ факты свободной дбятельно- 
сти. Но разъ существуютъ свободныя конеч- 
ныя твари, то благополучіе ихъ можетъ утвер- 
ждаться только на промышленіи о нихъ сво- 
боднаго безконечнаго Существа —Вога. Ко- 
нечная свобода предполагаетъ со?ою возмож- 
ность злоупотребленія ею, а зло, какъ и вея- 
кое разстройство, согласно принципамъ самаго 
опытнаго знаня, разъ возникнувъ, расши- 
ряется и разростается. Ёо препобждаетъ 
Промыслъ. Явныя дЪйствя Промысла на- 
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зываются чудесами. Чудеса непротавоесте- 
ственны, это суть явлен!я или событія, не 
отвфчающ]я обычному ходу явленій или с0- 
бытій въ данной средф. Послушаніе дикаго 
животнаго человфку есть явленіе чудесное 
при теперешнемъ порядкБ вещей, но оно 
будетъ явленіемъ нормальнымъ при порядк% 
вещей идеальномъ. Когда разсказывали о 
послушан!и львовъ и медвфдей пустынни- 
камъ, люди не вфрили; когда явились укро- 
тители звфрей, было признано, что въ прин- 
циоФ такое послушаніе возможно. Передви- 
женіе горы съ одного м%ета на другое по 
врв при теперешнемъ порядк® есть чудо, 
но если бы человфчество имло ту въру съ 
зерно горушное, о которой говоритъ Хри- 
отосъ, то верженіе горы въ море было бы 
явленіемъ, ни въ комъ не возбуждающимъ 
удивленія. Аскеты представляютъ образецъ 
могучаго вліянія духа на тБло. Существуютъ 
факты, доказывающіе, что воля человЪка 
можетъ вліять на матеріальную природу и 
виз его (несомннно, нЪкоторыя лица могутъ 
производить стуки и перем$щеня предме- 
товъ, не дотрогиваясь до нихъ). Подчинене 
физической приро 1ы сил$ духовной, въ чемъ 
выражаются чудеса, сверхъестественно не 
потому, что оно безпричинно или противо- 
чить устаповленнымъ принципамъ, но по- 
тому, что является введепіемъ дЪйствя выс- 
шихъ силъ въ низшую срелу. Чудеса это— 
событія, совершаюниясея въ низшей сфер 
по высшимъ нормамъ. На существованіе та- 
кихъ нормъ указываетъ множество опытныхъ 
данныхъ, на ежда на торжество этихъ норм'ь 
даетъ смыслъ существованію человфчества. 
Такъ естествознаніе должно находиться въ 
полной гармоніи съ богословіемъ, но многіс 
натуралисты, отрицая богословіе во имя 
принциповь естествознанія, отрицаютъ его 
И во имя многих частныхъ естественпо- 
научныхъ открытій и теорій (объ этомъ см. 
статьи: Галилей, Дарвинизмъ, Древ- 
ность рода челоѕтњческаго Единство 
рода человњческагон др.). Возможпость стол- 
кновевій между бо: ословіемъ и естествознані- 
емъ очень понятна. Учеше Откровенія можетъ 
быть неправильнонстолковано, паучвая теорія 
можетъ явиться ошибочпымъ обобщенемъ; 
наконецъ, краткость откровенныхъ указаній 
и неполнота научиыхъ данныхъ легко могутъ 


представить уму человфческому несогласи- | предполагать, 


мымъ то, что на самомъ дл предетавляетъ 
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собою свид'Ътельство истины о различныхъ 
сторонахъ одного и того же явленія или 
событія. Человфкъ очень ограниченъ, его 
теорія относительно дЪйствительности въ 
своихь принципахъ часто устанавливаются 
путемъ индукщи, т. е. путемъ заключенія 
отъ частнаго къ общему. ЗдБеь постоянно 
допустимы и допускаются ошибки. Одно- 
стороннее изучеше матери заставляетъ 
натуралиста забывать о дух%, и постоянное 
ИзелБдованіе физическихъ законовъ необхо- 
димости дфлаетъ непонятными и недопусти- 
мыми нравственные законы свободы. Такъ 
и методы естествознанія, и его содержаніе 
являются искушевіемъ для челов$ка. Мышле- 
ніе, воспитываемое въ сфер} естественнаго, 
отучается отъ понимая сверхъестествен- 
наго. Ч$мъ ограниченнъе человфкъ, тЁмъ 
легче усиЁхъ можетъ развить въ немъ без- 
граничное самомнфн!е. Ученый откроетъ 
какой-нибудь законњ, сдёлаетъ обобщеніе 
третьестепенной важности и по аналогіи 
сь этимъ обобщенемъ затфмъ стремится 
понимать и истолковывать все существую- 
щее. Декартъ указалъ, что рф шее вопроса 
о признани нашихъ представленій о вещахъ 
истинными или ложными пранадлежитъ вол®. 
Воля можетъ и сифшить и не си$шать да- 
вать свою санкцію тому или иному міро- 
пониманію. Такимъ образомъ, ложныя пред- 
ставлевія о БогЕ и мірБ суть грБхъ воли. 
Если въ волф человъка заглушены высшія 
стремленія, если въ человфкБ неразвито 
религіозное чувство, если онъ приникъ къ 
землВ и не хочетъ знать никакихъ насла- 
жденій кромф т$хъ, которыя даются ею, то 
его воля, конечно, легко можетъ согласиться 
на признаніе истиннымъ мровоззр$н]я, утвер- 
ждающаго, что существуеть только этотъ 
міръ, только матеріальное, только законы 
необходимости. Но за вемъ тъмъ принятіе 
такого міровоззрЕнія никогда не дфлается 
по необходимости, а совершается свободно. 
Доказательствомъ этого является уже то, 
что у натуралистовъ матеріалистическаго и 
атеистнческаго образа мыслей часто обна- 
руживаются колебаня и сомнЪнія относи- 
тельно важнЕйшаго— взрить или не вфрить 
въ Бога. Откровенное сознаніе этого можно 
пайти у Тиндаля; нБчто подобное можно 
замфчать у Гексли и Дарвина. Позволительно 
чго духу самаго упорнаго 
атеиста предносятся моральныя и теорети- 
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ческія возраженія, относительно которыхъ 
онъ сознаеть, что было бы лучше и что 
онъ могъ бы еще заняться ихъ изелВдова- 
ніемъ, чЁмь упорно отрицать ихъ значеніе. 
Такимъ образомъ, они безотвътны. Для т$хъ, 
которые думаютт, что естествознаніе заклю- 
чаеть въ себ ифчто сокрушительцое для 
богословія, поучительно обратить вниманіе 
на то, что величайшіе натуралисты воЪхъ 
энохь вообще были людьми редигюзныйн. 
Космологическое и телеологическое доказа- 
тельства бытія Божія построяются на оено- 
вавій изучешя природы и ея законов. Св. 
отцы извлекали изъ явленій природы без- 
конечное количество воспитательныхь уро- 
ковъ. Гармонично развитый челов ку, всегда 
чувствуетъ, какъ бы глубоко ов’ ни изу- 
чилъ моханизмъ природы, ея эсгетическую, 
моральную и релимозную сторону. Только 
неморальная воля, ограниченность разума, 
соединенная ‹“ь безграничнымъ самомн'Тніемъ, 
и узкій фанатизьь хотягь видВть въ неруко- 
творенномь храм' природы беземыеленную 
мертвую маишиву. Но для лучшихъ людей 
всфхь временъ природа всегда была н бу- 
деть живымъь свидфтельствомъ бытя Вога, 
все сотворившаго и проиышляющаго о веъхъ 
тваряхъ. Изучен!е природы, какъ и многое, 
для однихъ является камнемъ орестыканія и 
соблазна, для другихъ—вамнемъ утвержде- 
нія и спасенія: однихъ, къ несчастію, оно 
ведетъ кь матеріализму и атеизму, для дру- 
гихъ имфеть великое. религ1озно-восиита- 


тельное значенте. 

Литература. Соглашение даииыхъ естество- 
зпаши съ богословем посвящалось и посвя- 
щаетея много работь на ЗанадБ и даже у пасъ. 
Должно указать па два журнала, всец бло посвя- 
щенныхь этой ц Бли и вполнБ стоящихъь па 
высотв научныхь требовмий. то Мобаг ид 
ОШеорагаос, Мапзег (еъ 1854 г.) и Кеупе 
Чев Опевиопв зе 1епИЙчциез, Згахеез (съ 1877 г.). 
Особенно много цвнныхъ рабогь и сообщений 
въ посльднемъ. С. Глаголевъ. 

Есхолъ (съ евр. виноградная кисгь) — 
долина и ручей на сЪверь отъ Хеврова. 
Отсюда соглядатан, посланные для осмотра 
земли обЪтованной, принесли виноградную 
кисть такой величины, что двое несли ее 
на шестБ. И теперь эта мЪстность (Вади- 
ель-Халиль) отличается необыкновеннымъ 
плодородіемъ.. 

ЕСӨЙРЬ—одна изъ знаменитыхъ библей- 
скихъ женщинъ посл'Бвавилонскаго періода 
(прежде Гадасса) была родственницей и 
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воспитанницей еврея Мардохея, жившаго въ 
ОузБ и однажды спасшаго жизнь царю. 
Когда дарь выбиралъ себ} новую жену, на 
мего отвергнутой имъ гордой Астани или 
Васти, выборъ его налъ на Е., которая 
тогда и получила свое новое имя (‹3в%3- 
да»). Возвышеніе іудеянки возбудило за- 
висть и злобу у вБкоторыхъ придворныхъ 
п особенно у Амана амалекитянина, поль- 
зовавшагося властью с'ь крайвимъ высоко- 
мБріемъ и доспотизмомъ. Раздраженный 
тЕмъ, что Мардохей. относился къ нему безъ 
раболБиетва, Амать рЕшилъ погубить не 
только его самого, но и весь его народъ, 
и добился согласія царя на издане указа 
объ истребленіи евреевъ. Узнавъ объ этом», 
Мардохей потребовалъ отъ Е., чтобы она 
заступилась передъ царемъ за свой народъ. 
Мужественная Ё., подъ страхомъ иотерять 
свое положене и жизнь, вопреки строгому 
придворному этикету явилась къ царю безъ 
приглашешя и уб$дила его постить при- 
готовленный ею пиръ, во время котораго и 
обратилась къ иему съ просьбой о защит. 
Узнавъ, въ чемъ д’Бло, царь приказалъ по- 
вфсить Амана на той висфлицВ, которую 
онъ приготовилъ было д'я Мардохея, а въ 
отмВну указа объ истребленіи іудеевъ ра- 
зослашъ быль новый указъ о правВ ихъ 
противиться исполненію перваго. Въ силу 
этого указа іудеи, съ орухкіемъ въ руках”, 
возстали на защиту своей жизни и избили 
множество враговъ, при чемъ и десять сы- 
новей Амана подверглись одной участи съ 
свонмъ отцомъ. Въ воспоминаніе объ этомъ 
ү іудеевъ былъ установленъ особый празд- 
никъ Пуримъ. Эта исторія описана въ ‹Кни- 
гБ Е.», помБщенной въ русской Библи 
между кн. Гудиеь и Іова, Она написана на 
еврейскомъ языкЪ, но съ примесью персид- 
скихъ и арамейскихь словъ. За иеключе- 
ченемтъ н'Бкоторыхъ частей, сохранившихся 
только въ греческомъ перевод, она зна- 
чилась въ еврейскомъ канонв. Хотя въ ев- 
рейской ея части ни разу не встр$чается 
имени Бога, однако она всецфло проникяу- 
нута’ глубокимъ религіознымъ духомъ. Ав- 
торъ ея съ точностью неизвфстенъ. НЋко- 
торые изелБдователи видфли въ книг} Е. 
не дфйствительную псторію, а своего рода 
притчу или историческую повфеть (Землеръ 
и др.); но это мифн1е опровергаетея ц- 
лымъ рядомъ фактовъ. Ве подробности 
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быта и обстановки, самый характеръ царя, 
подъ которымъ, инесомнВнно, разумФется 
Кеерксъ (въ русскомъ перевод} Артаксерксъ), 
особенности языка, масса персидскихъ и 
зендекихъ именъ—все это говоритъ про- 
тивъ предположеня о вымыслф или алле- 
гори. Подлинное названіе царя— Агасверъ 
или Ахашверошъ, что вполнф соотвЪт- 
ствуетъ клинописному Хшайярша= КЌеоркс»ъ, 
(см. Агасверъ). Память В. праведиой— въ 
неделю православая. 

Ефа— евр. мБра жидкости! /10 гомора= 
около 2 вед.; Е.—тлЬбная м$ра у иерсовъ, 
египтян ь и вавилонянъ (Исх. 5, 10; Дан. 
14, 8), содерж. 3 саты, 432 яйца, 6 гарн- 
цевъ (Числ. 28, 5; Суд. 6, 19; [ез. 45, 
10). См. Мюры бидблецекая. Н. М. 

Ефаплома (=55л^6.х) — рлспростертое, 
покрывающее, такъ называется иногда верх- 
пяя, блестящая одежда св. престола, боле из- 
вБетная подъ именемъ «индитій»›. А. М. 

ЕФЕСЪ — главный городъ Иконін въ Ма- 
лой Аз1и близъ устья Каистра (нынъ Кю- 
шокъ Мендерецъ); служилъ средоточіем'ь для 
всей торговли передней Азін. Особенно сла- 
вился Ё. храмомъ Артемиды Діаны. (ож- 
женвый Геростратомъ въ 865 году, онъ 
былъ снова выстроеиъ съ еще ббльшимъ 
великол 5 шемтъ. Въ честь Артемиды въ Е. 
устраивались болышя празднества. Сюда 
пришелт ап. Павелъ въ конце своего вто- 
рого путешествія и пробылъ здЪеь немно- 
го времени, оставивь Акилу и Прискиллу. 
(ДБяв. 18, 19—26). А во время третьяго 
путешествія онъ пробылъ здёсь болфе двухт 
лБтъ (ДБян. 19 гл.) ин, возвращаясь изъ 
Греціи въ [ерусалимъ, призваль въ Милетъ 
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лукъ (святой Богословъ). Кром 3-го все- 
ленскаго собора въ Е. были слёдующе на- 
иболфе замфчательные по-мтестиные соборы: 
1) въ 196 г. подъ предсфдательствомъ По- 
ликрата Ефесскаго въ Е. состоялся соборъ 
епископовъ Малой Азіи но вопросу о праздно- 
ванін Пасхи; ва немъ вопреки желанію папы 
Виктора было постановлено держаться преж- 
ней практики и праздновать Пасху 14 ни- 
сапа ( Евсевій, Церк. ист. Ү, 24); 2) въ 400 г. 
юаннъ Златоустъ по просьбЪ малоаз1йски\", 
епископовъ собралъ въ Е. соборъ, низло- 
жившій 6 малоазійскихъ епископовъ за си!- 
монію и избравшій новаго митрополита въ 
Е. Гераклида (Мате, бо. сопе. Ш, 992); 
8) подъ предсћдательествомъ Василія Е. по 
дБлу Вассіана, впослБдствін епископа ефес- 
скаго (1018. У, 1203; УП, 274, 274); 
4) такъ называемый раздойнииий соборъ 
(сбуодос̧ отрик); 5) въ 415 или 477 
монофизитскій александрійскій патріархъ 
Тимоөей Элуръ собралъ въ Е. соборъ, на 
которомъ многіе епископы, даже не изт 
числа монофизитовъ, протестовали противъ 
постановленій вселенскаго халкидонскаго 
собора, отмфнили т$ преимущества, кото- 
рыя были предоставлены константинополь- 
ской каөедрБ, снова дали права экзарха 
сфесскому епископу и низложили Акакя 
Конставтинопольскаго (вар, Церк. ист. 
Ү, 3, 6; Мапзе УП, 1013 и ел.). 
Литература. Солярскій, ‹Опытъ библейскаго 
словаря собственныхъ пиенъ», 1; С. Тернов- 
скій, «Изъ церковно-исторической географіи», 
*Правосл. Собес.» 1900 г., І, стр. 562—572, 
Ефессків спящіе отроки — такъ назы- 
ваются семь свв. отроковъ, о которыхъ 
сохранилось въ высшей степени интересное 


пресвитеровъ ефесской церкви. Къ этой же | преданіе. Эти отроки — Максимиліанъ, Іам- 
церкви онъ писалъ изъ Рима посланіе, пе- | влихъ, Мартиніанъ, Іоаннъ, Длонисй, Екза- 
реданное Тихикомь. Въ Е. долгое время | кустодлань (Константинъ) и Антонилъ, већ 
жилъ пи. Гоаннъ до и послі изгнаня на | олагороднаго происхожденія, были связаны 
островъ Патмосъ. При перечислевіп цер- | между собою тфеными узами дружбы, служ- 
квей въ Апокалипсисћ (2, 1—7) имя дер- | бы и вБры. Имъ предстояла блестяшая ка- 
кви ефесской стоитъ на первом» мет. | рьера, но они были христіане, н когда раз- 
Эдфсь же по преданію аи. Іоаниъ кончилљъ 


‚ разилось жестокое гоненіе на христанъ 
жизнь. Первымь ешископомъ Ё. быль Ти-|при Дек, молодые знатные люди вмфсту 
моөей, поставленный апостоломъ Павломъ. | ев другими также подверглись большой 
Впослъдетвін епископы Е. получили патрі- | онасности. Чтобы избфгнуть ся, они скры- 
аршія права. Велфдетве заноса гавани Е. лись въ одной нещер% неподалеку отъ го- 
иломъ городъ потерялъ свое прежнее зиа- | рода, гдф проводили время въ постъ и мо- 
ченіе. Въ ХШ вк онъ былъ взятъ и ра- | лнтвЪ, приготовляясь къ мученической смер- 
зоренъ турками и теперь на мфет$ Е. сто- | ти. Истомленные страхомъ, они погрузились 
итъ жалкая турецкая деревушка Айя (е- (въ глубокій сонъ. Между тъмъ Декій, 
17 
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үзнавъ объ ихъ мвстопребываніи и поръшивъ 
предать ихь смерти чрезъ голодь, велЪлъ 
задфлать отверстіє пещеры камнями. Но 
не ужасный голодъ съ его невыносимыми 
страдапіями выпалъ на долю юношей, а 
пріятный сонъ, который продолжался 187 
лфтъ. Когда въ царствованіе Өеодосія Млад- 
шаго, ревностнаго поборника в%ры, слу- 
чайно быль открытъ входъ въ пещеру, то 
проникний въ нее лучъ свфта заставилъ 
отроковъ очнуться. Проснувшись, они почув- 
ствовали голодъ и отправили одного изъ своей 
среды (Іамвлиха) въ городъ купить хлфба. 
Когда онъ проходилъ по городу, то веб 
удивлялись старинному покрою его одежды, 
а также старинной монетф, которую онъ 
п:едложилъ цекарю за хлЁбъ. Удивлялся и 
самъ онъ, видя, какъ городъ измнился до 
неузнаваемости и повсюду высились храмы 
Божи. Когда вфеть обо веемъ этомъ рас- 
проетранилаеь по городу, то епископъ и вла- 
сти города посфтили ихъ пещеру и съ изухле- 
ніемъ выслушали ихъ чудесный разсказъ о 
себъ. Но зрезъ нфеколько дней они опять 
заснули, но уже сномъ непробуднымъ, до 
всееобщаго воскресенія. Пещера ихъ съ того 
времени сдфлалась мфстомъ благочестиваго 
наломничества. Среди русскихъ паломни- 
ковъ посВтилъ ее въ ХІІ вЪк$ и нашъ зна- 
менитый паломникъ Данилъ, который видфлъ 
св. мощи отроковъ, прославленныя многими 
чудесами. Пам. ихъ 4 августа. 

ЕФЕСЯНЕ —посланѓе къ Ефесянам. 
Въ ряду другихъ посланій св. апостола 
Павла посланіе къ Ефесянамъ принадлежитъ 
къ такъ называемымъ христологическимт, 
посланіяиъ, потому что главнымъ его пред- 
метомъ является раскрытіе ученія о лиц 
[исуса Христа, какъ главы церкви, и о 
церкви, какъ го тБл%. 

По наиболфе вфроятному предположенію 
нослане написано апостоломъ въ узахъ 
римскихъ, а не въ узахъ кесарйскихъ. Та- 
ково мнфше древнихъ толкователей— ев. 
Іоанна Златоуста, бл. деодорита, бл. Теро- 
нама, Амвросіаста. 0 происхождени посла- 
нія въ Рим свидътельствуютъ также мно- 
гія древнія рукописи, имющія въ 10:01030 
послашя такую подпись: «къ Вфесянамъ 
написаль изъ Рима». И самое положевіе, 
апостола, какъ оно обрисовывается въ по- 
слани въ Ёфесянамъ и родственных ему 
христологическихъ посланіяхъ, болфе соот- 
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вЪтствүетъ узамъ римекимъ, нежели узамъ 
кесарійскимъ. Такъ, апостолъ долгое уже, 
видно, время находится въ заключеніи, его 
страданія за Христа шродолжительны (Ефес. 
3, 1; Колос. 1, 24). Изъ посланій откры- 
вается, что св. Павель продолжаетъ стоять 
въ дфятельномъ общени съ другими цер- 
квами, —живо слБдитъ за состояніемъ ихъ 
вфры и жизни, т$ми опасностями, которыя 
имъ угрожали (Рфес. 1, 15; Колос. 1, 7, 
8; 2, 1—2 и др.); около апостола нахо- 
дится значительное число его сотрудниковъ 
(Колос. 4, 10—14) и о нкоторыхъ изъ 
нихъ опредфленно извЪстно, что они со- 
путствовали апостолу въ Римъ. Такая срав- 
нительная свобода апостольской пропов$ди 
бол$е понятна въ узахъ римскихъ, гдф св. 
Павелъ жилъ въ частномъ дом съ соблю- 
дающимъ его воиномъ и могъ въ одно вре- 
мя призвать къ себБ важнфйшихь лицъ 
изъ іудеевъ (ДФян. 28, 16 и дал.), чЬмъ 
въ узахъ кесарійскихъ, гд онъ находился 
въ преторіи Ирода (ДЪян. 23, 35), посто- 
янно ветръчалъ злобу и происки со сто- 
роны своихъ враговъ (ДФян. 24 и 25 глл.) 
и къ нему былъ возможенъ доступъ только 
‹своимЪ> (ДЪян. 24, 23), т. е. его близ- 
кимъ и сотрудникамъ. Если св. Павелъ 
проситъ молитвъ, да дастея-— говорить 
ОНЪ— ми слово во отверзеніе устъ мо- 
ихъ и дал. (Ефес. 6, 19, 20), то смыслъ 
выраженя не тотъ, что апостольское слово 
стБенено, что св. Павлу невозможно про- 
повфдывать въ узахъ, а слова эти означают”: 
‹чтобы ми дано было слово въ отверзеніи, 
или при отверзени, усть моихъ, т. е. дано 
было мн отъ Бога слово, —что возглаго- 
лю, когда уста мои отверзутея, или когда 
стану говорить, —чтобы, такимъ образом», 
несмотря на свое положеніе въ узахъ, я 
сказалъ все, что посланъ возвЪстять›. На- 
конець, хотя мы [не знаемъ, при какихь 
обстоятельствахъ былъ. обращенъ въ хри- 
станство Онисимъ, рабъ Филимона, но, безъ 
сомиЪнія, этотъ фактъ боле понятенъ въ 
 Рим%, чфмъ въ Кесаріи, ибо въ Римф апо- 
‚столь могъ принимать вефхъ, приходившихъ 
къ нему (ДФян. 28, 30), и Овисимъ 6$- 
жалъ, конечно, туда, гдъ искали убБжища, 
среди толпы различных ъ людей, подобные 
же ему б'Бглецы. 

‚ Такъ какъ посланіе написано въ Римф, 
| о оно не могло появиться ранфе 60 г. 
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когда Павелъ прибылъ въ Римъ, и, по всей 
вероятности, произошло до ваписанія по- 


сланія къ Филиппійцамъ, т. е. до 63 г. 
(по обычной хронолог!). 
Что посланіє назначалось ефесянамъ, 


или ефесской церкви, это ясно видно какъ 
изъ древняго его надписанія: ‹къ Ефеся- 
намъ», такъ и изъ 1, 1: «святымъ, сущимъ 
во Ефес®›. НовБйшая критика отрицаетъ 
подлинность въ 1, 1 словъ: «во ЕфесЪ> 
н утверждаетъ, что посланіе или вовсе не 
назначалась ефесянамъ, или назначалось 
первоначально не имъ однимъ, а всему 
округу малоазійскихъ языко-христанскихъ 
церквей. Но т основаня, которыя она при- 
водить въ доказательство неподлинности 
зу `Есёоф, совершэнно недостаточны: два- 
три кодекса, гдф этн слова отсутетвуютъ, 
не могутъ имфть значеня, по сравненію 
со всъми списками и всеми переводами, 
гдБ эти слова находятся; ясно, куда въ 
данномъ случа должны склониться в$сы 
научной критики. При отсутствіи ёу °Ефёзф, 
1, 1 ст. совершенно не можеть быть ис- 
толкованъ, и это ясно сознаютъ всф т} 
ученые, которые прибфгаютъ къ фантасти- 
ческой гипотез$. что послБ словъ: ‹су- 
ЩИМЪ> (тойс 005) апостолъ оставилъ про- 
б$лъ (уаспит), ‘или пустое пространство, 
которое занолнялось обозначеніемъ той или 
иной церкви или со стороны Тихика, пере- 
дававшаго посланіе, или со стороны са- 
михъ читателей посланя. Совершенно, да- 
дфе, невфроятно, чтобы св. Павелъ въ раз- 
сматриваемомъ посланти отетупилъ отъ сво- 
его обыкновенія точно обозначать въ при- 
вфтетви адресатовъ посланія. И это тъмъ 
болће неправдоподобно, что въ привътствіи, 
находимомъ въ другихъ посланіяхъ, посл 
ссущимъ» стоитъ обычно указаніе мета, 
куда назначалось послан!е (Римл. 1, 7: 
сущи.мь въ Рим; Филип. 1, 1: сущимь 
въ Филиптиьхь; 1 Корино. 1, 1: церкви 
Божей, сущей въ Коринөњ; 2 Корине. 
1, 1). Осылаются обыкновенно на св. Ва- 
силія Великаго, который въ сочинени про- 
тивъ Евном!я говоритъ, что христіане въ 
апостольскомъ привтствін разсматривае- 
маго посланія называются <сущими›, въ 
силу ихь общенія оъ истинно (ущимъ, и 
здЂеь же, въ подтверждевіе этого своего 
метафизическаго толкованія, прибавляет», 
что словъ «во Ефесф» послв «сущимъ» 
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онъ не находилъ ни у болфе раннихъ пи- 
сателей, ни въ древнихъ рукописяхъ (Сопёга 
Еџпот. Ц, 19). Трудно, конечно, объяс- 
нить, почему въ спискахъ, которые иметь 
въ виду св. Василія Великій, слова «во 
Ефесв› были опущены. По всей вфроятно- 
сти, мы ветрчаемся здфеь или съ простою 
ошибкою писца, по какой ошибк опущены 
въ в'Бкоторыхъ рукописяхь въ Римл. 1, 7 
слова: «въ Римв›, или съ явною коррек- 
турою, опирающеюся на своеобразномъ по- 
ниманіи посланя, по которому послБднес 
имБетъ совершенно общій, отвлеченный ха- 
рактеръ и «въ Ефес®› нарушаетъ эту его 
особенность, вводя въ нее конкретный, ло- 
кальный моментъ. Какъ бы ни было, но 
самъ св. Василій Великій признаетъ назна- 
чен!е посланія именно ефесской церкви; 
рукописи, на которыя онъ ссылается, были, 
должно быть, немногочисленны и принадле- 
жали Кесар ской библіотек%. 

Совершенно вфрно, что разсматриваемое 
посланіе имфетъ вь цфломъ довольно 0б- 
щій характеръ, но нельзя сказать, что оно 
лишено всякаго конкретнаго, индивидуаль- 
наго момента, такъ что и его назначен! 
могло быть только совершенно общим”. На 
самомъ дфлЪ апостолъ пищетъ не вообще 
языко-христіанамъ малоазійскихъ церквей, 
а вазвачаетъ свое посланіе извфетнымт 
христіанамъ, состояніе в$ры и жизни ко- 
торыхъ онъ хорошо знаетъ (1, 15, 16; 3, 
13; 5, би др.). Да увњсте же и вы, 
яже о мн, что дълаю, вся скажеть 
вамъ Тижикъ возлюбленный (6, 21).- - 
єлова, очевидно, имфютъ въ виду не языко- 
хриетіанскій міръ вообще, а опред$ленныхь 
читателей. Что въ послани не ветръчаемт 
никакихъ прив'Ътетвій частнымъ лицамъ, в 
этомъ нфтъ ничего удивительнаго. ибо та- 
кихъ привтствій вБтъ и въ другихь пи- 
саніяхъ Павла, напр. въ посланіи къ Га- 
латамъ. Примфчательно, что подобныя при- 
вфтетви. частныя порученія, находятся въ 
пославіяхъ къ церквамъ, малоизвфетнымт, 
апостолу (посланія къ Римлянамъ и къ Ќо- 
лоссянамъ), и. наоборотъ, въ письмах кт 
общинамъ, хорошо ему знакомымъ, гдф онт, 
долгое время жилъ и трудился. привфтетвя 
опускаются (посланія къ Өессалоникійцам'ь 
и Галатамъ). Справедливо указываютъ. что 
въ посланін къ такой церкви, каковою 
была церковь ефесская, привЪтствія заняли 
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бы слишкомъ много мЪета, и, наоборотъ, 
въ посланіяхь къ Римлянамъ и Колосся- 
намъ, т. е. въ послашяхь къ церквамъ, 
которыя самъ апостолъ лично не основал», 
прив'Бтствія совершенно естественны, какъ 
яспый знакъ, что св. Павелъ, еще до лич- 
наго врибытія тула, живо слБдиль за вр- 
рою и жизнью этихь церквей, ихъ пуждами 
и потребностями, 
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Павла пославіе къ Ёфесянамь отли- 
чается особенною высотою содержанія и 
соотвтетвующею ей восторженностью рВчи. 
На эту особенность его обращали внимавіе 
уже древніе толкователи. ‹Послан!е,—го- 
воритъ св. [. Златоустъ, — исполнено возвы- 
шеннйшихь созерцаній и догматовъ; въ 
немь овъ (т. е. апостол») изъясяяеть то, 
о чемъ иочти нигд не писалъ». Изь но- 
выхь [Гроцій говоритъ, что по возвышен- 
ности чувства и цо стилю посланіе къ 
Ефесянамъ таково, что ни одинъ изъ смерт- 
ныхъ не произносиль ничего подобнаго. 
Мысль апостола здфеь вращается по пре- 
имуществу нь сферф общаго, отвлечепнаго 
(не исключающаго, однако, какъ сказано, 
копкретнаго момента), и недаромъ нВкото- 
рые называют"ь посланіе христіанеким'ь ка- 
техизисомъ. Әта богодухновенная мысль такъ 
обильна, неисчерпаема и стремится съ та- 
кою неудержимостью, что св. Павелъ какъ 
бы не успБваетъ выразить ее свонмъ пись- 
меннымъ словомъ. Отсюда въ послан такъ 
часто вотрёчаотся вводныя предложенія, 
отетупленія, возвращенія назадъ; отсюда 
неріоды въ немъ отличаются такою необы- 
кновенною длиннотою; богодухновенная 
мысль апостола иногда какъ бы игнори- 
руетъ веякія стБеняющія ее грамматическія 
условности, и потому часто такъ трудно 
установить конструкцію апостольской рЪчи 
(ем. напр. 2, 1—4; 3, 18, 19 и др.). 
Основнымъ понятіемъ, проникающим" но- 
сланів, господетвующимъ въ немъ и все 
себ подчиняющимь, является понятіе един- 
ства. Вдинство всего небеснаго и земного 
чрезъ возглавлете во Христ (1, 10), 
единство церкви и ея жизни (4, 3—6), 
тфенъйшее өдиненів Христа, какъ главы, 
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знанія (4, 13), единство всфхъ вообще 
проявленій христанской кизни— вотъ что 
преимущественно раскрываеть св. апо- 
столъ въ разсматриваемомъ посланіи, И то 
единство, о которомъ онъ говоритъ, не есть 
единство виЪшнее, насильственное, механи- 
ческое, а единство живое, свободное, ор- 
ганическое, нбо основою его служить лю- 
бовь, все связующая, одухотворяющая и 
преобразующая. Это—единство въ свободЪ 
или единство во многообразіи проявленій 
христ!анской жизни. 

Въ послани къ Ефесянамъ есть въкото- 
рыя указанія на приближающийся гносист 
съ его коварнымъ обфщанемъ дать чело- 
вфку высшее знаніе, по сравненію съ хри- 
стіанекимъ вфдфыемь (1, 8, 23; 4, 14). 
По въ общемъ посланіе носитъ совершенно 
положительный, а пе полемическій харак- 
теръ. Не въ появленіи какихъ-нибудь лже- 
үченій, смущавшихъ церковь, нужно вид'Бть 
ближайшій поводъ къ появленію пославія, 
а оно положительно раскрываетъ высочай- 
шія созерцавін богодухновенной мысли 
апостола, тенерь узника, бросающаётю как 
бы ретроспективный взгляд на евое слу- 
жене языкамъ, ввфренное ему Богом”. 

Новфйшая рапіоналистическан критика 
всячески старается доказать неподлинность 
посланія. Два главнымъ образом, основа- 
нія она зд'Бсь приводитъ: во-первыхъ, бого- 
словіе посланія явно будто бы отличается 
отъ богословія несомнфнно подлинныхъ Пав- 
ловых" посланій, носитъ такъ называемый 
девтеро-павлинистическій характерь; во- 
вторыхъ, носланіе настолько сходно съ по- 
сланіенъ къ Колоссянам, что, при ближай- 
шемъ раземотрЬнін, представляетъ простую 
его перед'лку или простое расширеніе. Но 
въ дфйствительноети ни въ христологіи, 
ни въ сотеріологін, ни въ ангелологіи по- 
сланія критика не можетъ найтп ни одного 
такого пункта, который бы стояль въ про- 
тиворбчій съ подлинным богословіем'ь апо- 
стола языковъ, какъ оно открывается для 
насъ изъ посланія къ Галатамт, обоихъ 
посланій къ Коривеянамъ и посланія къ 
Римлянам. Равличіе только то, что о чему 
св. Павелъ въ послфднихь посланіяхъ го- 


сь церковью, какъ Его тфломъ (1, 23; 4,  воригь просгранно, въ виду іудействую- 
16; 5, 23—24, 29—32), единство 1удеевъ | щихъ (ученіе объ оправданји вврою), о 
н явычниковь въ церкви Христовой (2,| томъ самомъ пишеть здфеь кратко, ибо 
14—22; 3, Ти дал.), единство вфры и|1удвизмь уже замолкъ; и, наобороть, уче- 
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не о лип Іисуса Христа, о церкви, о | возведеніе насъ къ святости и непорочно- 
вдивевіи во Христ јудеевъ и язычниковъ— | сти предь Вогомъ, чрезь что достигается 
тожественное по существу во вефхъ посла- полная похвала благодатному домострон- 
ніяхъ-—въ разематриваемомъ нисани рас-| тельству Божію (1, 6). 

крывается, по требованію времени, съ осо-, Какія же благословенія принесло намъ 
бенною подробностью. Таковъ быль ходъ ! христіанство? Благобловенія высочайшія, 
жизни христіанской, что отъ вопросовъ эс- | неизмвримыя. Во Христ намъ даровано про- 
хатологическихъ (1 и 2 посланіе къ 0ес-  щеніе и искуплене отъ грфховъ (1, 7); во 
салоникійцамъ) нужно было перейти къ | Христ мы получили истинную мудрость 
раскрытію вопросовъ догматико-полемиче-' теоретическую и практическую, и въ частно- 
скихъ (посланіе къ Галатамь, два поела-| сти мы иріобщены высочайшей тайвЪ, д1;- 


нія къ Коринөянамъ и иосланіе къ Римля- | лающей для насъ яенымь смыелъ жизни, 
намъ), а затрмъ были выдвинуты вопросы | конечную цфль истори, — именно той тайн}, 
христологическе (послашя къ Ефесянамъ, | что чрезъ искупленіе, совершенное Христом”, 
Колоссянамь, Филишийцамт и Евреямъ) и | чрезъ обновлеше микрокозма, весь макро- 
пастыреко-каноническіе (посланія къ Тимо-| козмъ, все земное и небесное, вновь возвра- 
вею и къ Титу). Сходство посланія къ | щается къ прежней нарушенной гръхомъ 
Ефесянамъ съ посланіем къ Колоссянам | гармонія и единству, такь что Хриетось- 
нельзя, конечно, отрицать. Но сходствомъ | Искупитель есть центрь всей міровой исто- 
отдфльныхь меть посланій, доходящимъ | рія. (1, 9, 10); во Христъ мы отъ вЪчности 
иногда до буквальности, соблазняться не- | содБлались наслфдниками Божіими, избран- 
льзя: каждое изъ посланій запечатлБно 000- | ными по благоволительному рЕшенію воли 
бымъ характеромъ, особою основною идеею | Божей, а не въ силу какой-нибудь фаталь- 
н своеобразныхъ раскрытіемъ этой иден. | ной необходимости, и это также слузкитъ 
Достаточно здфеь указать, что такіе отдфлы | къ той же славъ Божія домостроительства, 
разематриваемаго посланія, какь 2, 1—10, | хотя нашле нынБшнее уповавіе во Христа 


11 — 22; 4, 1—16; 6, 10—17, не | является еще только иредупованіемъ нашей 
им ют для себя параллелей въ посланіи | полной будущей елавы (1, 11, 12); во 
къ Колоссянамъ. Христ, принявши съ вврою возвфщенное 


Несмотря на многообъятность содержа- | намъ еванголіе, являющееся чист ВйШшИмъ 
нія даннаго посланія, въ немъ ясно разли- | откровеннымъ словомъ истины, мы получили 
чаются дв основныя мысли: съ одной сто- | въ таинств$ миропомазанія залогъ или за- 
роны, мысль о величін христіавства или | датокъ Духа Святого, — залогъ, служащій 
велиЧи христанскаго домостроительства, | ручательствомъ того, что впослёдетв!и, въ 
съ другой—мысль о необходимости жить | царств славы, намъ будуть даны полныя, 
достойно высокому христіанскому звавію. |а не предварительныя только блага, — мы 
Первая мысль проходитъ чрезъ всю теоре- ! достигнемъ полной свободы славы чадъ Бо- 
тическую или догматическую часть посла- | жіихъ, когда уже не будеть ни грфха, пи 
нія (1—3 гл.), вторая—объединяетъ со- | страданій, ни смерти, и такамь образом", 
державіе практической или нравственной | совершенно обнаружится величіе домострои- 
части посланія (4—6 гл.). тельства Божія (1, 13, 14). 

Что такое христіанство? Христанетво, | Апостолъ выражаеть въ своихъ молитвах 
по учевію апостола, принесло намъ много- | постоянное благодареніе Вогу, что читатели 
различныя благословенія Божји, —благосло- | посланія преуспъваютъ въ 6%рт5 и любви, 
венія не чувственныя, а духовныя, не зем- | и молитвенно испрашиваетъ имъ ниспосла- 
ныя, а небесыыя, или ведущія къ небу | нія даровъ Духа Святого къ совершенном) 
(1, 3). Христіанство не есть факть вре- | постяженію всего неизмБримаго величія 
менвый, случайный, а мы отъ вЪчности, | хриетіанской надежды (1, 15-—17). Эта 
по предвБдБнію Божю (ер. Римл. 8, 29. | надежда поковтся на твердыхъ, объектив- 
30), избраны во Христ п чрезъ перво- | ныхъ, незыблемых» фактах'ь, —на томь, что 
избранника Христа усыновлена Богу; осно- | Богь, по. Своему безконечвому всемогуще- 
ваніемъ этого избранія является безконеч- | ству, уже явилъ во Христ, а чрезъ Христа 
ная любовь Божія, а его двлью служитъ |и въ вБрующихъ, и слЪд. эта надежда не- 
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поколебима, она не посрамитъ (1, а. жизни, а такою жизнью является жизнь 
А что Богъ содБлалъ во Христф? Онъ Его! раведная или жизнь благихь дфль (2, 10). 
воскресилъ и посадиль одесную Себе пре-| Аностолъ вновь напоминаетъ читателямъ, 
выше всфхъ ангельскихъ силъ; ни въ на- въ какомь состоянін они были прежде и 
стоящемъ, ни въ будущемъ вЪкъ ифтъ та- | чБмъ содфлались ныв% во Христф. Основ- 
кого достоинства, которое превосходило бы | ная мысль выражена въ словахъ: вы быв- 
достоинство Христа (1, 20, 21). Христу | и иногда далече, близъ быете кро- 
покорено все небесное и земное, хотя нынЪ | вю Христовою. Ибо Христосъ примириль 
мы не видимъ еще все Ему покореннымт | Тудеевъ и язычниковъ, разоривши «средо- 
(Евр. 2, 8), и эта полная покорность на- | стёи!е ограды», т. е. средостёне, происхо- 
ступить только тогда, когда будетъ упразд- | дившее отъ ограды закона, рождавшаго 
нень послдній врагъ—смерть (1 Корине, | вражду; крестною Своею жертвою Христосъ 
15, 24—28). Христа Богъ содфлалъ высо- | открыль новый путь спасевія чрезъ вВру н 
чайшею главою церкви, яже есть ттло | такимъ образомъ во плоти Своей упразд- 
Его, исполненае: полнота, безусловное со- | ниль законъ заповфдей, выраженный въ 
вершенство исполняющего: Христа вся- | постановленіяхъ, т. е. законъ, который, при 
ческая: веъ стороны жизни христіанина, | своей безусловной императивности, имфль 
во встъаъ: во вефхъ членахъ церкви, —въ | виВшній, чисто юридическій характеръ (2, 
отдфльности и въ совокупности (1, 22—23). | 11-—15). НынЪ, чрезъ крестную жертву 
На такихъ основахъ покоится христіанская | Господа, Тудеи и язычники образуютъ одного 
надежда. новаго человфка, гд нащональныя различія 
Раскрывъ велич!е христанетва въ чер-| не имфютъ зваченія; вражда и раздфлен!е 
тахъ общихъ, св. Павелъ обращается, да- | уничтожены; іудеи и язычники им ютъ одинъ 
ле, къ внутреннему христіанскому опыту | доступъ ко Отцу чрезъ Христа въ Святомъ: 
самихъ читателей посланя, каковой опыт» | Дух; одинаково съ Тудеями они являются 
ясно показываеть имъ все велич!е дфла | равноправными членами церкви Христовой, 
Христова. Въ какомъ состояніи находились | града Божія, основаніемъ которой являются 
читатели посланія (языко-христіане) раньше, | ветхозавтные пророки, возв'Бстившіе о при- 
до принятія ими Христова учевія? Они были | шествін Мессіи, и апостолы, исполнившіе 
нравственно мертвы, жили по направленію | міръ своею проповъдью, а краеугольнымъ 
вка сего, а одушевляющимъ началомъ въ | камнемъ строенія церкви служить Христосъ, 
отомъ направлени былъ князь властей, | чрезъ Котораго вфрующ!е во’Святомъ Дух 
имБющихъ свое обитапіе въ области воз- | становятся живыми членами жилища Божія 
душной, т, е. властей невидимыхъ, чув-|и чрезъ Котораго все строеніе церкви стройно 
ственно невоспринимаемыхъ, и потому борьба | и гармонически возрастаетъ (2, 16—22). 
съ этими властями такъ трудна; князь в$ка| Величіе христіанства открывается ясно и 
сего дфйствуетъ и нын въ сынахъ, проти- | изъ благовЕстническаго опыта самого апо- 
вящихся евангелію (2, 1, 2). Подобно | стола языковъ. Меньшій «изъ всфхъ свя- 
язычникамъ и 1удеи—народъ избранный— | тыхь›, т. е. изъ всфхъ христіанъ, какъ 
находились въ состояніи грвховности и, по | бывшій нфкогда хульникъ и гонитель Христа, 
самому своему естеству, были чадами гвЪва | онъ содфлался по откровенію, бывшему ему 
Божія, т, е. заслуживали только божествен- | на пути въ Дамаскъ, служителемъ и благо- 
наго гава (2, 3). Въ какомъ же состояніи | вЪстникомъ величайшей «тайны Христовой», 
находятся теперь читатели посланія? Мило- | которая, хотя она извфстна была и въ Ветхомъ 
сердая любовь Божя содфлала то, что они | ЗавЪ т", вполнВ открыта только апостоламь 
во ХристБ духовно оживлены, воскрешены, | и ихъ ближайшимъ сотрудникамъ — ново- 
спосажены духовно на небесныхъ, а въ|завВтнымъ пророкамъ; объ этой тайн апо- 
вфкЪ грядущемъ явится полное богатство | столъ писалъ нфеколько раньше въ томъ 
благости Божей, данной намъ во Христ$ | же посланіи (ер: 2, 11—22), и на осно- 
(2, 4—7). Опасены они вфрою, а не дф-| ваши написаннаго читатели, умБющів раз- 
лами, и самая вра есть даръ Вожій (2,8 —9). | личать духовъ, ясно поймутъ, что слова 
Содфлавшись новою тварью во Христ, они, | апостола безусловная истина. Это есть 
стественно, предназначены и къ новой | тайна призванія язычниковъь въ цер- 
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ковь Христову, —безъ соблюденія обрфзанія, | по го свободной мёр (4, 7). Уже въ 


безъ наложешя на нихъ ига законнаго; 
чрезъ служене св. Павла, данное ему по 
благодати, язычники содБлались внутрен- 
нфйшими участниками божественныхъ объто- 
вавій во Христ [исусф (3,1 — 8). Про- 
свфщая язычниковъ, апостолъ тфмъ самымъ 
дфлаеть для веБхъ ясною ту предвфчную 
тайну 0 спасеніи человЪчества, которая 
положена была при самомъ твореніи міра 
(3, 9). Церковь, гд срБтаются дв до сих'ь 
поръ раздфленныя половины челов'Бчества, 
является живымъ фактическимъ свид$тель- 
ствомъ премудрости божественной; въ ней, 
какъ бы въ нБкоемъ фокус, отражается 
эта многоразличная Божія мудрость, и по- 
тому чрезъ церковь сами ангелы, знаніе 
которыхъ ограничено, просвфщаются въ 
уразум$ ни сокровенныхъ плановъ домо- 
строительства Божія (3, 10). Тайна поло- 
жена отъ вфчности во Христ. [исусЪ, на- 
шемъ Примирител%ф и Искупителъ (3, 11, 12), 
и страданія Павла за эту тайну, за дфло 
языковъ (ср. 3, 1), служатъ не къ скорби, 
а къ слав$ христіанъ (3, 13). 

Раскрывъ величіе христіанства, св. Па- 
велъ въ заключеніе молитвепно испраши- 
ваеть отъ Отца Господа нашего [исуса 
Христа, изъ Него же всяко отечество на 
небесьхь и на земли именуется, т.е. 
Который есть Отецъ ангеловъ и чело- 
вфковъ, Творецъ и Промыслитель колБнъ 
(степеней) небесныхъ и родовъ земныхъ, — 
молитвенно испрашиваетъ читателямъ ду- 
ховнаго возрастанія и укрфпленя въ любви, 
въ силу чего они опытно познают вее 
неизм'Бримое велич!е любвн Христовой ( «что 
широта и долгота, и глубина и высота», 
т. е. Христовой любви), превосходящее 
обыкновенное разсудочное познаніе (3, 14— 
19). Присоединяется славословіе всесиль- 
ному Богу, могущему творить неизмримо 
больше, ч$мъ мы въ состояніи даже помы- 
слить (3, 20, 21). 

Величіе христіанства естественно требуетъ 
отъ насъ жизни, достойной высокому хри- 
стіанскому званію. это есть жизнь въ любви; 
гд любовь, тамъ неизм'Ьнно блюдется един- 
ство церковное, данное Духомъ (4, 1—3). 
Основы этого единства тверды и незыблемы 


Ветхомъ Завфтф прообразовательно было 
указано псалмопфвцемъ на Христовы даянія, 
Восшедъ на высоту (у псалмопфвца: на 
гору (С10нъ, а у апостола: на небо), 22. и- 
нилъ еси плн (у псалмопввца: плБнилъ 
враговь народа Божія, а у апостола иплћвил", 
смерть, діавола и грБхъ) и даде даянгя 
человњкомъ (ү псалмопфвца: <иріялъ дая- 
нія›, но такъ какъ Вогъ «‹пріялъ даян!я> для 
того, чтобы дать ихъ человфкамъ, 10 ү 
апостола стонтъ: «даде›). Даетт свои дары 
прославленный, востедшій на небеса Хри-- 
стосъ. Но этому восшествію и прославленію 
предшествовало нисшествіе и самоуничиже- 
ніе, —нисшествіе даже въ глубины земли, 
или во адъ (4, 8—9). Уничпженный, а за- 
т$мъ прославленный Христосъ наполняетъ 
все въ церкви, и Онъ поставилъ особен- 
ныхъ лицъ для созиданія тфла церкви, — 
чтобы не было младенцевъ въ вЪрЪ, коле- 
блющихся и увлекающихся всяким вЪтром'ь 
үченія и доступныхь всякимъ хитрым 
діавольскимъ кознямъ, а веб достигли 
полнаго познанія вфры, такого духовнаго 
возраста, когда усвоена вся полнота Хри- 
стовыхъ дарованій (4, 10—14). Въ церкви 
все исполняется Христомъ, изъ Него же 
все тльло, составляемо и счинтьваемо 
прилични: тфло крВико и гармонически 
сложенное, всяцтњ.мъ осязанзе.мь подаянія: 
многоразличнымь чувствомъ или воспрія- 
тіемъ Христовыхъ даяній, подаваемыхъ 70 
дъйству въ мтњрњ единыя коеяждо 
части: сообразно · назначению, силамъ и 
способностямъ каждаго члена церкви, кото- 
рые веБ должны служить на пользу цълаго, -– 
это гармоническое церковное тло возра- 
стаетъ и созидается въ любви (4, 15—16), 

Слфдуютъ отдфльныя нравственныя ув}- 
щавія, касающіяся сначала вефхъ христіанъ 
(4, 17—5, 21), а затвмъ членовъ хрн- 
стіанскаго дома (5, 22—6, 9). Такъ какъ 
эта часть посланія сравнительно проста для 
пониманія, то излагать ея содержаніе не 
будемъ. Окажемъ только, что, посл выяс- 
ненія основного начала христіанской нрав- 
ственности, состоящаго въ совлеченіи вет- 
хаго челов$ка н облечени въ человфка 
новаго (4, 17—24), св. Павелъ раскры- 


(4, 4—6). Но единство церковное не исклю- | ваетъ, въ чемъ выражается христіанская 


чаетъ многообраз1я духовныхъ христанскихъ 
дарованій, подаваемыхъ самимъ Христомъ, 


правда —правда взаимныхъ христіанскихъ 
отношеній (4, 25—5, 2), а затБмъ—хри- 
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станская святость или чистота пред 
Вогомъ (5, 3—21). Даются, дал Бе, наставле- 
нія женамь и мужьямь (5, 22—33), д- 
тямъ и родителямъ (6, 1 — 4), рабамъ и 
господамъ (6, 5—9). Заканчивается посла- 
нів призывомь къ мужественной христіан- 
ской борьбф съ врагомъ нашего спасенія, 
ири иомощи духовнаго оружія, нодаваемаго 
Вогомъ (6, 10—20). СлФдусть сообщеніе 
о Тихикф, доставившемъ посланіе ефеся- 
намь (6, 21—-22), и апостольское благо- 
словеніе (6, 23, 24). 

Литература. Святоотеческя изъясненіл но- 
сланія: 1) св. Тоаннъ Златоуст (Мірпе 1; 
русскій переводъ при с.-петербургской духов- 
пой академіи); 2) л. деодорить (Міспе І.ХХХП; 
русскій переводъ при московской духовн. акад. ); 
3) 07. Теронимъ (Мете, 5. 1.., 1. ХХҮІ;руескій 
переводъ при кіевской дух, акад.); 4) св. Гоаннъ 
Дамаскинъ (Міспе, ХСУ); 5) дл. Өеофилактъ 
Болгарскій (Міспе, ОХХІҮ); 6) Икуменій 
(Міепе, СХУШ); 7) Амвросзасть (Міспе, 5.1..,ї. 
ХҮП). См. также Статет, Садепае, і. ҮІ, Охоріі 
1844. Истолковательные трудывъ русской литера- 
туръ: Записки на послаше къ Ефесеямъ, 
Москва 1838; преосвящ. Өеофанъ, Толкованіе 
посланія св. апостола Павла къ Ефесеямъ, 
Москва 1882; прот. С. Е. Смирновъ, Филоло- 
гическія замВчан1я о явыкВв новозавЪтномљъь въ 
сличеніи съ классическимъ при чтеніп посла- 
нія апостола Павла къ Ефесеямъ, Москва 1873; 
еп. Никаноръ, Общедоступное толкопан!е пер- 
выхъ семи посланій св. ап. Павла, Спб. 1901. 
См. также наше изслВдоване, помвщенное въ 
‹Трудахъ К. Д. Академіи» (1900—1904 г.), и 
изд. отдвльно въ 1904 г. 

Проф. Д. Богдатшевскій. 

Ефивъ (юноша 15— 20 л., греч.), пал. 
80 тюля. 

Ефремъ (т. е. плодоносный) — сынъ 
Јосифа (Быт. 41, 52), предпочтенный Гако- 
вомъ Манасои. Въ силу произнесеннаго 
надъ нимъ благословенія [аковъ усыновилъ 
Е. и его брата Манассію въ качеств соб- 
ственныхъ сыновей, на мБсто ихъ отца, 
при чемъ цфлью было дать Јосифу въ ляц 
ого сыновей двойную долю. При исчисленія 
въ пустын въ колфнЪ числилось 40,500 
челов$къ мужского пола (Числ. 1, 32, 33), 
но впослЬдетвіи при -второмъ исчислени 
въ немъ оказалось только 32,500 ч. (Чиел. 
26, 37). Земля, отведенная Е. кол'Бну, гра- 
ничила. съ запада съ Средиземнымъ моремъ и 
съ востока съ р$кою [орданомъ; къ сБверу 
отъ него лежало полуколБно Манассіино, а 
на югБ колна Вевіаминово и Даново. Эта 
прекрасная область включала въ себя ббль- 
шую часть того, что впослЪдствін называ- 
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лось Оамаріей, въ отличіе отъ [удеи съ 
одной стороны и оть Галилеи съ другой. 
Е. колфно играло важную роль въ истори 
изоаильскаго народа. Оно дало преемника 
Моисею (Іне. Нав.), подвергло наказанию 
мадюнитянъ (Суд. 7, 24); сиорило съ Ге- 
деономъ (Суд. 8, 1) и Іефөаемъ (Суд. 12, 
возставало противъ дома Давидова (3 Царе". 
12, 25; 2 Паралии. 10, 16) и образовало 
самостоятельное царство израильское или, 
какъ оно называется также, ‹Вверное цар- 
ство, въ противуположность царству іудей- 
скому или южному царству, къ которому 
принадлежали колЪна Гудово и Веніаминоно. 
Наконецъ Ефремово колфно вмфет$ съ дру- 
гими было уведено въ илнт, (4 Царет. 17, 5); 
о пророч. касательно его см. Ие. 7; 9, 9; 
11, 13; 28, 1; 1Іерем. 31; Осія 5—14; 
Зах. 9, 10; 10, 7. 

ЕФРЕМЪ СИРИНЪ св. Родилея въ 
начал$ ІҮ вфка въ Месопотами, въ г. Ни- 
зибіи, отъ небогатыхъ родителей землед$ль- 
цевъ, которые воспитали своего сына въ 
страхБ Божіемъ. Но лфта юности не про- 
шли для Е. безъ нфкоторыхъ увлеченій и 
преткновенй. Пылкій по природ, онъ быль 
раздражителенъ и въ юности своей, как“ 
самъ онъ говорилъ, нерёдко ссорилея, по- 
ступалъ безразсудно и сомя'Бвался даже въ 
промысел Божіемъ. Его однажды напрасно 
обвинили въ похищеніи овецъ и посадили 
въ темницу. ЗдБсь Е. удостоился слышать 
голосъ, призывающій его къ благочестію. 
Оправданный на судф и освобожденный изъ 
темницы, онъ, увидфвь въ этомъ руку Во- 
жію, премудро правящую міромъ, оставилт, 
мысль 0 случайности совершающагося съ 
человфкомъ н позналъ, что «есть око, надо 
всфмь назирающее› и карающее веякое 
преступленіе. Возвратяеь домой, онъ оста- 
вилъ міръ и удалился въ горы къ [акову 
Низибійскому. Подъ руководствомъ Такова 
онъ изучалъ Свящ. Писаніе и упражнялся 
въ строгихъ подвигахъ благочестія. За его 
благочестивую, истинно подвижиическую 
жизнь ве граждане Низибіи относились, 
къ нему съ величайшимъ уваженіемъ и лю- 
бовью и емотрБли на него, какъ ва свя- 
того. По взяти Низибіи персами въ 368 
году онъ покинулъ ее. Поселившись въ 
г. Едесе на одной горф, опъ велъ строго 
подвижвическую жизнь и продолжалъ зани- 
маться изученіемъ (в. Пиванія, Қъ его 
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уединенной пещер; скоро начали стекаться 
толпы народа, желавшаго получить 01ъ 
него наставленія. Св. Е. поучалъ народъ и 
устно и письменно, а для большаго успфха 
вскор$ открылъь училище, изъ котораго 
впоелЕдетвіи вышли знаменитые учители 
сирской церкви. Онъ убфждалъ своихт слу- 
шателей вести нравственную жизнь и стро- 
го обличать лжеучителей, волновавшихъ 
тогда христіавекій міръ. Многіе изъ языч- 
никовъ сирійскихъ, слыша проповЪди Е., 
обратились въ христіанство. Въ концф своей 
жизни св. Е. путешествовалъ въ Ёгинет"ь, 
посЕтилъ въ Кесаріи св. Василія Великаго 
н принялъ отъ него санъ діакона. ВлослЪд- 
ствіи св. Василій Великій хотфль посвя- 
тить его въ санъ епископа, но смиренный 
Е. отклонилъ отъ себя этотъ санъ и мир- 
но скончался діакономъ въ 373 году въ 
г. Едессф. Ростомъ былъ малъ и ‹екудо- 
брадъ›, т. е. обладалъ маленькою бородой. 
Вогъ прославилъ его даромъ чудотвореній. 
ОтрЪшившійся отъ веБхъ земныхъ привя- 
занностей, отдавшійся непрестанной мо- 
литвБ, посту, богомыслію, служенію ближ- 
нимъ, необычайно смиренный подвижник», 
ревностный и тонкій обличитель еретиковъ, 
неутомимый н глубокомысленный толкова- 
тель Свящ. Писанія, иекренній и искусный 
пБенописецъ, рВдкій зватокъ сердца чело- 
вЪческаго и пламенный проповЪдникь по- 
каян!я и нравственнаго обновленія, преп. 
Е. вмъщалъ въ себъ, по словамъ св. Гри- 
горія Богослова, все то, что составляетъ 
отличительныя черты человфка по Боту. 
Онъ оставилъ послВ себя много твореній 
богословекихъ, истолковательныхъ, обличи- 
тельныхъ и нравственныхъ. Болфе всего 
онъ писалъ о сокрушенін сердечномъ, о не- 
обходимости постоянно проливать слезы по- 
каянія. Знаніе духовной природы челов%ка, 
пробр$тенное путемъ постояннаго само- 
үглубленія, снисходнтельная любовь къ пад- 
шему человћку, сердечное и пламенное оду- 
шевленіе—вотъ качества, придающія 000- 
бенную привлекательность его нравоуче- 
ніямъ. Св. Е. кромВ того составилъ много 
умилительныхъ молитвъ и пБеноп'Бній, Ёму 
между прочимъ принадлежить низвБетная 
великопостная молитва—‹ Господи и Вла- 
дыко живота моего», а также трогатель- 
ныя стихиры, поемыя при погребеніи. Ла- 
мять его 98 января. 


энциклонедия. 
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| бочиненія Е. еще при его жизни пере- 
ведены были на греческій языкъ. Блаж. 
Јеровимъ сообщаетъ, что они читались вт 
церквах, поел Св. Писанія, подобно тво- 
реніямъ Ерма и Климента Римскаго. Между 
его многочисленными (но Фото —до 1000) 
твореніями первое место занимаюл"ь толко- 
ванія на Св. Писаніе, которым особенную 
цфну придаетъ знаніе Е. еврейскаго языка, 
| географли и отнографи Палестины. Ву 
| своихт, догматическихь изслфдованяхи, И. 


| избЪгаетъ ученыхъ пріемовь и доказа- 
тельствъ и основывается на церковном 
авторитет". 

Литература. У казаніе ипостраппой литера- 


туры см. въ Эициклопед Герцога и Гаука, 
изд. 3-е, томъ У, стр. 406—409, и въ Патроло- 
и Барденгевера, 364—366. Русская; перево- 
ды въ «Христ. Чтеши» за 1821, 1823, 1827 — 
29, 1831—40, 1842, 1845—47; «Твореніяхъ св. 
отецъ›, 1848-- 53; ‹ Воскресномъ Чтенш», годы 


2, 3, 5, 10—13, 16, 22; изд. москов. д. акад. 
8 томовъ; Евсевій, экзархъ Грузін, «(очи- 
ненія и переводы», Спб. 1854; Фила- 


реть Черниговскій, ‹Завъщаніе Ефрема Си- 
рина», «Черниговскія Епарх. ВБдомости» 1862 
г., № 5; его же, «Историческое учеше объ от- 
цахъ церкви». $ 130; Забљлинә, ‹ Преподоб- 
ный Ефремъ Сиринъ п его проповъди» (въ 
‹Руководетвъ для сельскихъ `паетырей» ); С'о- 
колове А. Е., «ЗКизнь ев. Ефрема Спирина, 
характеръ его сочинешй и черты изъ его уче- 
нія» (въ «Прибавл. къ твор. св. от.» 1848 г., 
т. УП); его же, «НВкоторыя черты изъ ученія 
св. Ефрема» (‹Приб. къ тв. св. от.› 1849 г., 
т. МП); «Духовный Въстникъ› 1875 г., ‹Цер- 
ковные проповфдники въ [У вЬкъ; /евашевъ, 
‹«Обравцы сирскаго пБеснопънія› («Духовная 
Бесъда› за 1873 и 1874 гг.); Н. Барсов. 
‹Ефремъ, какъ проповздникъ» («Христ!анское 
Чтеніе› за 1886 г.) С.мирновъ ІГ., ‹Пропо 
ввди св. Ефрема Сирина», Кіевъ 1895 г. 
К. и Т. 

ЕФремъ—патріархъ антіохійскій, ев. 
| 545 т. Въ царствованіе императора Юсти- 
на въ Антіохіи случилось страшное земле- 
трясеніе, которымъ разрушена была ббльшая 
часть города. Для возстановлен!я города, 
императоромъ былъ посланъ управлять Ан- 
тіохјею Е. При постройк$ городскихт зданій 
№. по особенному откровенію Божію обра- 
тилъ вяимавіе на одного изъ простых» рабо- 
чихъ, неоднократно замфчая НАДЪ НИМ ВО 
время сна его особенное сіяніе. Упргыпивае- 
мый воеводою, рабочій не скрыль, что он® 
быль епископом одного города, по язь же- 
ланія подвижничества оставилъ свой санъ 
и свов служеніе; не открывая Е. ни своег. 
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имении, ни города, гдф онъ былъ еписко- 
помь, 08ъ началъ убЪдительно просить Ё. 
стать на защиту православной церкви, раз- 
дираемой несторіанами, евтихіанами и дру- 
гими еретиками, при чемъ предсказал, 
что скоро Ефремъ будетъ избран на патріар- 
шій престолъ въ Антохи. Е., заслуживъ 
общее уважене антіохійцевъ своими добро- 
д'Бтелями, дфйствительно скоро былъ избранъ 
и посвященъ въ санъ патріарха антіохій- 
скаго и много потрудился на пользу право- 
славной церкви въ борьбФ съ еретиками. 
Изъ жизни Е. известно, какъ однажды 08%, 
желая убфдить одного столпника въ окрест- 
ностяхъ [ераполя, впавшаго въ северіан- 
ство, бросилъ въ огненный костеръ свой 
архіерейскій омофоръ, который осталея не- 
вредимымъ послф трехчасового пребыванія 
въ пламени. Еретикъ обратился въ право- 
славіе, а Е. пріобрлъ славу угодника Божія 
и чудотворца. Память его 8 гюня. 
А. Кремлевскій. 
Ефремъ —- митрополитъ кіевскій, упо- 
минаемый подъ 1055 годомъ. Въ этомъ 
году новгородскій епископъ Лука Жидята 
былъ оклеветанъ предъ м. Е. своимъ холо- 
помъ Дудикой и двумя друзьями его Демья- 
номъ и Козьмой. Е. вызвалъ Луку въ Кіевъ 
и осудилъ его (см. /идята). Просидъвъ 
въ заключени три года, Жидята успфлъ 
оправдаться, а клеветниковъ его постигла 
жестокая кара (см. Новгор. 1 лЪт. по 
Акад. списку въ продолж. Вивліое. 11, 354; 
Новгор. 2-я; Соф. Временникъ подъ 1055; 
Е. Е. Голубинскій, «Ист. р. ц.>, т. 1, 
| полов., стр. 176, 249, 254—255). 
Ефремъ св., епископъ Шереяславля- 
Кевскаго, называемый также митрополитомт, 
скопецъ, бояринъ и главный домоправитель 
У великаго князя Изяслава, одинъ изъ пер- 
выхъ пришелъ къ преподобному Антонію и 
постриженъ въ Печерскомъ монастырф пр. 
Никономъ, чтб вызвало неудовольстве вел. 
ки. Изяслава Ярославича; уходилъ на нЪко- 
торое время въ Константинополь, гдъ жилъ 
въ одпомъ изъ монастырей. Отсюда онъ 
послалъ преп. Өеодосію съ однимъ изъ братіи 
весь уставъ Отудійскаго монастыря. Около 
1072 года онъ былъ ноставленъ на каөедру 
переяславскую. Въ лЪтописи онъ упоми- 
° нается подъ 1089 и 1091 годами. Въ по- 
слфднемъ году онъ участвовалъ въ торжеств 
открытія и перенесевія мощей преп. Өсодосія 
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Печерскаго. Годъ смерти его неизвфстенъ. 
Въ ПереяславлБ онъ построилъ нфеколько 
каменныхъ церквей и другихъ зданій, между 
которыми л®тописецъ отмфчаетъ ‹строеніе 
баньное камево». Обычай строить обще- 
ственныя бани при церквахъ Е. заимство- 
валъ изъ Греціи. Наименованіе №. митропо- 
литомъ №. Е. Голубинскій объясняет 
тБмъ обстоятельствомъ, что до построенія 
св. бофи въ Кіев®, въ ПереяславлЕ имфли 
пребыван!е митрополиты русскіе и титулъ 
митрополита остался на нфкоторое время 
за переяславскими епископами и тогда, когда 
митрополія была переведена въ Кіевъ (Ролуу- 
бинскій, . «Исторія р. ц.>, т. І, 1 полов., 
стр. 287, 565 — 566). Отъ этого Ефрема 
должно отличать Ефрема, упоминаемаго 
подъ 1096 годомъ, подъ которымъ разу- 
мФется вфроятно ростовскій епископъ, преем- 
никъ св. Исайи ростовскаго (см. тамъ же, 
стр. 176). Мощи Е. переяславскаго почи- 
ваютъ въ Антоніевой пещер. ЛГамять 26 


января. 

Литература. ‹Полн. собр. р. лЪт.» І, 89, 90, 
189; П, 265, 277; У, 149; ҮП, 5, 129; «Степ. 
кн.» І, 229; Макарій, ‹Ист. русской ц.›, П, 16, 
Сергій, ‹Мъсяцееловъ» П, 24, Яковлев, ‹Па- 
мятники русской лит. ХП—ХПІ в.›, стр. 15, 
18, 21; Филимоновъ, «Иконописный подлин- 
никъ», стр. 260, подъ 28 янв.; Е. Голубинскій, 
1. сіё.5 Барсуковъ, «Памятники русской агіогра- 
фіи›, 198—202. 

ЕФремъ — преподобный Перекомскій 
(Перекопекій). Въ молодыхъ лфтахъ онъ 
оставилъ родителей и удалился въ кашин- 
скій мовастырь. Отсюда онъ перешелъ на 
Вишеру къ ев. (авв. Посл смерти Саввы 
Вишерскаго онъ поселилея близъ р$ки Ве- 
ренды и выстроилъ здЕсь монастырь, назван- 
ный Перекопскимъ потому, что св. Е. пере- 
копалъ протокъ изъ рфки Веренды въ озеро 
Ильмень. Скончался св. Е. въ глубокой ста- 
рости 26 сентября 1492 года. Память 
26 сентября и 16 мая. Праздникъ ему 
установлень по соборному опредфленію 
1549 года. Мите его почти цфликомъ 
переписано съ житія св. Александра Свнр- 
скаго, составленнаго Иларіономъ Калязин- 
скимъ (1640—1642). 

Литература. Макарій, «Мет. р. ц.›, УШ; 
Сергій, «Мъсяцесловь», Ц, 128, 258; Елючев- 
скай, «Древне-русскія житія», 263, Фили мо- 
новъ, ‹«Иконописной подлинникъ»› подъ 16 мая, 
стр.55; Барсуковъ, ‹ Источники русской агіогра- 
фіи›, 197 — 198; еп. Димитрій, «Мъеяце- 
словъ», вып. І, стр. 191. 
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ЕФРЕМЪ прен.. архимандритъ, Ново- | рыстін, незлоби и любви къ ближним, и 
торжскій чудотворецъ, — первый по- | слава святой жизни его привлекала къ нему 
движникъ изъ иноковъ на Руси, Родомъ | много учениковъ и поел дователей. Изъ уче- 
венгерецъ; родился во 2-й половин Х вћка; | никовъ его особенно прославился святою 
кто были его родители — неизвфетно. Въ | жизнью Аркадій преп. (см. о немъ «Прав. 
конц Х вка онъ вмЬстБ съ братьями | Богосл. днцикл.›, т. 1). За высокія хри- 
своими Моисеемъ и Г'еоргіемъ прубылъ изт | стіаискія добродфтели свом преп. Е. былъ 
Венгрш въ Росело. Здфеь онъ, виъстЬ же | поставлень въ своей обители архимандри- 
съ братьями, поступиль на службу къ сыну. томъ; до кончины своей онъ никогда не 
князя Владиміра—Ворису, княжившему тогда оставлялъ церковнаго богослуженія и не 
въ Ростовъ. Въ санЪ боярскомъ онъ со- азмфнялъ своего монашескаго правила. (кон- 
стоялъ конюшимъ при княз и служилъ ему чален прен. Е. 28 января 1053 года 
вБрную службу. ПослБ убіенія кн. Бориса въ глубокой старости и погребенъ былъ 
Святополкомъ (Окаявнымъ) на берегахъ р. въ созданномъ имъ храм, въ каменномъ 
Альты, преп. Е. оставилъ службу при дворъ гробф, изсфченномъ его же руками, Согласно 
княжескомъ и принялъ подвягъ странно- · завфщанио преподобнаго съ нимъ же во гробъ 
пріимства. На мъст үбіенія князя Вориса јыла положена и хравимая имъ у себя 
онъ отыскалъ главу своего брата Геормя, тайно глава брата его Георгія. НетлЕнныя 
въ мужественной защит князя пожертво- мощи преп. [. и съ главою брата его были 
вавшаго своею жизнью, взялъ ее съ собою открыты спустя болфе 500 лфтъ послЪ 
и удалился въ сфверныя области Росси. кончины его—въ 1572 году, въ царство- 
ӘдЪсь близъ инк шняго г. Торжка—Новаго ван!е [оанна Грознаго. Построенный преп. 
Торга, куда въ то время съфзжались для Е. храмъ простоялъ болфе 700 лфтъ; въ 
мБновой торговли новгородцы, пековичи и 1784 году, по крайней ветхости, онъ быль 
разныя инородческія племена, въ мъстности разобранъ и на его мфетВ построенъ нын 
тогда малонаселенной и полуязыческой, онъ | существующій, въ которомъ открыто и почи- 
поставилъ страннопр!имный домъ и съ ра- | ваютъ, въ богатой серебряной рак? съ велико- 
достью служилъ въ немъ, какъ послЪдній  лпной бронзовой сФнью , мощи преподобнаго 
рабъ, всякому страннику и пришельцу. 12! съ главою брата его. /Та.мять преподобнаго 
лфтъ подвизалея онъ въ страннопріимств%, | празднуется 286 янв. (день кончины) и 11 
своею святою, вамоотверженною и безко-, Фюня (день обрЪтенія и перенесения св. мо- 
рыстною жизнью весьма много содЪйствуя | щей). Древнее житіе его (отъ ХШ вЪка), 
распространевію вфры Христовой во тьмЪ | взятое въ 1315 году въ Тверь, сгорфло 
м'Бстнаго язычества, потомъ принялъ на себя! тамъ во время одного изъ пожаровъ. Не 
боле трудный подвигъ-—иноческій. Пострн- | сохранилось также житіе преподобваго, со- 
жене въ иночество онъ принялъ, вфроятно, | ставленное и архимандритомъ · Мисаиломъ, 
въ Новгород, къ области котораго принал- | при которомъ были открыты мощи преп. 
лежалъ тогда Торжокъ; тогда же, вфроятно, | Е. Въ настоящее время имфется въ мона- 
онъ испросилъ у новгородскаго арх1епискона | стырв три жизвеописанія преподобнаго, 
разрёшевіе построить храмъ Божій во имя | писанныя полууставомъ въ конц ХҮП 
только - что прославленныхъ въ то время | стол'Бтія; одно изъ нихъ со службою 
церковью св. благовърныхъ князей Бориса | преподобному, которая, въ исправленномъ 
и ГлЪба и обитель при немъ. Въ 1038 г., | вид$ и съ краткимъ жизнеописаніемъ пре- 
на правомъ берегу рфки Тверцы, на возвы- | подобнаго, была напечатана въ 1774 г. 
шенія, недалеко отъ того мета, гд'Б стоялъ | и досел'Б употребляется при богослуженіи 
страннопримный домъ, препод. Е. по- | во дни памяти преподобнаго. Отпечатант, 
строилъ каменный храмъ и основалъ при | также и особо составленный акаеистъ пре- 
немъ монастырь, и нынф существующий съ | подобному. Кром общихъ сочиненій о жи- 
наименованіемъ ‹ Новоторжскагсо БорисоглЪб- | тяхъ русекихъ святыхъ, о преп. Ё. 
скаго мужского монастыря». Устрояя мона- | см. въ сочин. священ. Г. Колосова, ‹Ново- 
стырь внфшне и внутренно, прен. Е. для | торжеюй Борисоглъбскій монастырь», Сиб. 
братіи . его самъ служилъ- примфромъ во | 1890 г., а также сочин. неизв стнаго 
всемъ: въ труд, молитв, пост, бевко- | автора — ‹Преподобные Е. архимандритъ и 
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Аркадій, ученикъ его, повоторжекіе чудо- 
творцы», Тверь 1895 г. 

Е. Ливотовъ. 


Ефремъ—ученикъ св. Авраамія Омолен- 
скаго (ү 1210 г.), авторъ житія своего 
үчителя. По отзыву Филарета, арх. черни- 
говскаго, Ё. пишетъ съ благочестивымъ вооду- 
шевлепіемъ, но не совсфмъ свободно вла- 
дБетъ даромтъ слова («0Обзоръ р. лят. >, изд. 
3, кн. 2-я, стр. 45). Отрывки житія пане- 
чатаны ү преосв. Макарія (т. Ш, 47—50, 
171—175, 268 — 271) и съ перемнами 
въ Ч.-Минеђ Димитрія Ростовскаго. 

Ефремъ, епископъ ростовскій, некано- 
низованный святой, скончался въ 1392 г. 
Въ спискахъ ростовскихь опископовь онъ 
стошгь девлтымъ (Полн.собр. р. лт. ҮШІ, 69). 

Ефремъ, арх іенископ'ь ростовскій, некано- 
низованный святой, поставленъ митрополи- 
томь Фотіемъ 1424 г. 13 зпр$ля; въ 1449 г. 
возведенъ въ архепископы м. 10ной; скон- 
чался въ 1454 году, марта 29, и погре- 
бенъ въ ростовскомъ Успенскомъ собор. 
Въ спискахъ епископовь онъ стойтъ трид- 
цать седьмымь (Полн. собр. р. лЪт. ПУ, 
102; ҮІ, 128; ҮШ, 122; Сергій, ‹М®сяце- 
словъ» Ш, ир. 3, етр. 62; Барсуков, 
Источники русской агіографіи, 202). 

Ефремъ—-преподобный, смоленскій чудо- 
творецъ, мять 21 августа (Фили- 
моповъ, «Иконописный подлинник», стр. 67; 
Барсуковъ, «Источники русской агіографіи ›, 
202). 

Ефремъ, епископъ пермекй, — сынъ 
сельск. діакона орлов. епархіи, назывался 
вь мірБ Николай Вас. Рязановъ, окончилъ 
курсъ въ спб. д. акад. въ 1841 №. 2-мъ 
магистром и началь свою педагогич. службу 
въ волын. семинаріи, гд въ 1845 г. руко- 
положенъ во священника, а въ 1852 г., 
уже вдовый, принялъ монашество; въ 1857 г. 
назначенъ ректоромъ рижек. семинарія, въ 
1866 г. — члеяъ сиб. дух. цензурнаго ко- 
митета, въ 1871 г. рукоположенъ во 
епископа, викаря тамбов. епархіи, въ 
1874 г.---еписк. тобольскій, въ 1880 г.— 
курскій, въ 1883 г.—пермекій; въ 1888 г. 
үволен'» на’ покой въ }'Блогород. монастырь, 
гдБ и скончался 15 янв. 1891 г. Замъча- 
теленъ своею д'Бятельностьо въ пользу право- 
славія и русскаго дла въ Прибалт. кра%: 
въ бытность свою ректоромъ рижек. се- 
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минарія онъ редактировалъ журналъ ‹Учи- 
лище благочестя», календари на эстон- 
скомъ и латышек. языкахъ и участвовал'ь 
въ составленіи латышско-русскаго словаря. 
А. Родоссктіг. 

Ефронъ —имя` упоминаемаго въ Вибліп 
хеттелнина (т. е. изъ народа хетовъ или 
кетовъ, загадочныя надписи котораго толь- 
ко теперь начинают» дешифрироваться уче- 
ными, какъ (эйсъ н др.). Это быль, пови- 
димому, зажиточный землевладфлецъ въ Па- 
лестинБ во времена Авраама; у него Ав- 
раамь купилъ участок земли для погре- 
бешя своей жены Сарры. Е., опфнивъ свой 
участокъ въ 400 сиклей серебра («какое 
ходять у купцовъ>) п считая эту сумму для 
себя ничтожной, настанвалъ на томъ, что- 
бы Авраамъ принялъ землю въ подарокъ; 
послЬдній ва это не соглашалея, и седла 
закончилась принятіемъ со стороны №. на- 
значенной имъ за свой участокъ суммы, 10- 
торую тутъ же, при свидфтеляхъ, и отвђ- 
силъ Авраамь (Быт. 23, 9—18). Этотъ 
разсказъ раньше подвергался со стороны 
раціон. критики сомоВнію и даже отрицанію, 
какъ недостов'Брный. Но новЪйния открыт 
въ Ассиро-Вавилоніи блистательно подтвер- 
дили его, такт какь въ клинописяхь най- 
дено множество подобныхь же документонт 
| о покушкБ земли. Съ названіемъ Е. были 
 изв'Бстны также: городъ за Горданомъ, раз- 
| рушенный Іудою Маккаввемъ; городокъ въ 
колБа Веніаминовомъ и гора между кол$- 
нами [уданымъ и Веніамяновимъ (Г. Нав. 
| 15, 9). 


Еціонъ-Гаверъ (съ евр. — хребетъ че- 
ловЪка)- -одна изъ стоянокь израильтян во 
время странствован!я ихъ вч, пустын® (Числъ 
33, 35; Втор. 2, 8). Огеюда они отпра- 
вились въ пуст.ню Синъ (Кадесъ). Е. на- 
ходилея при сфверномь конц Ёланитскаго 
залива. Во времена Соломона отсюда от- 
правлялся торговый флотъ въ Офиръ (3 Ц. 
9, 26; 2 Пар. 8, 17). ЗдЁеь же разбились 
корабли Іосафата (3 Ц. 22, 48—49). Въ 
настоящее время место древняго Ё. ука- 
зывають ири островкї; ель-Корейсхт. 

‚ Ееамъ— соврем. пророка Давида, творець 
Н. М. 


| цеалма 88. 


ЕеерйЙ (воздушный, греч.) —священному- 
ченикъ, одинъ “зъ 7 епископовь херсон- 
скихъ. Пам. 7 марта. 
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Ееимонъ. По предиоложенію нфкоторыхъ 
(свящ. Г. Бюллюстинь, 0 церк. боговл., 
1862 г., стр. 355; прот. Д. Соколовъ, Уче- 
не о богослуж., Спб. 1872 г., стр УГ) 
это названіје происходить отъ греч. слова 
"форму, что значить — припЬвъ, воспфва- 
ніс. Въ виду этого, по ихъ мнфию, еөи- 
монами или иөимонами должны быть на- 
званы только тф повечерін великія, на ко- 
торыхъ, Читается великій канон'ь —Въ виду 
того, что этотъ именно канонъ единствен- 
ный, при каждомъ стих котораго 7747и5- 
вается «Помилуй. мя, Боже, помилуй мя». 
Таков именно наименованіе и принято да- 
вать великимъ повечерлямъ въ первые четыре 
дня 1-й седмицы великаго поста и въ чет- 
вертокъ 5-й седмицы. Но другіе (пр. А. 
Никольскёй, Повобіе къ изучению устава, 
1900 г., стр. 253 прим.) указывають, что 
пеөимоном'в или меенмономъ въ древней 
Россіи назывались иногда великія цовече- 
рія и безъ великаго канона—првимуще- 
ственно тБ, на которыхъ положено п?ть: 
сеъ нами Богъ> (00 греческ. ред” Иру). 

Н. М. 


ЕӨІОПІЯ, Слово :Еөіопія› — назван 
страны по имени населявшаго ее народа - 


возникло въ библейскомъ употребленіи бла-. 


годаря греческому тексту, гдъ оно является 
своеобразнымъ  иереводомь еврейскаго 
термина ‹Кушъ». Самый әтоть тер- 
минъ [ХХ, очевидно, заимствовали у клас- 
сическихъ писателей, у которыхъ имя Аи}о- 
по, (отъ 219 —жечь и &ф-—т6ло) часто 
служило общимъ неопредфленнымь обозна- 
ченемъ всфхъ цвфтныхъ народностей, оби- 
тавшихЪ въ южныхъ странахъ Африки. Но 
такъ какъ неопред$ленный классический 
терминъ «< 0іопія» далеко не всегда вовпа- 
даетъ съ боле опредфленнымъ библей- 
скимъ «Кушъ», то и мы, желая выяснить 
библейское употреблевіе слова «‹Еөіопія», 
должны возвратиться къ его еврейскому 
прототипу, т. е. къ слову «Њушъ>. 

Въ Библ1и : Кушъ», прежде всего, имя 
лица— старшаго сына Хама (Быт. 10, 6), 
затфмъ--народа, отъ него происшедшаго, и 
наконецъ —странъ, въ которыхъ обитали 
эти народы. Выясняя изъ анализа библей- 
скихь данныхъ вопросъ 0 нащональноети 
кушитовъ и. территори ихъ обитанія, мы 
приходимъ къ выводу, что въ этнографи- 
Ческо - топографическомъ смыслБ терминъ 
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‹Кушъ» имфетъ двоякое значеніе въ Ви- 
блін: а) одно—болфе широкое, въ древнй- 
ших ея отд'Блахъ, и б) другое —болЂе узкое, въ 
позднЪйших'.Въ первомъ смысл подъ землей 
или страной «< Кушъ» библейская географія ра- 
зуметъ ве тф земли, черезъ котория вт 
течен!е цфлаго ряда вЪковъ послфдователь- 
но проходили потомки перворожденнаго сына 


| Хамова, пока ови не осВли на болфе проч- 


ное жительство въ предфлахъ занадной 
Африки. А такъ какъ тоть исторически 
путь, которымъ прошли эти хамиты, ле- 
жалъ на западь отъ Сеннаара и Месонота- 
мін, то именемъ «Кушъ» и обозначаюту 
различныя западныя и юго-западныя стра- 
ны Ази, преимущественно лежащія па 
Аравійскомъ полуостров}. Отсюда стамо- 
вится понятнымъ созмфстное упоминаніе 
страны ‹Кушъх со стравою Хавнла (со- 
с'Бдняя съ Месопотаміей область Аравій- 
скаго полуострова,—Быт. 25, 18) въ би- 
блейской топографіи рая (Быт. 2, 11), а 
также названіе ‹кушитами» мадіанитян”, 
обитавшихь въ с'Бверо-восточномт углу то- 
го же Аравійскаго полуострова (Чиел. 12, 
1). Это, такъ сказать, азбатскієе кушиты 
Вибли, или, точнфе говоря,. кушиты до 
момента ихь иереселевія въ Африку. 
Въ другомъ, болБе тБеномъ смысл слова 
подъ страной < Ќушъ» Виблія разумфетъ по- 
слБдній пункть движевія кушитовъ, мото 
нхъ остановки на осфдлое жительство въ 
предфлахъ восточной Африки, на юг} Егип- 
та, по берегу Персидекаго моря и Индій- 
скаго оксана. Намекъ на территоріальвую 
близость (черезъ Персидскій заливъ) и шле- 
менное родство этихъ африканскихъ куши- 
товъ съ оставшимися на Аравійскомъ полу- 
островё можно видфть въ кн. Паралино- 
менонъ, гдъ кушиты называются «сопре- 
дфльными арабамъ» (2 Парал. 21, 16). 
Смотря на дрло съ исторической точки зр\- 
нія, мы не въ прав даже отдфлять древ- 
нЪйшихъ азіатскихъ кушитов'ь отт поздн'й- 
шихъ африканских: древность, какъ из- 
ветно, не различала этихъ двухъ смеж- 
выхъ странъ свЪта и все пространство 
между двумя большими ррками— Евфратомъ и 
Тигромъ — считала за одно ц'Блое. Поэтому 
правильнЪе будетъ первыхъ назвать коче- 
выми (Числ. 12, 1 н Исх. 2, 16—17), 
вторыхъ же—осфдлыми кушитами. 
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Говоря объ афряканской Кушъ-Еөіопіи, 
Библ]я, прежде всего, выэазительно подчер- 
киваетъ ея географическое сосдство и ея по- 
литическую связь съ Египтомъ, почему обычно 
и помБщаетъ ихъ вмфстф или непосредственно 
другъ за другомъ (Пе. 67, 32; Ие. 11, 
11; 20, +; 43, 3; 45, 14; Тер. 46, 9; 
Ез. 29, 10; 30, 4; 38, 5; Дан. 11, 43; 
Наум. 3, 8 —10; Авв. 3, 7 и др.). Въ 
одномъ мЬеть Библія даже точно ука- 
зываеть и линію раздъла этихъ двухъ 
смежвыхъ государствъ, именно прижорскій 
городъ (Ленъ, нын'Біпній Ассуан'ь (1ез. 29, 
10). Изъ отличительныхъ особенностей 
самой Ее1оши Библія говоритъ объ изобиліи въ 
ней водъ ((0ф. 3, 10), тропическомъ 
климатБ страны (Ис. 18, 1), объ ея при- 
родныхъ богатетвахъ (Іов. 28, 19), что 
вь связи съ приморскимь положеніемъ 
Еөјопи двлало ее важнымъ торговым 
пунктом древняго міра (Ис. 19, 16), 
славившимея своими легкими кораблями 
(Ис. 18, 1). 

Жителей этой Реоши Библія изобра- 
жастъ людьми высокаго роста и красивой 
виъшности (Ис. 18 и 45), называет 
кръпкимъ и бодрымъ народомъ, всепожи- 
рающимь и страшнымь для враговъ 
(Ис. 18, 2 и 17). За вс эти качества 
еөіопляне были излюбленной дворцовой при- 
слугой (Тер. 38, 7). 

Изъ истори Еөіоши Библія преимуще- 
ственно касается лищь тъхъ ея моментов”, 
которые относятся къ эпох великой исто- 
рической борьбы Египта съ Ассиріей. Такъ, 
она даетъ намекъ на вассальную завизи- 
мость Еотоши отъ Египта, когда въ вой- 
окб египетскаго царя Сусакима, напав- 
шаго на Ровоама, называетъ, между про- 
чимъ, и еөіоплянъ (2 Пар. 12, 3). За- 
тБмъ, она указываетъ, повидимому, и на 
обратное, т. е. на господство еөјоплянъ 
надъ Египтомъ, когда цфлый рядъ посл%- 
дующихъ фараоновъ (Зара, Шабака иТир- 
гака) вазываетъ еөіоплянами (2 Пар. 14, 
); 4 Цар. 17, 4 и 4 Цар. 19, 9). 06ъ 
этихъ фараонахъ Библія свидфтельствуетъ, 
170 они то нападали на евреевъ (Зара 
на Асу, царя јудейскаго, — 2 Пар. 
14, 9), то вступали съ ними въ союзы 
(Шабака съ израильскимъ ц. Осіей, 4 Цар. 
17, 4, и Тиргака—съ іудейскимъ Езекіей\ 
противъ ассирійскихъ царей. Въ большин 


ВОГООЛОВСЕХЯ 


ЕӨІОП 540 
ств случаевъ эти союзныя войны оканчи- 
вались разгромомъ союзныхъ войскъ, от- 
чего на ряду съ Египтомъ страдала и 
Еөіошія; по крайней мърБ Библія сохра- 
нила намъ извфет!я о трехъ такихъ опу- 
стошительныхъ погромахъ: при Ассаргаддон? 
(Ис. 19, 2—23), при Асеурбанипаль 
(Наум. 3, 8 —- 10) и при Навуходоносор? 
(Іер. 44, 9; Ез. 29, 10; 34, 5—9; Соф. 2, 
12). Наконецъ, поол$днее библейское уйо- 
минан!е объ Еөіоліи принадлежитъуже Новому 
Завфту (Д%ян. `8, 27); оно проливаетъ 
намъ свфтъ на тяготЬнје жителей Ее1оши 
къ христіанству, на что пророчески указы- 
валось еще въ Ветхомъ ЗавътЕ (Ис. 11, 
11; 43, 3; 45, 14; Соф. 3, 10; Пе. 71, 
3 и 82, 4). 

Вс эти библейскія данныя о Кушъ-Еөіо- 
ши находятъ себБ соотвЪтствующія под- 
твержденія, а также дополненія и разъясне- 
нія въ документальныхъ памятникахъ Египта 
и Ассири и въ произведеніяхъ клаесиковъ. 
Правда, даже наиболфе древніе изъ этихъ 
памятниковъ знаютъ только одну Еөјопію, 
именно поздиБйшую — африканскую; однако 
и въ нихъ можно. находить указавія на то, 
что вөіопляне не были аборигенами Африки: 
мы имфемъ здБеь въ виду одинъ древній 
егилетекій памятникъ изъ эпохи Узертезе- 
на 1, фараона ХИ династии, свидфтельствую- 
ЩИ, что въ правленіе этого царя кушиты 
были переселены въ Нубію изъ Аравія; это 
произошло приблизительно за 2300 л. до 
Р. Хр. Памятники Египта сохранили и би- 
блейское вазваніе Кеоши, именно въ форм 
Кез, какъ она называется въ вышеупомя- 
нутомъ фрагмент Узертезена Ги въ дру- 
гихъ позднфишихь документахъ. Известно 
даже, что при фараонахъ ХҮШ и ХІХ ди- 
настій наслфдники престола носили оффи- 
ціальный титуль принцевъ Кез (ничто Въ 
родБ принцевъ Уэльскихъ въ совр. Англіи). 
Въ лБтописяхъ ассирійскихъ царей, въ 
особенности изъ династін Саргонидовъ, мы 
то и дБло встрфчаемся съ фразой таё Ми- 
зиг таё Кизз!, представляющей почти до- 
словную параллель обычной библейской фра- 
ЗЫ: «земля египетская (Мілгаіт) п земля 
вөіопская(Киѕећ)›. Другимъ, ветрфчающимся 
въ памятникахъ Египта и Ассиріи, обозначе- 
нівмъафриканской Вөіопія было назвавіе ея по 
имени главнаго города Ееоши, служившато 
ея политическимъ центромъ, —Мерое (егип., 
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сравни. Шер. 46, 9) или Миллухи (по- 
асси} .). 


Что касается самаго мЪстоположенія этой 
страны, то, по показаніямъ египетско-асси- 
рійскихъ памятниковъ и классических исто- 
риковъ (Иліодора, Страбона, Діодора · Сици- 
лійскаго, Плинія, [06. Флавія и др.), Еөіопія 
лежала на югъ оть Египта, приблизительно 
между 10°—25° сБверной долготы и 45° 58% 
восточной, занимая вывъшяюю Нубію, Кордо- 
фанъ и сфверъ Абисеини. О географиче- 
скихъ и климатическихъ условіяхъ Еөіопіи, 
о наружномъ видф ея обитагелей, предме- 
тахъ ‘ихъ торговли и общемъ ихъ богатств 
мы находимъ въ этой литератур развитіе 
тВхъ же самыхъ указаній, которыя уже 
извфстны намъ изъ Библии. 

Исторія Еөјопіи, на основами вышеука- 
занныхъ источниковъ, схематически можеть 
быть изложена въ слёдующемъ вид. Нервое 
положительное извъстіе о появлевіи е910- 
повъ въ АфрикЪ относится, какъ мы видфли, 
къ началу ХІІ ст. (царств. фараона Узерте- 
зева Г за 2300 до Р. Х.) и прямо же ста- 
вить иИхЪ въ подчиненное отношен1е къ 
Египту. Два слВдующихъ египетекихъ памят- 
ника, упоминающихь объ Ее1ощи, относятся 
ко времени ХУПГ и ХІХ династій; изъ 
нихъ въ первомъ говорится о женитьбЪ 
фараона Амеза (Арлтез) на ее1оцекой прия- 
цесс'Б, а во в1о,омъ —0 завоеван Вөјопій 
Рамзесомъ П, извЪзетнымъ фараономъ-завое- 
вателемъ ХІХ-й династи. Эта зависимость 
Ее1оп1и отъ Египта начипаетъ постепенно 
ослабвать, по „мр того какъ самъ Еги- 
петъ все сильнБе и сильнзе раздирался 
внутренними междоусобіями. Извъстно, что 
въ конц ХХІ династія въ Ее1ошю удали- 
лась изъ Өивъ высшая жреческая каста н 
здъсь въ приморекомъ город Нафт (быть 
можетъ библейсый Нофъ, —Ис. 19, 13) 
освовала новое независимое царство, со 
временемъ распространившее свое вліяніе на 
весь Египетъ. Первымъ изъ такихъ царей- 
жрецовъ быль Шанхи-Мерамунъ, преемни- 
комъ котораго былъ уже чистокровный 
еөјоплянинъ— Шабака (биб. Шаба, основа- 
тель ХХҮ-ой египетской дивастін, въ ҮП 


вЪкБ до Р. Х.). Ко времени этой династіи | 
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относятся ожесточенныя войны Египта съ 
Ассирей, въ которыхъ принимали участіс 
и іудейскіе цари, почему отъ этой эпохи и сохра- 
нилось больше всего извЪстій объ Еөјопіи, какъ 
въ Библ, такъ и въ клинообразныхъ надпи- 
сяхъ.Изъ послфднихъ, напр., мы узнаемъ, что 
фараонъ Шабака быль разбитъ (аргоном, 
въ битв при Рафіи—719 г. до Р. Х. 
Преемник его —фараовъ Тагарка — столь 
же неудачно воевалъ съ ассирійскими ца- 
рями—Сеннахиримомь и Ассаргаддономъ. 
Оть эпохи поелфдняго недавно найдена 
(въ 1888 г. въ Цинджирли) любопытная 
стела, изображающая крупную фигуру Ас- 
саргаддона, и двЕ маленькихъ фигурки, ко- 
цошащяся у его ногъ, одна изъ которыхъ 
представляетъ египетскаго фараона Та- 
гарку, какъ то видно изъ им$ющейся здфеь 
же надписи. Съ этихъ поръ Египетъ, а 
вмфетв съ нимъ и Еөіопія, вачинаютъ бы- 
стро приближаться къ концу (походы Ас- 
сурбанипала и Навуходоносора), который 
в быль положенъ Камбизомъ, царемъ пер- 
сидскимъ (525 г. до Р. Х). Въ позд- 
нБйшую эпоху римскаго владычества Еөіо- 
пія, д0 свидфтельству Страбона, Плиния, 
Діона Кассія и Марцеллива, управлялась 
женской династіей изъ фамиліи ‹Кандакія › 
(ДТЪян. 8, 27). Имя это разобрано также 
въ одномъ изъ іероглифическихъ фрагмен- 
товъ, найденныхъ въ Мерое, а въ памятни- 
кахъ Египта,  изданныхь Лепсјусомъ, 
имфется даже и рисунокъ одной изъ этихъ 
царицъ, въ самой воинственной поз съ 
мечами вч, обфихъ рукахъ, одна изъ кото- 
рыхъ поднята вверхъ, а другая опущена 
на голову побЪжденныхь враговъ. Съ е0- 
временной Абиссиніей, присвоившей себ} 
имя Еөіопіи уже въ позднЪйшую, христіан- 
схую эпоху и населенную семитскими вы- 
ходцами, древняя кушитская Еөіопія не 
имфетъ ничего общаго (см. Абиссиная). 
Литература. Уздочтоих, ‹Еіоріе› іп •‹ [)іс- 
іопаіге де 1а Ве, ХҮ, 1899. Ѕелғайе, ‹Напа- 
умӧгфетросіһ 4е5 511. Аегіһатв», 1. Гељот- 
таті, «Нівіоіге апсіеппе 4е ГОгіепі», П, 1882, 


Масперо, ‹Древняя исторія народовъ Востока :, 
перев. съ нћм., Москва 1895. 
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ЖАННА д’АЛЬБРЕ, королева Наварры, 
«Девора гугенотовъ», родилась въ 1528 г. 
въ 10, въ 1548 году 
Атнтона Бурбояъ-Вендомскаго и въ 1555г. 
спала во глав правлен1я Наварры. Въ 1560г. 
оба’ формально перешла въ реформатскую 
оищину. Тогда какъ ея супругъ по поли- 
теческимъ соображеніямъ векор% снова пере- 
шлъ въ р.-католпцизмъ, Ж., несмотря на 


коммиссіей король далъ ей отрядъ войска и 
она во главф этого отряда приступила къ 


вышла замужъ за | осуществленію поставленной ею себ зада- 


чи освободить занятый англичанами Орле- 
анъ и корововать короля въ Рейме%. Не- 
обыкновенный подъемъ духа у французов», 
видфвшихъ въ №. посланницу свыше, и ужас 
'англичанъ, смотрёвшихъь на Ж. какъ на 
демона и колдунью, дали возможность Ж. 


вс'Б испытанія, твердо держалась новой вЪры. | изгнать англичанъ изъ Орлеана и изъ већхъ 
По смерти супруга она съ помощью Мерли-- | крЕпостей по среднему теченю Луары и 
па, посланнаго Кальвиномъ, распространяла | короновать Карла въ Реймс. Считая свою 


реформацію въ своемъ маленькомъ государ- 
ствф. Во время наступившихъ вскор$ рели- 
гіозныхь войвъ, она была душою партіп 
гугенотовъ и продала даже для военныхъ 
надобностей свои драгоцБиности. Ея твер- 
дости гугеноты обязаны выгоднымъ жермен- 
скимъ миромт (1570 г.). Ова согласилась 
на бракъ своего сына, впослЪдствін Ген- 
риха ГУ, съ Маргаритой, дочерью Генриха 
|, только въ надежд на переходъ ся въ 
реформатскую общину, но не дожила до 
этого брака; 9 іюня 1578 года незадолго 
до Варооломеевской ночи она умерла въ 
Париж, по нфкоторымъ источникамъ отра- 
вленная перчатками. 

ЖАННА д’АРКЪ или Орлеанская два, 
недавно канонизованная Львомъ ХІІ р.-като- 
лическая святая, родилась въ 1412 г. въ 
въ Шампань, на границ$ Лотарингія, 
Печальныя  политическя обстоятельства, 
въ которыхъ въ то время находилась 
Франція, всего сильнфе сказывались въ 
этой пограничной мЪетности и произво- 
дили большое впечатлніе па мечтатель- 
пую религіозно - настроенную д®вушку. 
(й стало казаться, что Богъ предназначиль 
ее быть спаентельницей короля (Карла ҮП) 
и Францін. Въ своей церкви она молилась 
передъ образомъ арх. Михаила, св. Марга- 
риты и ев. Екатерины и неръдко ей слы- 
шались голоса святыхъ, зовущихъ ее на 
подвигъ. Отецъ Ж., благоразумный крестья- 
пинъ, не вврилъ ея призванію, но ея дядя 
посл долгихъ проволочекъ пашелъ возмож- 
ность представить ее 23 февраля 1429 года 
королю. ПослБ иеспытапія Ж. богословской 


миссію выполненною, Ж. просила отнустить 
ее домой, но король не согласился. Межлу 
тёмъ религіозно-политическій энтузіазмъ уже 
погасъ, а способныхъ и энергичныхъ людей 
вокругъ Карла не было и французовъ стали 
преслъдовать неудачи. Осада Парижа окон- 
чилась неудачно и сама №. была ранена. 
Весною 1430 года при защит Комньена, 
осаждаемаго англичанами, №. была разбита 
и взята въ плЪнъ. Суевфрные англичане 
сожгли ее какъ колдунью 30 мая 1431 года 
въ РуанЪ. Въ 1450 году по волв Карла 
УП процесеъ ея былъ пересмотрънъ, и ни-- 


какой вины за ней найдено не было. 

Изъ обширной литературы о „№. укажем: 
О’Бейу, зев 4епх ргосёв 4е сопдатпайоп еі 
де геһарінќайоп де Јеаппе 9’Ате, Раіѕ 1868: 
1РаПот, ‹Теаппе Ш'А те’, 1876; Якоби д-ръ, 
Жанна д’Аркъ, «Знаніе»; М. Н. Петров, 
‹Жанна д’Аркъ (Историко - психологически! 


оныть), «И. Мии. Нар. Проевъщ.> 1867. 
ч. СХХХУІ, поябрь, отд. П, стр. 360-— 417: 
«Жизнь дъвицы Орлеаиской [оанны д’Аркъ», 


съ французекаго, Петербургъ 1808 и 1819. 
ЖДАНОВЪ А. А., магистръ богословія, 
по окончанш курса въ моск. дух. академи 
въ 1887 году со степенью кандидата бого- 
словія какъ одинъ изъ лучшихъ студентовъ 
былъ оставленъ профессорскимъ бтяптендіа- 
томъ по каөөдрћ Ов. Писанія Новаго Завфта 
и завялся главнымъ.образомт, изученіемъ Лпо- 
калипсиса. Его «Отчетъ о занятіяхъ въ ка- 
честв'Б профеесорскаго стипендіата › , напеча- 
танный въ «Прибавл. къ твореніямъ св. от- 
ЦОВЪ > за 1889 г., ч. ХИП, содержать подроб- 
ный библейско-критическій аппарать къ 
Апокалипсису и указане богатой литера- 
туры по всем» вопросамъ, которые ставятся 
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въ наук$ о книг$ Апокалипсисъ. Цо оконча- 
нм стяпендіатскаго года Ж. былъ избранъ 
и. д. доцента на каөедру Св. Писакія В. 
Завћта, а въ 1891 г. по утверждени въ 
степени магистра богословія получилъ зва- 
не .доцента. ВекорБ онъ перешелъ на 
службу въ вфдомство министерства -нар. 
просвфщен1я. Его магистерская работа: 
«Откровене Госиода о семи азійскихъ цер- 
квахъ (онытъ изъясненія первыхь трехъ 
главъ Апокалипсиса) › , печатавшаяся сначала 
въ «Чтешяхъ Общ. люб. духови. просвъ- 
щен1я› и затБмъ вышедшая отдЂльнымъ изда- 
н]омъ (Москва 1891), была весьма благо- 
пріятво принята критикой какъ весьма 00- 
стоятельное и замфчательное по сил кри- 
тической мысли изелфдоване. По отзыву 
рецензента, «его изелБдованів сохраняетъ 
вполиБ церковный характеръ. Посл'Бдній 
сказывается въ самомъ методъ толкованія. 
Авторъ по принятому въ современной бого- 
словской наук} обычаю преимущественное 
вниман!е уд'Бляеть критик и установкі 
греческаго свящ. текста и раскрытію истори- 
ческой перспективы, современной ап. [оаниу, 
ин посредствомъ снесенія параллельныхъ 
мБетъ изъ другихъ книгь Свящ. Писанія, 
особенно же В. Завћта, старается выяснить 
и чнето религіозвый, т.-е. богословский, и 
жизненно-нравственный смыелъ каждой от- 
дфльной мысли разбираемыхъ главъ. Пол- 
нота приводимыхъ имъ изъяенительныхъ 
библейскихъ ссылокъ въ объяенен!е почти 
каждаго разбираемаго слова не оставляет'ь 
желать ничего лучшаго: читатель можетъ 
легко убЪдиться, что авторъ, истолковывая 
заключительную книгу библейскаго канона, 
нмлъ предъ глазами содержаніе всъхъ свящ. 
книгъ. Что касается достоинства толковавія 
отдБльныхъ мыслей, то прежде всего автору 
слВдуетъ поставить въ заслугу довольно не- 
зависимое отношенје не только къ выво- 
дамъ, но и къ пріемамъ современныхъ ино- 
славвыхъ богослововъ. Онъ совершенно 
чуждъ общераспространеннаго и весьма не- 
паучнаго према выводить смыслъ мало- 
понятныхъ предложений изъ разбора перво- 
начальнаго коренного значеня входящихъ 
въ нихъ словъ, но старается уловить ихъ 
библейсый изиз и притомъ иногда настолько 


мфтко, что бросаеть свътъ и на другія | 
мета Св. Писанія, гдБ эти слова вотрћ-: 


чаютея. Такъ, не ототупая отъ обще-цер- 
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ковнаго пониман!я названій Господа Г. Христа 
Сущимъ, Словомъ, Истиннымъ, онъ указы- 
ваетъ нфкоторые забытые въ современной 
наук} ихъ нравственные оттфнки, подтвер- 
ждая ихъ ссылками на отдовъ церкви. За- 
тБмъ авторъ весьма искусно и убфднтельно 
выясняеть столь трудно уразумфваемые 
обыкновеннымь читателемъ многочисленные 
символы, введенные апостоломъ въ книгу 
Откровенія, и привязываетъ смыслт каждаго 
изъ нихъ къ опредБленпымъ хриетанскимъ 
пдеямъ. Это составляетт пе только высокое 
достоинство экзегетическаго труда г. Жда- 
нова, но и весьма цённое его преимущество 
предъ подобными же библейскими трудами 
послфднихь лЪРЪ» («< Гворенія ев. отцовъ: 
за 1891 г., ІҮ книга; см. также «Церков- 
ныя ВФд.» 1891 г. № 31, етр. 1167 — 
1168). Ему же опринадлежатт «Новыя по- 
собія при изученін Св. Писавія» («Бог. В.» 
1892, январь); «Новый еврейскій словарь > 
(тамъ же, сентябрь); «Иллюстрированная 
библейская энциклопедія архим. Пикифора» 
(«Бог. В.› 1893, май); «Новъйшій реста- 
враторъ ветхозавЪътнаго храма (отвфть г, 
М. Муретову)», 2 вып., Сергевъ-Посадь 
1893,—оеновательняя, но иногда придир- 
чивая критика докторской диссертацін 
Муретова: «ВетхозавЪтный храмъ». 
ЖЕЗЛЪ. По свойственному всему древ- 
нему міру воззрЪнио жезлъ является сим- 
воломь власти и вилы въ ихъ различныхъ 
проявленіяхъ. Въ частности, Ветхій ЗавЪть 
считаетъ его спмволомъ духовной пастыр- 
ской власти (Мих. 7, 14). Это послфанее 
пониманіе удержано христіанскою церковыо 
(1 Кор. 4, 21) и въ связи съ воззрЪніемъ 
на священство, какъ на пастырство, иред- 
ставило достаточныя основанія для падфле- 
нія представителей іерархін жезломъ, какъ 
символомъ вхъ духовной власти надъ пасо- 
мыми. Такъ, древєйшія христіанскія и30- 
браженя Спасителя подъ видомъ Добраго 
Пастыря предетавляютъ Его держащимъ вт, 
одной рукё жезль. Равнымъ образом и 
апостолы, по преимуществу Петръ и Па- 
велъ, изображаются съ тфыъ же символом", 
врученнаго имъ пастырства, а съ перехо- 


домъ ихъ правъ къ непосредственнымъ прсем- 


ннкамъ въ дБлБ управленія паствою, т.-е. 
епископамъ, вполн' было естественно усвоить 
жезлъ и этимъ послБднимъ. Въ качеств? 


аттрибута епископекаго сана, ошь служиль 


18 
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нагляднымъ указанјемъ на соединенныя съ | вано православпаго богослуженія, Пт., 


нимъ обязанности веегдашней заботливости 
н цфлости и сохранности духовнаго стада 
(отсюда греческое  назване ‹62280б0с>, 
‹Вожтіриа. >), нЪжнаго, отеческаго попече- 
нія о немъ (греческое — «по.тєіссо.»; «жезл'ь 
пастырскій, замБчаетъ соборъ 1674 г., име- 
нуемый у грековъ патерисса отъ отча попе- 
ченія›) и, наконецъ, судебной власти, власти 
вязать и рБшить пасомыхъ. (ъ какого вре- 
мени вошелъ въ церковную практику обычай 
надфлять епископовъ жезломъ, сказать до- 
вольно трудно. Въ церквахъ Галли 0нъ 
имБлъ место уже въ У ст. (письмо папы 
Целестина къ епископамъ Галли), въ цер- 
квахъ Испаніи—въ УП (28 пр. [У толед- 
скаго собора 633 г. н ре ос. есс1ез. 
Исидора Севильскаго). Памятники же во- 
сточной церкви, если не считать словъ Гри- 
горія Назіанзива: ‹я знаю жезлъ пастыря 
и учителя, которымъ онъ наставляетъ на 
путь словесныхъ овецъ» (0гаф. 42), не со- 
держатъ столь рапнихъ указан на дан- 
ный обычай. Ихъ нфтъ въ древнфйшихъ 
литургическихь толковавіяхъ Діонисія Арео- 
пагита, Максима Испов%дника и Германа, 
патріарха константинопольскаго. И только 
въ несторіанскомт чив'Б епископскаго руко- 
положенія, составленномъ въ періодъ вре- 
мени отъ ҮІ до ІХ в. (Пепгепдеғ, Кііиѕ 
отіепёаіјат, П ., р. 226), встречается пря- 
мое замфчан!е о врученія новорукоположен- 


стр. 98). ЈКезлы этой формы употреблялись 
не только въ греческой церкви, но и древне- 
русской. Таковъ, напр., жезлъ ХШ—ХІҮ в., 
приписываемый нозвгородскому епископу Ни- 
кит (Древности росс. государства,. отд. 1, 
стр. 158), и цосохъ, подаренный Михан- 
ломъ Оеодоровичемъ въ смоленсый Успен- 
скій соборъ (1014. стр. 156). Съ теченемъ 
времени подъ вліяніемтъ стремленія и жела- 
нія наглядпымъ образомъ выразить мысль 
о мудрости архипастырекаго управленя 
паствою рукоятка епископскаго жезла была 
превращена въ двухт, змій, обращенныхъ 
другъ къ другу. Подобные жезлы етано- 
вятся извфетными на Восток$ въ ХҮІ в. 
(Соат, Еууоћотоу, р. 98; А. Длитинев- 
екй, Патмосск1е очерки, стр. 199—200), авъ 
ХҮІІ ст. переходятъ и въ русекую церковь. 
Изъ нихъ патріархъ [оакимъ упоминаетъ въ 
своемь «УвфтВ›» о двухъ: «единъ патріарха 
Филарета Никитича жезлъ костяный, весь 
р$зный; другой присланный изъ Царяграда 
отъ вселенскаго патріарха Парөенія Іосифу, 
патріарху московскому, сдЪланный въ лфто 
1650›. Оканчиваяеь на верху крестом», 
еписконекй жезль имфетъ на своемъ про- 
тяжени яблоки или шипы н прикрЪпляе- 
мый къ рукояти такъ называемый сулок”, 
состоящій изъ двухъ небольшихъ, одинъ въ 
другой вложенныхъ, платковъ, обшитыхъ 
по краямъ позументомь и стягиваемыхь 


ному епископу жезла (1014. р. 244). Болъе | швуромъ у самой поперечины. Первые со- 


позднимъ является свидфтельство канониста 
Вальсамона. Что касается формы епископ- 
скаго жезла, то въ ней онъ первоначально 
воспроизводилъ свой прототипъ — пастуше- 
ск посохъ, т.-е. представлялъ или ровную 
на всемъ протяжени палку, или палку съ 
загнутымъ. внизъ  верхнимъ концомъ. 
Образцы жезловъ перваго рода можно 
видфть въ рукахъ Добраго Пастыря и 
ап. Павла. О жезлБ въ формі посох} 
съ загнутымь внизъ верхнимъ концомъ 
говорить  Вальсамонъ. И такъ  какт, 
по его указанно, общій архіерейскій жезлъ 
былъ одинаковъ по форм$ съ игуменскимъ, 
то въ отличіе отъ нихъ патріаршій был», 
какъ думаютъ, двурогій. Ко времени Си- 
меона Оолунскаго посохъ вефхъ уже арх!е- 


ставляютъ отличіе епиекоискаго жезла отт, 


‘жезла архимандрита, какъ объ этомъ можно 
‘судить по грамот 1707 г. архимандриту 


Бизюкова монастыря (херсонской епархіи) 
[оасафу, которая дозволяеть ему носить по- 
сохъ архимандрическій безъ яблокъ, а вто- 
рой, кром того, отличіе архіерейскаго 
жезла русской церкви отъ такового ке гре- 
ческой. Въ посл'Бдней не только епископы, 


| но даже и патріархи, за исключешемъ але- 


ксандрійскаго, не украшаютъ своихъ жезловъ 
сулками (Порфирза, Востокъ христіанскій: 
Египетъ и Синай, стр. 1). Особенность рус- 
ской практики вызвана, какъ думаютъ, чисто 
естественными причинами. Держаніе метал- 
лическаго жезла въ рукахъ, при сильныхъ 
морозахъ, во время крестныхт ходовъ на 


реевъ становится двурогимъ, ‹имфетъ вверху  открытомъ воздух}. составляеть подвиге. тя- 
поперечину, какъ якорь» (Писанія отцовъ, желый и для многихъ даже невыносимый. 
п учителей церкви, относящіяся къ истолко-! Для того, чтобы защитить руху держащаго 
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жезлъ 0тъ прикосновенія къ холодному ме- 
таллу, и придумано было обертывать его 
сулкомъ. Двойной составъ сулка имфетъ 
цфлью защитить нижпимъ платкомъ руку 
отъ прикосновенія къ холодному металлу, 
а верхнимъ прикрыть ее отъ ваБшяяго хо- 
лода (Длмитріевскёй, Отавленникъ, стр. 
148, пр. 2). 

По современной, какъ греческой, такъ и 
русской, практикЪ жезлъ вручается новоруко- 
положенному архіерею первенствующимт на 
хиротоніи епископомъ, въ греческой церкви 
или во время самаго посвященія посл! 
облаченія въ архіврейскія одежды, или же 
въ конц литургіи велъдъ за благословені- 
емъ мантіи, въ алтар предъ престоломъ, 
въ русской же послЪ литургіи на средив 
храма, на архіерейской каөедр. Между 
тБмь въ древнее время .право врученія 
жезла было предоставлено императору, ири 
чемъ патріарху константинопольскому онъ 
вручался во дворцф при проязнесеніи словъ: 
«Святая Троица и дарованная ми власть 
царская избираетъ святыню твою патріар- 
хомъ Константинополя» (рукоп. ХУ в. библ. 
лавры Лөанасія Аөонскаго № 31, — Длитр- 
евскій, Описаніе, т. П, стр. 629). Этотъ 
обычай перешелъ и въ русскую церковную 
практику: русеке цари также вручали 
епископскій жезлъ сначала митрополитамъ, 
пока они стояли во глав церкви, и 
затфмъ патріархамъ (,Длеитріевскій, 
Богослуженіе въ русск. церкви въ ХҮІ в., 
стр. 379). Такъ какъ епископы и на 
Восток, и у насъ въ Россія до временъ 
үничтоженія патріаршества находились въ 
зависимости 0тъ патріарховъ, то отъ нихъ 
они и получали знаки своей власти. (ъ 
1725 т. эта обязанность была возложена 
Ов. Синодомъ на первенствующаго при хиро- 
тоніи епископа. 

Кром епископовъ, право ношенія жезла 
предоставляется еще игуменамъ и архиман- 
дритамъ. Въ назтоящее время игуменскій 
жезлъ устрояется изъ чернаго дерева и 
представляетъ собой обыкновенную палку 
съ небольшою поперечною перекладиною 
паверху, иногда загибающеюся книзу по 
концамъ. Въ древнее же время онъ не 
имБлъ перекладины и по своей фору напо- 
миналъ нашу такъ называемую клюшку (см. 
Извфетя русскаго археотогическаго инсти- 
тута въ Қонетантинополі, УГ т., 1901 г., 


энциклопед1я 
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миніатюра П: на ней предетавленъ [0апаъ 
Предтеча подающимъ подобный жезлъ какому- 
то святому; послБдній въ свою очередь 
подаетъ такой же посохъ игумену). Что 


| касается жезла архимандритовт, то перво- 


начально онъ не отличался отъ игуменекаго; 
и это вполнф естественно, такъ какъ сана 
архимандрита въ древности не существовало: 
назване архиманпритъ усвоялось лишь въ 
качеств почетнаго титула тъмъ же игуме- 
намъ знатнёйшихъ монастырей. Въ настоя- 
щее время архимандритамъ вручается уже 
епнекопекій жезлъ. Въ русской церкви по- 
добный обычай появился не ранфе второй 
половины ХҮН ст. Такъ, въ 1667 г. право 
ношенія арх1ерейскаго лосоха было даровано 
архимандриту московскаго Чудова монастыря 
[оакиму и его преемникамъ двумя восточ- 
ными патріархами, Панфемъ алексапдрій- 
скимъ и Макарівмъ антіохійскимъ. Москов- 
скій соборъ 1674 г. такое же точно право 
усвояетъ архимандриту Рождественскаго мона- 
стыря во Владим!р$. ‹Прочпхъ же вевхъ 
обителей великихъ и малыхъ, веЪхъ архіе- 
реевъ во епархіяхъ архимандритомъ и игу- 
меномъ, говорить онъ, жезлы имфти про- 
стін и игуменстіи». Но такъ какъ тотъ же 
самый соборъ позволилъ царю и патріарху 
награждать архпмандритовъ богослӯжеб- 
ными отличіями по собственному усмотрфн1ю, 
то въ ХҮШ в. многіе изъ нихъ стали полу- 
чать то, въ чемъ имъ было отказано въ 
1674 г. Такъ, въ 1705 г. митрополиту 
Отефанъ Яворскій разръшялъ архимандриту 
Ооловецкаго монастыря бирсу «посохъ 
носити съ яблоками»; въ 1715 г. онъ же 
повеллъ архимандриту Донского монастыря 
служить «съ сулкомъ›. Въ 1717 г. полу- 
чаетъ епископекій жезлъ архимавдритт 
ижинскаго ВлаговЪщенскаго монастыря; въ 
1727 дается «сулокъ> на жезлъ архиман- 
дриту Спасо-Прилуцкаго монастыря п т. и. 
Приближаясь къ епископекимъь  жезламу, 
посохи архимандритовъ отличались отъ них'ь 
въ ХУШ в. только количеством яблок», 
но къ началу ХІХ ст. исчезать и это 
различіе. А. Петровстій. 
Жезлъ Аароновъ— одна изъ священ- 
ныхъ принадлежностей скиніи. [0 время 
странствованія въ пустынъ н}которыя , ко- 
лфна, недовольныя избраніемъ Левина ко- 
лфна на служен1е Богу, заявляли притяза- 
н1е на такое же преимущество. Чтобы ио- 
18% 
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кончить спорт, порфшено было прибЪгнуть 
къ суду Божию, и жезлы вефхъ началыш- 
ковъ колфиъ были положены на ночь въ 
скинію. Поутру оказалось, что среди вихъ 
Ж. Аарона далъ ростки н расцвЪлъ, что 
и послужило признакомъ утвержденія Ле- 
вінна колфна въ его священномъ назначе- 
пін (Чиел. 17, 1 — 8). Въ память этого 
событія ЩЖ. Аарона оставлепъ былъ въ еки- 
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востью и попечительностью о ввфренномь 
ему вБдометвБ. Онъ поднялъ на должную 
высоту служевія военное духовенство, про- 
будпвъ въ немъ стремленіе къ добросов$ет- 
ному пеполненію обязанностей на благо 
церкви Христовой и русскаго воинотва, для 
чего имъ заведены при церквахъ библіотеки 
съ книгами религіозно-нрав. содержашя, 
заведепы во веЕхъ воинскихъ частяхъ внф- 


нін, гдф онъ хранился, какъ святыня, предъ | богослуж. бесеБды и открытъ ссобый органъ 


ковчегомъ. 


‹Вфетникъ Военнаго Духовенства:; вмђет'Б 


ЖЕЛОБОВСКІЙ Александръ АлекеЂе- ст твмъ о. №. поднялъ и улучшилъ мате- 
вичъ—- протопресвитеръ военн. и морского ! ріальное положене своего духовенства, 
духовенства. Сынъ псаломщика новгор. епар- | исходатайствовавъ новые усиленные оклады 
хін, о. №. родился 28 августа 1834 г., | казенной ненсіи. ЗатВиъ о. №. принять 
воспитывался въ бфлозер. дух. училящћ и | дБятельное участіе въ особой коммиссін для 
новгор. д. семинарін, а высшее образованіе | поднят!я релимозно-нравствениаго воспитанія 
получиль въ спб. дух. академія, гдф въ | войскъ, а въ Сиб. (потомъ въ ЮевЪ, Вильн$ 
1850 году окончилъ курсъ магистромъ бого- и Москв'Б) имъ введены братекія собранія 
словія. По окончани курса онъ сразу из- | священнослужителей, на которыхъ рфтаются 
бралъ себ путь именно пастырекаго слу- | недоумнные вопросы изъ служебной прак- 
женя и 17 сент. того же 1859 года руко-'тики. Въ 1900 г. о. К. награжденъ орде- 
положенъ во священника митавек. гроди. | номъ св. Александра Невскаго. Будучи чело- 
полка; въ 1861 г. назначен благочинным | вБкомъ высокой нравственности п религі- 


7-й кавалер. дивизіи, въ 1866 г. переве- 
дент, къ церкви л.-гв. кирас. Ея Величества 
полка, въ 1873 г. возведенъ въ санъ прото- 
іерея, а въ 1880 г. назначенъ благочин- 
нымъ гвард. духовенства; въ 1882 г. на- 
значенъ настоятелемъ Сергевскаго всей 
артиллеріи собора и въ 1887 г. награжденъ 
митрою; 26 марта 1888 г. Высочайше 
утвержденъ въ должности главн. священ- 
ника гварди и гренадер», армія и флотовъ, 
а 12 юня 1890 г.— протопресвитеромь 
военнаго и морского духовенства. ДБятель- 
ность о. №. многообразна и высокополезна 
какъ законоучителя, пастыря-проповфдника 
и высшаго начальника военнаго духовенства. 
Въ первомъ онъ является какъ опытный 
законоучитель, о чемъ свидЪтельствуютъ 
папечатанныя имъ руководства, выдержав- 
шія ифеколько изданій, какъ-то: 1) Краткое 
объясненіе 7 тапнетвъ Христовыхъ; 2) Крат- 
кое объяенене божеств. литүрғін; 3) Крат- 
кое и общедост. объяспене молитвы Господ- 
ней; 4) Объяснене Символа вфры; 5) 06ъ- 
ясненіе 10 заповЪдей Господнохъ. Цамятни- 
комъ его пропов$днической дТЪятельности 
остались его «Слова, бесВды и поученія>, 
изданныя имъ въ 1899 году. ДВятельность 
о. №. по управленію военнымъ духовен- 
отвомт отличается особенпою его заботли- 


озности, о. Ж. отличается особою добротою, 
мягкостью и задушевностью. го сердцу 
пе чужды нужды бъдныхъ лицъ и цБлЫхЪ 
учрежденій: еще въ 1877 г. онъ вмфетЪ 
съ своими товарищами по академии принялт 
живое и дфятельное участе въ устройств? 
‹Общества вспомоществованія недостато"- 
нымъ студеитамъ спб. д. академін», каковос 
существует уже болфе 25 лфтъ и пред- 
сфдателемъ котораго доселВ состоит самъ 
пниціаторъ. Зат$мъ на собранныя ередетва 
по поводу 40-л'Бтія его служеня въ священ- 
номъ санБ учреждены имъ 4 стипенліи: въ 
б'Блозер. дух. училищ, въ новгор. дух. 
семипаріи, въ спб. дух. академіи и въ цареко- 
сельск. училищ дБвицъ дух. званія. Какъ 
питгомець спб. академ, о. №. состоитъ ея 
почетнымь  чтеномъ (0 немъ: въ «Церк. 
ВВетникћ» за 1884 г., № 40; въ «Нив$» за 
1899 г. № 42; въ книг$ А. Боголюбова 
«Очерки изъ исторіи управленія военнымъ 
и морск. духовенетвомъ», Сиб. 1901). 
А. Родосскій. 

ЖелЪзная корона— называется такт, по- 
тому, что въ нее вкованъ желфзный гвоздь 
отъ креста Спасителя, присланный папою 
Григоріемъ королев лангобардекой 'Геоде- 
линд. Король лангобардеюй Агилульфъ по- 
жертвовалъ се въ церковь Гоанпа Предтечи 
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въ г. Монци возлБ Милана, гдЪ она 
находится и въ настоящее время. ПоелЪ 
лангобардскихь королей ею короновались 
большинство германскихъ императоровъ отъ 
Карла Великаго до Карла Ү, Наполеон 1 
въ 1805 г., Фердинандъ Г австрійскій въ 
1838 г. Предаше, будто узкій желбзный 
обручъ короны, помЪщлющійся внутри з0л0- 
того, выкованъ изъ гвоздя отъ креста Сиа- 
сителя, восходнть не дале временъ Карла 
Великаго. 


ЖЕРТВА — умилостивятельное или'бчагеь : 


даретвенное приношеше Богу отъ пфодовы 
земныхъ или изъ царства животныхтне але 
логически этә слово происходить  отъ 
глагола жрети, жрать, пожирать (отсюда 
жрецъ, см.) —какъ велфдетые предетавле- 
нія о томь, что приносимое' въ 4%. потре- 
бляется божествомъ, такъ и велфдетв!е того, 
что Ж., по освященіи ея, потреблялась са- 
мими приносящнми. Идея №. проникаетъ 
собою вс религій, какъ древняго, такъ и 
новаго міра, но формы ея разнообразны до 
бозконечности. Въ ваиболве чистомъ впді, 
К. представляется въ Библји, гд опа вы- 
ступаетъ уже въ первобытныя времена, какъ 
символ» отношеній между Вогомъ и чело- 
вВкомъ. Чувствуя свое ничтожество и свою 
полную зависимость отъ высшаго суще- 
ства, человфкъ старается умилостивить его 
въ случав бЪдетвя или возблагодарить вт 
случа успЪха н благоденетвя, равно какъ 
и просто выразить чувства своей предан- 
пости ему, и вслфдетые этого прино- 
сить ему 10., т. е. жертвуетъ отъ своего 
достатка что - пибудь такое, что дорого н 
приятно ему самому, въ предположеши, что 
то же самое будетъ прінтно и божеству. 
Первые слфды Ж. въ Ветхомь ЗавЪфтё мы 
видимъ уже на первыхъ страницахь Би- 
блін: сыновья прародителей приносили вт, 
10. Богу — одинъ отъ плодовъ земных 
(Каинъ), а другой отъ стадь своихъ (Авель). 
Посл потопа обычай жертвопринонешя 
является уже вполяЪ выработавшимея. Па- 
тріархи припосять Ж. при веякомъ выдаю- 
щемея случат въ своей жизни; но только 
при Моисе$ вполнф выработана была по- 
дробная обрядовая регламентація жертво- 
приношеній. Правила 0 ‘нихъ изложепы 
въ КНИГ Левпть; они раздфлялись па 
пять родовъ: 1) Ж. веесожженя, 2) ЖК. о 
гррхБ, 3) ЈК. повинности—за невольныя п 
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‚Ему плодовъ земли. 
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вольныя прегрђшепія, 4) Ж. мира — 
въ выраженіес благодарности Богу и 
5) Ж. безкровпая —состоявшая изъ при- 
пошепія пе животных, а муки, масла, вина 
и ладана. Какъ первые четыре рода Ж. 
означали припесеніе Богу жизни, такъ 
этотъ послЪдній родъ означал принесеніе 
При необычайныхъ 
событіяхъ №. иногда приносплась въ огром- 
номъ количеств. Такъ, Соломонъ, по елу- 
чаю освященія храма, принесъ въ К. 22 
“тыс. воловъ п 120 тыс. овецъ. Отличи- 


унгрльною особенностью библейскихъ #6. было 


го, что въ нихъ весьма сложная обряд- 
ность не закрывала основной идеи этого 
үстановленія, получавшей все большее раз- 
ватіс. Во времена пророковъ прямо уже 
ставился вопросъ о замфиВ символа самою 
сущностью дла: выфето того, чтобы прп- 
носить въ Ж. животныхь или плоды зем- 
ные, требовалось приносить Богу сердце 
чистое, по принципу, что правда и ми- 
лость-—выше н благоугодиБе Богу, чБмъ 
кровь и жиръ барановъ и козловъ (‹«Ми- 
лоети хочу, а не жертвы » — господствую- 
ций тонъ пророческихъ воззр'ній на этот", 
предметъ). Въ высшемъ своемъ значенти 
оегхозавётныя Ж. были символомъ великой 
УК. БогочеловћЪка, принесенной Имъ во ис- 
куплені человЪчества отъ лервороднаго 
грха. Въ языческихъ религіяхъ самая идея 
К. подверглась грубому искажению, Чув- 
ственность здБеь всегда господствует наду 
идесй, а въ нфкоторыхь культахъ И. по- 
лучаеть кровожадный характеръ, переходя 
въ полный каинибализмъ. Такъ въ семи- 
тическомъ культБ Ваала и Астарты этим 
божествамъ приносилась въ Ж. двическая 
честь, и у капищъ ихъ существовали 0со- 
бые штаты «священных? блудпицъ и бл\д- 
никовъ> (часто съ омерзеніемъ упоминас- 
мые въ Библи кедешимы и кедошоты). 
Кровожадность находила себб высшее вы- 
раженіе въ челов ческяхь жертвоприноше- 
ніях'ь, бывших въ обычаф у мпогихъ на- 
родовъ древности, не исключая и класси- 
ческихъ (въ первобытиыя времена ихъ ието- 
рін). Хоти съ теченемт времени онп п от- 
мфнялись, но сүществовавіес ихь ясно за- 
свидфтельствовано памятниками; нашр., па 
ассиро - вавилонских памятниках  чаего 
можпо видЪть изображеше приношенія лю- 
дей въ Ж., во всей обстановкВ религіоз- 
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наго ритуала. Чаще всего родители при- 
носили въ жертву своихъ дЕтей, господа— 
рабовъ, поб дители — побЪжденныхъ. Та- 
кихъ безвравственныхъ и каннибальскихъ 
жертвоприношеній совершенно чужда ветхо- 
завфтная релимя. НовЪйшій критицизм», 
впрочемъ, готовъ усматрявать слфды ихъ и 
въ Библіи, въ подтвержделіс чего ссы- 
лается особенно на фактъ жертвоприноше- 
пін Авраамомъ своего сына Исаака и на 
исторію дочери Іефөая. Но приводимые фак- 
ты нисколько не подтверждаютъ этой мы- 


сли. ВидЪфть въ зкертвоприношени Исаака. 


доказательство существованя челов ческихъ 
жертвоприношенй и у евреевъ — значить 
упускать изъ виду значене этого факта, 
какъ испытанія твердости вфры Авраама. 
Боле правдоподобія, повидимому, имфеть 
ссылка на [ефеая, принесшаго въ №. свою 
дочь; но и эта исторія излагается въ Би- 
блін (Суд. 11, 30—40) съ такою таин- 
ственною неопред$ленностью, что фактъ 
жертвоприношеня въ ней можетъ подле- 
жать различнымъ толкованіямъ, и большин- 
ство повфйшихь изелБдователой склоняется 
къ объяснению, что дочь Іефеая была про- 
ето посвящена Богу на служене при ски- 
ни. Во веякомъ случа Мопсесвъ законъ 
ясно запрещастъ человВческія :кертвопри- 
ношешя (см. Лев. 18, 21; 20, 2—5; 
Второзак. 12, 31; 18, 10) какъ «мер- 
зость> предъ Господом». 

См. Вай", «бутЪоНк 4. Моѕ. СаЦиз»; М0- 
теғ, «Орг\уезеп дег Ка’ Масег»; Натѓитд, 
«ВеЙотоп Пег Вбшег»; 5у/еѕ, ‹ Мегәпсһ Бег 
Ше Маблаг, Аһвісһі а. 4. Отёргипе де” ОрГег» 
(1778). 

Жертва безкровная— одно изъ назва- 
ШИ въ православной церкви таинства ев- 
харистін. Ученіемъ объ евхаристія, какъ жер- 
твф, отличается православвая церковь отъ 
протестантовъ. Эти послъдніс учатъ, что 
жертва за весь міръ принесена однажды 
навсегда самимъ І. Христомъ въ Ёго крест- 
ной смерти, послЪ чего уже никакая новая 
жертва за міръ ненужна и ноумФетна. По 
ученио православія, однажды и навсегда 
принесенвая за родъ человЕческій |. Хри- 
стомъ жертва не исключаетъ многократнаго 
и необходимаго приноменя жертвы евха- 
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основываеть па (в. Писани (Іоан. 6, 51; 
Ме. 26, 28; Мр. 14, 24; 1 Кор. 11, 
24) и на непрерывномъ, со времени апо- 
столовъ, ученія веБхъ отцовъ щеркви. На- 
званіемъ Ж. безкровной евхаристія противо- 
поставляется кровавымъ жертвоприноше- 
ніямъ культовъ языческаго и ветхозавфт- 
наго — іудейскаго (ем. 9. С. Брокгауза и 
Ефрона). 

ЖЕРТВЕННИКЪ —возвышеніс, на кото- 
ромъ приносились жертвы. Основной типъ 
егоє-это возвышенность, дающая возмож- 


ность, приносить жертву не ва самой землф, 
а надвснею, ближе къ небу, какъ обита- 


лищу божества. Поэтому и самые жертвен- 
ники созидались обыкновенно на ‹высо- 
тахъ›, о которыхъ такъ часто говорится 
въ Вибліи, Въ Ветхомъ ЗавЪтВ №. ветр?- 
чаются уже рано (при Пов), хотя и въ 
первобытной форм. Гаковъ, наприм%ръ, 
сдвлалъ №. изъ простого камня, который 
служилъ для него изголовьемъ въ предше- 
ствующую ночь. Оъ развитіемъ культа Ж. 
началъ все болђе принимать иекусствен- 
ныя формы. Уже самъ Іаковъ нЪеколько 
позже строиль „К.— по всей вВроятно- 
сти, изъ простыхъ нетесанныхт камней, 
сложенныхъ въ видБ плоской кучи, на 
которой можно было развести огонь и 
положить жертву. Г. Навинъ построилъ 
Ж. изъ камней, взятыхъ со дна Іордана, 


послБ чудеснаго перехода чрезъ него 
израильтянъ. Ему же повелфно было 
построить жертвенникъ изъ нетесанныхъ 


камней на горЪ Гевалъ (Второз. 27, 5). 
Съь построевія скиніи жертвенникъ сдфлал- 
ся существенною принадлежностью этого 
святилища; но такъ какъ самая скинія 
была подвижнымъ храмомъ, то и ЗК. едћ- 
ланъ былъ изъ дерева, какъ болБе при- 
годнаго къ переноскЕ вещества. При ски- 
нін было два жертвенпика — одинъ для 
жертвъ всесожженія, а другой для 
жертвъ куренія; первый былъ покрыть 
мБдью, второй —-золотыми плитами. ЈК. все- 
сожжонія предетавляль собою в'Бчто въ 
родБ ящика и имфлъ внутри мЕдную р?р- 
шетку для дровъ, а по бокамъ—кольца, 
для несенія его на шестахъ. Выдававшіяся 


кистійной, которая составляетъ не что иное, | по угламъ возвышенія, такъ назыв. «роги», 
ракъ частное примвневіе къ нуждамъ хри- | были особенно важными мстами; прикос- 
стань искупительной крестной жертвы І. | новевіе къ нимъ служило знакомъ жөланія 
Христа. Это ученіе православная церковь |всецвло предаться на милосере Боже, 
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равно какъ обезпеченіемъ неприкосновен- | лани, ориски и камелопарды (Втор. 14, 5). 
ности и безопасности 0тъ мщенія. Ж. ка- | 0 послёднихъ составить опредфленное по- 
дильный имБлъ видъ стола; на немъ утромъ | нятіе трудно. Ве остальныя, не имБющія 
и вечеромь совершалось первосвященнп- | вышеупомянутыхъ признаковъ, нричислялись 
комъ, а затЬмъ и священниками, куреніе | къ нечистымъ. Изъ нихъ въ Бибми упоми- 
благовонныхъ травъ. (тъ ветхозавЪтной | наются: оселъ (Быт. 37, 25; 1 Пар. 12, 
церкви №. перешли и къ новозавфтной и | 40), верблюдъ (1 Пар. 27, 30), лошадь 
донынБ составляютъ принадлежность хра- | (Быт. 47, 17; 50, 9), мулъ (2 Ц. 13, 29), 
мовъ, какь православныхъ, такъ й римско- | заяцъ, тушканчикъ (Лев. 11, 5—6; Втор. 
католическихъ (у протестантовъ удержа- | 14, 7) и веВ хищныя животныя: волк», 
лась только идея Ж., велБдетвіе чего у | медвъдь (4 Ц. 2, 24), левъ (Суд. 14, 8), 
нихъ ЈК. называется столъ, къ которому | пантера или барсъ (Чер. 5, 6), гіена (Іер. 
подходятъ вфрующ!е для причащенія). К. | 12, '9 въ евр.), лисица (Пень П. 2, 12). 
въ христіанскихъ церквахъ дфлались сна-| Для рыбъ въ Свящ. Писаши нЪтъ отдБль- 
тала изъ дерева, а со времени Констап- | ныхъ названій. Чистыми изъ нихъ счита- 
тина Великаго—и изъ камня. Съ ҮГ вка | лись тв, которыя имфютъ плавательныя 
западная церковь стала исключительно до- | перья и чешую. Изъ птицъ въ Библін упо- 
пускать только каменный Ж.; а на Восто- | минаютея: голуби (см. Прав. В. Энц.1\, 510), 
кр п донынв употребляется деревянный. | горлицы ([ер. 8, 7), куропатки (1 Ц. 26, 20), 
10. не составляетъ исключительной прина- | журавли и ласточки (Іер. 8, 7), куры (Мө. 
длежности еврейской и христіанской рели-|23, 37). Нечистыми считались веБ хищпыя 
ги; онъ ветрБчается въ различныхь фор- | птицы, какъ-то: вороны, орлы, коршуны, 
махъ во воБхь языческихъ религіяхъ. Отт, | соколы, ястребы, аисты и др. (Лев. 11, 
древнихь языческихъ народовъ, —египтянт,, | 13—19; Втор. 14, 12—18). Къ пресмыка- 
ассиро-вавилонянъ, персов, греков, рим- | ющимея животнымъ причислялись: мышь, 
лянъ, —60хранались прекрасные образцы №. | ящерица (Лев. 11, 29—30), лягушки, кроть 
(въ видВ камевныхъ столовъ, столбовъ илн | (Исх. 8, 8), змФя, червь, саранча (Лев. 11, 
ящиковъ\, которые можно видЪть въ луч- | 22), пчела (Суд. 14, 5, 8), шершень (Исх. 
шихъ музеяхъ, особенно Британскомъ. 23, 28), муха, моль (Іов. 4, 19), муравей 
Ом. КИ, «Тһе Тарегпасіе аа Из Хагаі- | (Притч. 6, 6), паукъ (Притч. 30, 28), 
ілге › (1849); Одойти, «Трезали“ав айИцаНайию | блоха (1 Ц. 26, 20), скоршонъ (Втор. 8 
ѕасгагит», $ УШ; Віл», Зушбойк 4. Моѕ., ] 5 ИІ 1 4 а (П . 
Санав» (© 0, 15), гусеница ([оиль, 1, 4), улитка (Пе. 
157, 9) и др. Чистыми изъ пресмыкающих- 
Животная книга —древне русское на- ; „д ’признавались только тЪ, у которыхъ го- 
Зваше книги, въ которую вносали имена лени выше ногъ, чтобы скакать, какъ-т0: 
уүмершихъ, особенно на войн для помино- саранча въ четырехъ ея видахь (Лев. 11, 
Рет 21, 22). Только чистыя животныя употре- 
ЖИВОТНЫЯ въ Библии. І. Въ Библии жи- | блялись въ пищу и приносились въ жертву. 
вотныя раздфляются на четыре класса: на! Домашнія животныя играли видную роль въ 
животныхт, живущихъ на суш—четвероно- | экономической жизни израильтян и соста- 
гихъ большихъ и малыхъ (Лев. 11, 2), вляли главную часть ихъ имущества. 
рыбъ морскихъ (9, 10) птицъ небесныхь | Литература. Хейл, ВО твое библ. 
(13), преомыкающихса (20, 29, 41). Пер- помине нъ Тру П. Д. А. 1872 по нны 
вый разрядъ подраздфляется на домашній | зар,,, стр. 755—759; Солярскій, :Ошать 
скотъ и на ЖИВОТНЫХ Ь полевыхъ ДИКИХЪ | библ. слов. · У, 144-147. 
(Быт. 1, 25; 2, 20; 7, 14, 21; 8, 1, 17, П. Отношеніе къ осивотнылмъ. По 
19). Кром этого дЪленія существовало еще ученію слова Божія, человЪкъ врнецъ 
дЪленів религіозно-обрядоваго характера: — | божественнаго творенія, господинъ и вла- 
на чистыхъ и нечистыхъ, не совпадавшее съ! дыка всей твари (Быт. 1, 28—26). Составъ 
первымъ. Изъ живот.ыхъ, живущихь на су-' существа человЪка говорить какъ нельзя 
ш'Б, чистыми считались имЪющія раздвоен- | боле ясно о возвышенности послфдняго 
ныя копыта и жующія жвачку, :‹авъ-то: | надъ всею внфшнею природою. Одинъ толь- 
коровы, овцы, козы, буйволы, олени, серны, | ко человћкъ на землЪ созданъ по образу 
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Божію (Быт. 1, 27). Онъ одинъ только со- | Это—еъ одной стороны. Съ другой, каждое 
стоить не изъ тБла лишь, но и изъ души, | твореніе, а въ томъ числ и животных, мо- 
вдупутой въ него его Творцомъ (2, 7). Духъ | жетъь быть разематриваемо и не только 
его беземертенъ, предназначенъ къ вЪчно-| какъ средство для человъка, но въ извЪет- 
му развитію и совершенствован!ю, что, какъ | ной степени и какъ самоцфль, какъ нЪчто 
всецфло чуждое животнымъ, возвышаетъ че- | такое, что имфетъ нБкоторыя права суще- 
ловђка на недосягаемую надъ ними высо- | ствовать и само для себя только. Отсюда 
ту. Но если человБкъ призвашь обладать | человъкт, призванный владычествовать наду 
землею и владычествовать падъ тВыъ, что | природою, не всегда имБетъ право смотр6ть 
на ней находится (1, 28—26), то спраши-| на посл6днюю только чрезь стекло своихъ 
вается: чЕмъ онъ долженъ руководствовать- | личныхъ интересовъ; но иногда, да и не 
ся въ данномъ случаВ? Разематриван!е тво- | только иногда, а и вообще обязанъ не по- 
рей Божіихъ, по слову ап. Павла, даетъ | кидать и иной, именно вышеуказанной, точки 
возможность увидфть вфчную силу Бога и| зр®нія на дБло. Иное, сравнительно съ этимъ, 
Бакество (Римл. 1, 20). СлЬдовательно, въ | поступаніе человЪка будетъ указывать уже 
этихъ твореніяхъ Богъ извфетнымъ образомъ | ва злоупотребленіе съ его стороны данною 
заявляеть о (еб, открываетъ Себя, Свою | ему отъ Творца властью, какъ не отвћча- 
божественную и святую волю, силу и пр. | ющее тёмт црлямь, съ какими создана вн ш- 
Отсюда слфдуетъ выводъ по отношенію къ че- | пяя природа, какъ идущее въ разрЪзъ съ 
ловћку: въ своемъ поведенія въ виду осталь- | божественною волею. Вообще въ своихъ от- 
ныхъ твореній Божіихъ онъ не долженъ и | ношеніяхъ къ вишней природ®, а сл$до- 
не можетъ руководствоватьея произволом», | вательно и къ животнымъ, человфиъ должепъ 
но обязанъ постоянно имфть предъ собою | подражать Создателю, образом ь Котораго онъ 
т цфли, съ какими эти творенія созданы | является. «Господь — траведенъ во веБхъ 
Богомт, п, съ своей стороны, по мр воз-| Своихъ путяхъ и блатъ во веїхъ дфлахъ 
можности содЪйетвовать ихъ осуществленію. | (воихъ» (Пеал. 144, 17). ‹Блазъ Господь 
Только такое поетупане человъка и можно | ко всћмъ, и 1едроты Его на вефхъ дБлахт 
назвать нормальнымъ въ даниомъ случа%ћ. | Его» (—9). Эти же черты должны отмђ- 
Всякое же иное-—ненормально. На страш- | чать собою, между прочимъ, поведеніе и че- 
номь суд отъ челов'Ъка потребуется отчетъ, | ловка въ отношени, между прочим, и кь 
между прочимъ, и въ его поведени отно- | внфшней природъ. Вносить какое-либо раз- 
сительно остальныхъ земныхъ творений. Ќакъ | стройство въ послфднюю онъ не пмћетъ нрав- 
же, въ частности, челов$къ долженъ смо- | ственнаго права; ему пе дозволяють этого 
трёть на поеслЬднихъ? Человъкъ созданъ для | ни справедливость, ни благость. Руковод- 
высокой цфли— для стремленія къ богоуно-| ствующійся въ данномъ случа тою и дру- 
добленію. ВнЪшняя природа, а въ томъ чи- | гою человћкъ съ похвалою отм чается пре- 
слф и животныя и пр., все это, какъ хри- ! мудрымъ Соломономъ: ‹праведпый › , говорить 
станину извфетно, сотворено для человфка. | онъ, ‹исчется и о жизни скота своего, серд- 
СлБдовательно, всё животныя и всф вообще | це же нечестивыхъ жестоко» (Притч. Сол. 12, 
земныя творенія являются какъ бы нЪкото- | 10). Конечно, есть случаи, въ которыхь че- 
рыми средствами, помогающими человЪку | ловБкъ вынуждаетея наносить ущербъ жи- 
идти по его жизненному пути, т. е., другими | вотнымъ и пр. и даже лишать ихъ жизни, 
словами, по пути къ его нравственному усо- | но эти случаи имБютъ особый характеръ и 
вершенствованію. Словомъ, всякое земпое | противъ высказанныхъ намч соображеній ле 
творене должно быть прежде всего разема-| говорятъ ничего. Такъ, когда нападаетт на 
триваемо человБкомь какъ именно средство | человЪка дикій звфрь, первый имфетъ пра- 
въ указанномт смысл. А ео всякимъ сред- | во, самообороняясь, даже убить его. Во- 
ствомъ должно поступать осторожно, пе зло- | обще человъкъ въ прав искоренять вредныхт, 
употребляя имъ, не направляя его туда, ку- | животныхъ, которыя могутъ угрожать безо- 
да не слБдуетъ. Иначе послБднее ие толь- | пасности его или другахь людей. Однако, и 
ко не посод'йствуетъ его нраветвен- | здЪсь, конечно, постояпно нужно справлять- 
ному развито, его движеніо къ своей | ся еъ голосомъ нравственнаго чувства. На- 
конечной цфли, но даже попрепятствуетъ. | конецъ, разрВшается человЪку убивать нф- 
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которыхъ животныхь и для уиотребленія мя- 
са пхъ въ пишу. Но вс такія разрёщеня 
имвютъ не безусловное значеніе, а ограни- 
ченнос. Избіеніе вредныхъ п опасныхъ для 
человБка живыхь существъ должно быть 
ведено крайне осмотрительно во всъхъ от- 
ношеніяхъ и практиковаться въ крайнихъ 
лишь случаяхъ. Иначе поведене челов ка 
будетъ всецБло предосудительно, какъ отм%- 
ченное элементомт, жестокости, нраветвенно- 
дурное. Равнымъ. образомъ и избіеніе 
животных въ пищу человћку должно не 
только не переступать опредфленныхъ гра- 
ницъ, но даже все болфе и боле съужи- 
ваться, пока оно, съ теченіемъ времени, не 
псчезнетъ совершенно, что, конечно, несо- 
мнфнно и случится, когда человЪчество до- 
стигнетъ извфетной высоты своего нравствен- 
наго развитія. Разумное вегетаріанство — 
справедливо. На основаши предыдущаго уже 
заранфе можно судить 0 томъ, какъ сл$- 
дуетъ смотрЪть на вивисекцио, на охоту, на 
держаніе животныхъ, итицъ, рыбъ въ не- 
вол$ и на тому подобныя явленія, какія 
сплошь и рядомъ ветр'Бчаются въ обыденной 
жизни. Р'Бзать животныхъ (вивисекція), му- 
чить ихъ до смерти, говорятъ, иногда не- 
обходимо въ интересахъ человЪчества. Ви- 
висекторъ такимь путемь, говорятт, можетъ 
узнать многое такое, что затВмъ съ боль- 
шою пользою можетъ быть примнено къ че- 
ловзку. А интересы человЪка, молъ, во вся- 
комъ случа должны быть предпочитаемы 
интересамъ животпыхъ. Если ученый, при- 
бЕгающій къ вивисекщи, дВйствительно твер- 
до убВжденъ въ томъ, что польза, о кото- 
рой упоминалось, въ данномъ случав подле- 
жать сомифино не будетъ, притомь она 
окажется немаловажною, тогда, быть можетт, 
еще и мыслимо на разсматриваемый вопросъ 
дать положительный отвЕть. Хотя вивисек- 
ція сама по себ —зло, по, въ интересахъ 
человБчества, она-де можеть быть допустн- 
ма. Такъ обыкновенно смотрятъ па дфло мо- 
ралисты, къ мивиію которыхъ мы лично от- 
казываемся примыкать, считая безираветвен- 
пымъ дфломъ изъ мучешй и смерти живот- 
ныхъ извлекать человфку для себя выгоду. 
Поменьше эгоизма, себялюоія, побольше жа- 
лости, участя къ животнымъ, которыя вфлдь 
и дорожатъ, и по-своему наслаждаются своею 
жизнью! 0 случаяхъ, гдБ ожидаемая отъ ви- 
висекщи польза или весьма малозначитель- 
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на, или совсфмъ безцрниа, уже нечего и го- 
ворить. Тутъ вивисекторъ является преступ- 
пикомъ не только предъ высшимъ нравствен- 
пымъ закономъ, но и предъ законами гра- 
жданскими. Вопросъ 0бъ охот} также рЂ- 
шается безъ труда. Все зависиїъ отъ цфли 
охоты и 0тъ объектовъ, на какіе она на- 
правлена. Если цфль охоты —желаніе чело- 
вфка доставить себ необходимыя средства 
къ жизни, тогда охота, конечно, можеть счи- 
таться дБломъ условно - позволительнымъ, 
Но съ течешемъ времени, по мЪрЁ нраз- 
ственнаго совершенствованія человЪчсства, 
охота и съ этими цфлями, конечно, исчез- 
нетъ, п. ч. восторжествуетъ разумная ве- 
гетлріанская точка зр'Бнія. Если цфль охо- 
ты —-избіеніе вредныхъ дикихъ животных”, 
то и въ этомъ случаф охота, какъ нЪкото-` 
рая вынужденная самооборона, самозащита, 
конечно, можетъ :быть допущена, хотя, по- 
вгоряемъ, здЪеь всегда нужно прислушивать- 
ся къ голосу нравственнаго чувства, —ппа- 
че можно поступить уже совефмъ дурно. Охо- 
та же ради.ея самой, ради прихоти, развле- 
ченія, травля животныхъ собаками—все это 
нфчто ужасное, всецБло порицаемое нашимт, 
нраветвеннымъ чувстпомъ. Какъ на дЪло 
жестокости челов ческой, должно смотр'Вть 
п на держан!е въ певолБ птицъ (вт клЁт- 
кахъ), золотыхъ рыбокъ (въ комнатныхъ 
акваріумахъ) и т. п. Человёкъ не извле- 
каетъ отсюда никакой для себя пользы, 
кромВ пе особенно понятнаго часто удоволь- 
ствія; а между тфмъ назвапныя живыя су- 
щества, вырванныя изъ наиболфе соотв%т- 
ствующей и родной имъ среды, принуждены 
жить въ совершенно чуждыхъ имъ условіяхъ, 
терзаться, мучиться и т. д. Оловомъ, въ 
основ отношевй человЪка къ животнымъ 
должны лежать справедливость и благость, — 
мысль, что и животнымь свойственны чув- 
ства боли, равно какъ п чувства радости и 
довольства, и отсюда желане человЪка ио 
мр возможности облегчать ихт жизнь или 
не препятствовать имъ жить по-своему. Та- 
кое отношеше человфка кт, животнымъ толь- 
ко и можеть быть признано пормальнымь н 
желательным”. 

См. подробности въ нашей статьћ: г Отпо- 
шения между человькомъ и ЖИВОТНЫМН › 
(«Хриет. Чт.», 1895 г., поль авг.), также въ на- 
шей публичной лекции  Попросъ о вегетарі- 


апетвъ, освыцаемый съ христанской точки 
зрЪніях («Хр. Чт»., 1904 г., апр.—-май) и др. 
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Обильно указана литература вопроса, напр. | 
въ книгЬ Фишера: ‹ЧеловЬкъ и животное» 
(Спб. 1898 г.), въ различиыхъ издашяхъ 
вегетаріанцевъ и пр., въ курсахъ этики, 
напр. у Мартенсена, и т. п. 

А. Бронзов. 


ЖИДОВСТВУЮЩЕ, Подъ пменемъ, 
«еретпковъ жидовствующихь» разумЪютея | 
сторонники того релисіозно-церковнаго дви- 
женя, которое сильпо волновало пашу 
передовую, грамотную Русь въ теченіе 
всей послдвей четверти ХҮ стол%т)я. 
Главными первоисточниками пашихъ свћ- 
дЕній объ этомъ важномъ и интересномъ дви- 
жени являются современные ему историче- 
скіе памятники и документы, а именно: сви- 
дфтельства Оофійской Новгородской л%то- 
писин, одновременныя и .тождественныя 1п0- 
еланія великаго князя [оанна Ш и митро- 
полита Геронтія къ новгородекому владык? 
Геннадію, письма этого послЪдпяго къ ро- 
стовскому архіепископу Іоасафу и митропо- 
литу Зосим, и въ особенности обшарпый, спе- 
піальный ис̧торико-полемическій трудь 106. 
Волоколамскаго, назв. имъ «Просв$татель». 

Первое упоминан!е объ ереси жидовства 
встрЪчается въ Софійской лЪфтописи подъ 
1470 г. Здесь пменно говорится, что 8 
ноября 1470 г. въ Новгородъ прибылъ изъ 
ева (или, что то же, изъ Литвы, т. е. во- 
обще изъ юго-западной Руси) братъ кіев- 
скаго князя Симеона—Михаилъ Александро- 
вичь или Олельковичъ, присланный сюда 
польскимъ королемъ Спгизмундомъ, по прось- 
б самихъ же новгородцевъ. Въ числ лиць 
княжеской свиты называется и якто «Жи- 
довинъ (Охарія», который, по выраженію ‹Про- 
свфтителя», ‹былъ наученъ всякому изобр%ъ- 
тонііо злодфйства, чародЪйству и черяокни- 
жію, звфздозаконно и астрологін». Векорћ 
къ нему присосдивились и еще какіе-то ли- 
товскіе выходцы — жиды [овифъ Шмойло- 
Скорявей и Моисей Ханумъ. Свою дВятель- 
ность Охарія и его союзники начали съ то- 
го, чт0 «прельетили въ жидовотво» двухъ 
вліятельпыхъ новгородекихт, священниковъ— 
Діовисія и Алексія, при чемъ послЁдняго тай- 
но нарекли Авраамомъ, а его жену—Сар- 
рой. Новообращенные прозелиты жидоветва 
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ми и въ частности— среди духовенства, какт, 


| передового въ то время сословія по образо- 


ванію. Въ конц 1479 г. великій кн. Ивапъ 
Васильевичъ посЕтилъ Новгородъ, гдф ере-- 
сіархи жидовства—-попы Діонреій и Алексій 
произвели на вел. князя настолько благо- 
пріятное впечатлніе, что онъ взялъ ИХЪ СЪ 
собой на Москву и поставиль Алексія про- 
топопомъ Успенскаго собора, а Діонисін — 
священнякомь Архангельскаго. Такимъ пу- 
темъ ересь зжидовства пзъ Новгорода была 
занесепа и въ Москву, гд пропаганда ся 
пошла еще успрша%е, такъ какъ свила себ 
прочное гн'Ъздо при великокняжескомъ дво- 
рБ. Здфеь наиболЂе вліятельными сторонви- 
ками жидовства были: всесильный дьякъ 9е- 
доръ Курицыпъ, дьячки Истома и Сверчокъ, 
купецъ Кленовъ, симоновскій архимандрит", 
Зосима и даже певЪстка вел. князя — Елена, 
жена его старшаго сына Іоанна молодого. 
НЂБкоторыя смутныя предетавленія объ этой 
ереси имфлъ, повидимому, и самъ великій 
князь Иванъ Васильевич”, какъ ‘это видно 
03ъ одной поздн'Вйшей его бесЪды съ 106и- 
фомъ Волоколамекимт. 

Прошло цвлыхъ семнадцать лђтъ съ тїхъ 
поръ, какъ появилась ересь жидовства, а ду- 
ховная власть еще ничего о ней не знала; 
это объясняется, по всей вЪроятности, той 
глубокой тайной, которой прикрывалаеь она 
отъ взора непосвящепвыхъ, а также и пря- 
мымъ предписаніемъ вождей ереси всячески 
скрывать ее и даже, въ случаЪ нужды, лице- 
мБрно временно отрекаться отъ нея. Одна- 
ко въ 1407 г. новгородскій владыка Ген- 
надій случайно, изъ пререкашй пьяныхт уче- 
никовъ, узнавъ тайну существованія ереси, 
донессъ 0 ней великому князю и митропо- 
литу и, по распоряжению послфднихъ, учи- 
нилъ розыскъ. Велдствіе упорнаго запира- 
тельства и лицем'Брнаго отреченія, обыекъ 
даль очень немного: всего двухъ священни- 
ковъ и двухъ дьячковъ, по среди нихъ былъ 
попъ Наумъ, который по только самь отрек- 
ся отъ жидоветва, но и сообщил Геннадію 
важныя св'д'Бнія о сущности и учеши сек- 
ты, а также выдалъ ему книги и молитвы 
еретиковъ. Заподозриные въ ереси бЪжали 


оказались весьма рьяными его пропаганди- ! въ Москву, подъ защиту свопхъ сильныхъ 
стами и вскорб же совратили самого прото- покровителей, но и здфсь, послф собора 
попа Соф1йскаго собора—Гаврила. Вооб- | 1488 г., были подвергнуты торговой казни, 
ще говоря, эта ересь распространялась пре- | т. е. биты на торгу кнутьемъ. Геннадію 
имущественно между образованными класса- | Новгородскому соборъ поручиль продолжат 
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розыскъ, что онъ и исполниль съ большимъ ства, и усилили свою пропаганду, которая, 
үсердіемъ; но на Москв строгости къ ерети- пользуясь поддержкой Курицына и Зосимы, 
камъ ослабли, такъ что на донесенія Геп- | особенно развилась въ МосквЪ. По ихъ на- 
надія не обращали должнаго вниманія. 28 | стоянію, великій князь и къ самому Ген- 
мая 1489 г. скончалея митрополитъ Геронтій, | надію послалъ одного злого еротика, пЪко- 
а 26 сентября выбранъ ему преемникомт его Кассіана, назначивъ его настоятелем” 
бывшій симоновскій архимандритъ Зосима, | извЪстнаго Юрьевскаго монастыря. Находясь 
тайный поелВдователь жидовства. Геннадій | въ такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, Ген- 
обратился съ письмами по поводу ереси | надій увидалъ, что однфми вифшними мђ- 
какъ къ новоизбранному митрополиту, такъ | рами стБсненія длу не поможешь, и р?ђ- 
и къ продолжавшемуся еще избирательному | шилъ перейти къ другому, болфе дЁйстви- 
собору русскихъ епископовъ, прося у нихъ | тельному духовному оружію. Такъ какъ 
формальнаго, соборваго осужден!я ереси, На- | успъхъ ереси жидовства зависфль отт, пол- 
стойчивость Геннадія препобфдила равно | ной необразованности не только иростого на- 
душе обоихъ и хитрое интриганство их рода, но и самого духовенства, отъ отсут- 
и 17 октября 1490 г. состоялось первое, ствія даже полнаго списка Библии, 0тъ го- 
соборное осужден!е ереси, при которомъ ио- | сподства суеврий и пр. неустройетвъ цер- 
страдали понъ Діонисій и чернецъ Захарія | ковно- религ озной жизни, то мы и видимъ, 
съ ихъ единомышленниками. Впрочемт, бла- | что Геннадій заботится объ устрапенія всего 
годаря тайному заступничеству Курицына и | этого: для борьбы съ суевърнымъ ожиданіемт 
самого митрополита, соборъ не согласился | близкаго конца міра онъ на цфлыхъ семь- 
съ мн'Бніемъ новгородскаго владыки Ген- | десятъ лЪтъ продолжаетъ пасхалію; для озна- 
надія, требовавшаго смертной казни для ере- | комленія съ Библіей онъ впервые собираетъ 
тиковъ, а рБшилъ частью водворить ихъ | полный кодексъ библейскихъ книгъ (т. н. 
на пожизненное заключеніе по разнымъ мо- , «Геннадіевская Библія» 1599 г.); для 06- 
настырямъ, а частью сослать въ новгород- | личенія жидоветва онъ поручаетъ переве- 
скіс предфлы, на расправу къ м%стному | сти противоеврейскія сочиненія магистра 
архіепископу. Г'еннадій, воспользовавшись! Николая Демера и учителя Самойла еврен- 
этимъ, рбішилъ ослабить ересь публичнымъ | на; наконецъ, для непосредственной науч- 
позоромъ: за сорокъ вереть до Новгорода ! ной полемики съ ересью онъ вызываетъ къ 
онъ велБль посадить верхъ еретиковъ вер- ! дБятельности подчиненнаго ему архиман- 
хами на клячъ, лицомъ къ хвосту, п .варя- дрита, знаменитаго [осифа Волоколамскаго, 
дить пхъ въ особые конусобразные берестя- | къ которому съ этого времени и перехо- 
ные колнаки съ мочальными гребнями и | дить роль главнаго защитника ·православія 
наклеить на ипхъ надписи — «се ен |а обличителя жядоветва. Преподобный [осифъ, 
сатанино воинство». Въ такомъ вид |какь человкъ весьма начитанный и умный, 
повелфно было водить ихъ по улицамъ|былъ достойнымъ онпонеятомъ ученыхъ про- 
Новгорода на всеобщее посмћяніе и въ за- | пагандистов'ь жидовства и написалъ про- 
к.поченіе всего сжечь на головахъ ихъ шу- ! тивъ нихъ 16 горячихъ, полемико-апологе- 
товск!е колпаки, какъ бы взамфнтЪ того пол- | тическихь еловъ, которыя впосл'дствіи 
паго сожженія, котораго эти еретики виол- | были соединены въ одну книгу, подъ име- 
пБ заслуживали по взгляду Геннадія. ВсЁ | немъ «ПросвЪтителя». Подь вліяніемъ об- 
эти мВры содфйствовали временному осла- | личительныхь посланій [осифа былъ запо- 
оленію ереси, въ особенности въ нові:ород- | дозрёнъ въ ереси и открыто уличенъ въ 
скихъ предфлахъ. пьянств} и разврат (содомизм') самъ ми- 

Но вотъ наступилъ и благополучно про- | трополитъ Зосима, который, избЪгая собор- 
цель 1492 годъ, къ которому, какъ къ п0- | пасо осужденія, предпочелъ удалиться самъ 
слфдиему году седьмой тысячи лътъ отъ с0-|на покой 17 мая 1794 г. Но и посл это- 
творенія міра (1492 5508 7000 л.), въ | го было одно время, когда еретики едва 
умахъ большинства русекихъ было пріуро- | ве захватали на Москв всей власти, —это 
чено ожиданіе конца міра. Жидовствующуе | именно произошло около 1498 г., когла 
воспользовались этимъ суевЪріемт, какъ до- | при дворз старфющаго князя взяла пере- 
казательством'ъ несостоятельности христіан- | вБсъ партія Елены и ея сына Димитрія, 
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поддерживаемая Курицыными, Ряцоловскими, 
Патрикевыми и др. приверженцами жидов- 
ства. Но вскор№ эта партія попала въ не- 
милость и принуждена была уступить свое 
мфето партін великой княгини Софи и Ва- 
силія, при чемъ сторонники первой партіп 
были частью казнены (Рялоловекій), частью 
насильственно пострижены (Василій Патри- 
кревъ == Вассіанъ Косой), а сама Елена и 
ея сынъ заточены. Эта придворная ката- 
строфа была роковой и для самого жидов- 
ства: вмфето прежней поддержки ири двор? 
великаго князя, оно стало испытывать пре- 
слфдованя и гоненія: соборы 1502, 1503 
и 1504 ги. открыто высказались противъ 
жидовства, а послёдній изъ нихъ, въ 3а- 
сБданін оть 27 декабря 1504 г., пригово- 
рилъ даже главныхъ виновников, ереси къ 
сожженио въ деревянныхъ клёткахь, что и 
было исполнено надъ дьякомъ Иваномъ Вол- 
комъ (братомъ умершаго уже Федора Ку- 
рицына), Димитріемъ Коиоплевымъ, Ив. Ма- 
ксимовымъ, арх. Кассіаномъ и др. Хотя са- 
мое жидовство посл этого почти исчезло, 
но отголоски его еще долго звучали на Ру- 
си въ спорахъ по разнымъ пунктамъ (0 каз- 
ни еретиковъ и мовастырскихъ вотчинахъ) 
іосифляяъ и заволжекихь старцевъ, гдф про- 
тестуюния нотки прежняго жидоветва ска- 
зывались въ оппозищи взглядамъ господ- 
ствующей, 1осифлянской парти.  Ересь 
жидовствующихъ имфла и прямой отпрыскъ 
въ форм учевія Өеодосія Косого. 
Сущность ереси и ученые взгляды. 
на нее. Главный обличитель ереси жидов- 
ствующихъ пр. [0сифъ Волокол. прямо и ясно 
говорить, что это была, собственно, не хри- 
стіанская ересь, а совершенное «отступин- 
ничество» отъ Христа, проновфдь чистаго 
жидоветва. Кидоветвующіе, по его словам, 
отрицали догматъ троичности, божество 
шеуса Христа и всю вообще новозавЪт- 
ную исторію, проповЪдуя, что Мессія еще 
не ириходилъ и что нужно, слфдовательно, 
держаться лишь одного ветхозавтиаго От- 
кровеня, Отсюда, они вполнф послЪдова- 
тельно перешли къ отрицаніо всего ново- 
завфтнаго строя: не признавали Богороди- 
цы, святыхъ, иконъ, мощей, постовъ, іерар- 
хи, монашества, христіанскихъ писавій и 
ир., относясь къ всему этому крайне воль- 
нодумно и кощунственно. Присутетвіе тако- 
го раціоналистическаго вольномыслія дало 
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основаніе нфкоторымъ ученымъ ( Рудневъ— 
авторъ. « Исторінересейпрасколовъ»›, 1838г.) 
видъть въ ереси жидоветвующихъ сроеобраз- 
пую см$еь чистаго 1удейства съ христјан- 
скимъ вольнодуметвомъ, въ духВ проте- 
стантскаго раціовализа, Это, говорятъ, мо- 
гло произойти т}мъ удобнЪе и легче, что 
данная ересь возникла въ предфлахт нов- 
городскихъ, т. е. смежныхъ еъ западной 
Европой, откуда легко могли быть занесе- 
ны смена раціонализма и къ намъ въ Рос- 
спо. Но, пе говоря уже о томъ, что ко вре- 
мени появленія жидовства раціонализмъ не 
успфлъ еще окопчательно сложиться н на 
самомъ Западф (Лютеръ выступилъ на про- 
повЪдь лишь въ 1517 г.), противт такого 
предположенія рЕшительно говорить вен 
вышензложенная сущность этой ереси, въ ко · 
торой ясно выражено полное и рБшительное 
отрицаніе христіанства, что, копечно, ни въ 
какомъ христанскомтъ. иеповБданіи быть не 
можетъ. Судя же по тому, что здВеь на м%- 
сто принцишально отвергнутаго христіанства 
ставилось ветхозав'тноє іудейство, ясно, что 
въ немъ именно и заключается основная 
сущность ереси, какъ, дЪйствительно, и 'смо- 
трятъ на дЪло современные ученые автори- 
теты (преосвящ. Макарий и проф. Ё. 
Голубинскій). 

Но при такомъ взгляд на дфло необхо- 
димо считаться еще съ однимъ весьма серь- 
езнымъ - затрудненіемъ, это именно съ глу- 
бокой антипатіей русскихъ ко всему жидов- 
скому, идущей еще отъ временъ кпязя Вла- 
диміра и не умирающей до сихь поръ. Какъ 
нп исключителенъ самъ по себу фактъ до- 
вВрія къ проповЪди жида Охарін, однако 
онъ неоспоримъ исторически, пусть даже 
Охарія проповфдываль бы и не чистое жи- 
довство, а какой-то особый жидовекій ра- 
ціонализмъ. ОлБдовательно, затруднеше до- 
пустить успфхъ жидовской пропаганды 
остается въ силЪ и при иномъ взгляд на 
ересь. Оно съ болыпимь усиЪхомъ устра- 
нястся другимъ путемъ. Изъ анализа ученія 
жидовствующих боле или мепђе ясно, что 
они проповдывали ие простое древнее іудей- 
ство, а позднейшее теософическое ученте 
раввиповъ или такъ называемую каббалу. 
Каббала представляетъь собой смфеь по- 
длиннаго еврейства съ философіей Филона 
и различными фантастическими легендами въ 
духВ древне-восточной мистики; она зани- 
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малась вопросами о Бог, о мрЪ духов- 
номъ, 0 твореши видимаго міра, о небес- 
ныхъ свтилахъ и ихъ вліяніи на судьбу 
людей, о разпыхъ пророчествахъ и чуде- 
сахъ, такъ что производила впечатлфн1е 
какой-то высшей, таинственной пауки, от- 
крытой лишь для посвящепныхъ. Таким, по- 
видимому, характеромъ и отличалось ученіе 
самого Охаріи, какъ это можно заключать 
о немъ изъ отзыва Іоспфа Волоколамскаго, 
что онъ ‹и;ученъ веякому злодфйства изо- 
бр'Бтепію, чародЪйетву же и черноквижио, 
звфздозаколю же и аетрологіи». Наше же 
образованное общество той эпохи воспиты- 
валось, помимо церковной литературы, на раз- 
личныхь додЪяхъ, ОстронумВяхъ, Альмана- 
хахъ, Люцидаріусахъ. Рафляхъ и т. п. про- 
изведепіяхъ, наполненныхъ суевфрными бас- 
пями или астрологическими бреднями. Яено, 
что каббалистическая проповЪдь Схар1и кат 
нельзя больше попадала въ тонъ господ- 
ствующему, передовому теченію русской уче- 
ности, чБмь и объясняется тотъ фактт, 
что прозелитами этой ереси были преиму- 
щественпо лучше и наиболфе просвЪщен- 
ные 10 тому времепи люди. Такимъ обра- 
зомъ, мпимо-научный, каббалистическій ха- 
рактеръ новой жидовской ереси препобЪдилъ 
вфковую аптипатію рүсекихъ къ жидовствү 
и открылъ ему путь къ вліянію на пере- 
довые умы общества. 

Въ дальшйней исторіи усофху ереси жи- 
довствующихъ сильно способствовали раз- 
личвыя, боле или менфе случайныя усло- 
вія. Во-нервыхь, громадную услугу оказало 
ей то обстоятельство, что первыми прозе- 
литами Охари оказались два вліятельныхъ 
священника и что вообще очень дфятельное 
участ!е въ этой ереси принимало духовен- 
ство, во глав даже съ митрополитомъ. Самъ 
(харія, совративт двухъ поповъ—Діописія и 
Алексія, передастъ въ нхъ руки вее дБло 
пропаганды и мудро исчезастъ, чтобы своимъ 
жидовством? не тормозить усифха пропаган- 
ды русскихъ, совращенныхъ имъ, священ- 
никовъ. При томъ громадномъ уваженін, ка- 
кое питала наша древняя Русь къ своему 
духовенству, естественно, что пропов$дь жи- 
доветва, исходившая изъ устъ священников”, 
да еще вліятельныхъ, не могла остаться безъ 
серьезваго успха. Другимъ, весьма благо- 
пріятнымъ для ереси обстоятельнымъ послу- 
жило. напрасное ожиданіе кончины міра, 
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имфвшее мфсто какъ разъ во время перва- 
го осужденія ереси. Воспользовавимеь про- 
стодушнымъ суевћріемъ русскихъ, дфйстви- 
тельно зкдавшихъ ковца міра по истече- 
нін седьмой тысячи лБтъ, еретики еъ 0со- 
беипымъ злорадствомь указывали на фактъ 
 обманчивости этихъ ожиданій, дфлая отсюда 
ложные выводы о несостоятельности пра- 
вославія и правильности своего крити- 
ческаго къ нему отнотенія. А важно было, 
конечно, заронить только зерно сомн%вія, 
чтобы оно со временемъ разрослось до пол- 
ной критики всего церковно-догматическаго 
строя, въ духВ основныхъ началъ жидов- 
ства. Наконецъ, третьимт, весьма немаловаж- 
нымъ условемъ успВха ереси жидовствую- 
щихъ явилось то, что она свила себ проч- 
ное гн'Бздо на МосквЪ при дворћ самого ве- 
ликаго князя, завербовавъ въ число своихъ 
посл дователей `самаго вліятельнаго чело- 
вфка при Іоанн Ш, дьяка Өедора Курицы- 
на, и целую партію сторонииковъ жены на- 
слфдника престола Іоанна младшаго— Елены 
п ея сына Димитрія. Вотъ почему, въ част- 
ности, мы н видим, что, пока живъ быль 
дьякъ Өедоръ Курицынъ и въ сил была 
партія Елены, до тћхъ порт все сходило съ 
рукъ еретикамъ и даже самыя соборныя на- 
казавія приводились въ исполненіе «съ край- 
ней ослабой», на которую и жалуется еще 
повгородскій владыка Геннадій. Но стоило 
только этой придворной партіи потерять свое 
вліяпје и попасть въ немилость, какъ тот- 
пасъ же началось и другое отношеніе къ 
ереси: ова рзко и неоднократно осуждается, 
а посл дозателей ея подвергаютт всевозмож- 
пымъ пресл$довашямт и даже смертной казни. 
Въ заключеніе всего, необходимо постоянно 
помнить, что ересь жидовствующих имфла у 
насъ дв} основныхъ формы: откровенное, чи- 
стое жидовство и христіанское вольномысліе, 
лишь тронутое жидовствомъ. Какъ боль- 
Ш0е и спльтое движеніе въ русскомъ обще- 
ствЪ, ересь имфла весьма важное и иоло- 
жительное значеніе: она дала сильный воз- 
будительный толчект русскому просв щен!о, 
открыла глаза на господство невфжества и 
суевВрія, пробудила нужду въ болфе серь- 
езномъ образовани, привела къ системати- 
защи перваго полиаго списка Биби, вы- 
двинула н'Бкоторыс весьма важвые новые 
вопросы (о казни еретиковъ, о принятии 
кающихся и пр.) н вызвала на евътъ Бо- 
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жій появленіе нашего перваго полемико-до- 
матическаго трактата— ‹ ПросвЕтителя». 

Литература. Руднев, «Разсуждеше о ересяхъ 
и расколахъ, бывшихь русекой церкви», 1838. 
Макар, · Исторя русской церкви, томъ ҮІ, 
Сиб. 1870. Е. Е. Голубинскиї, ‹Исторін рус- 
ской церкви», т. 1, І, Москва 1900. 

А. Покровский. 

ЖИДЯТА Лука-— второй (посл Іоакима 
Корсунянина) епископъ новгородскій съ 
1036 г. по 15 октября 1059 или 1060 г. 
Поставленъ на епископство по вол вел. ки. 
Ярослава, помимо прямого кандидата Вфре- 
ма. Объединяя русскую землю подъ своею 
властью, Ярославъ княземъ въ Новгород% 
ставитъ своего старшаго сына Владиміра, а 
епископомъ дфлаетъ Л., үстранивъ ученика 
[оакима, Ефрема, который въ теченіе нф- 
скольких» лБтъ замфщалъ каөедру своего 
учителя, «святительству же не сподобися›. 
Очевидно, Ярославъ думаль найти въ лицђ 
Л. Ж. епископа надежнаго и дВльнаго. 
(тавленникъ князя, надо полагать, оправ- 
далт возлагавшіяся на него надежды. ДФя- 
тельность его въ ПовгородБ была разно- 
образна и шродолжительна (23 года). При 
его участи построенъ и освященъ ззамени- 
тый Софійскій соборъ; строились, вфроятно, 
и другія церкви и монастыри. При немъ ве- 
лись въ Новгородћ лЪтописныя записи. За- 
ботился епископъ и 0 христанекомъ про- 
свфщени недавно крещеннаго народа. Для 
этого дфятельно переписывались священныя 
(напр., Остромирово Евангел!е) и учитель- 
ныя книги. Самъ Л. Ж., полагаютъ, дфлалъ 
переводы съ греческаго. Наконець, Л. при- 
надлежитъ слава перваго или, по крайней 
мВр?, второго (послБ митр. Иларіона) на- 
шего духовпаго писателя и пропов'Ъдника. 
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цональности Л. Вели нђкоторые ечитаютъ 
несомнннымъ его чисто русское, даже част- 
нфе, новгородское происхожденіе; другіе, 
основываясь на загадочномъ прозвищ «Жи- 
дята», видятъ въ номъ еърейскаго перекре- 
щенца (пр. Малышевскій). Д'Ђятельность Л. 
въ Новгородф была не безъ тернй. ПослЪ 
смерти его покровителя ки. Ярослава, 
велБдетвіс лживаго доноса своихъ холоповь 
(«клевета въ неподобныхъ рбчахъ›), Л. въ 
1055 г. былъ осужденъ митр. Ефремомь и 
пробылъ въ заключения въ Ё№евЪ З года. 
Возстановленный въ овоихь правахъ, онъ 
скончался 15 окт. 1059 или 1060 г. Въ 
ХҮІ в. Л. Ж. причиеленъ къ лику святых». 
Мощи его въ 1558 г. нри перестройкВ при- 
дла новг. Софійскаго собора были обр тены 
нетл$нными. Галять его`совершлется вмђ- 
стВ съ новгород. святителями -/-го окт. и 
10-го февр. Поученіе Л. Ж. полностью на- 
печатано трижды: 1) Тимковскимъ въ «Русск. 
Достопам.» 1815 г., [; м. Макаріемъ въ 
«Исторіи р. ц.», ч. І, н Ёвевевымъ «въ Па- 
мята. др. рус. ц. учит. литер., Сиб. 
1903 г., І. 


Литература п СПИСКИ поучешя указчиы в 
печатающемея трудЪ проф. Я. К. Никольскаго: 
Матерталы для повременнаго списка рус. пеат, 
и ихъ соишенш (ХІ— ХІҮ вв.\, Спб. 1903, 
вып. І. А. С. 

Жижка Янъ —одннъ изъ сиодвижникову 
Яна Гуса. Ом. Гусь и зуситы. 

ЖИЗНЬ — съ физіологической стороны мо- 
жетъ быть опредБляема, какъ процесс, 
состоящей въ том, что вещество уто- 
добляетъ себъ окружающую среду. Все 
живое питастея п размножается; принимая 
въ себя постороннія вещества, живое д}- 
лаетъ ихъ тБмъ, чго оно есть само, въ 


Съ его именемъ извфстно ‹ Поучевіе къ бра- | размножени все живое стремится повторять 
тїи>. Краткое по формЪ, но богатое по со- само себя. Все, съ чфмъ организмъ воту- 
держаніс, оно въ простой, безыскусствен- | паеть во взаимоотношеніе, онъ стремится 
ной, но сильной и мъткой рфчи содержит | уподобить себф и, увеличиваясь въ объем" 
тв элементы христіанской вравоученія, ко- и размножаясь, онъ стремится превращать 


торые были необходимы для крещеннаго, но 
пе оглашеннаго народа. Въ авторъ виденъ 
человђкъ дфла, христанеки. настроенный; 
онъ чуждъ цвфтистаго ораторства и визан- 
тійской риторики. Впрочемъ авторство 
Л. Ж. иЪкоторыми подвергается серьезному 
сомнЪн!ю (проф. Я. Никольский, Ближайшія 
задачи изучешя др.-рус. книжности, Спб. 
1902 г.›, П. 0. Л.Д. П.» СХУП, стр. 28— 
29). Спорный вопросъ и относительно на- 


въ себя все большее и большее количество 
вещества; мохъ въ самое короткое время . 
покрылъ бы весь земпой шаръ свониъ уны- 
лымъ покровомъ, если бы онъ не ветр%- 
чалъ себ противод'Бйствія со стороны дру- 
гихъ растительныхъ организмовъ. ВяБшнія 
неблагопріятныя условія и противодБйствія 
другихъ организмовъ препятетвуютъ стре- 
мленію каждой органической особи уподобить 
себ окружающее. Механизмъ возникнове- 
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нія, размноженія н расоространевія орга- | Оргавическій міръ люди издавна дБлили на 
низмовъ не выяснен'ъ со всею строгостью въ | три основные типа: растенія, животныя и 
своихъ основахъ, но имфются основанія на- | человЪкъ. Различіе между растеніями и жи- 
дЪяться, что онъ будетъ выяененъ. (ъ одной | вотными таково: растеная лилиены сто- 
стороны, теперь приготовляютъ химическія | собносҝпи ощущений, әжсивотныя вла- 
соединенія, вее болфе и болфе приближаю- | дзоютъ этою способностью. ИмЪть спо- 
щіяся къ органическим, съ другой стороны, | собность ощущенй— значить быть епособ- 
теперь выяснено, что считавшаяся прежде | пымъ чувствовать пріятвое или неприятное, 
әлементарнБйшею формою жизни клфточка | представлять такъ или иначе причины, вы- 
на самомь дълБ есть самый простой типъ | зывающія этп чувствовая!я, стремиться с0- 
жизни, она сама образуется изъ простВй-| храпять чувствовая гріятныя и устранять 
шихъ элемептовъ—біобластовъ, которые уже | непріятныя. Сила и отчетливость ощущенй 
близко подходятъ къ неорганическому міру. | могутъ быть очень различными, п очень боль- 
Многіе философы существеннымъ призна- | шлми п очень малыми, по у растеній ихъ нътъ 
комъ организма считаютъ его стремленіе къ | совсфмъ, а у животныхъ—у различных въ 
самоссхраненю. Спенееръ на этомъ пачал% | весьма различной м$р$ — онћ существуютъ. 
пытается строить все зданіе философіи. По | Отсюда рЪзкое разли\е между раститель- 
самосохранен!е предполагаеть собою кос- | ною п животною жизнью. Кромф животной 
пость и неподвижность, между тфмъ орга- | жизни па землЪ существуеть еще челов?- 
низмъ непрестанно стремится расширить 06- | ческая. Какъ всегда человБкъ сознавалъ 
ласть своего существованія, чужое едфлать | различіе между растеніемъ и животным», 
своимъ, мало этого—не себя сдфлать собою. | такъ онъ ‘всегда созпавалъ различіе между 

Может показаться, что данное опред$-| животными и собою. Древніе греки назвали 
леніе жизни ве подходить ко многим жи- | животныхЪ #0712, что значить, что жи- 
вотнымъ и челов$ку: они растутъ не боле | вотныя безеловесны и безразумны. Живот- 
одной трети времени всей своей жизни и | ныя не владфюттъ способностью рчи, оли 
многі изъ нихъ теряютъ способность раз- | издаютъ звуки, выра:кающія чувства удоволь- 
мпоженія задолго до смерти. Но Й и страдавія, они кричать отъ страха 
цене роста не есть еще прекращеніе упо- | и крикомъ извЪщають о найденной добычћ 
добленія себЪ окружающаго, а потеря спо-| или о приближенія врага; между животными 
собности къ размножению есть уже признакъ | есть способныя говорить, каковы попугаи, 
умиранія, она не является нормальностью. | скворцы, и, однако, признакъ безеловесія 
ъ физической стороны жизнь веђхъ орга- | всегда и безспорно пряписывался живот- 
низмовъ характеризуется уподобленіемъ ор- | пымъ. Позволительно думать, что животныя 
гавизмомъ себ окружающаго: человъкъ Бетъ | пе могутъ говорить, потому что пе владћют'ь 
мясо быка и превращаеть это мясо быка | созпательнымъ мышленіемъ, мышленіе жи- 
въ челов®ческій и человъческіе организмы; | вотныхъ безсознательно. Въ то время, как", 
быкъ Бетъ свно и въ лаб.граторія его ор- | мы мыслимъ, мы можемъ наблюдать про-: 
ганизма сно превращается въ мясо; трава, | цессы нашего мышленія. Это—мышлен!е с0- 
изъ которой образуется сно, углекислоту | знательное. ЧеловЪкъ пользуется сознатель- 
воздуха, соли и воду земли уподобляетъ | нымъ и безеознательнымъ мышленіемъ и не- 
себф. Но если органическая жизнь стре- трудно путемъ самонаблюденія убЪдиться, 
митея сдфлать все поцобною себф жизнью, | что на долю послфдняго приходится наиболь- 
то неорганическая природа безусловво ли- | шая часть человћческой жизни. Животное 
шена этого стремленія. Этой природ дЪй-| владъетъ неключительно безсознательнымт 
ствительно можно приписать стремлеше, — | мыпленемъ. Лань, преслфдовавшаяся 60ба- 
если только слово стремленіе ндетъ въ дан- | ками и прыгнувшая черезъ пропасть, без 
номъ елуча®,—къ самосохраненію. Неорга- | сомаћнія совершила сложный процесс? умо- 
ническій предметъ никогда не измфнится | заключенія, прежде чрмъ сдфлать свой от- 
самъ, если его не измфнятъ вн шня условия. | чаянный прыжокъ. Но 0бъ этомъ логиче- 

Гакимъ образомъ есть р'Взкій признакъ, | скомъ процессі лань никогда не узнаетт.. 
проводящій демаркаціонную линію между | Какъ сознательное, такъ и безсознательное 
неорганическимъ и органическимъ міромъ. | мышленіс можетъ приводить къ ошибкамъ; 
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поэтому человЪкъ приходитъ къ истин или’ 


заблужденю двумя путями, а животное 
только однимъ. Не имЪя сознательнаго мы- 
шленія, животное ве можетт имфть н язы- 
ка. Въ словахъ языка выражаются логиче- 
скія отношенія между понятіями, но живот- 
ное, владфя лишь безсознательнымъ мышле- 
нісмъ, никогда не наблюдаетъ таких от- 
пошеній н потому не можеть выразить ихъ 
въ звуках. 


(озвательнымт мышленемъ, однако, не 
исчерпывается то разлитіе, существовапіе 
котораго между животными и собою всегда 
призвавалъ человЪкъ. Говорятъ, что чело- 
вБкъ издавна считаль себя царемъ приро- 
ды, внцомъ творенія, былъ убфждент, что 
все сстворено его ради, и современные 
ученые усиленио стараются доказать, что 
человфкъ ошибался, они поучаютъ челов ка, 
что земля не представляетъ собою центра 
веселениой, что созданія земли живутъ сами 
для себя, а не для человЪка. Но не въ 
своей сил, не въ своей свободћ, не въ 
своей парственной власти надъ природою 
человфкь издавна полагалъ свое `отличіе 
отъ животных» и свое превосходство надъ 
животными, — нфгь, такое отличіе онъ веегда 
полагалъ въ сознаши своей подчиненности. 
Никакое изъ созданй, живүщихт на земл%, 
кром} челов$ка, не признаетъ никакихъ 
иныхь законовъ, кромБ естествепныхъ, — 
только духу челов'Ътескому открываются непо- 
средственно законы духовные, подчиняться 
которымъ онъ считаетъь себя обязаннымъ. 
Человћкъ сознаетъ, что въ своемь пове- 
денін опъ долженъ подчиняться ифкоторымъ 
высшим? законамъ, что не все равно полез- 
ное одинаково позволительно и ие все дЪъЙ- 
ствитольпое законно, челов къ отрицаетъ то, 
что есть, во имя того, что должно быть. Чело- 
въкъ`имБетъ представлевіе о вещахъ: одни 
изъ этихъ представленій онъ считаетъ истин- 
ными, другія ложными, 0иъ полагаетъ, что 
доляию вторыя замфиять первыми и забо- 
титься объ умноженіи этихъ первых; вещи, 
смотря цо ихъ (ори, онъ раздфляетъ на 
красивыя я безобразныя и признаетъ, что 
он} должны воплощаться въ красивой фор- 
МБ, наконец», дЪйстыя людей он’ подраз- 
дБляетъ на добрыя и злыя и считаеть обя- 
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нымъ присущимъ его душЪ высшим стре- 
мленіямъ н признаваемой имъ высшей вла- 
стп. Всегда и вездБ, мы видимъ, человъкт 
пытался вступать во взаимоотношенія съ 
высшею властью, и эти взанмоотношеня 
названы ре.тиггею. ЧИивотныя отличаются 
отъ растеній съ внфиней стороны тфмъ, 
что способны къ самопроизвольному движе- 
нію издавать звуки, съ внутренней тім”, 
что пмБютъ ощущенія; человЪкъ съ вифи- 
ней стороны отличается отъ животных", 
твмъ, что имфеть языкъ, съ внутренней 
тімъ, что имфетъ религію. Животныя им 101 
жизнь душевную, человЪкъ иметь жизнь 
духовную. 

Съ психической, какъ и съ физологиче- 
ской стороны, жизнь характеризуется не 
стремленіемъ только къ самосохраненію, по 
еще постояннымъ стремленіемъ къ повыше- 
ніо своей интенсивности и къ расширенію 
своей сферы. Психическая жизнь предста- 
вляеть собою процессъ п аналогичный, и 
параллельный физіологическому. Жизнь, как'ь 
процессъ физіологическій, не идетъ вт ор- 
ганизмахт въ безиред$льность. Прекращеліе 
жизни называется смертью. Велфдетв!е слу- 
чайпыхъ причинъ илни по естественному по- 
рядку, по которому жизнь каждаго рода ор- 
гапизмовъ не переходить дале опредфлен- 
ныхъ хронологических грапицт, въ орга- 
низм исчезаетъ начало, защищающее его 
отъ воздЪйетвій вишней среды и приспо- 
собляющее эту среду къ пему. ПослВ этого 
организит, всецВло подчиняется вишим" 
воздЪйствіямь и обыкновенно распадается 
на образуюние его элементы. Однако, весь 
матеріалъ, изъ котораго слагается орга- 
низмъ, сохраняется. (ъ  прекращенемъ 
физ1ологическихь, въ организмахъ исчезаютъ 
и песихическія явленя. Но и по аналогіи, и 
по принципу сохрапевія энергіи должно по- 
лагать, что психическій субетратъ должепъ 
также сохраняться, какъ п физическій. 0 
томъ, что должно полагать о форм суще- 
ствованія, въ которую опъ ветупаеть по 
прекращенти связи съ т}ломь, см. статью 
Беземертие (т. 1, стр. 348—355). 
0 жизни см. Глаголева ‹ Пронсхожденіе жиз- 
ни», Спб. 1898. (;. Глаголевъ. 
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занностыо людей производить только первыя. | 12, 2). Понятіс в. ж. не равнозвачуще 


Такъ, мене другихъ подчиненный власти! съ 


понятіемь — ‹беземерте» (ем. это 


природы, человфкт оказывается подчинен- | слово). Тогда какъ беземертіе, означая ляшь 
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отсутствіе смерти, конца существованія, есть 
понятіе отрицательное, в. жизнь есть понятіе 
положительное. ПримЂненіе понятія в. жизни 
къ земному существованію, имБющему начало 
и конецъ, и къ потустороннему, имфющему 
начало, показываетъ, что содержаніе поня- 
тія не есть лишь отрицаніе начала и конца 
въ существовани, я частая замфна словъ 
‹вЪчная жизнь» однимъ равнозначущимъ 
имъ словомъ «жизнь» (напр. Іоан. 3, 36; 5, 
21; 1 Говн. 3, 14, 15; 5, 11, 12, 13 и др.) 
показываетъ, что центръ тяжести понятія 
лежитъ въ слов «жизнь», а не въ слов 
«вфчная». Вфчная жизнь, такимъ образомъ, 
есть жизнь въ собственномъ смысл, идеалъ 
жизни, жизнь полная и совершенная, а сво- 
бода отъ всякихъ ограниченій времени, въч- 
ность, является уже выводомъ отсюда, кото- 
рый часто лишь подразумфвается. 

Богатое положительное содержаніе поня- 
тія раскрывается изъ употреблевія его въ 
Ветхомъ и Новомъ ЗавЪтЕ, при чемъ изъ 
вопроса ветхозавфтнаго книжника Основа- 
телю Новаго Завъта: ‹что сдЁлать мнЁ до- 
браго, чтобы имъть жизнь въчную?» (Мө. 19, 
16; Мр. 10, 17; Лк. 10, 25) видно, что 
оба Завфта стоятъ на одной почв (Лев. 
18, 5; Вт. 30, 19; Дан. 12, 2; Іезек. 20, 
11; 18, 21; Авв. 2, 4; ср. Гал. 3, 11, 
12; Пс. 34, 13; ер. 1 П. 3, 10; Пр. Сол. 5, 
15; 2 Макк. 7, 9, 36). Хотя вЕчвая жизнь 
приписывается и людямъ, но замБна словъ 
`«вВфчная жизнь» словами «жизнь Божя 
(Еф. 4, 18) показываетъ, что въ строгомъ 
смысл вЪфчная жизнь можетъ быть припи- 
сана только Богу, Который одинъ имЪфеть 
жизнь въ (еб% (Іоан. 5, 26, ср. Мө: 16, 16; 
26, 63; Іоан. 6, 57, 69; ДЂян. 14, 15; 1 П. 
1, 2, 3; Ап. 4, 9, 10; 5, 14; 15, 7), а 
къ несовершеннымъ существамъ лишь 10- 
стольку, поскольку они находятся въ обще- 
ни съ совершенною жизнью. Кто находится 
въ общении съ ВБогомъ, тотъ обладаетъ вЪчн. 
жизнью, тотъ живъ (Іоан. 6, 33, 54), такъ 
какт у Бога вс живы (Лк. 24, 5), а кто 
ви общенія, тотъ и ви вЪчной жизни. 
Общене съ Богомъ не одно изъ условій 
вћчной жизни, а единственное условіе, и 
вмВстБ съ нимъ даны всъ остажьныя (Ме. 
22, 29 — 32). А такъ какъ согрБшившее 
челов'Вчество можетъ имъть общен1е съ Бо- 
гомъ только черезъ своего Искупителя, Ко- 
торому дано им%ть вь СебЪ жизнь (Іоан. 5, 
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26; 6, 57; 1 Іоан, 5, 11, 20), то вфчную 
жизнь имБетъ только тотъ, кто имфетъ 06- 
щеніе съ Нимъ (1 Іоан. 1, 1 —3, ер. Іоан. 1, 
4 — 18; 3, 16, 36; 4, 14; 6, 31 -- 35, 
41—63; 10, 28; 11, 25; 14, 6; 20, 31; 
1 Ган. 5, 11, 13, 20; 3, 14, 15; Римл. 8, 
11, 12; 1 К. 15, 45; Гал. 2, 20; Еф. 2, 
5; З, 17; Кол. 3, 4), начальником жизни 
(Д. 3, 15), живымъ камнемъ (1 П. 2, 4, 
5), кто пребываеть въ Немъ, кто ‘сть Его 
т'Бл0 и пьетт Его кровь (Іоан. 6, 51, 53—56), 
кто вфритъ въ Него (Іоан. 3, 16; 6, 47) и 
въ Пославшаго Его (Іоан. 5, 24), кто слу- 
шаетъ слова Его (6, 68) и знаетъ единаго 
истиннаго Бога и Посланнаго Им” (Іоан. 17, 
3), кто исполняетъ возвЕщенныя Имъ за- 
повфди Отца (Іоан. 12, 50). 

Такъ какъ богообщене должно быть не 
послБднею лишь цфлью человБка, а его 
всегдашнимт непрерывнымъ состояніемъ, то 
названіе ‹вфчная» примняется какъ къ 
настоящей временной ([оан. 6, 40; 20, 31), 
такъ и къ будущей безконечной жизни (Ме. 
25, 46). «ВБрующй въ Сына (уже здЪсь 
на земл) имфетъ жизньвчную»> ([оан.3, 36). 
«Мы знаемъ, что (уже теперь) перешли отъ 
смерти въ жизнь» (1 Іоан. З, 11). Жизнь 
вфчная получается раньше воскресенія изт, 
мертвыхъ (Іоан. 6, 54). ВЪчная жизяь-—это 
содержаніе общее и земной, и загробной 
жизни. Она является поэтому началомъ, 06'ъ- 
единяющимъ ту и другую, благодаря чему 
загробная жизнь служитъ продолженіемт 
земной, а разлученіе отъ тфла лишь пере- 
ходомъ 0тъ одной къ другой (Іоан. 5, 24), 
а не смертью (Іоан. 11, 26), переходомъ, вт, 
которомъ конець одной и начало другой со- 
впадаютъ. Начальность и конечность зем- 
ной жизни и начальность загробной не про- 
тиворЪчитъ вБчности той и другой. Земная 
жизнь въ вфчной жизни неразрывно сли- 
вается съ безконечностью жизни загробной, 
а поскольку та и другая жизнь состоит 
въ общени съ полной и совершенной 
жизнью, он становятся выше и вн всякихъ 
временныхъ опредфленй. Но общене съ Во- 
гомъ неодинаково въ земной и загробной 
жизни. Отсюда названіе ‹вЕчная» имфетъ 
неодинаковый смыслъ по отношенію къ 
той и другой. Мы получаемъ вЪчную жизнь 
черезъ Христа, но до явлевія Христа «мы 
умерли и жизнь наша сокрыта со Хриетомъ 
въ Бог», и только тогда, «когда яватся 
19 
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Христосъ, жизнь наша, тогда и мы явимся 
съ Нимъ во славф› (Кол. 3, 3, 4). ВЪч- 
ная жизнь проявляется, такимъ образомъ, 
только въ жизни будущей и названіе в}ч- 
ной жизни приложимо къ земной жизни лишь 
въ силу связи ея съ будущей жизнью, лишь 
постольку, поскольку она служитъ пригото- 
влешемъ къ жизни будущей. Сама же по 
себЪ земная жизнь есть переходъ къ вфч- 
ной жизни, постепенное умиране старой 
жизни. Но это постепенное умираніе есть 
въ то же время нарожденіе новой жизни и 
посл'Бдній момент этого умираніе—физи- 
ческая смерть есть рождене въ новую 
жизнь. Все зависитъ такимъ образомъ 0тъ 
точки зрБнія. Ёели разематривать земную 
жизнь вав связи съ жизнью будущей, то 
она является смертью (Кол. 3, 3), тлЕніемъ 
(23065, — Р. 8, 21), если же разема- 
тривать въ связи съ будущей жизнью, какъ 
рожденіе въ будущую жизнь, какъ ея на- 
чало, то она является жизнью вЪчной. 
Вполнф посл$довательно послёдняя точка 
зр'Бвнія проведена только у св. апостола 
Јоанва Богослова. У апостола же Павла, 
какъ и у другихъ новозавфтныхъ писате- 
лей, жизнь вЪчная есть синонимъ жизни 
будущей (1 Т. 4, 8) и настоящей жизни 
свойственна лишь надежда вБчн. жизни (Т. 1, 
2; 3, 1,—6р. [уд. 21). Въ святоотеческой 


вогословСкАЯ 


ЕЕ ЧАЕНА Н ЕЕ ЕР О ЕН 


> 


КИЛЬ 580 
въ совершенную жизнь. Христіанская жизнь, 
какъ жизнь совершенная, есть уже данная 
полнота всего, и въ ней поэтому не мо- 
жетъ быть никакого недостатка, ничего та- 
кого, что должно бы отнести къ будущему, 
а все дано въ настоящемъ, даже воскресе- 
ніе уже дано въ этой жизни въ въръ (Сет. 
А4ех., Раейар. 1, р. 41, 60 зу., Этом. УП, 
р. 300). 

Литература. Неггод, Кез] - Епсус1орӣйіе, 
П Аай., В. УШ—ст. Сидег'а, Ш Амй., В.Х1-- 
КоМета; С. Тест Шеғ, Сеѕсһісһе Чег Ве- 
сії дег Рагиѕіе, $. 125—163; еп. деофанъ, 
Начертаніе хр. нрав., стр. 33 — 39; арх. Сер- 
гій, Православное учене о спасеніи,’ стр. 94 — 
145; эго же, Ввчная жизнь, какъ высшее благо; 
Олесницкй, Время и въчность, въ ‹Чтеніяхъ 
Общества люб. дух. просв.. 1887 г. № 6 - 7; 
Въчная жизнь, изъ бесъдъ Берсье, въ ‹Христ. 
Чтен1и» 1878 г., П; Жизнь будущаго вВка, «Хр. 
Чт.» 185+, П; 1857, І; Размышлене о вВчности, 
изъ бесвдъ прот. И. М. Богословскаго-Пла- 
тонова, «Хр. Чт.» 1871, І. 

Сергњй Троицкій. 

Жиль Петръ—французекій оріенталистъ 
ХҮІ в. Въ первой половин ХҮІ в. онъ 
отправился по порученію короля Франци- 
ска І въ Константинополь для отысканія 
древнихъ греческихъ рукописей. Онъ им лъ 
возможность познакомиться съ Грещею, Ма- 
лой Азіей, Егизтомъ и Месопотаміей и про- 
вфрить на основанін лячныхъ наблюденій 
собранныя имъ данныя греческихъ, латин- 


литератур в%чпость также обычно припи- | скихъ и ново-европейскихъ письмениыхъ 
сывается только будущей жизни. Такое слово- | памятниковъ. (воя наблюденія и изысканія 


употреблене мы встрфчаемъ у Иринея, Тер- 
тулліана, Августина, Василія В., Григорія 
Нисскаго, Іоанна Дамаскина и др. Въ 
никейскомъ символБ высшее благо хри- 
стіанскаго чаянія означено не обычнымъ въ 
Священномъ Писани— жизнь вЕчная, а бо- 
лфе рЕдкимъ, но боле точнымъ терминомъ — 
«жизнь будущаго вка». Но въ святоотече- 
ской литератур встр'Бчается наименованіе 
вфчной и земной жизни, напр. у Ефрема 
Сирина, Макарія Египетскаго, Іоанна Зла- 
тоуста и особенно у Климента Александрій- 
скаго. Основываясь на изреченіяхъ апостола 
Іоанна и широко пользуясь результатами 
греческой философія, онъ развиваетъ уче- 
не о настоящей жизни христанъ, какъ 
жизни вфчной. Исходя изъ мысли Аристо- 
теля ‘и стоиковъ 0 тождеств вфчности и 
совершенства, онъ доказываетъ, что жизнь 
христіанская, какъ жизнь совершенная, есть 


Жиль опубликовалъ въ слфдующихь сочи- 
неніяхъ: 1) «0 Босфор Өракійскомъ› (Ре- 
Аті СУШЕ, «"Ре Возрого Тһтасіо», гі Ш), 
оно напечатано у Бандури и въ беовтарһі 
(гаес! тіпогез, #. П, 1861, и 2) ‹0 топо- 
графій Константинополя» («ре Оопзѕёапі- 
поро]еоз ќорорвтарһіа›, 11. 17, Іарипі- 
Ваќау., аппо 1632); это сочивеніе издано 
вновь Бандури. Подробный обзоръ этихъ 
сочиненій даетъ А. Г. Лестунисъ въ ста- 
тьБ: «Топографін средневфковаго Констан- 
тинополя ›, помфщенной въ «Журнал Мин. 
Нар. Просвъщенія» за 1882 г., часть СОХІХ. 
Дестунисъ отзывается о Жил, какъ «0 
точяомъ наблюдателЕ, который главнымъ 
образомъ былъ озабоченъ, подробно опи- 
савъ все, что видБлъ собственными гла- 
зами, разъяснить значеніе видфннаго по 
письменнымь источникамъ». См. также 
‹Храмъ св. Оофія въ Константинопол%›, 


жизнь в'Ъчная съ самаго крещенія—рожденія | «Духовная БесЪда» 1568 г. 
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Жильбертъ— имя нфеколькихъ запад- 
ныхъ церковныхъ писателей. 1) №. Куи- 
стинъ, членъ ордена бенедиктинцевъ, другъ 
Альберта Кевтерберійскаго. 0 немъ и его 
сочиненіи: «СГШег де діѕроќайопе Јойаісо» 
см. у Миня (Раігої. Та. СИХ). 2) Ж. Фо- 
ліот%, бенедиктинецъ, знатнаго происхо- 
жденія изъ Нормандія, съ 1163 г. до своей 
смерти въ 1188 г. епископъ лондонскій. 
(очиненія его, рисующія его, какъ само- 
стоятельнаго и ученаго мужа, изданы Ми- 
немъ (Раёг. 14., ёош. СХС и ССП). 3) К. изъ 
Голланда, маленькаго мъстечка въ граф- 
ств$ Линкольнъ, повидимому ученикъ Бер- 
нарда Клервовскаго. Онъ заковчилтъ сочи- 
неніе Бернарда о ‹ПЪени песней», умеръ 
въ 1172 году. О сочипеніяхъ ого см. у 
Миня (Раќгої. 1аб., ют. СЫХХХИУ). 4) 78. де 
Іа Ротё ((из]еъегиз Роггеапиз) пли по 
м$сту рожденія пуатьерскій, Родился въ 
1070 году, ученикъ Бернарда Сильвестрй- 
скаго въ Шартрз и Анзельма Лаонскаго, 
былъ сначала үчителемъ діалектики и 00- 
гословія въ Шартр и ПарнжЪ, съ 1142 
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62 г. ПодозрБваемый въ приверженности 
къ кальвинизму, онъ былъ заключенъ въ 
тюрьму въ Безансон}, гдБ и умеръ въ 
1567 году. 

ЖИТІЯ святыхъ. Исполняя завфщане 
апостола Павла: «поминайте наставники 
ваша, иже глаголаша вамъ слово Божіе» 
(Евр. 13, 7), христіанская церковь съ са- 
маго начала своего существованя тщатель- 
но собираетъ свфдфня о жизни ея подвиж- 
никовъ. Первыми но времени житіями свя- 
тыхъ были сказанія о мученикахъ. Древ- 
нфишимъ источникомъ для составлонія ихъ 
были архивы проконсуловъ или другихъ рим- 
скихъ судей, содержаще оффиціальные про- 
токолы допроса и приговора надъ под- 
судимымъ. Въ подлинномъ вид эти язы- 
ческо-римсюе акты (Аба рговопзала, 
ргаез1 Ча 1а, јийісіагіа) не дошли до насъ, 
но они содержатся или цфликомъ, или въ 
извлечевіяхъ во многихъ сказаніяхъ 0 муче- 
никахъ. Такъ, въ предисловіи къ сказанію 
о мученикахъ Таррахъ, Проб$ и Андрони- 
кВ, осужденныхъ при Діоклетіанћ въ 304 г., 


года —6епископомъ пуатьерскимт. На собо- | составитель упоминает", Что онъ КуПИЛЪ 


р въ Париж$ и Реймс онъ былъ обвиненъ 
въ неправильномъ ученіе о Ов. Троиц. Папа 
‚Евген!й Ш-й осудилъ его сочиненія и Жиль- 


нужные акты у одного судейскаго чиновни- 
ка Себаста за большія деньги (дивепііѕ 
ЧптагИз) и списалъ ихъ. Заиметвованіемъ 


бертъ удержалъ за собою каөедру только | изъ оффиціальныхъ бумагъ объясняется то 
благодаря тому, что бозпрекословно подчи- | обстоятельство, что повфетвовая житій 
нился осужденио. Главное сочинене Ж. объ обвинеи мученика, о его заключения, 
ре зех ргіпсірііз (асо, раѕѕіо, и, (иат-‘о судебномъ процессе надъ нимъ н его 
фо, зібив, һареге), см. у Миня(Раіг. Іа., ош. | осужден отличаются чрезвычайнымъ одно- 
СОХХХҮП). Кром того отъ него остались  образіемъ. Эти составленпыя по судебнымъ 
сочиненя: «Пе ргаейісаїіопе ігіпш регѕопа-  актамъ сказанія о мученикахъ имли видъ 
гит, доотойо ѕирѕћапііае ропае зип» и или посланія отъ одной церкви къ другой, 
«ре Чиариз пафигіѕ её ппа регзопа Оћтіѕі» | илн назидательнаго разсказа (осзќа тагіу- 
(Мипь, Раёг. Іаё., ќош. СХ). Ж. разли- тит, раѕѕіопеѕ) для собственнаго употре- 
чалъ божественность (дітіпіќаѕ) отъ Бога | бленія. 

(епз) и училъ, что Отецъ, Оынъ и Духъ | Какъ примръ древнфйшихъ сказаній о 
есть одно божество, одна божественность, мученикахъ въ формБ посланія можно ука- 
но не одинъ Богъ. Къ такому выводу ЈК. | зать: 1) на «Отрадавів Поликарпа» (Раз- 
пришелт, примБнивъ къ ученію о Св. Тронц | ѕіо Роіусагрі) въ посланіи смирнекой цер- 


понятія, заимствованныя изъ логики Ари- 
стотеля. 5) /Ё., еп. Лимирика въ Ирлан- 
ди, умеръ въ [139 году. Отъ него оста- 
лось два посланія, одно къ епископамъ и 
пресвитерамъ Ирландіи, другое къ Анзель- 
му Кентербер!йскому, и Книга о положеніи 
церкви въ Ирландіи (см. Минь, Раёг. 144., 
ют. СМХ). 6) А. Кузенъ, каноникъ 
во Франшъ-Конте. Сочиненія его въ 3-хъ 
фоліангахь изданы въ БазелЬ, 1561 — 


кви ко фригійской и въ отрывкахъ у Ёв- 
севія (Ц. И. ПУ, 15); 2) посланіе л1онской 
и веннской церквей къ христанамъ Асія 
и Фригіи о гоненій, бывшемъ при Марк% 
АвреліВ въ 177 г. (Еве. У, 1—3); 3) по- 
сланіе Діонисія Алекс. къ епископу Анті0- 
хи Фабану о гоненіяхъ въ Египт при 
Дещи (114. ҮІ, 41—42) и др. Гораздо 
многочисленн$е сказанія второго рода, кото- 
рыя въ Рим (ирег Рош. з. Чеш), 
19° 
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и, ввроятно, въ другихъ церквахъ, с0- 
ставлялись особыми нотаріями, поставлен- 
ными еще св. Климентомъ для еже- 
дневной записи происходившаго съ хри- 
станами ва мЕстБ казней. Число этихъ 
сказаній, собранныхъ Руинартомъ, дохо- 
дитъ до 106. Изъ нихъ древнЪйшія: акты 
св. Густина Философа и мученика (1 163— 
167), акты Карпа, Папила и Агаеоники 
(при Марк Авреліъ) и «Раѕѕіо запфогит 
УеПЦапогиш (м. В. В. Болотовъ, 
«Къ вопросу объ Афа тагіугшт беПЦа- 
погит>, «Христ. Чтене› 1903 г., іюнь и 
іюль). 

Еще многочисленнфе сказанія составлен- 
НЫЯ П0 ПОДЛОЖНЫМЪ или по сомнительнымъ 
даннымъ, въ которыхъ по болыпей части 
есть лишь зерно исторической истины. Сю- 
да нужно отнести прежде всего веБ апо- 
крифы объ апостолахъ (см. Амокрифы, 1, 
927—936). Изъ послъ-апостольскаго вре- 
мени сюда относятся сказанія о мучениче- 
ств Игнатія Богоносца (см. Игнатий, т. У), 
Аса Мегег её АећіШеі, страдавіе Фелици- 
таты и семи сыновей, Асёа Оургіапі еб 
ЈозИпае (см. Данъ, «Кипріанъ Антіохій- 
скій, 1882), страданія Кирика и Тулитты 
и друг. 

Съ древнЪйшихт временъ стали соби- 
рать отдфльныя житія святыхъ отчасти въ 
цБляхъ назиданія, отчасти для чествованія 
и памятованя ихъ. 0бъ этомъ свидфтель- 
ствуютъ Кипріанъ (письмо 12, 39), Арнобій 
(ГУ, 36, см. Энц. Г; 1041) и Прудендій (Ре- 
гізёерһ. І, 24). Собраня эти имфли сначала 
форму перечислевія именъ мучениковъ съ 
упоминаніемъ одн% поминовенія ихъ(календа- 
рп или диптихи, —см. Энц. 17,1059). Причина 
такой краткости заключается въ томъ, что 
мученики хорошо были извфетны въ той 
церкви, въ которой они жили и страдали; 
но съ течешемъ времени, когда память 0 
мученикахъ стала исчезать, и съ другой 
стороны вел$детве обогащенія календарей 
святыми другихъ церквей, особенно одно- 
именными, явилась потребность отличить 
ихъ родомъ жизни и кончины, саномъ, мф- 
стомъ жительства и др. Такимъ путемъ 
явились и оборники подробныхъ свазаній о 
мученикахъ. Изъ сборниковъ такого рода 
наиболБе важны труды Евсевія Кесарій- 
скаго: Аруоіоу роарторіоу соуатотү и 
Уотүрарра тері тфу °єу ПаЛолаіу шар- 
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торўзоусоу. Первое обширное сочинене, 
касающееся мучениковъ во всей церкви, 
было утеряно еще въ концВ УТ вБка (Григ. 
Вел., письмо УШ, 29), второе, вышедшее въ 
двухъ редакщяхъ и касающееся лишь вре- 
мени Діоклетіана, сохранилось въ видф 
приложенія къ ҮШ книг} Церковной Исто- 
ріи (см. Гели, Пе Еаз. Саез. ЧдирИе 
ориве., Ратіѕ 1893, русекй пер. Ц. И. изд. 
спб. д. ак., т. П, 1850—1858). 

Оба вида сказаній о мученикахъ, по- 
дробный и краткій, явившись въ доникей- 
скій періодъ, существуютъ и въ посл$дую- 
щее время, но, тогда какъ во время гоне- 
вій содержаніемъ ихъ служили исключи- 
тельно житія мучениковъ, теперь съ пре- 
кращенемт гоненій сюда мало-по-малу прони- 
каетъ и другой элементъ —-житія преподоб- 
ныхъ и другихъ святыхъ. Это измненіе въ 
содержанін житій первоначально произошло 
не на Востокв: здесь всл'Ецствіе гоненій въ 
Персіп и Абиссиніи житія долго сохраняли 
свой прежній характеръ, а на Запад%. Въ 
римскомъ хронограф? 354 года (изд. Лер. 
Висвег, Антверпенъ 1633, и Моммсенъ, 1850) 
наряду съ 24 мучениками упоминаются 12 
римскихъ епископовъ. Таковъ же Сайепда- 
гиш АНТеапит теіиѕ, 500 г., изд. Ма- 
бильонъ, её. Апа. Ш, 398, ер. Григ. В. 
письмо ҮШ, 29). Сюда же можно отнести 
и Готсюй календарь (см. о немъ статью 
В. В. Болотова, «Хр. Чтенів» 1893 г., І, 
стр. 198 и сл.). Дальнъйшее развитіе рим- 
скаго мартиролога представляетъ такъ на- 
зываемый Махіугоіоріют Ніегопутіапот 
(лучшее изданіе Росси и Дюшена въ А. $. 
№ү. 6. 1, р. 1, 1894). Іерониму здфсь при- 
надлежитъ лишь незначительная часть, и 
этотъ коллективный трудъ приписывается 
ему, какъ символу всякой учености на За- 
падъ. Въ основ его лежитъ римскій мар- 
тирологъ, упомянутый (аіердагіот -Аѓгіва- 
пит и сирскій мартирологъ (362—412 г. 
изд. М№гірһ, 1865—66). Первовачальную 
обработку онъ получилъ въ верхней Ита- 
ли, дальнфйшую —въ Галлін. Әтотъ марти- 
рологъ послужилъ образцомъ для средне- 
вЪковыхъ трудовъ такого рода, напр. для 
Магёугоіоғішп Вейае, Магі. Вотапат раг- 
ушл и др. 

Еще большій перевъсъ получиль общій 
агіологическій элементь въ житіяхъ свя- 
тыхъ надъ сказаніями о мучевикахъ, когда 
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явился новый видъ христіанской литера- 
туры: житія 0тцовт (Үібае райгит). Труды 
Палладія Еленопольскаго (Лавсаикъ, изд. Ре- 
ната Лаврентія, Ніѕі. сһгіѕзі. уе. раітит, 
1582, а также въ Орега Машѕіі, Флорен- 
ція 1746, т. УШ, руссый переводъ— 1856), 
9еодорита Киррскаго (Исторія боголюбцевъ, 
изд. Рената, русскій переводъ въ‹ Твор. 
св. отцовъ» и отдЪльно), [оанна Мосха 
(Л ециоудрхоу, изд. въ «УНае рытит» Рос- 
войга, Анверп. 1628, т. Х; русск. пер. 
«Лимонарь, сир'Бчь цвЗтникъ», М. 1859), 
Гоанна Климака и [оанна Ефесскаго (см. 
это слово)—на Восток и труды Руфина 
Аквилейскаго (УЦае рёгит з. Мзюгае 
егеш!еае), Іоанна Кассјана (СоПаііопез ра- 
гат іп бура), Григорія Турскаго (см. Энц. 
ТУ, 678), Григорія Двоеслова (см. [Ү, 661, — 
Діалоги, пер. въ «Правосл. 006.›)—на За- 
падБ дали обширный новый матеріалъ для 
 сборвиковъ житій. Әти труды болфе соот- 
вфтетвовали потребностямъ времени, чЕмъ 
прежнія сказанія о мученикахъ. Они опи- 
сывали многообразную жизнь святыхъ, учили 
вефмъ христанскимъ доброд'Бтелямъ, тогда 
какъ однообразное содержаніе сказаній о 
мученикахъ учило лишь христіанскому тер- 
пћнію и смерти. Естественно, что состави- 
тели житій какъ на Восток%, такъ и на За- 
пад, стали широко пользоваться этимъ но- 
вымъ источникомъ. Перечислимъ важнЪй- 
шіе труды такого характера. 

1) На Восток. Въ греческой церкви 
МБеяцеёловы (Мууоћотугоу), напр. Мсяце- 
словъ императора Василія (изд. кардина- 
ломъ Аннибаломъ Альбани, Урбино 1727, и 
др.), сохранили прежнюю близкую къ ка- 
лендарямъ форму, тогда какъ Минеи (м$сяч- 
ники) включаютъ въ себя кромв подробныхъ 
житій святыхъ, расположенныхъ по м$ея- 
цамъ, службы и пЪеснопћнія въ честь ихъ. 
0 Минеяхъ упоминаетъ уже Өеодоръ Сту- 
дитъ, говоря, чго житія святыхъ наполня- 
ютъ двБнадцать томовъ (Ер. 2 аа РіІаё., 
ей. бігтопа., І, 181). Громадный житійный 
матеріалъ, накопившійся съ первыхъ сто- 
лЬтій, былъ использованъ Симеономъ Мета- 
фрастомъ, сановникомъ византійскаго двора 
(Х в.), переработанъ въ нравоучительномъ 
дух и украшенъ вымыслами его богатой 
фантазіи. Агіологическіе труды его, издан- 
ные у Миня (Бег. бг. $. СХЛУ—СХУ[), по- 
служили самымъ распространевнымъ пер- 
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воисточникомъ для послБдующихъ писателей 
этого рода не только на Восток%, но я на 
Запад. Изъ переработокъ его труда отм%- 
тимъ №06 порадесос (Новый рай) крит- 
скаго монаха Агапія Ландоса (изд. въ Ве- 
неціи въ 1641 году). Средину между МЪ- 
сяцесловами и Минеями занимаютъ Сина- 
ксари (Урух6щиюу) или Прологи. Слово си- 
паксарь—-собраніе, сборникъ, указываетъ 
на то, что христіане въ великіе праздники 
и дви особенно чтимыхъ святыхъ собнра- 
лись въ храмы. Эти дни и означались въ 
Евагеліяхъ, Апостолахъ и другихъ бого- 
служебныхъ книгахъ, но потомъ сюда вошли 
и краткія жизнеописанія святыхъ. Тогда 
какъ Синаксари ближе подходятъ къ МЊ- 
сяцесловамъ и иногда даже отождествляются 
съ ними, Анөологіи (°Аудо\от:оу), включая 
въ себя литургическій матеріалъ, стоятъ 
ближе къ Минеямъ. Таковъ напр. Анеоло- 
гій, издапный Антономъ Аркадіемъ въ Ри- 
мБ въ 1598 г. 

Изъ новфйшей греческой литературы по 
агологи слфдуетъ отмБтить труды Нико- 
дима Святогорца (въ 1819): «Новый сбор- 
НИКЪ > (№оу ёєх\от:оу), Венеція 1803, 1862, 
«Новый Мартирологъ » (Му рартороћот:оу), 
Венеція 1799, «Сивакеаристъ» (Хоуоё2- 
(12715), Венеція 1819, Конст. 1842, За- 
кинеъ и Авины 1869; монаха Агапія: «Рай» 
(Порзадеізос)—1863, «Новый Рай» (№05 
п2%0е160с)—-изъ Метафраста, «Сборникъ» 
("ЕА оусоу), 1869, «Влаговремене»› (Ка\о- 
холріућ), 1865; «Новый лугъ› (М№оу 
Лецьоубрииу), изд. по опредъленіо синода 
греческой церкви; «Великій синаксаристъ»> 
(Мета соуоёор:стіс), составленный К. Ду- 
какисомъ на основан!и вышеуказанныхъ со- 
чиненій; «Житія святыхъ» (0: Во тфу 
2үіюу) Трифона Евангелида, 1895, и «Ви- 
зантійскій праздникословь» (ВоСзутиубу 
“Еортоћот:оу) М. Гедеона, 1896. 

Житія срятыхъ сирскихъ и персидскихт 
изданы (тефаномъ Еводемт, Ассемани (см. 
Энц. 1], 84) и недавно П. Беджаномъ подъ за- 
главіемъ: Аба тагіугшт еф ѕапеіогит», 
Парижъ и Лейпциг 1890—95. ПослЪднее 
издазіе, снабженное нужными коммента- 
ріями, содержитъ очень много новаго. Мно- 
го матеріала для житій персидскихъ и сир- 
экихъ святыхъ есть въ сочиненямъ /7. ин- 
герле: «Подлинные акты мучениковъ Во- 
стока въ перевод» (Иннебрукъ 1835) и 
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Г. Горф.мана: «Опрскіе акты персидекихъ 
мучениковъ» (Лейпц. 1880). /Ќитія святыхъ 
въ коптскихь и абисспискихъ плмятникахъ 
пмвютъ большое сходство между собою 
н рзко отличаются отъ житій другихъ 
церквей. Коптев синаксарь на арабскомъ 
язык изданъ (три м'Ъсяца) Вюстенбельдомъ 
въ Гот въ 1879 г. Отм5тимъ также трудъ 
Г. Гиверната: «Акты мучениковъ Егиота, 
извлеченные изъ коптекихъ рукописей Ва- 
тиканской библіотеки и музея Борджіа»>, 
Римт, 1886—87, коитсый календарь, из- 
данный преосв. /орфиріемъ въ сочиненія 
‹В%роученіе, богослужене и пр. коптовъ»>, 
1856, и замфтку тр. Сергія въ « МБсяце- 
слов» 1901, стр. 293 —299, гд указаны 
и другіе труды. Армянскій мартирологъ из- 
данъ Мекитаристама въ Венеціи въ 1874 
году (см. также Сереги, 1р.). 0 грузинской 
агіологической литератур см. Энц. ІҮ, 764. 

2) На ЗападЪ. Посл упомянутыхъ мар- 
тирологовъ [еронимова и малаго римскаго 
п Веды ва Запад появились мартирологи 
ліонскаго каноники Флора Дреранія (т 830; 
Минь, ег. 1. ХОТУ, 790), восполнившій мар- 
тирологъ Беды, краткій стихотворный мар- 
тирологъ Вандельберта (ү 870), доволь- 
но подробный Рабана Мавра (Т 856), мар- 
тирологъ Адона Вьеннскаго (ү 870), слу- 
жащій дополненіемъ мартирологовъ Беды 
и Флора, мартирологъ бенедиктинца Узуар- 
да (Т 875; у Миня $. СХХШ, 201), составлен- 
ный по порученію Карла Лысаго, отличаю- 
щійся обиліемъ именъ и краткостью житій, 
п, наконецъ, мартярологъ Ноктера Бальбу- 
люса (т 912; изд. Кавизіемъ, Гесііодеѕ 
алда. П, 3, р. 89). Начало новому фан- 
тастическому паправленію въ житійной ли- 
тературђ на Запад было положено мона. 
хомъ Вольфгардомъ Герридскимъ (Х в$ка), а 
продолжателями его были [аќовъ Борагинт, 
(см. это слово) и Петръ Наталибусъ (1 1382), 
составившій Каталогъ святыхъ (изд. въ 
1493 г. и въ 1616 въ Венеціи). Труды 
этихъ авторовъ переполнены разсказами о 
самыхъ фантастическихъ чудесахъ, ссыл- 
ками на сотиненные документы, упомина- 
ніями о выдуманных лицахъ и т. п. По- 
слфдующе труды принимаютъ направление 
болфе критическое: Бовина Момбриція ‹бапс- 
(магиип» въ алфавитномъ порядк®, Георгія 
Вицелла «Насіоіоғіцт» (изд. въ 1541 г.), 
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ѕапсіогит» (1551--1560), Амвросія По- 
видія Флакка «Овященныхъ праздниковъ 
12 книгъ», 1559 г., Рената Лаврентія де- 
ла-Барра «Христіанская исторія древнихъ 
отцовъ», 1583 г., Лаврентія Оурія «Жи- 
тя святыхъ Востока и Запада», 6 томовъ 
въ листъ, 1569—1575, переиздано въ Ту- 
рия въ 1875—80 г., Цезаря Баронія 
(11607 г.) «ЛЪтописи церковныя» (1598 — 
1609) и ‹Римеюй мартирологъ», 1586, и 
мног!е другіе. Но вс эти труды далеко 
превзошло исполинекое предпріятіе ученыхъ 
іезуитовъ въ Антверпен, доктора Боллан- 
ди и его товарищей, начавшихъ издавать 
съ 1648 года ‹Афа вапефогит». Перво- 
начально планъ его былъ составлент 1езуи- 
томъ Герибертомъ Росвейцомъ, по смерти 
котораго въ 1629 году дфло это было пе- 
редано орденомъ Гоанну Болланду (подроб- 
нфе см. подъ словомъ Бол.тандисты, 11, 
929—930). Хорошее сокращеніе изданія 
болландистовъ представляетъ трудъ Адаль- 
берта 15ол.лера «Общій мартирологъ» (1860) 
и можеть служить справочной книгой къ 
нему. Полный указатель къ этому изданію 
составленъ Готастомъ «ВіШоеса ћһіѕію- 
гіса тейй аеті›, Берлинъ 1862. И другія 
р.-католическія ордена издавали житія свя- 
тыхъ. Такъ существуют ‹Афа Запобогит 
огдіпіѕз ѕ. Вепейісії»›, Парижъ 1688, Ма- 
биллона; ‹Дистерціавскій мартирологъ > Ген- 
рикеца, 1633; ‹Ратайізиѕ Саттен 1 9есот!5 > 
Алегри, 1639; «Мартирологъ ордена ми- 
поритовъ» Монстири, 1638, и ордена до- 
миниканцевъ—Сикка, 1639, я др. Известны, 
наконецъ, частные мартирологи, относя- 
щ1еся къ той или другой р.-католической 
стран: «Мартирологъ африканскій», с0- 
ставленный Стефаномъ Антономъ Морчел- 
ли, «Дни памяти и указатель срятыхъ 
Бельгіи», изд. Моланомъ, «Мартирологъ н%- 
мецкихъ св; :ыхъ» , изд. Валассеръ въ 1562 г. 
и Кавизій вь 1573 году, «Мартирологъ 
галликанскій ›, сост. (оссе въ 1638 г., ‹Мар- 
тирологъ лузитансый» (испанскій и порту- 
гальскій), изд. въ КоимбрБ, «Мартирологт 
пспанскій», изд. Салацаромъ въ 1651 году. 
‹Мартирологъ ані, ійскій», сост. въ 1608 г. 
Вильсеномъ, «Шотландскій мартирологъ» 
Адама Регіуса, ‹Ватагіа засга её ріа› Ра 
дери въ 1704 г. и др. Въ форм словаре 
составлены агіологическіе труды —аббат 


Алоизія Липпомана, еп. веронскаго, «Үібае | Петина ‹ Агіографическій Словарь», Париж 
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1850, 2 т. (на фр. яз.), Штадлора и Гейма | ностяхъ северо-восточной Руси: Смолен- 
«Лексиконь святыхъ», 1855, 5 т. (на яЪм. | ск — житіє Авраамія Омоленскаго, въ Нов- 
яз.) и Смита и Уэйса (5тіёћ, Масе) ‹Сло-| город — Варлаама Хутынскаго, въ Твери — 
варь христіанскихъ 01ограф1й›, Лондонъ, | князя Михаила тверского и др. Ве эти 
1877—87 (на англ йскомъ язык$), для пер-| житія писаны для церковнаго употребленія 
выхъ УП-ми вЪковъ. п поэтому имБютъ характеръ проложной 

8) Въ Россіи. При принятіи растао «памяти» 0 святомъ, написаны языкомъ 
на Руси сюда были перенесены вмфстБ съ! безъискусственнымъ, сухимъ и сжатым%; 
богослужебными книгами и житія. Біографъ | фактическая сторона житія занимаетъ вт 
св. Меөодія упомиваетъ о перевод имъ и нихъ главное мфето и не обращается въ 
«отеческихъ книгъ», подъ которыми слф-| матеріалъ для церковной проповфди илп 
дуетъ разумЪть именно житія святыхъ. Пер- | нравственно-риторическаго разсуждея, и 
выми сборниками житій святыхъ, явившимися | только въ поздифйшихь изъ нихъ замЪтно 
на Руси, были М$сяцесловы, напр. Остроми- | уже зарожденіе условныхъ біографическихъ 
ровъ, Ассемановъ, Саввинъ ХІ в., Архангель- | чертъ и пр!емовъ. Рано сдфлана попытка 
скій Х]-—ХИ в. (см. Сергий, МБсяцесловъ | къ составленю сборника житій святыхъ 
Востока, 114); служебныя Минен, напр.| въ посланіяхъ Симона, еп. владимірекаго, 
праздничная Минея императорской публичн. | къ Поликарпу, иноку кіево - печерскому 
библіотеки (1р. 203) ХІ—ХІІ вЗка и Минен- | (1225—1226), и въ послан1и самого Поли- 
Четіи, напр. супрасельская ХІ в., Успен-| карпа въ кіево-печерскому архимандриту 
скаго собора ХП в. и др. (1. 260). | Акиндину. Въ первомъ помфщено 16 житій 
За ними появились греческіе синаксари,  кіево-печерскихъ святыхъ, во второмъ 12. 
получившіе у насъ названіе прологовъ Этими трудами было ноложено начало кіево- 
(лро№отос̧). Названіе это произошло по  печерскому Патерику. Съ ХҮ вка развитіе 
всей вфроятности отъ того, что греческій | житійной литературы на Рүсп принимаетъ 
синаксарь, который переведенъ быль на | другой характеръ. Фактическій матеріалъ 
славянскій явыкъ, имЬлъ предисловіе (про- | отступаетъ на второй планъ и главное вни- 
логъ), которое предшествовало синаксарю; | мае обращается на его обработку. Въ 
оть этого оглавленія и получила на- | житіяхъ получаютъ господство искусствен- 
зване у славянъ вея книга. Древнфйш!е | ные литературные пріемы, устанавливается 
славянскіе прологи суть не что иное, кактъ | цфлая система правилъ. Направлене это 
перифразъ М%сяцеслова императора Василія | развивалось въ сильной зависимости отъ 
съ дополненемь его новыми сказаніями или | южно-славянскаго вліянія, проникавшаго въ 
памятями. Таковы напр. прологи Лобковскій | нашу житійную литературу черезъ писате- 
ХП—ХШ в., бофійскій ХШ в. и др. (см. | лей южно-славянскаго происхожденія и че- 
Сергій, 303). ЗатЪмъ явились житія и соб- | резъ оригинальныя произведенія южно-сла- 
ственно русскихъ святыхъ. Сначала появи- | вянской письменности. Кром этой общей 
лись жизнеописанія отдфльныхъ святыхъ, | характеристики этотъ періодъ отличается и 
составленныя по образцу житій Метафраста | другими особенностями. Личность писателя, 
и ныфвшя своею задачею «похвалу» свя-| прежде совершенно скрывавшаяся, теперь 
тому, при чемъ главное мФето удФлялось | выступаетъ болБе или мен%е ясно. Въ боль- 
общимъ риторическимъ мЪстамъ, а на факти- | шинств$ случаевъ мы знаемъ автора не 
ческую исторію ввиманія обращалось мало. | только по имени, но и краткую его 6010- 
Исключеніемъ отсюда являются лишь саъья | графію. Дале мЪстомъ составленія житій 
первыя по времени житя—св. Бориса и | являются не городскіе только центры, но и 
Гләба и Өеводосія Печерскаго, составлен- | отдаленные отъ культурной жизни монастыри. 
ныя преп. Несторомъ, Леонтіп Ростов- | ВслЬдствіе этого въ житіяхъ даннаго вре- 
скаго (до 1174), и житія, составленныя | мени есть много драгоцфиныхъ для исторін 
въ ростовской области въ ХП и ХШ вв., | бытовыхъ чертъ. Наконецъ прежняя крат- 
изъ которыхъ отифтимъ житія св. Исаіи, еп. | кая память о святомъ превращается въобшир- 
ростовскаго, Авраамія Ростовскаго, Игнатія, | ное похвальное церковно-петорическое слово. 
св. Петра, Никиты Столпника переслав- | Изъ писателей этого времени выдБляютея 
скаго, Появились житія и въ другихъ мЁет-| Ёпифаній Премудрый, наиисавшй жятя 
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преподобн. Оергія Радонежекаго и Стефана 
Пермскаго, отлплающіяся, повыраженію проф. 
Голубинскаго, «необузданной риторикой», 
и сербы м. Кипріанъ, переработавшій житіе 
м. Петра и н$феколько житій, вошедшихъ 
въ составъ его «Степенной книги ›, и Пахо- 
мій Логофетъ, оставившій 10 житій, 6 ска- 
заній, 18 канововъ и 4 похвальныхъ слова 
святымъ. Писатели житій, слБдовавшіе за 
Кипр!аномъ, Пахоміемъ и Ёпифаніемъ, пидра- 
жали имъ какъ въ изложовія, такъ и въ 
понимании историческихъ явленй. Хотя 
митрополитъ Макарій самъ не оставилъ ни 
одного канона или похвальнаго слова свя- 
тому, но движен1е, сообщенное имъ русской 
агіографіи, было столь сильно, что его име- 
немт можно назвать новую эпоху въ жи- 
тійной литератур. Это движене вызвано 
было канонизащей русскихъ святыхъ въ 
1547 и 1549 г. и главнымъ образомъ 
смфлой попыткой м. Макарія собрать и пере- 
писать «вс святыя книги, которыя въ Рус- 
ской земл обрътаются». Эта попытка по- 
вела къ составленію громаднаго труда «Ве- 
ликихъ Четьихъ-Миней», издаваемыхъ нынЪ 
археографическою коммиссіейї (подробнъе о 
нихь см. подъ словомъ Макарій). Трудъ 
этот Макарій началъ въ 1529 —30 годахъ 
и окончилъ 20 лфть спустя. Минеи Макарія 
пзвфетны въ двухъ редакціяхъ Софійской, 
оконченной въ 1541 г., и Успенской — болфе 
полной и подробной, переписка которой 
окончена въ 1552 году. Ни прежде, ни 
посл не являлось столько новыхъ житій, 
какъ во времена м. Макарія. Черезъ сто- 
лфт1е посл$ Миней Макарія составлены были 
два новыхъ житійвыхъ сборника: монаха 
Германа Тулупова изъ Отарицы, написанный 
въ 1627—32 годахъ по порученію троицко- 
сергіввекағо архимандрита Діонисія, и свя- 
щенника посадской церкви Сергіева мона- 
стыря Іоанна Милютина, составленный имъ 
совм'етно съ своими тремя сыновьями вт, 
1646—1654 годахъ. Въ обоихъ этихъ сбор- 
никахъ житіямъ русскихъ святыхъ удфлено 
гораздо болыпе места, чБмъ у Макарія, и 
помБщены почти исключительно памятники 
историческаго содержанія. Тогда какъ Гер- 
манъ помбщалъ житія цфликомъ и чер$дко 
въ разныхъ редакціяхъ, Милютинъ, поль- 
зуясь его трудомъ и «съ разумныхъ спи- 
сковъ тщася обрфсти правая», сокращаетъ и, 
передфлываетъ памятники, выдфляя изъ них? | 
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историческую часть. Въ южной Руси соби- 
рателями житій святыхъ были м. Петръ 
Могила, Иннокентій Гизель и Варлаамъ 
Ясянскій. Петръ Могила, желая издать жи- 
тя святыхъ на славяно-русскомъ язык%, 
началъ новый переводъ греческихъ жизне- 
описанй и выписалъ съ Авона книги Си- 
меона Метафраста. Смерть помфшала ему 
довершить задуманное предпріятіе. Иннокен- 
тій Гизель хотфлъ продолжать дфло Петра 
и испросилъ у патріарха Јоакима Миней 
Макарія, но политическія смуты затормозили 
дБло. Преемникъ его Варлаамъ Ясинскій 
склонилъ взяться за это дфло ев. Димитрія, 
въ то время игумена Батуринскаго монастыря. 
Результатомъ его многол$тнихъ трудовъ яви- 
лись Четь-Минеи (подробн%е о нихъ см. Энц. 
ГУ, 1041—1042). Кром Четьихъ-Миней св. 
Димитрію Ростовскому принадлежить: «Мар- 
тирологъ, или мученикословіе, житія святыхъ 
по мБсяцехъ и числахъ вкратц$ собранныя, 
въ себ содержащее. Въ обители всемило- 
стиваго Спаса Новгородка СФверскаго ново- 
написанное въ лБто 1700». ЦЪль составле- 
нія этого труда—дать болФе удобную и де- 
шевую нигу для народнаго чтенія. 'Трудт 
2т0тъ не изданъ. Существуетъ рядъ переска- 
зовъ и переработокъ Четіяхъ-Миней св. 
Димитрія, — таковы: А. Н. Муравьева, «Из- 
бранныя житія св., кратко изложенныя по 
руководству Четшхъ-Миней», 1860—1868; 
«Житія святыхъ россійской церкви, также 
иверскихъ и славянскихъ›, 1847; Фила- 
рета, архіеп. черниговскаго, ‹Русскіе свя- 
тые›;<‹Словарь историческій о святыхъ рос- 
сійской церкви»; 1886—60; /Гротопопо- 
ва, «Житія святыхъ›, 1890, и др. 
Литература. КромЪ упомянутыхъ трудовъ 
слъдуетъ отмЪтить еще слъдующін изелвдова- 
нія по агіологіи какъ общей, такъ и русской. 
І) По агіологіи общей: Филаретњъ Чернигов- 
скій, «Историческое ученіе объ отцахъ церкви», 
1856, 2 изд., 1885; его же, «Исторический об- 
зоръ пъенопъвцевъ», 1860; его же, «Святые 
южныхъ славянъ», 1863; его же, «Св. подвиж- 
ницы восточной церкви», 1871; прот. Д'- 
митрій Вершинскій, ‹Мъсяцесловъ право- 
славно-каөолической восточной церкви ~, 1856: 
<«Аөонскій патерикъ или жизнеописаше свя- 
тыхъ, на св. Аеонской гор просіявшихљъ, 
1860, изд, 3--1867 г., «Вышній покровъ надъ 
Аөономъ», 1860; «Подвижники благочестія на 
Синайской горЪ», 1860; П. Казанскій, ‹Исто- 
рія православнаго монашества на ВостокБ», 
1854 и 1873; Дебольскій «Дни богослужен!я >, 
изд. 5-е, 1857 г,; Л, Соловьев, ‹Христіанскіе 
мученики, пострадавшіе на Восток% со времени 
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завоевапія Константинополя турками», 1862; 
И. Крыловә, «Жит!я св. апостоловъ», 2 ч,, 
М. 1863—64; ‹Достопамятныя сказашя о по- 
движничествЪ святыхъ и блаженныхъ отцовъ», 
перев. съ греч., Спб. 1856; «Сказанйя о муче- 
никахъ христіанскихъ, чтимыхъ православно- 
каөолическою церковыо», Казань 1865; «Житія 
свлтыхъ женъ въ пустыняхъ Востока», Вятка 
1871; Е. Голубинскій, ‹Краткій очеркъ право- 
славпыхъ церквей: болгарской, сербской» и др. 
(списокъ болгарскихъ и сербскихъ святыхъ на 
стр. 656 и слъд.); В. Гурьев, «Мученики вой. 
ны»; Сахаров, «Сказашя русскаго народа», т, 
П, 1841—1846 гг.; «Палестинсюй Патерикъ», 
11 выпусковъ, 18895 -— 1900, изд. Палестинск. 
Общ., а также «Древн!я палестинскія обители», 
1895, «Православный Палестинскій сборникъ»; 
С. Снессорева, «Земная жизнь Пресв. Богоро- 
дицы и описаніе св. чудотворпыхъ ея иконъ», 
1891; «Сказаня о земной жизнп Пресв. Бого- 
родицы», изд. Пант. м., 1897; Хр. Лопарев, 
«Описане нЪкоторыхъ житій святыхъ», «Виз. 
Врем.» 1897, стр. 337 и сл.; «Паломникъ Анто- 
пія архіеп, повгородскаго», «Сб. Пр. Пал. Общ.» 
в. 51, 1899 г., изд. Савваитова; М. Хитрово, 
«Жизнь пустынныхъ отцовъ», 1898 г; А. 
‚Д.митріевскій, «‹Описаніе литургическихъ 
рукописей, хранящихея въ библіотекахъ пр. 


Востока», т. І, Толіка (Уставы), 1897; Сергій, 
архіеп, владимірскій, «Полный мЪсяцесловъ 
Востока», 2 т., 1875 —1876, второе изд. 1901; 
его же, «Мъсяцесловъ веъхъ святыхъ, празд- 
нуемыхъ православною восточною церковью», 
изд. Св. Синода, 1891; его же, «Лицевые свят- 
цы», М. 1895 — 1898; его же, «‹Христіанскій 
мфеяцесловъ», изд. м. син, тип., 1903 г.; его 
же, «Русская литература объ иконахъ Пресв. 
Богородицы въ ХІХ вЪкЪ», «Странникъ» 1900 г. 
май--һоль и отдБльно; А. Я20нт0въ, «ЈЌитія 
святыхъ, какь образовательно-воспитательное 
средство», Симбирскъ 1898; В. В. Болотовз, 
«ЈКитіе бл. Аөу, еп. пемджекаго», «Хр. Чт.» 
1886, 3-—4; его әсе, ‹Михайловъ день», «Хр. Чт, » 
1892, 11—12; его же, «Сльды древнихъ мЪсяце- 
слововъ помЪестныхъ церквей», «Хр. Чт.» 1893, 
1—2. 2) По агіологіи русской. В. Ключевский. 
‹ Древне-русскія житія святыхъ, какъ исторн- 
ческій источникъ», 1871; «Историческіясказа- 
ніл о вологодскихъ святыхъ», Вологда, 1880; 
И. Яхонтовъ, «1Китін подвижниковъ помор- 
скаго края+, 1882; гр. М. Толстой, «Книга 
глаголемая о россійскихь святыхъ», 1888; 
‚Дилитрій, архіеп. тверской, «Мвояцесловъ 
святыхъ русскихъ», изд. 1-е 1878—1880, изд. 2 
съ 1893 г.; Барсуковъ, «Источники ;русской 
агіографіп», 1882; архим. Леонид, «Святая 
Русь», 1891; арх. Никодим, «Архангельскй 
Патерикъ»; см. также подъ. словомь Кано- 
низація. С. Тронцкій, 


ЖМАКИНЪ Василій Ивановичъ, прото- 
іерей, магистръ богословія, род. 12 іюля 
1853 года въ сел Николаеве самарской 
гүб. николаевскаго уфзда. По окончаніи 
курса въ самарской духовной семинарии, въ 
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1875 году поступилъ въ спб. духовную ака- 
демю, гдз въ маБ 1879 года окончилъ 
куреъ со степенью кандидата богословія- 
магистранта; 4 октября 1879 года назна- 
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въ спб. дух. семинарію; 20 мая 1884 г. 
рукоположенъ во священника кт церкви 
Николаевскаго кадетскаго корпуса и назна- 
ченъ законоучителемъ корпуса; 13 сент. 
1900 года назначенъ постоянно присут- 
ствующимъ членомъ учебнаго комитета при 
(вят. Синод. Литературную дЪятельность 
пачалъ 60 стуленческой скамьи. Первая 
статья напечатана была въ мат 1879 г. 
въ «ЈКурвал Мин. Народн. Просвщенія» 
подъ заглавіемъ: «Взглядъ митрополита 
Данила на отношеніе къ еретикамъ». Далфе 
въ томъ же журналъ помфщались въ раз- 
ное время статьи: «Борьба идей въ Россіи 
въ первой половинё ХҮІ вка», «Памят- 
ники русской противокатолической полемики 
ХҮІ вБка», «Одинъ изъ литературныхъ 
памятниковъ ХҮІ вка», «Нилъ Полевъ> и 
др. Кандидатское сочиненіе его о митропо- 
лит Данил было признано совЪтомъ ака- 
демін однимъ изъ лучшихъ сочиненій и 
удостоено высшей студенческой преміи. 
Переработанное вскорф въ магистерскую 
диссертацию подъ заглавіемъ: < Митрополит» · 
Даніилъ и его сочиненія›, Москва 1881г. 
(напечатано въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. 
Росс.»), оно не только доставило автору 
искомую степень, но и сразу сдБлало его 
имя извфстнымъ въ наук. Императорская 
академія наукъ отличил это сочинен1е 
Уваровскаго преміей (см. отчетъ о двадцать 
пятомъ присуждени наградъ графа Уварова). 
Нашъ знаменитый церковный историкъ Е. Е. 
ГолубинскЙ отзывается о сочинении о. Кма- 
кина, какъ о трудф весьма почтенномъ и 
представляющемъ собою серьезный и важ- 
ный вкладъ въ науку русской церковной 
истори. ‹Принявъ на себя очень большую 
работу, авторъ пе старался какъ-нибудь су- 
зить ее, обрфзать и вообще облегчить для 
себя, но поставилъ ве такъ широко, какъ 
только можно, п добросов сти йшныъ н усерд- 
нфИшимъ образомъ стремился къ ея выпол- 
венію въ предћлахъ своей постанэвки... 
Какъ плодъ серьезвБйшаго отношенія къ 
дЪлу и зам'БчательнЪйшаго трудолюбія (како- 
выя оба качества мы не найдемся доста- 
точно похвалить, если припомнимъ, что ав- 


595 ЖМАЕВИ 
торъ изелфдованя есть молодой и только- 
что начинающій ученый), намъ дается воз- 
можно полный, возможно тщательный и 
обстоятельный обзоръ сочиненій м. Даніила, 
чрезъ который они становятся наконецъ 
всъмъ вполн$ вБдомыми» (см. < Жура. М. Н. 
Просвъщ. » 1882 г. ноябрь, часть ОСХХІҮ, стр. 
8—11). Такой же лестный отзывъ о труд 
прот. Жмакина даетъ и другой рецензентъ 
Вл. Качановский (см. «Журн. М.Н. ПроевЪщ. » 
1881 г. декабрь, ч. ССХУШ, отд. П, стр. 
872—392). Кром этого капитальнаго труда 
прот. Ж. принадлежитъ цфлый рядъ цЁнныхь 
изелБдованій по русской церковной истори, 
написанныхъ по большей части ло архив- 
нымъ матеріаламъ. Онъ принималъ участіе 
въ историческомъ журнал «Древняя и новая 
Россія», гд напечаталъ статьи: «Русское 
общество ХҮІ вка», выш. зат'Бм'ь отдБльной 
брошюрой, «Россія и Черногорія въ начал 
ХІХ в%ка», «Путешествіе въ Волоколам- 
скій [Госифовъ монастырь»; въ «Русекомъ 
Архив»: «Подполковникъ А. П. Дубовиц- 
кій и его жизнь по разнымъ монастырямъ», 
‹Митрополитъ Гавріилъ Бодови»; въ «Рус- 
ской Отарив%»: «Коронащи русскихъ импе- 
раторовъ и императрицъ», «Амвросій Орнат- 
скій, епископъ пензенскій», < Амвросій Про- 
тасовъ, архіепископъ тверской», «Погребе- 
н1е константинопольскаго патріарха Григо- 
рія У въ ОдесеВ›; въ ‹Христанскомъ Чте- 
ніи›: ‹Ёресь есаула Котельникова», «Англ й- 
ская миссія за Байкаломъ», «(енованіе рус- 
ской духовной миссіи въ Аөинахъ», ‹Пись- 
ма протоіерея А. А. Самборекаго къ импе- 
ратору Александру І и князю А. Н. Голи- 
цыву», «Прив'Ътетвія русскихъ архипасты- 
рей возвратившемуся императору Александ- 
ру 1», «Письма высочайшихъ 060бъ къ ми- 
трополиту Амвросію», «Начало единовЪрія»>, 
«Одинъ эпизодъ изъ истори единовћрія»; 
въ «Вестник военнаго духовенства»: ‹ Исто- 
рическій очеркъ церкви Николаевекаго ка- 
детскаго корпуса»; въ «Историческомъ 
В.Бстникъ»: «Чинъ коронованія», «Бракъ 
по высочайшему указу»: въ «Церковныхъ 
Вфдомостяхъ>: ‹1 января 1799 г. при дво- 
рв›>, «Императоръ Александръ Г въ Св. 
Синод», «Митрополитт, с.-петербургсвй Ми- 
хаилъ»›, «Къ двухсотлфтню Петербурга— 
историческій очеркь церквей, основан- 
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| «Церкви въ Петербург$, оенованныя въ цар- 
ствованіе императрицы Екатерины 1›, «Цер- 
кви въ Петербург, основанныя въ царетво- 
ваніе Петра П›, «Сильвестръ Лебединскій, 
 арх!еи. астраханскій», «Къ біографіи митро- 
полита новгородскаго Гавріила»›, ‹ Праздники 
и посты при двор$ въ царетвованіе Павла 1› 
и др. Отдфльныя издфля: Иннокентій, епи- 
скопъ пензенсый и саратовскій. Историче- 
скій очеркъ (раньше печаталоя въ «Христ. 
Чтеніиз въ видв отдльныхъ статей), 
Спб. 1885; Путешествіе 1еромонаха Ани- 
киты по святымъ м$етамъ Востока въ 
1834—1836 гг., (пб. 1891 (раньше печат. 
въ «Христ, Чтенін› въ вид отд. статей); 
Матеріалы для исторін русской богослов- 
ской мыели тридцатыхъ годовъ текущаго 
столЪтія. Изъ переписки братьевъ князей 
Ширинекихъ-Шихматовыхъ, Спб. 1890 (пе- 
чат. раньше въ «Христ. Чтеніи>); Игу- 
менія Вяземскаго Аркадіевскаго монастыря 
Августа (въ мір княжна Ширинская-Ших- 
матова), Москва 1897 г. (раньше печат. въ 
«Душеполезн. Чтеніи»); Коронащи рус- 
| скихъ императоровъ и императрицъ. Цер- 
ковно-историзескій очеркъ, Спб. 1898 г., 
выпускъ 1, съ 1724 по 1801 г. (раньше пе- 
чат. въ «0.-Петерб. Духовномъ В%ет- 
ник)»; Цисьма о воспитани благородной 
о и о обращенія ея въ мір. Князя 
Алексфя Александровича Ширинскаго-Ших- 
матова. Съ предисловіемъ протоіерея В. 
Жмакина, Москва 1901 г. (раньше пе- 
| чат. въ «Душеполезномъ Чтеній»). 
С. Т. 

ЖРЕБІЙ, употребленіе его у евреевъ и 
въ христіанской церкви. Обычай рЕшать 
спорныя и сомнительныя дфла жребіемъ 
былъ весьма распространенъ въ древности. 
Былъ онъ и у евреевъ. Въ сомнительныхъ 
и затруднительныхь случаяхъ евреи, не по- 
лагаясь на самихъ себя, предавали самихъ 
себя Богу и отъ Него ждали рфшеня (І. Нав. 
7, 18; 1 Цар. 14, 42; Притч. 16, 33). 
Къ жребію прибфгали только въ важныхъ 
случаяхъ. Такъ, при раздфлевіи земли 06%- 
тованной между 12-ю кол'Бнами по повелћ- 
но самого Бога участки распредфлялись 
по жребію (Числъ 26, 55; 33, 54; 34, 
13; І. Нав. 13, 6, 14; Пе. 77, 55 и др.). 
Жребіемъ были назначены города для свя- 


ныхъ въ ПетербургБ при Петр% Г», | щенвиковъ н левитовт (Цав. 21, 3 -- 4; 
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1 Пар. 6, 54). Жребіежь рфталось, кото- 
рый изъ двүхъ козловъ въ день очищенія 
долженъ быть принесенъ въ жертву (Лев. 
16, 8). Жребемъ открывались различныя 
виновныя лица (Іон. 1, 7; І. Нав. 7, 14). 
ЯЖреб1емъ распредфлялись чреды служеня 
священников и левитовъ (і Пар. 24, 5; 
25, 8). ЈКребіемъ рфшали раздфлъ до- 
бычи и ил$нныхъ при завоеван (Тоиля 3, 
3; Авд. 11; Наум. 3, 10; 1 Макк. 3, 36; 
сн. Мө. 27, 35). Жребемъ указанъ былъ 
израилю первый царь его (аулъ (1 Ц. 10, 
19). Жребіемъ были избраны изъ возвра- 
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нецъ, по словамъ ЕЁвангелія, случайно услы- 
шаннымъ при входЪ въ церковь во время 
богослуженя. Въ русской церкви жребй 
прим®нялея при выбор новгородскихъ вла- 
дыкъ. Въ 1467 г. новгородцы посредетвомъ 
жребія рфшили, какому святому строить цер- 
ковь (Полн. (обр. Р. Лфт. ХҮІ, 219 — 
220). Въ ХҮП вЪкЪ посредствомъ жребія 
рфшались дла лицъ духовнаго звавія, ко- 
торымъ присяга была запрещена. 

Жрецъ и жречество, см. подъ сл. Язы- 
чество. 

Нузнъ де-Авила, аскетическій писа- 


тившихся изъ плБна имБющіе право посе- | тель западной церкви, происходилъ изъ знат- 


литься въ Јерусалим (Неем. 11, 1 — 2). 
Наконецъ, жребіемъ рЪшались дфла и въ 
частныхъ распряхъ (Притч. 18, 19; 16, 
33), ввроятно по взаимному соглашен1ю спо- 
рящихъ сторонъ. Употреблялся жребій и въ 
Новомъ Зав%т®: жребіемъ ап. Матөей былъ 
избравъ на мБсто Іуды Искаріотскаго (Дфян. 
1, 15 — 26). Священное Писаніе упоми- 
наетъ объ употребленіи жребя и у язычни- 
ковъ ([0н. 1, 7; Есө. 3, 7; №. 27, 35). 
О способ употребленія жребія говорится 
лишь въ Притчахъ: «въ полу бросается 
жребій, но все рЪшеніе его отъ Господа» 
(16, 33). Слово «въ полу» можетъ озна- 
чать и сосудъ нли урну. Въроятно, въ ка- 
кой-нибудь сосудъ бросали игральныя ко- 
сти, тряслп его и выкидывали ихъ. Слфдуя 
примЂру апобтоловъ, и церковь иногда при- 
бгала къ жребію. Въ 374 г. св. Мартинъ 
жребіемъ былъ утвержденъ епископомъ тур- 
скимъ, несмотря на то, что противъ него 
была многочисленная партія. Въ 381 г. 
такимь же путемъ Аніенъ получилъ мсто 
епископа орлеанскаго. Порядокъ при этомъ 
соблюдался такой. Приготовлялись нфсколько 
запечатанных писемъ съ утвердительнымъ 
пли отрпцательнымъ отвфтомъ по числу кан- 
дилатовъ и клались подъ покровъ престола. 
Поел® продолжительнаго поста и молитвы 
капдидаты вынимали письма и заключав- 
шея въ нихъ отвфтъ считался открове- 
ніемъ свыше. Впрочемъ, были церковныя 
постановленія, запрещавиия жребій. .Такъ, 
напр., на собор въ Оксерр%, въ Галли, 
578 г., метан!е жребія было запрещено. За- 
прещеніе это повторепо и въ капитуляри 
Карла Великаго 789 г. Иногда жреб за- 
мфнялея гадавівмъ по книгамъ Св. Писанія 
или по Виргилію (на Запад), или, нако- 


ной толедекой фамилія, въ 1516 г. по же- 
лавію отца поступилъ въ саламанскій уни- 
верситетъ, чтобы изучать право, но скоро 
почуветвовалъ, что его призван1е идти по 
другому пути, оставилъ университетъ и въ 
продолжене трехъ лфтъ велъ совершен- 
но уединенную аскетически - созерцательную 
жизнь. Поступивъ въ орденъ францискан- 
цевъ, онъ со вофмъ рвеніемъ отдался дфлу 
пропов$ди въ Севиль, Кордов, Гранад% и 
другихъ испанских” городахъ. Пролов$ди его 
оказывали поразительное дБйствіе на совре- 
менниковъ. Отдавъ все свое имущество бЪд- 
нымъ, онъ особенно вооружался против” ро- 
скоши и богатства. Посл днее обстоятельство 
дало поводъ нфкоторымъ его врагамъ хбви- 
| нить его передъ инквизищей. Жуанъ не за- 
щищался: все оправдывала вся его жизнь. 
Ослабфвъ въ посл$дн!е годы жизни, онъ 
замфнилъ устную проповЪдь письменною. 
Онъ упорно отказывался 0тъ неоднократно 
предлагавшихея ему высшихъ 1ерархиче- 
скихъ должностей. Скончался 10 мая 1569 г. 
Впослдствіи онъ получилъ навваніе ‹апо- 
стола Андалузи». Полное собраніе сго со- 
чиненій въ 9 томахъ издано въ 1757 году 
въ Мадрид%. 

Жузе Пантелеимояъ Крестовичъ, ма- 
гистръ богословія, арабъ по происхожденіо, 
родился въ ІерусалимЕ въ 1871 г.; еред- 
нее образованіе получилъ отчасти на ро- 
дин въ греческой духовной семинаріи (что 
при Крестномъ монастыр%), отчасти въ Рос- 
си въ виеанокой духовной семинаріи. Про- 
учившись здфеь три года, онъ въ 1892 г. 
поступилъ въ московскую духовную акаде- 
мію; но, желая познакомиться съ противо- 
мусульманской литературой, по окончаніи 
Ш курса перешелъ въ казанскую акаде- 
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мію, гдф, по окончани курса, былъ оста- 
вленъ практикантомъ арабскаго языка при 
академи и миссіонерскихъ курсахъ. Въ 
1899 г. назначенъ лекторомъ французскаго 
языка. За свое сочинен!е подъ заглавіемъ: 
‹Мутазилиты. Догматико-историческое из- 
слБдованје въ области ислама» Ж. удо- 
стоенъ совЪтомъ казанской духовной акаде- 
мія степени магистра богословия въ 1899 г. 
(отчет 0 диспутБ см. въ «Церковныхъ 
В%дом.» 1899, стр. 993). Мутазилиты были 
раціовалисты и моралисты въ истори 
магометанства, появившіеся въ конц пер- 
ваго магометанскаго вЪка, а въ ІХ в%- 
кБ по Р. Хр. захватившіс въ немъ гла- 
венствующее положеніе, потомъ чрезъ 
100--150 лътъ потерявшіе свое политиче- 
ское значеніе и вскор$ прекратившіе и са- 
мое свое существованіе. По отзыву еп. Ан- 
тон]я, «книга автора не узко спеціальное 
изелТ:дованіе, но маленькая миссіонерская 
энциклопед1я, знакомящая насъ съ происхо- 
жденемъ всфхъ важнфйшихЪ нравственныхъ 
и вфроучительныхь положен!й ислама, изъ 
коихъ мутавилиты не оставили почти не 
одного безт, своей смБлой раціоналистиче- 
ской переработки»; еп. Антоній находитъ, 
ато «невозможно отрицать серьезнаго, какъ 
миссіонерскаго, такъ и общебогословскаго 
значен1я его диссертаціи». Другой кри- 
тикь сочиненія Ж. экстраординарный проф. 
Машановъ` говоритъ, что г. ЗК. указалъ 
почти веБ пункты для полемики еъ исла- 
момъ, но, мало знакомый съ противомусуль- 
манской полемикой, не могъ, къ сожалћніо, 
указать самаго способа, какъ пользоваться 
данными его изелБдованія для ириложенія 
къ дБлу полемики (отзывы см. въ «Прав. 
Собесъдвик%» 1901 г., прилож. 9-с). Тому 
же автору принадлежатъ: ‹Положене хри- 
стіанъ въ мусульманскихь государствахъ›, 
«Прав. Собес.› 1897 г., сентябрь; «Исламъ и 
просвЪщевів», «Прав. Собее$ дн.» 1899 г., 
ноябрь; «Христіанское вліяніе на мусуль- 
манскую литературу», «Прав. Собеефдн.» 
1904 г., февраль, и др. 

ЖУКОВИЧЪ Платонъ Николаевичъ— док- 
торъ церк. исторіи, ординарный проф. е.-ие- 
тербургекой дух. академи. Урожд. г. Пру- 
жанъ (гродн. губ.), сынъ протоіерея, полу- 
чилъ образованіе въ кобринскомъ дух. учи- 
лищ% (1867—1871), литов. дух. семинарін 
(1871—1877) и с.-петербург. дух. акаде- 


ВОГОСЛОВС'КАЯ 


ЖУКОВ 600 
мія (1877—-1881),, въ послфдней по церк. - 
истор. отдфленю. Былъ учителемъ полоцк. 
дух. училища по географи и ариеметик$ 
(1881 — 1883), помощникомъ смотрителя 
виленскаго дух. училища (1883—1884) и 
преподавателем литов. дух. семинари по 
церковной истори (1884 — 1891). 8 окт. 
1891 г. избранъ доцентомъ с.-петерб. дух. 
академіи по каеедрЪ русской гражданской 
истор!и, 16 сент. 1894 г.—экстраординар- 
нымъ проф., 7 мая 1901 г. ординарным». 
ВажнЪйше научно-литературные труды его 
слЬдующіе: «Кардиналъ Гозій и польская 
церковь его времени» (Сиб. 1882, магистер. 
диссертація); « Христіанское исповЪданіе ка- 
толической вры, изданное отъ имени Пе- 
троковскаго Синода 1551 г.› («Христ. Чт.› 
за 1885 г.); «Сенаторъ Новосильцевъ и 
профессоръ Голуховсюй» (‹Истор. В%стн. » 
за 1887 г.); ‹0бъ основан устройства 
главной духовной семинаріи при виленск. 
университет» (‹ Христ. Чт.» за 1887 г.); 
‹0 профессорахъ богословскаго факультета 
вилен. университета въ настоящемъ (ХІХ) 
столБтіи» (‹Хр. Чт.> за 1883 г.); «Первый 
русскій попечитель виленск. учебнаго округа» 
(<Хр.-Чт. » за 1892 г.); «0 русскомъ земле- 
владвнін въ с'Бверо-западномъ кра% со вре- 
мени присоединевія его къ Россіи» («Хр. 
Чт.› за 1895 г.); «Къ вопросу о виновно- 
сти экзарха Никифора въ турецкомъ шшон- 
ств» («Хр. Чт.» за 1899 г.); «Сеймовая 
борьба зап.-русск. прав. дворянства съ церк. 
уніей до 1609 г.», Спб. 1901, докторекая 
дивсертація; «‹«Сеймовая борьба западно- 
русек-прав. дворянства съ церк. уніей 
съ 1609 +›. первый выпускъ (1609 — 
1614 гг.)», Спб. 1903, второй вынускъ 
(1615—1619), Спб. 1904 г. (оба выпуска 
составились изъ статей, напечатанныхъ въ 
«Хр. Чт.» за 1901 — 1904 гг.). Въ про- 
токолахъ совфта с.-петербург. дух. академи 
(въ прил. къ «Христ. Чт.›) напечатаны его 
отзывы о докторской диссертащи В. 3. За- 
витневича (‹А. С. Хомяковъ», Мевъ 1902), 
о научно-литературной дфятельности преоев. 
Димитрія, архіеп. тверского (за которую онъ 
удостоенъ степени доктора церк. исторіи) и 
о магистерскихъ диссертаціяхъ 0. Г. Рун- 
кевича (‹Исторія минской архіепископіи›, 
Спб. 1893), А. В. Ярушевича (‹ Князь К. И. 
Острожекій», Смоленскъ 1897), К. В. Хар- 
ламповича «Зап.-русск. прав. школы ХУ] и 
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начала ХҮП в.›, Казань 1898), П. 0. 
Смирнова (‹Внутренніе вопросы въ раскол», 
Спб. 1898), Г. Я. Кипріановича («Жизнь 
Іосифа СЪмашки», Вильна 1897), А. А. 
Завьялова («Вопрос о церк. имфн!яхъ при 
имп. Ёкатерин П›, Спб. 1900) и Д. И. 
Абрамовича (‹Изел$дован!е о кіево-печер. 
Патерикћ »›, Спб. 1902). 


ЖУКОВСНИИ Василій Андреевичъ(1783— 
1852) —поэтъ-классикъ нашей русской ли- 
тературы. Едва ли кто-нибудь изъ другихъ 
классическихъ поэтовъ нашей литературы 
съ ббльшимъ правомъ можетъ быть названъ 
поэтомъ-христіаниномъ. Этотъ эпитетъ оди- 
наково приложимъ какъ къ литературной 
дБятельности Ж., такъ и къ его жизни во- 
обще. Обстоятельства зкизни поэта еще въ 
раннемъ дфтетв$ пробудили въ немъ высо- 
кія чувства и направили мысль на созна- 
нів христіанскихъ истинъ. Рожденный въ 
православной помфщичьей семь, гд строго 
соблюдались христіанскіе обычаи православ- 
ной церкви, онъ былъ воспитанъ въ пра- 
вилахъ христіанской религіи. Жизнь чув- 
ства и мысли въ немъ рано были пробу- 
ждены особыми условіями его семейнаго п0- 
ложенія. Отцомъ поэта былъ помЕщикъ Бу- 
нинъ, а матерью пл$нная турчанка (при- 
нявтая св. крещеніе), занимавшая въ семьЪ 
неопредВленное положеніе между госпожей 
и служанкой. Этого обстоятельства поэтъ 
не могъ не чувствовать, тЬмъ болфе, что 
его мать не смБла его ласкать при дру- 
гихъ и должна была стоя выслушивать при- 
казанія хозяйки. Самый фактъ принятія въ 
семью Буниныхъ Ж. объясняется тмъ, что 
въ годъ рожденія поэта Бунины изъ 11-ти 
человЪкъ дфтей потеряли шестерыхъ и въ 
томъ числ единственнаго сына. Ж. такимт, 
образомъ былъ окруженъ въ семь исклю- 
чительно дБвочками. Вфроятно этимъ 06- 
стоятельствомъ и объясняется та необыкно- 
венная мягкость характера Ж., о которой 
говорятъ вс'Б его современники, оставившіе 
о немъ воспоминанія. 

Учить мальчика начали рано, съ 6 лфтъ, 
сначала дома, а затЬмъ въ ТулБ въ пан- 
сіон% Роде, который былъ, впрочемъ, ско- 
ро закрытъ. Ж. былъ переведенъ въ туль- 
ское городское училище, откуда его скоро уво- 
лили за «неспособность» къ математи- 
кф. ПослЬ этого онъ жилъ въ семь своей 
замужней сводной сестры Юшковой, въ до- 
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м которой постоянно устраивались литера- 
турные и музыкальные вечера. Это про- 
будило художественныя наклонности маль- 
чика, и онъ одиннадцати лфтъ написалъ 
трагедію «Камиллъ или Освобожденіе Рима». 
Судьба покровительствовала развито литс- 
ратурнаго таланта Ж. По счастливому сте- 
ченію обстоятельствъ онъ вмфето-вознной 
службы попалъ въ московскій университет- 
скій благородный пансіонъ, славившійся 
своимъ литературнымъ направленемъ. (ре- 
ди его воспитанниковъ издавались школьные 
журналы, въ которыхъ Ж. принялъ горя- 
чее участіе, помфщая въ нихъ много стихо- 
творныхъ и прозаическихъ произведен. 
НаиболВе удачныя изъ нихъ волею началь- 
ства пансіона были напечатаны въ мелкихъ 
журвалахъ. Уже въ этихъ юношескихъ про- 
изведеніяхъ опред'Блилось то христіанекое 
направленіе его творчества, которому онъ 
никогда ве измнялъ. Нжность души, чи- 
стота нравственныхъ убфжденй и высокій 
интересъ къ вопросамъ религіознаго харак- 
тера —существенныя черты произведен это- 
го періода. Любимыми и постоянными ихъ 
темами были мысли: о смерти, какъ благ, 
пути къ блаженной жизни, о добродфтели, 
какъ основ счастія, дфлающей человфка 
счастливымъ даже въ дол бЪдняка. 


По окончанія пансіова въ 1801 г. онъ 
поступаетъ на службу въ контору соляныхъ 
дфлъ. Эта служба, конечно, его не удо- 
влетворила, и въ слдующемъ же году онъ 
урзжаетъ къ себБ въ деревню. Здфеь онъ 
живетъ до 1808 г. и тина деревенской 
жизни, несмотря на такой продолжитель- 
ный срокъ, не загасила высокихъ стремле- 
ній его духа. Онъ неустанно занимается 
самообразованіемъ, не оставляетъ своихъ 
литературныхъ занят и кромВ того само- 
отверженно трудится по образованію двухт 
племянницт—д$тей его замужней сводной 
сестры Протасовой, жившей въ 3-хъ вер- 
стахъ отъ него. Несмотря на указанное раз- 
стояніе, К. въ продолженіе нЪеколькихъ л$тъ 
съ самою строгою добросовЪетностью вели- 
кодушно Фздилъ къ нимъ на уроки, такъ 
какъ его сестра, овдовБвъ и разорившись, 
не могла дать имъ образованія. 

1808 г. въ жизни Ж. замвчателенъ тфмъ, 
что онъ написалъ и послалъ въ журналъ 
Карамзина свою известную элегію ‹Сель- 
ское кладбище», которая положила начало 
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его общественной литературной дфятельно- 
сти. Карамзинт въ этомь же году пригла- 
силъ его къ сотрудничеству въ своемъ 
журнал} («ВЪстн. Европы»). Ж. переЗхалъ 
въ Москву и принялъ живое участе въ бел- 
летоистическомъ, поэтическом и критиче- 
скомъ отдЪлахъ журнала и особенно ожи- 
вилъ отдБль популярной философ. Въ немъ 
онъ, между прочимъ, напечаталъ рядъ ста- 
тей, выясняющихь задачи и призвапіе пи- 
сателя («Писатель въ обществ», «Нрав- 
ственное значеніе поэзи› ит. п.). 

Утомленный журнальною работою, онъ въ 
1810 г. бросает ее и возвращается въ 
деревню. Зд’Беь, охваченный чувствомъ люб- 
ви къ своей бывшей учениць Протасовой, 
онъ осторожно справляется у ея матери о воз- 
можности его брака на ея дочери. Мать не 
только рЕшительно отклонила такую воз- 
можность въ виду ихъ родственныхъ отно- 
шеній, но и потребовала у К. обЪщаня 
никогда не говорить о своей любви ея до- 
чери. Ж. съ христіанскимъ смиревіемъ по- 
корился судьбЕ и рыцарски выполвилъ ея 
требованіе, несмотря на то, что его чувство 
не умирало въ теченіе всей его жизни, 
оставивъ глубокій слфдъ въ его поэзіи. Оно 
пережило бракъ Протасовой съ проф. Майе- 
ромъ и раннюю ея смерть (въ 1813 г.), 
приняв характеръ чувства Данте къ Бе- 
атриче. 

Въ 1812 г. Ж., движимый патріотиче- 
скимъ чуветвомъ, поступаетъ въ ополченіе. 
Въ лагер подъ Тарутиным? онъ создаетъ 
сдфлавшее его извёстнымъ стихотвореніе 
‹П%вецъ во станъ русскихъ воиновъ». За- 
болЕвъ черезъ три м$сяца походной жизни 
горячкой, онъ не принималъ въ войнВ непо- 
средственнаго участія. По выздоровлени 
онъ даетъ цфлый рядъ патріотяческихъ 
стихотвореній и начинаетъ писать баллады, 
сдфлавшя его главой романтическаго на- 
правленія въ русской литератур. Стихо- 
творное ‹Пославіе императору Александру» 
имхо огромный успвхъ при царскомъ дво- 
рв и послужило къ устроенію судьбы Ж. 
Онъ былъ приглашеяъ ко двору сначала въ 
качеств преподавателя русск. языка вели- 
кихъ княгинь Александры Өеодоровны и 
Елены Павловны, а съ 1825 г. въ каче- 
ств воспитателя наслфдника престола Але- 
ксандра Николаевича. Такой успъхъ карь- 
еры Ж. быль тБмъ болЪе кстати, что 0нъ 
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матеріально не былъ обезпеченъ. Лично ему 
принадлежавшее небольшое имфнье онъ со 


свойственнымъ ему великодушіемъ продал”, 


чтобы едБлать приданое младшей его уче- 
ниц} —Протасовой, вышедшей замужъ за 
несимпатичнаго №. проф. Воейкова. 

Время съ 1817 по 1841 г. обнимаеть 
періодъ придворной жизни „К. Занявъ видное 
положеніе при двор% и будучи любимъ цар- 
ской семьей, 1. сохраниль свою простоту 
и отзывчивость на все доброе. Онт поль- 
зуется своим положеніемъ, чтобы предста- 
тельствовать за обездоленных. Такь, онъ 
горячо ходатайствуетъ за декабристовъ, на- 
влекая временно даже царекій гнфвъ на 
себя, но усиЪваетъ многое для нихъ сдф- 
лать, покровительствуеть Пушкину, Коль- 
цову, устраиваеть матеріальное положеніе 
Гоголя. Есть извфете, что онъ вь этотъ 
періодъ жизни освободилъ своихъ кр Впост- 
ныхъ крестьянъ. Педагогическія обязавно- 
сти поглощали веБ его силы и вниманіе, 
онъ выработалъ подробный продуманный 
планъ обученін и воспитанія наслЪдника н 
выполнилъ его съ рБдкою добросовЂетностью. 
Воспктаніс царя - Освободителя —нсотъем- 
лемая общественная заслуга Ж. 

Побывавъ нВеколько разъ съ царскимъ 
семействомъ за границей за періодъ своей 
придворной жизни, Ж. съ 1841 г. окон- 
чательно поселяется въ Германш, женив- 
шись на дБвицБ Рейтернъ, дочери живо- 
писца. Попытки переселиться въ Росеїю 
ему не удаются. Религіозное настроеніе по- 
эта въ эти годы его жизни выражается 060- 
бенно ярко. Его поэтическое творчество 
прилимаетъ все болфе религ!озный харак- 
теръ; онъ даже пробуетъ переводить Но- 
вый ЗавЪтъ на русскій языкъ. Его лебе- 
диною пЪфенью была поэма «В$чный Жидъ› 
написанная на религіозный сюжетъ. Кром$ 
того въ этоть же періодъ онъ пишетъ бого- 
словскія разсуждевія «0 внутренней хри- 
станской жизни», «(0 промыел$», «0 в%- 
рв», «Письмо Гоголю 0 молитвБ› и пр. 
Свидфтелемт всей глубины религіознаго на- 
строевія Ж. послфднихъ дней его жизни 
является свящ. Базаровъ, оставивший о 
няхъ свои воспоминан!я. Когда о. Базаровъ 
пріобщилъ Ж., послБдній съ глубокимъ 
үмиленіемъ, обращаясь къ своимъ дфтямъ, 
сказалъ: «Дфти мои, дћти! Вотъ Богъ былъ 
съ намп! Онъ самъ пришелъ къ намъ! Онъ 
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въ насъ теперь!» Наканун® своей смерти, 
подозвавъ младшую дочь, онъ сказалъ ей: 
«Пойди, скажи матери: я теперь нахожусь 
въ ковчегБ и выпускаю перваго голубя— 
это моя вфра; другой мой голубь — терп%- 
ніе». «Теперь остается только матеріаль- 
ная борьба, душа уже готова» были посл%д- 
вими словами Ж. , обращенными къ жен$. Она 
подъ вліяніемъ мужа перешла въ православіе. 
Несмотря на то, что въ поелБдній за- 
граничный періодъ своей жизни Ж. часто 
прихварывалъ и постепенно слабфлъ гла- 
зами, онъ сдфлалъь въ него для русской 
литературы много. Такъ, въ этогъ періодъ 
сдъланъ имъ многоцфнный переводъ ‹Одис- 
сеи», а также переведены отрывки изъ 
‹Иліады», «Наль и Дамаянти», «Рустемъ 
и Зорабъ». Въ это же время имъ написаны 
русскія сказки, ДФятельность 4Ќ., какъ ро- 
мантика, относится къ предшествующему 
времени его жизни. Ее прекрасно оцънилъ 
Блинекій, сказавъ: «неивиБримъ подвигъ 
Қ. и велико значеніе его въ русской ли- 
тературБ. Его романтическая муза `была 
для дикой степи русской поэзіи элевзинскою 
богиней Церерой: она дала русской поэзія 
душу и сердце». Освободивъ русскую по- 
эзпо отъ холода мертвеннаго псевдо-клас- 
сицизма, Ж. вмБстБ съ тЪмъ, какъ удиви- 
тельный переводчикъ, усвоилъ намъ богат- 
ства иностранныхъ литературъ. ‹НЪмецкую 
поэзію онъ сдълалъ намъ родною»› сказалъ 
Б'Блинекій. П. Ласкњевъ. 


ЖУРНАЛЫ духовные. Слово «журналъ» 
(фр. јопгпа]) озвачаетъ собственно днев- 
никъ, затБмъ ежедневную газету, но въ 
русскомъ язык такъ называются періоди- 
ческія изданія, выходящія черезъ ббльшія, 
чБмъ газета, промежутки времени. Попытки 
къ изданию духовныхъ журналовъ въ Рос- 
си были сдфланы еще въ кони ХҮІ сто- 
лБтія Новиковымъ. Его журналы: «Утрен- 
ній Свфть», «Вечерняя Заря» и «Бесфды съ 
Богомъ или размышленія .и утренніе часы, 
на каждый день года» были проводниками 
мистицизма въ общество. Всего ближе под- 
ходилъ къ типу духовныхъ журналовъ по- 
слЬдній журналъ, издававшійся въ Москв 
въ 1787—89 гг. ежемесячно подъ редак- 
щей протоіерея московскаго Покровскаго с0- 
бора Г. Г. Харламова. Въ томъ же дух 
издавался въ 1806, 1817 и 1818 гг. «(іон- 
скій ВЪствикъ» Лабзина. Въ 1516 г. на- 
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`чалъ выходить по два раза въ м$еяцъ по- 


перемфнно въ МосквБ и Петербург духов- 
ный журналь «Духовный годъ жизни хри- 
стіанива», подъ редакціей Я. Уткина. Это 
былъ нравственно-христ1анск И журналъ, из- 
даваемый «Обществомъ любителей христ!ан- 
ства». Журвалъ существоваль не больше 
года. Общая причина неудачи вофхъ этихъ 


.попытокъ лежала въ той ограниченности 


образованія, какою отличалось въ то время 
наше общество вообще и духовенство въ 
частности, велъдетвіе которой духовные жур- 
налы не могли найти достаточно широкаго 
круга читателей. И сввтскіе журналы въ это 
время еле влачили существоване. Только 
посл оживленія религіозвыхъ и уметвен- 
ныхъ интересовъ подъ вліяніемъ изв стныхъ 
политическихъ событій начала прошлаго в$- 
ка, духовная журналистика стала. на твер- 
дую почву. Основанный въ 1821 г. при пе- 
тербургской духовной академій трехм$сяч- 
никъ ‹Хрибтіанское Чтеніе» сразу получилъ 
крупный успъхъ и сталъ печататься въ ко- 
личеств$ 3000 экземпляровъ (подробнфе 
объ этомъ журнал см. подъ словомъ Христ. 
Ч/теняе). Послъдующее развитіе и характеръ 
духовной журналистики стоитъ въ тесной 
связи съ исторіей русской церкви и обще- 
ства. Періодъ реакцін, начавшійея въ два- 
дцатыхъ годахъ прошлаго вка, неблагопріят- 
но отразился на раввитіи духовной журнали- 
стики. ЌромБ «Извфетй о дћйствіяхъ и 
устБхахъ библейскаго общества», явившихся 
еще въ 1824 г., до 1855 г. въ свфть вы- 
шли всего два журнала: ‹Воскр. Чтеве› 
въ 1837 г. при кевекой духовной академіи 
(см. Энц. т. Ш, столбцы 945—952) и «Тво- 
реня св. отцовъ въ русскомъ перевод» при 
московской духовной академи (см. статью 
п0дъ этимъ заглавіемъ). Оба академическихъ 
журвала давали лишь научно-богословское 
и назидательное чтеніе и совеЬмъ не затро- 
гивали церковно-общественныхъ вопросовъ. 
Эпоха великихъ реформъ сопровождалась не- 
обыкновеннымъ оживленемъ духовной жур- 
налистики. Въ короткое время появился ц}- 
лый рядъ вовыхъ духовныхъ журналовъ. Пер- 
вымъ изъ нихъ быль «Прав. Собес$дн.›, 
при казанской духовной академи, первый 
выпускъ котораго вышелъ въ маъ 1855 г. 
Журвалъ былъ основанъ по мысли тр. Про- 
тасова «въ видахъ усиленія духогно-нрав- 
ственнаго дЬйствованія на раскольниковъ ›. 
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Сначала журналъ выходилъ въ вид трех= 
месячника, а съ 1858 г. сталъ выходить 
ежемфсячно. Программа журнала вышла да- 
леко за тв предБлы, которые ему были по- 
сгавлены сначала. 0нъ сталъ ‹сильнымъ ор- 
ганомъ церковнаго слова по отношеню къ 
тогдашнимт жгучимъ вопросамъ и движе- 
ніямъ». (ъ 1857 до 1860 г. при рижской 
духовной семинарія издавался журналъ «Учи- 
лище Благочестія›. Въ 1858 г. при пе- 
тербургской семинаріи митрополитомъ Гри- 
горіемъ Постниковымъ основана была «Ду- 
ховная Бесфда> (см. Энц. т. Ү, столбцы 127— 
128). Въ этомъ же году Аскоченскій (1р. Ш, 
15—82) вачалъ издавать свой охранитель- 
ный журналъ ‹Домашн. Бес ду». Въ 1860 г. 
стали выходить сразу пять новыхъ духов- 
ныхъ журналовъ. Въ Москв% явились ‹ Пра- 
восл. 0бозр.» и «Душеполезное Чтене». 
Первый журналъ предназначался для обра- 
зованнаго свЪтскаго общества, второй—для 
широкаго круга читателей. Петербургский 
журналъ «(транникъ › (ем.) въ свою программу 
включаль и беллетристическій элементъ. 
Въ КіевВ явились «Труды кіевской духов- 
ной академін», посвящавшіе особое внима- 
нів разработкБ западно-русской церковной 
истори, и «Руководство для сельскихъ па- 
стырей›. Въ этомъ же году явились пер- 
выя «Епарх. ВЪдомости» (см.). Въ сентябр 
1861 г. нфсколько петербургскихъ свя- 
щенниковъ основали ежемфеячникъ ‹Духъ 
Христіанина» (см. Энц. Ү, 82—84), прекра- 
тившійся къ сентябръ 1865 г. Въ 1862 г. 
преосв. Макарій (Булгаковъ) осповалъ въ 
Харьков ежемфеячникъ «Духовн. БЂетн. » 
(1р. У, 128—129). Въ томъ же году стали 
выходить «Христанск]я Древности и Архео- 
логія›, 0ъ 1863 г. московское Общество 
любителей духовнаго просвфщеня стало и з- 
давать «Чтен1я въ ОбществЕ любителей ду- 
ховнаго просвъщенія», сначала отдЕльными 
выпусками, затфмъ четыре раза въ год, 
потомъ ежемфсячно. Въ слБдующемъ году 
появился «Духовный Дневникъ› при харь- 
ковской духовной семинаріи. Въ 1867 г. 
при «Правосл. (ОобесБдн.› стали изда- 
ваться «Извфетя по казанской епархія» 
по программ «Епарх. В%дом.» Въ ел%- 
дующемъ году появились «Записки мисе10- 
нерскаго Общества»; въ 1870 г. «Воскр. 
Бесфда» въ Москв?% (см. Энц. т. 1, ст. 955 — 
956) н «Воскресные Листки» въ Петербург 
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(Ш, 952 — 954); въ 1873 — «Миссіонер- 
сый противомусульманеюй сборникъ» въ 
Казани и «Листокъ духовной библіографія» 
въ видф приложенія къ ‹Воскр. Чтенію»; въ 
1874 — ‹Церковно-Общественный ВЪстникт › 
въ (пб. и «Мисс1онеръ», изданіе православ- 
наго Мисе!онерскаго общества; въ 1875 — 
«Братское Олово» — противораскольничій 
журналъ проф. Н. И. Субботина (ем. П, 
1079—1082) и «Церк. В%ств.» — еже- 
недфльный органъ при «Христ, Чтеніи›, по- 
лүчявшій значене оффиціальнаго органа 
Св. бинода, взамфнъ прекратившейся вскорв 
«Духовной ВесЪды»>; въ 1878 — ‹Протоколы 
зас?данй казанской духовной академіи› 
при «Правосл. Собес$ди.» и ‹Душеполезн. 
Размышлен1я», издававшіяся въ Москвћ до 
1877 г., въ 1880 — «Извъстія Кирилло- 
Меөодіевскаго братства›. Характерною чер- 
тою большинства духовныхъ журналовъ этого 
времени было см$лое обсужденіе церков- 
ныхъ и церковно-общественныхъ вопросов». 
Н$еколько другой характеръ приняло раз- 
витіе духовной журналистики съ 1881 г. 
Научно-богословскіе и церковно-обществен- 
ные вопросы отетупаютъ на второй планъ 
и главное мЕсто въ духовной журналистик 
занимаютъ назидательныя общедоступныя 
статьи религіозно-нраветвеннаго содержанія, 
соотв'Ътетвенно потребностямъ щирокаго полу- 
образованнаго круга читателей. Съ виЪш- 
ней стороны особенностью духовныхъ жур- 
наловъ посл'Бдняго времени является масса 
приложеній, которыя стали давать духов- 
ные журналы по примЪру свБтекихъ. Яви- 
лось много новыхъ духовно-назидательныхъ 
журналовъ; н$которые журналы измФнили 
свою программу; неприспособившеся къ тре- 
бовавіямъ времени прекратили существова- 
ніе. Изъ новыхъ назидателіныхъ журналовъ 
отмБтимъ: «Троицкі, Листки», явившіевя 
еще до 1881 г. и теперь получившіе огром- 
ное распространеніе, съ 1884 г. «Ківвскіе 
Листки» и «Пастырскій СобесЕдн.», «Ду- 
ховный Цвфтникъ>, издававшійся въ Пе- 
тербургъ въ 1885—1886 гг., ‹Почаевекіе 
Листки» и « Душеполезный Собесфдн.» —въ 
1886 г., «Кормчій› въ МосквЪ, ‹ Церковно- 
приходская школа» въ К1ев$ и «Христіан- 
скій Путь» въ Вольекъ—въ 1887 г.; «Рус- 
скій Паломникъ», замвнившй ‹Церковно- 
Общественный Вестн. ›, и «Другь Истины», 
издававшійся въ Москвъ въ 1888—91 гг. 
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(см. Энц. ІҮ, ст. 49), «Вст. Трезвости› въ 
Петербургв—въ 1894 г.,‹ Приходек. Жизнь» — 
въ 1898 г. въ ЯрославлБ, «Отдыхъ Хри- 
стан.» и какъ приложеніе къ нему ‹Трез- 
вал Жизнь» —въ 1900 г. въ Петербург, 
«Другъ Трезвости» —въ 1900 и 1901 г. въ 
Петербург (ем. т. У, столб. 49 — 50), 
«Православно-Русское Слово», издаваемое 
съ 1901 г. «0бществомъ распространенія 
религіозно - нраветвеннаго просвБщенія въ 
духВ православной церкви», «Божья Нива› 
издаваемая редакціей ‹Троицкихъ Листковъ » 
для церковно-приходекихт, школъ, «№ саз 
(таг Меһѕіпеѕіѕ>, изд. съ 1902 г. на 
латышскомь язык, «Листки московской си- 
подальной типографш»—-съ 1903 г., «На- 
ставленія п утбшеня святой вфры хриетан- 
ской» —съ 1903 г. въ Одессђ, «Мајти! 80- 
пилеіооѕа› («Дух. Вфет.›)—съ 1904 г. на 
эстонскомъ язык%, изд. рижекаго Петропа- 
вловскаго братства. Явилось затЬмъ вр- 
‘сколько новыхъ миссіонерекихъ журналов»: 
‹Миссјонерскій Обориикъ», изд. въ Рязани 
съ 1890 г. братетвомъ св. Василія Рязан- 
скаго, «Православный Благовстнякт», изд. 
въ МоеквБ православнымъ Мисс1онерскимъ 
обществом, ‹ Миестонерское 000зрћвіг >, изд. 
съ 1893 г. В. Скворцовымъ сначала въ 
КіевВ, а потомь въ Петербург”, и пред- 
назначенное по преимуществу для интел- 
лигентныхъ читателей, ‹Американскій Пра- 
восл. Вфетнихь», изд. въ Ныо-юркВ пра- 
вославною американскою миссіей, «Право- 
славный Путеводитель», изд. съ 1903 г. въ 
Петербург. Кром общедоступныхъ журна- 
ловъ появились и журналы, разечитывающіе 
на кругъ образованныхъ читателей. Таковы 
были: славянофильскй «Благовфетъ», изд. 
въ Харьков въ 1883—87 гг. (ем. Энц. П, 
618—619), «Вфра и Разумъ> —также въ 
Харьков В съ 1884 г. (Ш, 1133 —- 1144), 
‹ВЪра и Церковь» —въ МосквЪ съ 1899 г. 
(Ш, 1144-—1151). Въ 1891 г: прекра- 
тилось ‹ Прав.Обозръніе» ивъ 1894 г. — «Чте- 
нія въ ОбществБ любит. духовн. просв. › 
Оба погибли по недостатку подписчиковъ. 
Академическіе журналы, побиваемые кон- 
курренщей другихъ боле соотв тетвующихъ 
запросамъ времени журналовъ, далеко не 
процвЗтали. «‹ Творенія святыхъ отцовъ> въ 
1892г. были преобразованы въ ‹ Богословекй 


энциклопедия. 
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ВЪетникъ» (Энц. П, 810—819). Различныя 
отрасли церковнаго управленія также обза- 
велись своими журналами. Оъ 1888 г. стали 
выходить «Церк. Въдомости» — еженедфль- 
ный журпалъ, издаваемый при Св. Синод; съ 
1890 г. центральное управлевіе военнаго 
духовенства завело свой оффиціальный жур- 
налъ ‹ВЪетникъ военнаго духов. › (11, 1162— 
1163); съ 1896 г. выходитъ ‹ Народное Обра- 
зованіе», оффищальный органъ училищнаго 
совћта при Св. Оннод%; въ 1891 г. сталъ выхо- 
дить ‹ВЪстникъ грузинск. экзархата». Упомя- 
немъ въ заключеніе объ изданіи православ- 
наго Палестинскаго общества «Прав. пале- 
стинсюй сборникъ», выходящій съ 1881 1, 
и объ изданін вфдометва учрежденій импе- 
ратрицы Марін «ВЪетникъ Благотвор.» (Ш, 
1166—1167). бъ 1904 г. въ Сергіевомъ 
Посад$ сталъ выходить библіографическій 


журналъ: ‹ Новости богословской литературы >. 
Литература. Проф. А. Г. Лопухин, «Семи- 
десятил Бтіе духовно - академическаго журнала 
Христ. Чт.», въ «Христ. Чт.» 1896 г., ливарь- 
февраль; 4. С. Родосскій, «Къ истори жур- 
нала Христ. Чт.», въ ‹Христ. Чт.» 1896 г., сен- 
тябрь-октябрь; «Исторія хрисманезкой церкви 
вь ХІХ вВКБ», т. П, стр. 657 и слъд. 706--109; 
Н. Е., «Къ истори Прав. Собесъдн.» (по по- 
воду тридцатильтя журн.), «Прав. Соб.» 1885 г., 
декабрь, стр. 459—507; ‹Списокъ русскихъ по- 
временныхъ изданій съ 1703 по 1899 г.•, Пе- 
тербургъ 1901; Н. М. Лисовский, «Русская ие- 
ріодическаи печать, 1703 — 1894»; В. &.накине, 
‹Краткій очеркъ духовной журналистики за 
1903 г.›, «Церк. Въдом.» 1901 г.; «Двадцатил че 
журнала Труды вевской дух. академ», ІЧевъ 
1883. С. Троицкій. 
Жюбэ —аббатъ, прівхавшій въ 1728 г. 
въ Россію подъ видомъ наставника дЪтей 
княгини Ирины Петровны Долгорукой, уро- 
жденной Голицыной, которая приняла р.-като- 
ЛУЦИЗМЪ, будучи съ мужемъ своимъ, кня- 
земъ Серг$емъ, въ Голландіи. Пользуясь по- 
кровительствомъ двухъ самыхт ВЛіятельныхъ 
фамилй, Долгорукихъи Голяцыныхъ, н испан- 
скаго посланника, герцога Лиріи, №. въ 
подмосковномъ имфни Голицына велъ пере- 
говоры о соединенія церквей съ тверскимъ 
архіепископомъ Өеофилактомъ Лопатинекимт 


и другими знатными духовными лицами. 

Литература. Гр. Д.м. Толстой, ‹Римекій 
католицизмъ въ Россін», І, 164; Чистовичз, 
«Оеофанъ Прокоповичъ и его время», стр. 369; 
С. М. Соловьевъ, «Ист. Р.›, изд. тов. Общ. Ш., кн. 
ІҮ, стр. 1103. 


20 


ЗААМВОННАЯ МОЛИТВА. Получившая 
свое названіе отъ ифста чтенія (за амвономъ, 
среди народа), заамвонная молитва является, 
по словамъ обширной редакцім толкованія 
на литургію Германа Константинопольскаго !), 
«печатью всфхъ пропеній› и краткимъ по- 
втореніемъ главн'Ейшихъ и важаЪйшихъ м0- 
литвенныхъ воззваній и молитвъ, тихо чи- 
таемыхъ архіереемъ или священникомъ (Пи- 
саня отцовъ и учителей церкви, относя- 
щіяся къ истолковано православнаго бого- 
служенія, І т., стр. 424). И дфйствительно, 
ея первая половина до словъ: ‹миръ міро- 
ви Твоему даруй» однородна по форм? н 
содержан1ю съ прошеніемъ молитвы .второ- 
го антифона. Слова: «миръ мірови Твоему 
даруй» и т. д. воспроизводятъ прошеніе ве- 
ликой ектеніи, а воззваніе: «яко всякое да- 
яніе благо, и всякъ даръ совершенъ» на- 


поминаетъ тайную молитву священника, въ. 


которой онъ благодаритъ Вога за већ благо- 
дБянія, какъ вБдомыя, такъ и невБдомыя. 
Являясь повторевіемъ болфе раннихъ, пред- 
шествующихъ литургическпхь молитвъ, за- 
амвонная молитва была внесена въ составъ 
литургии подъ вліявіемъ желая хотя от- 
Части ознакомить молящихся съ тайными 
молитвами священника. ‹Такъ какъ иные, 
говоритъ вышецоименованное толкованіе, 
стоя внф алтаря, часто приходятъ въ недо- 
ум'Бніе, спорятъ между собою и говорятъ: 
какая цфль, мысль и сила тихо читаемыхъ 


1) Краткая редакція того же толкованія, 
принадлежащая УШ—Х в., не знаеть объяс- 
нія заамв. молитвы ,— Красносельцевь, Свъд Вія 
о нЪъкоторыхъ литургич. рукописяхъ, стр. 323 
ид. 


3. 


архіереемъ молитвъ, и желаютъ получить 
объ этомъ я'Бкоторое понятіе, то св. отцы 
п начертали заамвонную молитву, какъ бы 
сокращеніе всего, и чемъ было просимо въ 
продолженіе литурги» (1010. стр. 425). (о- 
образно съ приведеннымъ объясненіемъ за- 
амвонная молитва не отличается древностью: 
она появилась въ т0 время, когда литурги- 
ческія молитвы читались ие вслухъ всего 
народа, а произносились священникомъ «ти- 
хо», про себя, т. е. посл свв. Василія Вели- 
каго и Іоанна Злотоуста. Въ зависимости 
отъ этого она не можетъ быть считаема 
пронизведеніемъ того илн другого святителя. 
Подобный выводъ находить подтвержденіе 
и въ литургическихъ списнахъ. Такъ, въ 
питургія Іоанпа Златоуста по Севастьянов- 
скому списку Х —ХІ в. заамвонная молит- 
ва не входить въ составъ главъ, надпи- 
сываемыхъ именемъ этого святителя, чБмъ 
дается понять, что она составлена не имъ, 
а квмъ-либо другимъ (Драсносельцевь, Овъ- 
дБнія, стр. 278, ср. стр. 241, 247; см. 
стр. 224—6). За сравнительно позднее про- 
исхожденіе заамвонной молитвы говорять п 
ея отсутетвіе въ древпёйшихъ литургіяхъ, 
какова, Иапр., лптургія ҮШ кв. Апостоль- 
скихъ постановленій, и появленіе въ па- 
мятникахъ ҮШ—Х в. —Барбериновомъ Ев- 
хологін, «Богослужени страстной и пас- 
хальной седмицъ въ св. Іерусалим% по уста- 
вуїХ —Х в.» (изд. Длиитруевскаго, стр. 51, 
81, 107). Даже и въ это, сравнительно 
позднее, время она ветр$чаетея далеко не 
во веБхъ литургіяхъ. Такъ, ова отсутствуетъ 
въ нфкоторыхъ спискахъ литургін ап. [ако- 
ва и св. Марка. А. Петровскій. 


Меөодій, Епископъ Забайкальсый и Нерчинекій. 


ны 


ны 0. 


Че а 


чзая 


Михайло-Архангельскій временный соборъ въ г. Чите. 


Забайкальская епархія. 


І. Историческій очеркъ. — Со времени 
присоединенія къ Россі Забайкалье входило 
въ составъ единственной епарх1и сибирекой— 
тобольской. 0ъ 1727 г., когда учреждена была 
иркутская епархія, оно вошло въ состав 
этой послЪдней, и съ 1861 г. числилось въ 
состав учрежденнаго въ этомъ году селен- 
гинскаго викаріатства. Самостоятельная «за- 
байкальская» епархія учреждена 28 января 
1894 г,, съ каөедрою въ г. Чит. При 
учреждении, въ епархіи было менфе 200 
церквей («3. Е. В.» 1900 г. № 19). Ини- 
ціатива учрежденія самостоятельной забай- 
кальской ваархіи привнадлежитъ бывшему 


въ 1885 г. въ г. Иркутск собору сибир- 
скихъ преосвященныхъ. Первымъ епископомъ 
‹забайкальскимъь и нерчинскимъ> былт 
преосвященный /'еоргій (Георгій Поликар- 
повичъ 0рловъ), сынъ діакона пензенской 
епархіи, который — по окончаніи томской 
семинаріи въ 1860 г. былъ съ 1861 г. 
священникомъ; овдовъвъ, поступилъь Въ 
1870 году въ московскую дух. академію, 
по окончанін которой былъ учителемъ 
томской семинаріи, въ 1881 г. назна- 
ченъ инспекторомъ благовфщенской семи- 
нарін, съ 1883 г. быль въ санъ прото- 
1ерея; въ 1885 г. назначенъ ректоромъ 
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благовфщенской семинарін; 6 апръля1889 г. 
привялъ монашество, съ возведеніехъ въ 
архпмандрита, 24 января 1893 г. хиротони- 
сапъ во епископа селенгияскаго; 27 сентября 
1898 г. переведенъ въ Тамбовъ, съ 1902 г. 
святительствуетъ въ Астрахани, Нын% святи- 
тельствуетт, вт, Чит преосвященный Л/е000/й 
(Маврикій Герасимовъ), уроженец томекой 
епархіш; по окончаніп семинарскаго курса 
въ ТомекБ въ 1878 г. онъ поступилъ въ 
казанскую дух. академію; изъ академія вы- 
шелъ по болфзни съ званіемъ дЪйствитель- 
наго студента; въ конц 1882 г. былъ при- 
нятъ въ алтайскую мисс!о, здБсь въ 1885 г. 
привялъ монашество и 22 декабря рукопо- 
ложенъ въ іеромонаха, съ назначенемъ за- 
вфдывающимъ алтайскимъ катихизаторскимь 
училищемь; въ 1892 г. удостоенъ степени 
кандидата богословія, въ 1893 г. возве- 
денъ въ санъ архимандрита и назначент, 
иачальникомъ алтайской мисс; 3 јюня 
1894 г. хиротонисанъ во епископа бійска- 
го и 24 декабря 1898 г. назначенъ епи- 
скопомъ забайкальскимт. 

Огромныя разстоянія между жилыми м%- 
стами, необезпеченность духовенства и от- 
сутствіе среди него лицъ съ высшимъ бо- 
гословскимъ образованіемъ, наличность языч- 
пнковъ-дикарей и рядомъ ‹съ этимь нахлы- 
нувшая въ самое. послЗднее время волна 
культуры, им ющей своимъ богомъ мамону, — 
все это придаетъ забайкальской епархія с0- 
вершенно необычный среди другахъ, искон- 
но-русскихъ епархій обликъ. 

Изъ святынь епархіи изв'Бстна явлен- 
ная икопа главы Іоанна Предтечи на гор 
Іоанвовой, близъ с. Ильинскаго (‹3. #. В.» 

902 № 6). 

П. Статистическій обзоръ. — Ста гч- 
стика епархія крайне неустойчива; п остран- 
ство—486.615 кв. в.; православнаго насе- 
леная въ епархи въ 1900 г. быто 401.758 
душъ, но съ тёхъ поръ опопотти ежедневно 
увеличивается благодаря проведенію желЁз- 
ныхъ дорогь. /ерквей было 338, въ томъ 
числ$ приходекихъ 183, ириивеныхъ 130, 
домовыхъ 3, тюремныхъ 3, ‚кладбищенскихь 8, 
жел %зподорожных» 2, монастырскихъ 5, мис- 
с1онерскихт 5, дерквей- школъ 2; каменныхь | 
40, дзэевянныхъ 298.  Молитвенныхь ДОМОВЪ 
И часовенъ 225, вт, томъ числ каменныхъ 13. 
Монлетырей 4, въ ихъ числЪ 2 женскихъ. 
Д,онашествующихъ ‘было въ мужекихъ 
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монастыряхъ до 30, въ женскихъ до 15. 
Духовенетва: протоіереевъ 9, священни- 
ковъ 215, діаконовъ 39, псаломщиковъ 244. 
Церковныхљ 1 ко.ль въ епархіи въ 1902— 3 г. 
было: школъ грамоты 107, церковно-ири- 
ходскихъ 197 (въ томъ числ 8 двухкласе- 
ныхъ). Есть мисегонерская чикола при 
“рхіерейскомъ дом. Церковно-приходскія 
попечительства имфются почти при већх'ь 
церквахъ. Больниць при церквахъ 1. Бо- 
гадњленъ при церквахъ 3. Раскольниковъ 
и сектантовъ въ 1900 г. насчитывалось 
въ епархін до 54.000 душ». 


Ш. Епархіальное управленіе. —,27/- 
товная консисторая иметъ трехъ чле- 
новъ.. Благочинныхь надъ церквами 25, 
надъ монастырями 1. 


[Ү. Духовно-учебныя заведенія въ 
епархія только два: 1) читинекое духов- 
ное училище, переведенное въ Читу въ 
1900 г. изъ Нерчинска; въ Нерчинскъ оно 
было основано иркутскамъ архіепископомъ 
Вен!аминомъ 13 августа 1805 г., въ ста- 
ромъ городф, въ Новый городъ перенесено 
въ 1814 г., съ 1862 г. помБщалось въ 
зданін, пожертвованномъ купцомъ Бутинымъ 
(«3. Е. В.› 1900 г. № 21), и 2) епар- 
ахальное женское училище; въ 1901 г. 
освящена училищная церковь. Въ 1903 г., 
8 Шоня, при училищной церкви открыто 70- 
печительстило о недостаточныхъ восиитан- 
ницахъ епархіальнаго женскаго училища и 
воспитанникахъ духовнаго училища («3.Е.В. > 
1901 г. № 4; 1903 г. № 13 — 14, 19 и 
20 — уставъ попечительства). 


У. Духовно-просвЪтительныя, благо- 
творительныяи взаимно-вспомогатель- 
ныя епархіальныя учрежденя. — Че- 
тинскае церковное братство открыто въ 
1886 г. Одно время братство дфйствовало 
соединенно съ забайкальскимъ епархіяль- 
нымъ училищнымь совтомъ, но съ 1899 г. 
выдБлилось въ самостоятельную организа- 
цію и направило свои силы главным 06- 
разомъ на развитіе ви'Вбогослужебныхъ с0- 
г бесвдованй. Въ 1902 г. братство имбло 
‘дохода свыше 1700 р., въ остаткВ къ 
1903 г. было свыше 2600 р. Главный 
расходъ братства — пособіе на содержаніе 
монастырской женской школы въ Чит и 
содержаніе въ Чит миссіонерской школы 
(«3 Е. В.» 1903 г. № 5 — 6). 


Эаденскя 


КАРТА к 
ЗАБАЙКАЛЬСКОЙ У 


ЕШАРХІН _ | 


САУ 


Масштабъ 


140 верстљ въ Чнемисйомь дюйм». 


г 0 
< ль 7“) 0 
м, мд ад 


т 


А Леіоочтителвоќая шола, 
Ө Горной, 


А города» 
о Жзднљиї, 


Део; й г. 
Рр 


у 


7. | РИ ЮЗЬ а о И 
К те 0, В : ОЧ са. д 
4 : ` Д АУ А Р 5 \ 
С . : ий Р А о: МЎ А А 7 А с ну 2 
М $. У 4, я Ж М Р Ё. РЕ К Ч ие $; 7 
А Сл, х х 8... С Я В я : 6; С И Я ) ч \ <. © 
| М < 080 а ум у 


УР 


сум деслј м 
ЧЕ 
діл са (А } Г 


ОЕ „МАИ |9 
ый И уе 


617 ЗАВАЙ 
Забайкальская противоязыческая мис- 
сея учреждена въ 1862 г. (см. очеркъ 
25-лЪтія ея въ «3. Е. В.» 1902 и 1903 гг.). 
Главный источникъ содержанія миссія по- 
чернаетъ изъ фондовъ православнаго Мис- 
сіонерскаго общества (въ 1902 г. свыше 
24.000 р. при менфе 2000 р. изъ своихъ 
средствъ). Расходы на содержаніе міссіопер- 
скихъ становъ, церквей, служащихт, школ, 
на пособіе повокрещеннымъ, на содержаніе 
` центральнаго миссіонерскаго училища въ 
Чит (свыше 10.000 р.), лансіоны при 
школахъ, стипендіи, разъзды и пр. въ 1902 
году простирались до 50.000 р.; въ остаткЪ 
к» 1903 г. было свыше 87.000 р. (‹3. Е. В.» 
1903 г. № 24). Еиарасальное попечи- 
тельство о бњдныхъ духовнаго званая 
состонтъ изъ трехъ членовь и секретаря; 
призрБваемыхъ въ 1900 г. имло 179 
душъ, въ томъ числ 3 священниковъ и 
1 диакона; денежныхъ суммъ имфло въ 
оборот$ д» 66.000 р., въ расходЪ до 
16.000 р., въ остаткВ свыше 50.000 р. 

УГ. Монастыри.— Селенгинскай 'Гро- 
ицкай третьеклассный штатный мо- 
настырь въ селенгинскомъ округ}, въ 170 в. 
отъ г. Селенгинска и въ 500 в. отъ г. Чи- 
ты; учрежден въ 1682 г. при цар 0ео- 
дор Алексеевич и патріархв Іоаким?. 
Церквей въ монастыр} 3 каменпыхъ и 1 
деревянная. При монастыр есть двухкласс- 
ная церковно-приходская 1икола, въ кото- 
рой до 50 учепиковъ, имфющая цБлью под- 
готовлять опытныхъ псаломщиковъ для борь- 
бы съ раскольниками. Чикойснии Тоан- 
нопредтеченскай зазштатный мона- 
стъырь, въ верхнеудинскомъ округБ, въ 
268 в. отъ г. Верхнеудинска и 632 в. 
отъ Читы; основанъ въ 1851 г. Въ мона- 
стыр 3 деревянныхъ церкви. Монастырь 
имБетъ Пантелеймоновскій скит съ цер- 
ковью ири Ямаровскихъ минеральныхъ во- 
дахъ, въ 200 в. отъ монастыря. При 
монастыр$ имфетея лихола. Читинекгӣ 
Богородск жене монастырь въ 
г. ЧитБ, образованъ изъ общины въ 
1893 г. Церковь 1. Шри монастырЪ 
пмБетоя церковно-приходекая второклассная 
ликола. Посольскёй Стасопреобраәжжсетн- 
скій второкласеный женск мона- 
стырь въ селенгинскомъ округ, въ 150 
в. 0тъ г. Селенгинска и 629 в. огь Читы; 
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основанъ въ 1681 г. на мБетъ убіенія въ 
1650 г. монголами русскаго посла Забо- 
лоцкаго и былъ первоначально мужскимъ. 
Преобразованъ въ женскій въ 1902 г. Цер- 
квей 2, 00$ каменныя. При монастыр% 
имфется ликола. ОР, 

«Забайкальскя Епархіальныя ВЬдо- 
мости» выходятъ въ г. ЧитВ съ 1900 г, 
по цЕнЪ 6 р. 50 к. съ пересылкою, подъ 
редакціей В. М. Сибирскаго. Незначитель- 
ное количество подписчиковъ при незначи- 
тельности числа причтовъ оказываетъ вл!я- 
піе па содержаніе и ваши видъ издан. 
Изъ статей за 4 года изданія можно отм}- 
тить лишь нємногія: о забайкальской мис- 
с1и— очеркъ ся 25-л5т1я(1902—1903гг.)— 
въ борьбъ ея съ ламаизмомъ, о ПросперЪ 
Аквитанскомъ (1903 г.), начальныя заня- 
тія по Закону Божію (1904 г.), ваставле- 
нія учителямъ школъ грамоты (1903 г.), о 
преосв. Михаилћ, архіеинекопЪ иркутскомъ 
(1902 и 1904 гг.), кое-что изъ жизни ста- 
рообрядцевъ (1902 г.) и бурятъ (1902 и 
1904 гг.), да сравнительное обпліе во все 
время изданія духовных стихотворевій. 

С. Рункевичъ. 

ЗАБАРЕЛЛА— имя двухъ западныхъ цер- 
ковныхъ писателей. Изъ пихъ: 1) Заба- 
реа Франческо (1860—1417), знамени- 
тый Юристъ, кардиналъ, родомъ изъ Падун, 
преподавалъ каноническое право: въ Паду? 
и Флоренцін; быль нЪфкоторое время фло- 
рентійскимъ архепиекопомъ. Видную роль 
игралъ онъ въ борьбЪ итальянскихъ горо- 
довъ между собою. Въ 1411 году онъ ед- 
лалея кардиналомъ. Вм'БстЕ съ Этимъ воз- 
вышен!емъ начинается важнЪйшая эпоха вт 
жизни Забареллы. По порученію папы Јоан- 
на ХХШ онъ выфетВ съ вЪкоторыми дру- 
гими лицами велъ переговоры с'ъ королемъ 
Оигизмундомъ относительно мЕста будущаго 
собора. Результатомъ переговоровъ было из- 
браніс Копетанца мфетомъ открывшагося 
1 ноября 1414 года собора. Трудно въ на- 
стоящее время, пока не кончено издаше 
17е: к Аба сопе Сопѕіапсіепѕіѕ ›, оцъ- 
нить вполнф его эпергичную и многосторон- 
шюю дфятельность на этомъ собор. Можно 
только съ увЪренностью сказать, что Заба- 
релла былъ однимъ изъ главныхь руково- 
дителей собора. Онъ уговорилъ папу Ган- 
на ХХШ лично постить соборъ. Когда на- 
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дежда на мирное разръшеніс вопроса ис- 
чезла и лапа съ нфеколькими кардиналами 
покинулъ соборъ, Забарелла остался въ Кон- 
станц. По порученію собора онъ %здилъ 
уговаривать папу отказаться 0тъ престола 
н съ большимъ трудомъ достигъ своей цф- 
ли. Значительную роль игралъ 3. и въ д%- 
л Бенедикта ХШ. Онъ старался смяг- 
чить участь Гуса п Геронима Пражскаго. 
Вообще не было ни одного болфе или ме- 
пве важнаго вопроса, въ рЪшеніи котораго 
онъ не привималъ бы виднаго участія. Его 
ставили на первый планъ его выдающіяся 
познанія въ каноническомъ правф и увле- 
кательное краснор®чіе. Главною дђлью его 
стремленій было возетановленіе нарушен- 
наго дерковнаго единства. Онъ надфялся, 
что, разъ эта цБль будетъ достигнута, ре- 
форма церкви во главЪ и въ членахъ не за- 
ставить себя долго ждать. Непемфрные 
труды подточили его здоровье и онъ умеръ 
наканунф избранія его въ папы. Литера- 
турная дфятельность 3. была очень мнөго- 
стороння. Наибольшею славою пользуются 
его зоридическіе и въ частности канониче- 
скіе труды. Изъ нихъ упомянемъ: «[есфита 
зпрег (Летеліїпіѕ», изд. въ Неапол въ 
1471 г., «Соттещагиз іп гоз ресге- 
ќаішт›, напечат. въ Венеція въ 1502 г.; 
«152 (опѕіа», напечат. въ Венеція 
1581 г., и много мелкихъ сочиненій. Фи- 
лософскія и филологическія его сочинения: 
«Ре ѓеісіќаёе», изд. въ Падуф въ 1655 г.; 
‹ре агќе теітіса». Его богословскій трак- 
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распространено въ Германи. (обраніе со- 
чиневій егс издано въ 1618 году во Франк- 
фуртБ (см. Ибервезь - Гейнце, «Исторія 
философ и›, Ш). 

ЗабЪлинъ П.— магистръ богословія, быв- 
шій преподаватель к1евекой духовной се- 
миварія. |го магистерское сочинене: ‹Пра- 
ва п обязанности пресвитеровъ по осиов- 
нымъ законамъ христанской церкви и по 
перковно - гражданским  постановленямъ 
русской церкви», въ 3 частяхъ, предета- 
вляетъ одно 03ъ самыхъ крупныхь и 
цфиныхт ислфдованй по пастырекому бого- 
словію, явившихся въ послђднес время. 
Въ короткій сравнительно срокъ опо вы- 
держало 3 издашя. ПослБднее — Юевъ 
1899 г. Рецензія Г. И. Нечаева на этотъ 
трудъ съ указавіемъ его мелкихъ недоче- 
товъ—въ «Церковныхъ ВЪдомостяхъ» за 
1900 г. № 23, стр. 928—932. Изъ 
другихъ сочиневй его укажемъ: «0 сим- 
волическихъ иконахъ святыя Софи прему- 
дрости Божей», «Рук. для сельскихъ п. > 
1877 г.; «Преподобпый Ефремъ Сиринъ и 
его проповфди», «Р. для е. п.› 1874г.; ‹ро- 
жественная литургія преждеосвященныхт да- 
ровъ», тамъ же, 1876 г. 

Заведеи (22620270:) —арабское племя, 
жившёе между рБкою Елевееромъ (см. №.лев- 
оеръ) и Дамаскомъ. [онаеантъ, возвращаясь 
послЬ похода на военачальниковъ Димитрія. 
разбилъ его и ограбилъ (1 Макк. 12, 31). 
[осифъ Флавій называетъ это племя нава- 
теями, но этому противоръзатъ другія сви- 


тать: «ре согроге Сћгіѕії» разсматриваетъ | дБтельства(А під. ХШ, 5, 10). Названіе свое 
вопросъ о присутетвіп Христа въ евхари- | это племя получило вЪроятно отъ ‹Зебда- 
сти. Самое значительное произведене 3.— | ни› —навванія одной местности вблизи Да- 


это «Трактатъ о схизм$ >, въ первый равъ | маска. 


изд. въ СтрасбургВ въ 1545 г. 


Ом, Кей ипа Пе1ігізсһ, Все Сот. 


Литература. Клее”, «Каг4та] ХађагеПа›, | {ег 4. АИе Теві., Герие 1866—74. 


Мӣлвќег 1891; вдћеь указана и вея предше- 
ствующая литература. Еще, ‹ Асіа сопейи 
Сопвіапсіецѕіѕ», І, Міпѕќег 1896 г. Керрбех, 
‹"Ріе РоциК 4е5 Катірако1еріптв іп Коп- 
вќап2, Мат ег» 1899. 


2) Забарелла 1аковъ (1532 — 1589), 
итальянскій философъ, родомъ изъ Падуи, 
гд съ 1563 года до смерти былъ профес- 
соромъ философіи. Онъ былъ привержен- 
цемъ Аристотеля. Въ толкованіп Лристоте- 
ля онъ слфдовалъ Аверроэсу, а въ психо- 
логическихъ вопросахъ Александру Афроди- 
сійскому. Онъ утверждалъ, что беземертія ду- 
ши доказать нельзя. Учене его было очень 


ЗАВИТНЕВИЧЪ Владиміръ Зенонович», 
докторъ церковной истори, въ 1879 году 
окончилъ курсъ въ с.- петербургской духов- 
ной академіи и назначенъ учителемъ вар- 
шавскаго духовнаго училища, въ 1884 г. 
доцентъ кіевекой духовной академи по ка- 
| өедр русской гражданской истори, экетра- 
| ординарный профессоръ съ 1899 года. Про- 
| фессоръ 3.— одивъ изъ видвыхъ современ- 
ныхъ духовныхъ писателей. Его магистерская 
диссертація: ‹Паливодя Захаріи Копыстен- 
скаго и вя мБсто въ исторіи западно-рус- 
ской полемики ХҮІ и ХҮП вв.›, Варшава 
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1883, была очень благосклонно ветрче- 
на критикой. «Въ общемъ, заключаетъ свой 
обзоръ труда г. Завитневичапроф. Н. Петровъ, 
изелдован!е автора производить весьма 
пріятное впечатлЗн!е на читателя. (обрав, 
обильный матеріалъ для своего труда, ав- 
торъ съ большимт умфньемъ пользуется имъ, 
подвергаетъ его критической разработк и 
путемъ строго логическихъ выводовъ прихо- 
дитъ иногда къ новымь заключеніямъ или 
освфщаетъ эти факты съ новой точки зръ- 
ня. Даже такія положенјя, о которыхъ мож- 
но еще спорить, обоснованы у г. Завитне- 
вича довольно прочно, какъ напримръ 
мысль о преимуществ$ греко-славянскихъ 
школь надъ кево-могилянекой коллегіей» 
(<‹Курн. Ман. Нар. Просвъщенія› 1884 г., ч. 
ОСХХХІҮ, поль, отд. 11, стр. 131—142). Столь 
же благопріятный отзывъ о сочиненш г. 3. 
даетт и оффишальный рецензент его диссер- 
таціи проф. М. 0. Кояловичъ (см. Протоко- 
лы засБданій совфта петербургской дүхов- 
ной академи за 1883—84 уч. годъ, стр. 
48—49). Его докторская диссертація: ‹Але- 
кей Отепаповичъ Хомяковъ. Томъ первый, 
книга [: Молодые годы, общественно и на- 
учно-историческая дфятельность Хомякова 
(стр. 1—ХУ1--866-- ХИТ); книга П: Тру- 
ды Хомякова въ области богословія (стр. 
867—1422--УШ)›. Кіевъ 1902 г., до- 
ставила ему ученую степень доктора цер- 
ковной исторін. ‹ Историческое обозр$ те бо- 
гословеко-литературной дБятельности Хомя- 
кова, пишетъ оффиціальпый рецензентъ 
диссертацін г. 3. проф. Жуковичь, сдф- 
лано авторомт съ такою полнотой, обста- 
влено столькими богословско-философски- 
ми разъяснев1ями и фактическими поправ- 
ками, что оставляетъ послф себя впеча- 
тл$не цфлаго, обширнаго по размфрамъ и 
объединеннаго одной мыслью, богословеко- 
историческаго трактата». ‹Для дальн йшихъ 
изсл$дователей славянофильства, пишетъ въ 
своемъ обширном отзыв другой рецен- 
зентъ, проф. Пальмовъ, трудъ г. 3. долженъ 
служить точкою отправлелія для развитія или 
его общихъ выводовъ, или же—все равно — 
для критики, но въ критикВ пусть не за- 
бываютъ, что авторъ старался добросо- 
пфотно исполнить взятую имъ на себя опре- 
дфленную задачу—ппрИсЦе долгъ изел$до- 
вателя внимательнаго, трудолобиваго почти 
до самоотверженія, талантливаго, знающаго 
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свое дфло и потому—можетъ быть иногда 
торжествующаго въ своихъ конечныхъ вы- 
водахъ и кое-гдБ сурово-рёзкаго въ своихъ 
сужденіяхъ по поводу неправильнаго пони- 
маня Хомякова въ нашей литератур и 
жизни. Авторъ, детально изучившій Хомяко- 
ва, какъ бы вм'Бст; съ нимъ и пережив- 
шіў все богатство оставленныхъ имъ идей, 
перечувствовавшій силу ихъ великаго исто- 
рическаго значенія въ особенности для 
нашей Руси, не могъ конечно оставаться 
холоднымъ авалитикомъ - объективистомъ, 
но и выступилъ горячимъ апологетомъ своего 
героя, сь рёшительностью отражая страст- 
ныя нападки его противннковъ> (см. Жур- 
налы засБданій совфта с.-петербургской 
духовной академи за 1902—1903 годъ, 
стр. 100—167). Горячая защита Хомя- 
кова послужила причиной не совсфмъ бла- 
гопріятвыхъ отзывовъ объ этомъ труд 
г. 3. либеральной части нашей прессы. 
Это сочинене г. 3., прежде чфмъ вый- 
ти отдфльнымъ изданемъ, печаталось въ 
«Трудахь кіевской духовной академи> за 
1898—1902 годы. Изъ другихъ трудовъ 
его отыфтимъ: «0 значеніи западно - рус- 
ской богостовско-полемической литературы 
конца ХҮІ и начала ХҮП в. и мет, вани- 
маемомъ въ ней Палинодіей Захаріи Ко- 
пытенскаго» — ръчь передъ защитой .маги- 
стерской диссертации (< Христіанское Чтеніе»› 
1884 г., явварь—февраль, стр. 225—238); 
рецензія на книгу проф. Самоквасова: 
‹Исторія русскаго права» («Труды вевекой 
духовной академія» 1885, кн. 2, стр. 277— 
292); «0 мфств и времени крещеня св. 
Владиміра и о годф крещенія кіевлянъ», 
Кіевъ 1888 (см. Соболевскій А. И., «Въ 
какомъ году крестился св. Владиміръ», въ 
‹ЖурвалЬ М. Нар. Просвъщенія» 1888 г., 
ч. СС.УП, понь, отд. Ц, стр. 896—403, — от- 
зывъ); ‹ Владиміръ св., какъ политическій 
дфятель> (Владимірскій сборникъ въ па- 
мять девятисотлътія крещенія Росеи); ‹Зна- 
ченіе первыхъ славянофиловъ въ дфл$ уяс- 
пенјя народности и самобытности», Кіевъ 
1891; «Къ вопросу объ историческомъ при- 
званіп русскаго народа», Юевъ 1893; ‹0т- 
куда пошло спасеніе славяно-русскаго мі- 
ра» (‹Труды кіевекой д. ак.› 1896, августъ); 
‹Крестъ, которымъ препод. игумен (ергій 
благословилъ великаго князя Д. И. Дон- 
ского на борьбу съ Мамаемъ», Кіевъ 1889; 
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«Памяти А. С. Пушкина» («Тр. к. д. ак.» 
1899, іюнь); «0 высшемъ началЪ обществен- 
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Между тЁмъ 3. с., исходя изъ христіан- 
скаго ученія о любви, какъ зиждущемъ 


ной нравственности» («Странникь> 1900, начал нравственности, не могли раздВлять 


августъ-— сентябрь). ~ 

ЗАВОЛНСНИЕ. старцы—иноки Кирилло- 
Бфлозерскаго, Өерапонтова и другихъ мо- 
настырей, лежавшихъ въ окружности между 
ВБлымъ и Кубенскимъ озерами, въ м®ст- 
ности, приходившейся 0тъ Москвы за рћ- 
кой Волгой и потому носившей въ ХҮІ вЪкЪ 
общее назване Заволжья. Съ именемъ 3. с. 
соединяется цфлое направлене русской цер- 
ковной мысли ХҮІ в., характеризующееся 
названіемъ критическаго и либеральнаго. 
Родоначальникомъ и первымъ литературнымъ 
выразителемъ этого направленія быль прен. 
Нилъ Оорекій,—монахъ-мыслитель, воспи- 
тавшій вокругъ себя цфлую плеяду предан- 
ныхъ его яравственнымъ и церковио-обще- 
ственнымъ взглядамт учениковъ, въ лиц 
инока Вассіана ПатрикБева, старца Германа 
( 1533 г.), Гурія Тушива (ү 1526), 
троицкаго игумена Порфирія, Кассјава, еп. 
рязанскаго, и др. 3. с. явились въ ХҮІ в. 
проповфдниками строгой евангельской нрав- 
ственности, основанной не на вяБшнемъ 
исполнении религіозныхъ требованій и пра- 
вилъ благопристойности, а на внутреннемъ 
духовномъ расположени и настроени, гла- 
шатаями христанокой любви и терпимости 
въ отношени къ заблуждающимся, против- 
никами вотчиновладвія монастырей и дру- 
гихъ явленій церковной жизни, не согласо- 
вавшихся, по ихъ мнфнНо, съ идеей истин- 
наго монашества н христанства. Распро- 
стравевіе этихъ взглядов поставило 3. с. 
въ оппозицию съ господствовавшимъ тогда 
въ русскомъ обществ формальнымъ пони- 
маніемъ религіи, выразителями и защитин- 
ками котораго были іосифляне, т.-е. [осифъ 
Волоцкій съ партіей своихъ приверженцев». 
Возгорвшаяся между лицами обоихъ на- 
правленій церковной мысли литературная 
борьба продолжалась почти до конца ХҮІ 
вка, при чемъ сосредоточивалась преиму- 
щественно около двухъ вопросовъ: вопроса, 
объ отношени къ еретикамт. жидоветвую- 
щимъ и вопроса о вотчиновладБніи мова- 
стырей. 


[осифъ Волоцкій, какъ извЕстно, съ неумо- 


лимою строгостью относился къ еретпкамъ, 
считая дБйствительными противъ нихъ только 
два срөдства-—заточеніе и смертнуя казнь. 


этой непомБрной ревности къ истребленію 
сретиковъ. Они настаивали на необходи- 
мости, прежде всего, церковными м'Ърами 
возд'Ействовать на заблуждающихся и зат мт, 
если оти мВропріятія пробудять совесть 
заблуждающихея и ови принссутъ покаяніе 
и проклянуть свою ересь, такихь лицу, 
по ми'Бнію с., церковь должна принимать 
‹простертыми дланьми, потому что грЪш- 
ныхъ ради Сынъ Божій воилотися и пріиде 
взыскати и спасти погибшихъ»; сели же 
еретики останутся непреклонными въ своемъ 
заблужденіп, то ихъ, какъ нераскаянныхт 
гр шниковъ, можно отправлять и въ зато- 
ченіе, но отнюдь не предавать смертной 
казни. Старцы также противились разыски- 
ванію и истязанію еретиковъ въ томъ слу- 
чав, если они держали свою ересь втайнЪ, 
не пытаясь распространять свое лжеучеше 
въ народной массф и ничфыъ пе обнаружи- 
вая свою ересь вовнЪ. Такимъ образом 
3. с. въ н$которомъ смысл защищали сво- 
боду совЪсти. Эти взгляды 3. с. на во- 
просъ объ отношеши къ еретикамъ выра- 
жены въ двухъ анонимныхъ послашяхъ стар- 
цевъ, изъ конхъ одно писано въ отвфтт 
на письмо Јосифа Волоцкаго къ духовнику 
великаго князя Митрофану (письмо съ отвЪ- 
томъ старцевъ напеч, въ ‹Древней Росс1й- 
ской ВипліоеикБ› Повикова, ХҮІ), а другое, 
называвшееся ‹любопренирательнымъ посла- 
ніемъ», писано было также по поводу нись- 
ма Іосифа къ самому великому князю и но 
дошло до насъ; о содержанін его можно 
судить по отвфту на него самого [осифа. 
Изелдователи не безъ основанія предпо- 
лагаютъ, что авторомъ обопхъ посланій 
былъ инокъ Вассіанъ Патрикфевъ. Борьба 
3. ст. съ іосифлянами по вопросу объ ерети- 
кахъ велась съ перемфннымъ усиБхомъ, но 
въ конц$-концовъ разр шилась торжеством 
1осифлянъ, достигшихъ того, что великій 
князь Василій Ивановичъ вел}лъ вс}х%, 
освобожденныхь было его отцомъ, еретиковъ 
вновь заключить въ темницу и «быть имъ 
неисходными въ ней до кончины живота». 

Споръ объ отношен къ жидовствующимт, 
и самая борьба съ ересью раскрыла немало 
такихъ явлөвій церковной жизни, къ кото- 
римъ 9. с., желавщіе веюду вадфть про- 
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явлен!е одного евангельекато духовнаго на- 
чала нравственности, не могли отнестись 
сочувственно: сюда прежде всего привадле- 
житъ вотчнновладфн1е монастырей, соста- 
влявшее главное зло тогдашняго монашества. 
Стоя на строго евангельской точк зр'Бнія, 
с. считали вотчиновладфе несовм'Вети- 
мымъ съ идеей истиннаго монашества, тре- 
бовавшей, чтобы монахи кормили себя тру- 
дами рукъ своихъ и, мало заботясь о матг- 
ріальныхъ средствахъ содержавія, всю цБль 
своей жизни полагали въ нравственномъ 
усовершенствовани. Нилъ Сорскій прямо 
называлъ вотчиновладфн!е «ядомъ смерт- 
нымъ> илочества, такъ какъ, по причин? его, 
монашеская жизя, н'вкогда превожделфнная, 
стала жизнью мерзостною. Монахи, поза- 
бывъ о своемъ призванін, заботились толн-ко 
о пр1обу$тени селъ и деревень, эксплоа- 
тировали подвластныхъ имъ крестьянъ и 
таскались по судамъ, споря съ своими со- 
сфдями о межахъ и вотчинахъ. 3. с. мечтали 
чрезъ отобраніе отъ монастырей земельныхъ 
вдадвній возвратить иночество къ его перво- 
начальному идеалу. Поднятый с. вопросъ 
слишкомъ близко затрогивалъ матеріальные 
интересы духовенства, поэтому противъ см'}- 
лаго сужденія заволжекихъ скитниковъ опол- 
чилось почти все черное и бЪлое духовен- 
ство во главф опять съ [осифомъ Волоц- 
кимъ и его учениками. Со стороны заволж- 
цевъ ярымъ противникомъ вотчинныхъ правъ 
монастырей выступилъ все тоть же энер- 
гичный Вассјань Патрикфевъ, написавшій 
въ защиту своихъ взглядовъ два обширныхъ 
слова съ предисловемъ (изд. въ «Прав. 
Ообес.› 1863 г., ч. Ш). Вассіанъ требовалъ 
оть иноковъ самоотреченія и самопожертво- 
ванія и возмущался тъмъ, что приходилось 
видВть полную противоположность между 
истиннымъ призваніемъ иноковъ и ихъ дЪй- 
ствительною жизнью, обставленною, благо- 
даря владфніемъ селами и поместьями, вео- 
возможными удобствами высоковладБтельныхъ 
0собт. 3. с. и самъ преп. Наль, ув$рившись, 
что вотчиновладвніе составляет несо- 
маБннос и гибельное зло монашества, ие 
поколебались отвергнуть достовБрность и 
авторитетность т}хъ святоотеческихъ произ- 
веденій и житій святыхъ, въ которыхъ 
имфются сужденя, благопрятныя для вот- 
чиновладвнія и на которыхъ защитники 
вотчиновладЬнія думали основать свои 
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взгляды. Такъ, напр., Вассіанъ мног!е изъ 
аргументовъ [осифа, заимствованные изъ 
такихъ квигъ, называлъ «челов'Бческимъ 
предашемъ и языческимъ обычаемъ, ими же 
имя Боже хулимо есть». 

Существовало и еще много вопросовъ 
церковной и общественной жизни, по кото- 
рымъ 3. ©. расходились съ іосифлянами. 
Такъ, напр., оли высказывались противъ со- 
борнаго опредфленя 1503 года, воспрещав- 
шаго вдовымъ попамъ и діаконамъ свя- 
щеннослуженіе, проводили принципъ отдф- 
ленія церкви 0тъ государства и невыфша- 
тельства какъ духовенства въ св'Бтскія дфла, 
такъ п гражданскихъ правителей въ дла 
церкви, призывали духовенство стать па 
прежнюю высоту ‹печаловниковъ земли рус- 
ской»; не сочувствовали усилешю въ ихъ вре- 
мя великокняжеской власти и въ своихъ поли- 
тическихъ воззрБніяхъ болфе склонялись къ 
старымъ государственнымъ порядкамъ, ка- 
кими жили Новгородъ и отдВльныя княже- 
ства времени удфловъ. 

Литература. Голубинскай, ‹ История р. церкви» 
т. П, 1-я пол., М. 1900; Ж№макинњ, «Митропо- 
лить Даншлъ и его сочинешя», М. 1881 г., 
отзывъ проф. Голубиискаго о сочиненіи ЯХма- 
кина въ отчетахь о присуждеши (ХХУ) пре- 
мій Уварова; Јыпинә, ‹Иеторя р. литер. >, 
Сиб. 1902 г., т. П, гл. Ш -У; Архангельский, 
«Нилъ Сорскій и Вассіанъ Патрикћевъ»; Пав- 
ловъ. «Историческій, очеркъ секуляризаціи 
церковныхъ земель въ Россіп» п др. 

Завулонъ — шестой и послБдній сынъ 
Ли и десятый сынъ [акова въ порядкћ 
рожден!я (Быт. 30, 20; 35, 23). Іаковъ 
въ своемъ благословеніп сказалъ ему: ‹За- 
вулонъ при берегБ морском'ъ будетъ жить, 
и у пристани корабельной, и предфль его 
до Сидона» (Быт. 49, 13). Моисей въ сво- 
емъ благословен сказалъ о немъ: «Весе- 
лись, Завулонъ, въ путяхъ твоихъ, и Ис- 
сахаръ—въ шатрахъ твойхъ: созывмоть 
они народъ на гору, тамъ закалаюттъ за- 
конныя жертвы, ибо они питаются богат- 
ствомъ моря и сокровищами, сокрытыми въ 
пескЬ» (Второзак. 33, 18, 19). Происшед- 
шее отъ него колВно, состоявшее по пер- 
вому счисленію изъ пятидесяти семи ты- 
сячъ четырехсотъ челов$къ мужского пола 
(Числ. 1,30) ино второму счисленію —шести- 
десяти тысячъ пятисотъ (Числ. 26, 26), 
получило свой удБлъ среди живопис- 
ныхъь холмовъ п долинъь нижней Га- 
лилеи, имя Өаворъ съ востока и Великое 
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море у подножя Кармила съ запада (1. Нав. 
19, 10—16). Въ великой борьбЪ и п06%- 
дъ Варака оно привимало выдающееся уча- 
сте (Суд. 4, 6—10) и Девора восхваляетъ 
Завулона, какъ народъ, ‹обрекиий душу свою 
на смерть» (Суд. 5 18). Это колфно при- 
ходило также на праздникъ Пасхи, устроен- 
ный царемъ Іезекіей (2 Парал. 30, 11, 18), 
и хотя, повидимому, оно подверглось общей 
участи другихъ сфверныхъ колЬнъ во время 
нашествія ассирійскаго царя Өеглаөъ-Өелас- 
сара (4 Дарст. 17, 18, 24 пел. ст.), одна- 
ко земля Завуловова продолжала сохра- 
нять опред®леннос пазваніе и мВето долго 
н впослБдетвін, и о ней часто упоминается 
въ Новомъ ЗавЪтЕ (ер. Ис. 9, 1 и 2; 
Мате. 4, 15 и 16). 0 Зв. упоми- 
нается также въ видБнін прор. Іезеківля 
(48, 26—33) и въ Откровени св. Іоанна 
(7, 8). 

Завьяловъ Михаилъ — воспитанникъ 
московской академія, съ 1783 по 1785 
учитель п023ій въ московской академ. Въ 
1783 году онъ просилъ уволить его въ 
свфтское званіе, но м. Платонъ отказалъ 
ему въ этой просьб, находя, что овъ дол- 
женъ «заслужить пріобрътевное имъ въ 
духогныхъ училищахъ просвЪщевіе». Выбывъ 
изъ академія, онъ служилъ въ канцеляріи 
князя Потемкина. Ему принадлежатъ: ‹Хри- 
стіанинъ, воинъ Христовъ, и побЪдоносное 
его оружіе, или спасительнзйшя правила 
жизни христіанскія, подробно и ясно раз- 
смотрЁнныя, изображенныя и на Священнохъ 
Писани основанныя, изъ соч. Эразма Рот- 
тердама>, съ латинскаго, Москва 1783; 
‹Естественная богословія, или доказатель- 
ство бытія и свойствъ Божјихъ, почерпну- 
тое изъ дфлъ творенія», соч. В. Дергама, 
съ фр., 2 ч., М. 1784, второс издавіе—подъ 
заглав!емъ: ‹Творене Дергама, Богъ въ 
натурБ, или божественная и истинная мета- 
физика и физика, доказанная бытіемъ и 
свойствомъ Божимъ, почерпнутая изъ д'Ълъ 
творен1я›, 4 ч., М. 1811, изд. 3-е—4 ч., М. 
1820. Ему же принадлежать слБдующія 
стихотворенія: «Стихи Арсенію, епископу 
тверскому, въ день его тезоименитства, студ. 
м. ак. М. Завьялова и А. Гръшищева», М. 
1779; «Ода на день тезонмевитства ЕЁкато- 
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дня 1785>. ВЪроятно ему же принадлежит: 
«П%ень священная на крещеніе в. кн. Елены 
Павловны, соч. М. 3.› Переведенное имъ 
сочинене Дергама Филаретъ Черниговский 
называетъ «умнымъ и полезнымъ»›; какъ 
упомянуто, въ сравнительно короткій ерок'ь 
оно вышло тремя изданіями. замфчательно, 
что мысль перевести апологетическое сочи- 
неше подалъ Завьялову Потемкинъ. Онъ 
говорилъ: ‹вотъ у французовъ много книгъ 
защитительныхъ о религін; ириходитъ время, 
чтобъ и наши не дремали и не плошали». 
ДЪФйствительно поямлен!е апологетическаго 
сочяненія въ это вольнодумное время было 


насущною необходимостью. 

Литература. Филаретз Черниговской, ‹Об- 
зоръ русск. д. литературы», кн. П, стр. 362; 
Гр. Геннади, «Справочный словарь о рус- 
скихъ писателяхъ и ученыхъ», т. П, стр. 19. 


ЗАВЬЯЛОВЪ Алексъй Александровичъ — 
прокуроръ и управляющій кавцеляріею мо- 
сковской синодальной конторы, магиетръ бого- 
словія, уроженецъ тверской губернін, сынъ 
нын покойнаго священника, первоначаль- 
ное образовапіе получилъ въ стар зцкомъ 
духовномъ училищ и тверской духовной 
семинарія, которою посланъ былъ въ с.-пе- 
тербургскую духовную академію въ 1881 г. 
По окончании академи 3. былъ учи- 
телемъ въ вБдвін московской и с. -петер- 
бургской дирекщи лародвыхь училищт, а 
потомъ перешелъ на службу въ СвятЬЪйшій 
Синодъ, гдф послфдовательно проходилъ долж- 
ности секретаря, оберъ-секретаря сино- 
дальной канцеляріи, начальника архива 
Святфйшаго Синода, помощника управляю- 
щаго синодальной канцеляціп и наконец 
въ конц 1903 года назначенъ былъ на 
должность прокурора и управляющаго кан- 
целяріей московской синодальной конторы. 
За свою диссертацию подъ заглавіемъ: ‹Во- 
просъ о церһовныхъ имЪніяхъ при импера- 
триц Екатерин% 11», 0.-Петербургъ 1900 г., 
3. удостоенъ былъ петербургскою духовной 
академіей степени магистра богословія и 
утвержденъ въ ней (в. Синодом. Это изелї- 
дованіе составлено главнымъ образомъ по 
пайденнымъ авторомъ въ  синодальномъ 
архивЪ, между дЪлами 1762—1797 годовъ, 
дБламъ духовной коммиссіи. Конечно и весь 
литературный матеріалъ вопроса вполнЪ 


рины П, ноября 24 дня 1784»; «Ода на | исчерпанъ авторомъ (см. отзывъ въ ‹Цер- 
всерад. день рожденія Екатерины Алексћев-  ковныхъ В'Ъдомостяхъ› 1900 г. № 13, стр. 
ны, истинныя отечества матери, апръля 21 552—554). Особенно важна та часть труда 
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3., въ которой 
дфятельности коммиссји о церковныхъ имф- 
шяхъ, Она представляетъ серьезный науч- 
ный интересъ какъ по новизн содержания, 
такъ и по тщательному изученію и обра- 
ботк сырого матеріала. Этою частью трудъ 
3. примыкаетъ къ подобнымъ же трудам", 
гг. Милютина, Павлова, Горчакова, Барсова, 
Шимко, составляя продолженје ихъ, и пред- 
ставляетъ цфиный вкладъ въ науку русскаго 
церковнаго права. По опредленію Св. 
Синода отъ 1 мая 1902 г. трудъ этоть 
удостоен, преміи митрополита Макарія. Ему 
же принадлежатъ: «Циркулярные указы 
ОвятБйшаго Правительствующаго (ипода 
1867—1895 г.г.», Сиб. 1896, стр. МП-Е 
282,—отзывъ И. Г. въ «Богословскомъ 
Вотникф» за 1897 г., Поль; «Къ истории 
отобранія церковвыхъ ИН при императ- 
рицф Екатеринъ П> («Христ. Чтепіе» за 
1899 г.); «Къ вопросу объ имуществахъ 
церковныхъ> (‹Хр. Чт.› 1900, январь); 
«Къ вопросу о брак и брачномъ развод › 
(Странникъ 1891—1902); «Вракъ и безбра- 
Че» (тамъ же); ‹0 присяг%», Сиб. 1901 г.,— 
отзывъ см. въ «Прибавл. къ Церк. Въд.› 
1901 г. № 7, стр. 254—255, и рядь ста- 
тей въ «Бог. Эвциклопед!и>. 
СЕ. 


Завъса—в'ь храм} іерусалимскомъ отдћ- 
ляла главную часть храма ‹ святая святыхъ › 
отъ другихъ его частей (см. Сииная Храм); 
въ павославпом'ъ храм она является при- 
надлежностью св. алтаря, находится въ 
немъ за царскими вратами, которыя закры- 
ваетъ со стороны алтаря. Когда нЪтъ бого- 
служенія, она всегда бываетъ закрыта, а 
во время богослуженй или отдергиваестея, 
или задергивается. Такъ, она совсъмт не 
открывается на малой вечери, повечерія, 
полунощниц% и проч.; открывается на үтрен%, 
литургія и др., а также-—во время часовъ, 
когда читается на нихъ Еваягел1е (въ зели- 
кій постъ). Н'Бкоторую особенность въ этомъ 
отвошевіп представляютъ литургія трежде- 
освященныхъ даровъ, на которой завеса въ 
положенное время открывается и закры- 
вастся не вся, ана половину, и вс$ вообще 
богослуженія пасхальной седмицы, во время 
которыхъ (какъ равно и вообще въ продол- 
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содержится обозр'ћніе | ствія открытія и закрытія завфсы имђотъ 


символическое значене (см. прот, К. 
Никольский, «Пособіе къ изуч. церк. 
устава>). Сл 


ЗАВЪТЪ. Олово ‹завЁтъ»› употребайег- 
ся въ Ов. Писани В. Зав$та въ дволкомъ 
смысл: въ значени «закон, постаповле- 
ніс» и <с0ю03ъ, договоръ» — үстановленіе 
извфетныхь отвошеній между двумя сторо- 
нами. Такъ, данным» выраженіемь обозиа- 
чаются союзы между цълыми народами (Исх. 
32, 23; 34, 12, 15; Втор. 7, 2; Г. Нав. 9, 
6; Суд. 2, 3 ит. п.), отдфльиыми лицами 
(Быт. 21, 22—32; 26, 28; 31, 44; 1 Цар. 
18, 3; 20, 16; 3 Цар. 15, 19 ит. н.) п 
даже неодушевленными предметами— кам- 
нями (Јов. 5, 23), счертью и адомъ (Ис. 
28, 15), днемъ и ночью (Гер. 33, 20). 
Т$мъ же самымъ именемъ называется с0- 
юзъ Бога съ человкомъ (Быт. 9, 9; 15, 
18; 17, 4, 7, 9, 10, 21; Исх. 19, 5; 24, 
1—8; Вт. 4, 13, 23; 5, 2--3; 7, 12; 
[ер. 11, 2 ид.; 31, 31—33 ит. п.), со- 
провождающійся установленіемъ между ни- 
ми на основами обоюднаго согласія из- 
вЪстныхъ отношеній (Выт. 17, 7—14; 
Исх. 19, 5—6). Со стороны Вога они вы- 
ражаются въ даровани людям", откровенія 
и всевозможныхъ формахъ покровительства, 
со стороны человЪка въ усвоеніи открове- 
нія и проведени его въ жизнь (Исх. 19, 
5—6; ср. Шер. 11, 2—8; Іез. 36, 26—8). 
Начало такому завЪту было положено еще 
въ раю. По словамъ Сираха, «Господь далъ 
лервымъ людямъ помышлене и языкъ, и 
очи, и уши, и сердце размышляти: худо- 
жествомъ разума искати я, и добрая и злая 
показа нмъ. Положилъ есть око свое на 
сордцахъ ихъ, показати имъ величество 
дБлъ своихъ: да имя святыни Его восхв°- 
лятъ, и да повфцаютъ величества д'Блъ Его. 
ЗавЪфтъ вфчный постави съ ними и судь- 
бы своя показа имъ» (17, 5—8, 10). 
Әтотъ первый по времени завћтъ былъ на- 
рушенъ грЪхопаденіемъ человфка, но какъ 
‹вЪчный»>, а потому неизм$нный, былъ воз- 
становленъ чрезъ обЪтоване о «(О%Бмени 
жены» (Быт. 3, 15), пифющемъ побЪдить 
діавола и возвратить людямъ утраченное 
блаженство. Изрекая это обфтоване, Богъ 
принялъ въ общеше съ Собою падшаго че- 


женів ел—даже когда нфтъ богослуженія) | ловфка—далъ ему возможность спастись 


завћса остаетоя все время открытою. ДЪЙ- ! вврою во грядущаго Искупитела. 


Участву- 
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ющимъ въ этомъ завЪтв было все допо-|вымъ образомъ Пасхи, Чятидесятницы и 


топное челов'Бчество. Такимъ же всемір- 
нымъ характеромъ отличается и зав$тъ Бо- 
га съ Ноемъ. Ручаясь за сохравевіе есте- 
ственнаго порядка, смЪфву временъ года, 
дней и ночей, плодородіе земли, сохранепіе 
жизни людей и животныхъ (Быт. 8, 22), 
онъ иметь отношене п къ дБлу спасения, 
поскольку способствуетъь приготовлению къ 
нему внесеніемъ въ жизнь людей законио- 
сти (Быт. 9, 6). Въ боле же близкое от- 
ношеніе къ дфлу спасенія данный завфтъ 
становится чрезъ благословене Ноемт Си- 
ма (Быт. 9, 26). По смыслу этого послфд- 
няго носителемъ откровешя и идеи спасе- 
нія является племя (има, спасеніе другихъ 
народовь возможно только чрезъ него. Еще 
болфе суживается кругъ хранителей откро- 
венія въ завтЬ Бога съ Авраамомъ. ВмЪ- 
стВ съ идеейспасенія оно дфлается теперь 
достоявіемъ не, всего племени (има, а од- 
ного рода, происходящаго отъ Авраама 
чрезъ Исаака (Быт. 17, 19) и отъ Исаака 
чрезъ Іакова (Быт. 28, 4). Избранные со- 
хранить правильное понятје о Бог, эти 
лица утверждаются въ предеставленін о 
Бог, какъ личномъ, премірномъ существ, 
чБмъ п объясняются частыя богоявленія, и 
получаютъ увБреніе, что такой же завЪтъ 
будеть заключенъ и съ ихъ потомками 
(Быт. 17, 7, 19), какъ ови, такъ и им%- 
ющій произойти 0тъ нихъ народъ будетъ 
источникомъ благословенія, спасенія для 
всЪхъ племенъ земли (Быт. 12, 3; 22, 18; 
28, 14). Исполненјемъ этого обБтованія и 
является синайскій завфтъ Бога. съ потом- 
ками Авраама, Исаака и [акова, т. е. ев- 
реями. По его смыслу израиль долженъ 
быть <царствомъ священниковъ и народомъ 
святымъ» (Исх. 19, 6), долженъ основать 
на земл царство Боже, царетво Его слу- 
жителей. Выраженіемъ данной идеи и слу- 
жила вся жизнь свреевъ, какъ религіозная, 
такъ и гражданская. Въ качествъ народа 
богоизбраннаго они находились въ непре- 
рывномъ общении съ Вогомъ, знакомъ чего 
являлся весь жертвенный культъ. Мысль о 
непрерывномъ общеніп между Богомъ и на- 
родомъ находила свое выраженів въ еже- 
дневныхъ утреннихъ и вечернихъ жертвахъ, 
а особенно въ жертвахъ, приносимыхъ 0тъ 
лица всего народа. Таковыми являлись 
жертвы ветхозавфтныхъ праздниковъ и глав- 


Кущей, когда весь народъ долженъ. былу 
являться предъ лицо [еговы (Исх. 23, 14— 
17 ит. п.). Общее съ Богомъ предпо- 
лагало и требовало отъ народа святости. 
Но евреямъ, ‘только по иде святымъ, а въ 
дфйствительноети зараженнымъ  грЪхомт, 
нужны были напоминанія объ ихъ нечистот", 
недостовнств стоять въ общени съ Бо- 
гомь и вытекающей отсюда необходимости 
стремиться къ очищеню. На этой почвћ 
возникли многочисленныя иредписавя Мо- 
исеева законодательства относительно омо- 
веній и очищенй посл, повидимому, са- 
мыхъ незначительныхь поступковъ, дБй- 
ствій и состояній. Сюда же относятся по- 
становленія касательно пищи, указывающія 
народу на необходимость воздерживаться 
отъ нечистаго. Потребности очищенія слу- 
жилъ, ваконецъ, и день великаго очище- 
нія, когда очищалея отъ гр$ховъ и нечи- 
стотъ не только народъ, но даже и самое 
зданіе скини (Лев. 16, 16). Въ жизни 
гражданской идея царства Божия выража- 
лась въ такъ называемой теократш. Вер- 
ховная власть надъ изранлемъ принадле- 
жала Богу, Цоторый являлся одновременно 
и законодателемъ, и охранителемъ данныху 
Имъ ностановленй. Земная св тская власть 
была только оргапомъ божественной вла- 
сти, должна была править народомъ не по 
челов ческимъ измышленіямъ, а согласно 
вол Божей. изложенной въ «книг ғако- 
на› (Втор. 17, 14 — 20). Призванный 
по смыслу завЪта основать на землё цар- 
ство Роже, израиль долженъ былъ выпол- 
нить свое назначене не однимъ лишь про- 
веденіемъ въ собственную жизнь началъ 
единобожія и соединенныхъ съ нимъ тре- 
бованій святости, но и возвфщен1емъ бог“ - 
откровенных истинъ языческимъ наро- 
дамъ иривлечешемъ ихъ въ свои н$дра. 
Онъ былъ предназваченъ служить «свЪтом» 
для язычникодъ› (Ис. 42, 6,—ср. Рим. 
2, 19—20). А. П. 

ЗавЪтъ Ветхій и Новый, см. (вя- 
ценное Шисанзе. 

Загадки у евреевъ. Загадка (ПУП, 
Уно.) есть метафора, въ которой из- 
вфетное явленіе или предмету, изображают- 
ся посредствомъ другого, имВющаго съ нимъ 
какое-либо сходство. Это сходство и долж- 
но послужить основаніемъ для рфшен!я за- 
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гадки. Въ древнфйшихъ загадкахъ отра- 
жается та ступень въ развитіи человъка, когда 
онъ олицетворяетъ већ явленія природы и 
объясняетъ ихъ исключительно на основа- 
ии фактовъ своей личной жизни. Впослъд- 
ствін это значене загадок утратилось, 
велБдствіе разобщенія п борьбы между че- 
ловБкомъ и природой, и тї выраженія, ко- 
· торыя прежде были для человћка объясне- 
піемъ явлевій природы, стали для него по- 
нятны линь при ифкоторомъ напряженія 
ума. Загадки были очень распространены 
у всбхъ древнихъ народовъ, въ томт, числ 
и у евреевъ. Еврейское «хира» означаетъ 
нБчто запутанное, загадочное, үзелъ для 
разршенія, нфчто такое, смыслъ чего по- 
нятенъ лишь самымъ умнымъь людямъ 
(Притч. 1, 6; Авв. 2, 6; Псал. 49, 5; 77, 
2; Прем. 8, 8). Притчи и пророчества ча- 
сто высказывались въ формъ загадокъ 
([езек. 17, Ти д.). «Хира» называются 
въ Священномъ Писаніп и т образы, въ 
которые облекаются божественныя откро- 
венія (Числ. 12, 8; Дан. 5, 12; 1 Кор. 
13, 12). УмБнье разрБшать трудные за- 
гадки у евреевъ, какт иу арабовъ, счита- 
лось лучшимъ доказательствомъ мудрости. 
Царица Савская предприняла далекое пу- 
тешестие къ Соломону, чтобы испытать 
сго мудрость загадками (3 Ц. 10, 1; 2 
Пар. 9, Г и д.). ИзвЪетна также загадка, 
предложенная (бампсономъ (Суд. 14, 12). 
1осифъ Флавій передаетъ еврейское преда- 
ше, что Хпрамъ, царь тирскій, присылалъ 
къ Соломону н$которыя притчи н загадки 
для рБшенія и Соломонъ съ своей стороны 
посылалъ къ нему свой притчи и загадки 
(Древности, ки. ҮШ, гл. 5, $ 3). Въ сред- 
ніе вка подъ вліяніемт чтенія Священнаго 
Писаня появилось множество произведен!й, 
содержаніемъ которыхъ служатъ загадки, 
касающіяся библейскихъ предметовъ н про- 
исхожденя всего сущаго. Таковы въ рус- 
ской литератур «Стихи о Голубиной кни- 
гБ», ‹БесБда трехъ святителей», «Пчела», 
«Слово Дапінла Заточвика» и др., въ гер- 
манской «Вартбургская война? и «Ттоцсе- 
типі», стихотвореше ХІҮ вБка, и др. 

ЗаговЪніе, см. /ост»ъ. 

Задерацкій Петръ Емельяновичъ —ду- 
ховный писатель (1818—1848); окончилъ 
курсъ въ кіевской духовной академіи и 
былъ затБмъ священникомъ вь №ев%. (о- 
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чинен!я его: «Записки о старо-кіевекой 
церкви Св. Троицы» (‹Кевск1я Епарх. ВЪ- 
домости› 1864 г.); ‹Болгаре, поселенцы 
Новороссійскќаго края и Бессараби» (‹Мо- 
сквитянинъ> 1845, № 12, и «Славянск 
Ежегодникъ», вып. У, Кевъ 1882). 

Задушный человЪкъ — холопъ, от- 

пущенный на свободу по духовному вавћ- 
щаню. Обычай отпускать рабовъ на волю 
передъ смертью быль очень распростра- 
ненъ въ древней Руси. Въ церковныхъ 
уставахъ Владиміра и Ярослава задуш- 
ный человБкъ причисляетея къ церковнымъ 
ЛЮДЯМЪ. 
° Зайцевъ Н. Л.—6. проф. вевской дух. 
акздеми, воспитанникъ спб. д. академи 
(1859), ум. въ 1872г. Ему принадлежитъ мвого 
статей 2 протестантскомъ богослов и и про- 
тест. церковной жизни, напечатанных въ 
‹ДухБ Христанина», ‹Православяомъ 060- 
зрёнш>, ‹Трудахъ кіевской дух. акад.> Въ 
1865—6 г.г. онъ находилея въ команди- 
рове въ Западной Европћ, гдф изучалъ 
устройство женскихъ общинъ сестеръ мило- 
сердія; отчетъ его объ этой командировк$ 
ам'Блъ немалое значене для устройства 
такихъ учрежденій въ Росси. 

Закваска, см. Омрњсноки. 
—ЗАКЛИНАНЕ. Въ спеціально церков- 
номъ употреблени глаголъ «закливать› — 
«°:ёорхібецух означаетъ клятвенно пове- 
лфвать діаволу выйти изъ челов$ка, кото- 
рымъ онъ овладёлъ; отсюда заклинан!е — 
изгнан!е діавола изъ человЪка чрезъ призы- 
ван]е имени Божія. Какъ видно изъ практики 
апостольскаго періода, въ это время заклина- 
лись только лица, дфйствительно одержимыя 
злыми духами (Мр. 16, 17; Лк. 10, 17; ДЪян, 
5, 16; 8, 7; 19, 12). То же самое наблю- 
далось и во П ст. «Одержимые демонами, 
замфчаеть Өеофилъ Антіохійскій, даже и вт, 
настоящее время заклинаются  именемъ 
исгиннаго Бога, и эти ложные духи сами 
признаются, что они демоны» (Къ Автоли- 
ку, кн. П, гл. 8). «Ивогда демоны, чита- 
емъ у Тащана, бурею злобы своей потря- 
саютъ весь составъ тБла нашего, но пора- 
женные словомъ силы Божей со страхомъ 
удаляются, и больной исцфляется» (Рчь 
противъ еллиновъ, гл. 16). Однородныя еъ 
приведенными свидфтельства ветрЪчаются у 
Іустина Мученика (Разговоръ съ Трифономъ, 
гл. 30), Минущя Феликса (Октавій, гл. 27), 
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Климента Александр Йскаго и т. п. 0ъ Ш 
же в. заклинанія стали совершаться надъ 
пмБющими ветупить въ церковь, такт на- 
зываемыми оглашенными, въ зависимости 
отъ чего актъ заклинаня былъ включень 
въ составъ чина крещенія. Подобное ново- 
введене было обязано своимъ пронсхо- 
жденіем'ь тому воззрБнію, что находяшійея 
внф общенія съ церковью состоить подъ 
властью діавола, есть сго долиЪйшій рабъ 
(1 Кор. 5, 13; Еф. 2, 2). Одно изъ са- 
мыхъ древн'Бйшихъ үказаній на этү новую 
практику представляеть 29 кановъ Инпо- 
лита. ‹Въ субботу, говоритъ онъ, епископъ 
сзываетъ Тфхъ, кого нужио крестить, и 
когда они, обративишеь лицомъ къ востоку, 
преклоняютъ колфна, простираетъ надъ ни- 
ми руку съ молитвою къ Богу объ изгна- 
Ни изъ ихъ членовъ злого духа». Въ томъ 
же духв высказываются Кишрјанъ: «когда 
прпетупятъ, говоритъ онъ, къ спасительной 
вод и освященіо крещеніемъ, то здЪеь 
діавол' подавляется, и человЪкъ, посвящен- 
ный рогу, дфлается свободнымъ по боже- 
ственной благости» (Письмо 76), и епископъ 
Люцій: «еретики должны быть заклинаемы 
и крещаемы», а вт литургическомъ памят- 
ник ШУ в. «Теѕќатепіџш ротіпі по- 
зігі Тези СЬтЗИ> излагается и самый 
чинъ заклинанія, состоящій изъ чтенія мо- 
литвы, дуновенія на заклинаемыхъ и зна- 
менованія крестнымъ знамевіемъ чела, ушей, 
груди (стр. 121 — 7). Въ ІҮ итү 
в. свид'Бтелями разсматриваемаго обычая 
являются Григорій Богоэловъ: <не презирай, 
говоритъ онъ, врачевства заклинаюй и не 
ропщи на его продолжительность, это есть 
испытан!е искренности, съ какою присту- 
паешь къ крещеню› (40-е поученіе о св. 
крещеніи); Кириллъ Іерусалимскій, убЪжда- 
ющій оглашаемаго: «да поспфшатъ ноги 
твои на оглашеніе, тщательно принимай за- 
клинанія: сдфлано ли на тебя дуновене, 
произнесено ли заклинаше, это для тебя 
спасительно» (Предогласительное слово, 9); 
юаннъ Златоустъ, разъясняющій происхо- 
жденіе современной ему практики, по ко- 
торой приступающіе къ крещенію, ‹разд}- 
тые, разутые и покрытые одною одеждою, 
препровождаются къ заклинателячъ злыхъ 
духовъ› (Слово къ имющимъ креститься); 
папа Целестипъ, говорящій о совершенін 
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крощаемыми: «дфти ли, возрастные ли, не 
прежде приступаютъ къ таинству возрожде- 
нія, къ источнику жизни, какъ послЁ за- 
клинаній и дуновешя священнослужителей› 
(Послаше І, гл. 2). ИмЪвшее мВето предъ 
отречешемъ отъ давола (Тезатептит, 
стр. 127), заклинаше совершалось чрез» 
произнесен!е особой молитвы во имя Хри- 
ста. «Наше владычество падъ демонами, 
говорить Тертулліанъ, получаетъ свою 
власть п силу оть наименованія Христа» 
(Апологетикъ, сл. 23). «Въ заклинательныхъ 
молитвах, замфчаетъ Кириллъ [ерусалим- 
скій, призывается пмя Распятаго, сокру- 
шившаго державу вражію» (4-е огласитель- 
ное слово, 13). Ко Христу, не исключая, 
впрочемь и Бога Отца, возноситея и за- 
клинательная молитва «Тебатетит’а» 
(стр. 121 и д.). Чтеніе заклянательной 
молитвы направлялось къ изгнашио изъ че- 
ловфка злого духа; пагляднымъ же выра- 
кеніемъ той мысли, что оно достигло своей 
цфли, служили сопровождаюния ее д'й- 
ств я —дуновен1е и крестное знаменте. Пер- 
вое изъ цлхъ, упоминаемое 29 капи. Иппо- 
лита (‹послЪ заклинаній дуетъ ему въ ли- 
цо»), отцами 11 вееленскаго собора, бл. 
Августиномъ, Тезќатепёшю’'омъ, служило, 
по словамъ Кирилла [ерусалимскаго, сим- 
воломъ изгнашя изъ оглашеннаго «лютаго, 
безстыднаго и началозлобнаго демона, ко- 
торый преслЪдуетъ человЂка до спаситель- 
ныхъ водъ> (1-е тайноводственное поуче- 
ше, 3). Такое же значевіе усволетъ онъ и 
крестному знаменію, отъ котораго, какъ 
отъ знаменя царскаго, съ трепетомъ уда- 
ляютея злые духи (4-е огласительное сло- 
во, 14). Одинаковый смысл соединяетъ 
съ крестнымъ знаменемъ при заклинаніи 
и Лактанцій: «Какой страхъ имъютъ къ 
крестному знаменію демоны, то видятъ оче- 
видцЫ того, какъ они выходятъ изъ т$хт, 
одерживаемыхъ нми, будучи закляты име- 
нем Христовымъ». Предваряя совершеніемъ 
заклинаній актъ крещеніе ('Тезбатеивин, 
стр. 127), церковь требовала отъ оглаша- 
емыхъ, чтобы они выслушивали ихъ раздВ- 
тыми, разутыми, безъь обуви, въ одной 
только важней одеждЪф. Подобный обычай 
отмђчають Златоусть (Поучевіе къ имфю- 
щимъ креститься) и бл. Авгуетинъ (0 сим- 


вол къ оглатеннымъ, кн. Ц, гл. 1); въ 


заклинаній надъ веБми безъ исключенія |1ерусалимской же церкви заклинаемые сто- 
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али лишь съ закрытымъ лицомъ (Кириллъ 
[ерусалимекй, Предогласительное слово, 9). 

(читая заклинав!я средствомъ къ изгна- 
нію демона, пастыри церкви въ то же са- 
мое время смотрфли на нихъ, какъ на 
средство къ испытано вфры самихъ огла- 
шаемыхъ. Подобнымъ взглядомъ и объяс- 
няется, можетъ быть, продолжительность 
заклинаній. ‹Не презирай врачеветва за- 
клинаній, говорить Григорй Богословъ, и 
не ропщи на его продолжительность, — это 
есть испытаніе искренности, съ какою при- 
ступаешь къ крещенію»>. Но какъ долго 
продолжались заклинанія, сказать довольно 
трудно. Судя, напр., по тому, что Оригенъ 
отличаетъ заклинанемъь готовящихся къ 
скорому принятию крещенія отъ тВхъ, ко- 
торые вповь поступали въ число избран- 
аыхъ, но еще не приняли символа очище- 
нія, можно думать, что заклинанія надъ 
оглашенными начинались не прежде, ч'Вмъ 
они находились на самой высшей ступени 
оглашеня. Равнымъ образомъ и при Юан- 
нъ Златоуст заклинанія совершались не- 
задолго до крещенія, по выслушани огла- 
шенвыми христіанскаго ученя. По край- 
ней мБр'5, таковъ смыслъ его словъ: ‹пре- 
жде всего я хотБлъ бы сказать вамъ (т. е. 
имбющимъ креститься), почему отцы наши, 
пропустивъ весь годь, положили допускать 
чадъ церкви къ принятно таинства только 
въ это виРУЯя и почему, когда вы выслу- 
шали наше учеше, они опредлили разд$- 
тыхъ васъ и разутыхъ и покрытыхъ одною 
одеждою препровождать къ заклинателямъ 
злыхъ духовъ». Одновременно съ приведен- 
ными свидфтельствами о большей или мень- 
шей продолжительности заклинаній суще- 
ствують указанія на совершене ихъ толь- 
ко въ самый день крещенія. Таково пока- 
заніе 29 канона Ипполита и Тезатеп- 
ипга. 

Какъ видно изъ вышеотм'Бченныхъ па- 
мятниковъ, составъ древняго акта заклина- 
ній довольно близокъ къ современному. Еще 
боле приближается къ послБднему чинъ 
заклинашй по Барберинову Евхологію УШ-— 
ІХ в. По его указавію, заклинавія совер- 
шались въ такомъ порядк?. Послф совле- 
ченія одежды, священникь поставляетъ при- 
ступающаго къ крещенію къ востоку и, ду- 
нувъ на него трижды, знаменуетъ его чело, 
уста и грудь. ЗатЪмъ сафдуеть чтен!е мо- 
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лятвы: «0 имени Твовмъ› и трехъ совре- 
менныхъ, расположенныхъ въ томъ же, что 
и теперь, порядкВ закливаній. По оконча- 
нін чтен]я заклинательныхь молитвъ слф- 
дустъ чтеніе молитвы «бый Владыко Го- 
споди >, & послВ этого священникъ снова 
совершаетъ троекратное дуновене на уста, 
чело и грудь, трижды произнося слова: ‹из- 
жени отъ него всякаго лукаваго и нечн- 
стаго духа» и однажды: «духа прелести, духа 
лукавства» (Соат, Е5уоћбуиоу, етр. 278). 
Все одтличіе изложеннаго чина отъ совре- 
менваго состоить въ томъ, что дуновеніе 
посл чтенія заклинательныхъ молитвъ, с0- 
вершаемое теперь однажды, въ немъ со- 
вершается трижды, и иЪтъ рВчи про опу- 
щенје оглашеннымъ рукъ <долу»>. Указан- 
ный составъ чина заклинан! повторяется 
безъ существенныхь измфненй и дополне- 
ній въ памятникахь поздвфйшаго времени: 
въ рукол. [Х—Х в. Синайской библ. № 957 
(Дмипижевекай, Описаніе, Пт., стр. 1,— ср. 
его же, Вогослужене въ русск. церкви въ 
ХҮІ в., приложеня, стр. 9 — 10), Х в. 
№ 958, ХІ в. № 959, ХІ—ХІ в. № 962, 
961; рукоп. ХШ в. лавры препод. Аеана- 
сія Аөонскаго № 189, архимандрита Анто- 
нина Синайской библ. № 960, 982, 971; 
рукоп. ХІҮ в. Синайской библ. № 981, ХУв. 
Святогробской  константинопольской № 8 
(152), Авоно-Цандократорской № 149 ит. п. 
(114., стр. 25, 53, 69, 78, 177, 
188, 194, 235, 252, 340, 456, 487). Един- 
ственная особенность заключается въ со- 
вершеній посл молитвы «Сый Владыко Го- 
споди» не только дуновевія, но и крестнаго 
знамен1я. Въ частности въ ХҮ в. утвер- 
дилея, по указанію Симеона Солунскаго, обы- 
чай читать заклинательныя молитвы не одинъ 
разъ, а разъ восемь или десять (Писанія 
отцовъ и учит. церкви, относящіяся къ истол- 
ковавію православнаго богослуж., П т., 
стр. 50). Но зато въ томъ же ХҮ в. ста- 
новится извфетнымъ предписавів объ опу- 
щени оглашеннымъ рукъ «долу» (рукоп. Аөо- 
но-Костамонидской библ. № 19, по др. сч. 20, и 
Синайской № 988, — Длеитирзевекай, Описа- 
не, Пт., стр. 492, 586; рукоп. москов. синод. 
библ. № 281, – Богослужене въ русской цер- 
кви въ ХҮІ в., стр. 20, приложения). Съ исчез- 
новеніемъ къ ХҮІ в. отмченнаго Симе- 
ономъ Солунскимъ обычая и введеніемъ 
только-что указанной практики греческій 
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чинъ заклинан! совпалъ съ современнымъ 
(Соат, ЕЁоуо?.отоу, стр. 274 — 17). 

Что касается практики русской церкви, 
то она является воспроизведенемъ практики 
греческой. И въ ея памятникахъ предъ чте- 
ніемъ молитвъ полагается троекратное ду- 
новене и однократное знаменоваше, чтб 
вновь повторялось посл молитвы «бый Вла- 
дыко Господи» (рукоп. Требникъ ХІҮ в. 
(‘оловецкой библ. № 1086, 1085; ХҮ в.— 
№ 1090,1091 ит. п.). Равнымь образом", сл$- 
дуя греческой практик, русская церковь 
предписывала читать заклинательныя молитвы 
до десяти разъ (Русская истор. библ. УГт., 
стр. 26; рукопиепая Кормчая Софійской библ. 
ХҮ в. № 1176, л. 153), каковой обычай 
ветрЪтиль, однако, осужденіб со стороны 
митрополита Фотія, замВтившаго: «а молитвы 
запрещальныя глаголются по едипою токмо» 
(Русск. ист. библ. У[т., стр. 416). Въ со- 
временномъ вид» чинъ заклинанія появляется 
въ первый разъ въ ТребникЂ Петра Могилы. 

А. Петровскій. 

Заклинатель. Заклинатель—названів лн- 
ца, совершавшаго въ древней церкви закли- 
нан!я надъ готовящимися къ крещен!ю (см. 
слово Заклинанзе). Подъ такимъ именемъ 
данный лица становятся известными съ Ш в. 
«Если вражія сила, говорптъ Оригенъ, съ 
великою жестокостью вападаетъ на чье-либо 
тБло, смущаетъ и обольщаетъ умъ, то при- 
бфгаютъ къ частымъ молитвамъ, постамъ и 
призывавіямъ заклинателей» (Бес. на 1. Нав. 
24, 1). И хотя въ письм$ исповфдниковъ 
къ Кипр!ану заклинатели становятся на ряду 
съ чтецами, но въ данное врея (Ш в.) 
они не были еще должностными лицами, по- 
лучавшими свое зван!е посредствомъ опре- 
дфленнаго чина. ‹даклннатель, читаемъ въ 
26 гл. ҮШ кн. Апостольскихь Постановле- 
ній, не рукополагается, ибо славный подвигъ 
заклинашя есть дБло добровольнаго благо- 
расположенія и благодати Божей чрезъ Хри- 
ста наитіемъ Ов. Духа». Поэтому-то обя- 
занности заклинателя и соединялись иногда 
съ саномъ діакона (Евсевий, 0 палестин- 
скихъ мученикахъ). Но уже въ [У ст. вхо- 
дитъ въ обычай вручать право заклинанія 
чрезъ известное церковное чиноположен!е. 
«Не произведеннымъ отъ епископа не должно 
заклинати ни въ церквахъ, ни въ домахъ», 
говоритъ 26 пр. лаодикійскаго собора. Въ 
чемъ состояло производство въ званіе закли- 
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нателя, 0бъ этомъ свидфтельствуетъ. 7 -е 
правило [\` карөагенскаго собора. ‹дакли- 
натель, замфчаетъ оно, получаетъ при по- 
ставленіи изъ рукъ спископа книгу, въ 
которой изложены заклинан1я, при чемъ епи- 
скопъ говорить: прими и запомни и имБй 
власть возложенія руки на бфеноватаго, или 
крещаемаго, или оглашеннаго». 
К А. Петровскій. 

ЗАКОНЪ БОЖІЙ, —сго реподаванае. 
Законъ Божій, какъ предмет иреподаванія, 
имфетъ цвлью научене истинамъ вЪры и 
правилам нравственности, основаннымъ на 
үченін о вЕрБ, и сообщене свЪдЪнй о 
богослужении, истори религім, испов'Ђдуемой 
учащимися, и ся учрежденіяхњ. Составъ 
этого учебнаго предмета слагается— въ низ- 
шихъ школахъ изъ церковныхъ молитвъ, 
свящ. истори, объясненія богослузженія и 
катехизиса, а въ средне-учебныхъ заведе- 
ніяхъ кром того изъ истори христіан- 
ской церкви. Наиболфе широкая постановка 
прелодаванія 3. Б.—въ школах духовнаго 
в'домства, но и, въ школахъ свЕтекихъ это 
безусловно одинъ изъ главныхъ предметовъ 
преподаванія. Школьное законоучительство 
находится въ вВд'Ънің и относится къ дВя- 
тельности церкви, которая и согласно зако- 
намъ церковнымъ (64 прав. ҮІ всел. собора), 
ина основани дЪйствующаго законодатель- 
ства, допускавтъ къ преподаванію 3. Б. соб- 
ственно только священнослужителей (священ- 
нпковъ и діаконовъ), изъ лицъ же, не 
имБющихъ священнаго сана, лишь окончив- 
шихъ курсъ въ духовныхъ школахъ (не 
ниже духовной семинаріи) и только въ са- 
момъ крайнемь случа® получившихъ образо- 
ваніе въ учебныхь заведеняхь другихъ вћ- 
домотвъ. На 06 занности законоучителя, 
кромБ преподававія, лежитъ руководство 
молитвой учениковъ, внфкласснымъ чтеніемъ 
ими Св. Ппсанія и вообще книгъ религіоз- 
ныхъ, исполненемъ ими долга исповфди и 
причащен1я, соблюденіемъ церковныхъ пра- 
вилъ и христіанскихъ обычаевъ и т. п. Во 
многихъ учебныхъ заведеніяхъ, собственно 
тамъ, гдВ имфются цомовыя церкви, съ обя- 
занностями законоучителя соединяются бого- 
служене въ этой церкви и обязанности 
духовнаго отца учащихся. Главное наблю- 
дені за пренодавантемъ д. В. въ свЪфтекихъ 
учебныхъ заведеніяхъ въ предфлахъ каждой 
епархін принадлежитъ епархіальному архіе- 
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рею, который для ближайшаго наблюден!я 
за этимъ дБломъ назначаеть изъ среды 
подвфдомственнаго ему духовенства особыхъ 
наблюдателей, въ исполнени своихъ 0бя- 
занностей подчиневвыхъ только архіерею и 
ему же представляющихъ отчеты 0 своей 
дфятельности. Да и законоучитёли въ этихъ 
заведеніяхъ назначаются хотя и свЪтекимъ 
учебнымъ начальствомъ, но непремфнно по 
соглашенію съ спархіальнымъ архіереем». 

Какъ составъ, такъ и объемъ курса З. Б. 
въ учебныхъ заведеніяхъ въ разныхъ стра- 
нахъ и въ разное время были различны. 
На Запад наиболБе прочно поставлено 
преподаване 3. В. въ протестантскихъ 
государствахъ, гд еще со времени Лютера 
знаніе катехизиса представляеть непремЪн- 
ное условіе для конфирмащи (см.). Впервые 
правильно организованное въ Германи во 
времена Лютера, обученіе 3. Б. имло тамъ 
сначала своимъ предметомъ только кате- 
хизисъ (первоначально составленный самимъ 
Лютеромъ), въ вачалБ ХҮШ ст. входятъ 
вь употреблее въ нЪмецхихъ школахъ, 
кромЁ того, сост. гамбургскимъ пасторомъ 
Гюбнеромъ «Ото четыре священныя исторіи», 
а въ послВдней четверти того же столЪтія 
священная исторія уже оффищально вошла 
въ күрсъ низшихъ и среднихъ учебныхъ 
заведеній, посл того какъ изданъ былъ 
кор. Фридрихомъ 11 училищный уставъ 
1763 г. Вообще же религіозное обучене 
на Запад то расширялось, то сокращалось, 
въ зависимости отъ того, преобладали ли 
въ обществБЬ теоріи педагоговъ богослов- 
ствующихъ, или философствующихъ. Въ 
настоящее время въ Западной Европ при- 
знается вообще свобода обученія, значитъ— 
и право школьнаго преподаванія 3. Б., или 
же онъ прямо признается необходимымъ 
предметомъ учебнаго курса (въ посл днее 
время нЪкоторыя ограничительныя м$ры въ 
отношени этого предмета проведены во 
Франции). 

Въ Россія до имп. Петра І кавкъ домаш- 
нее, такъ и школьное обучене главнымъ 
образомъ находилось въ рукахъ духовен- 
ства и имфло характеръ по преимуществу 
церковный, а потому въ то время не могло 
возникать вопроса о м$ст$ 3. В. среди др. 
учебныхъ предметовъ и объем религіоз- 
наго обученія въ школ. Вопросъ этотъ 
является при Петрв, властно толкнувшемъ 
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русскую жизнь въ широкое русло жизни 
европейской и потребовавшемъ отъ русскаго 
человЪка знанія многихъ свфтекихъ наукъ, 
необходимых? въ государственномъ обиходћ. 
Прежнее религіозное обучевіе, на которомт 
воспитывалась древняя Русь, измфнилось, 
сократилось. Оказалось пужнымъ опредВлить 
размфръ его, и вотъ является первый школь- 
ный учебникъ по 3. Б., составленный Өео- 
фаномъ Прокоповичемъ; въ немъ содержал- 
ся по западному образцу, кром$ азбуки и 
главныхъ молитвъ, только краткій катехи- 
зисъ, въ которомъ излагались ‹главнЪйние 
догматы вфры и запов$ди десятословія›, Въ 
этомь же направлени давалось предписане 
въ Духовномъ Регламент, въ томъ же 
смысл$ давы указанія въ ‘указ Сената 
20 апр. 1743 г., состоявшемся согласно 
съ опредъленіемъ Синода, и затБмъ въ 
уставЪ губ. учрежденій имп. Екатерины [. 
И только уставомъ народныхъ училищъ 
1786 г. введево обученіе и священной исто- 
рія, но затЬмъ въ указ Сената 1805 г. 
снова говорится объ обученіи только катехи- 
зису, и ваконецъ съ 1828 г. въ курсъ 
3. Б. входитъ опять и священная исторія, 
на этоть разъ окончательно. Въ то же 
время въ постановкЬ преподаванія этого 
предмета въ нашихъ школах замфчлется 
и другое теченіе, на которомъ несомннно 
отразилось вліяніе нБмецкой философии, 
именно въ преподавани 3. Б., въ ХҮШ в., 
возобладало налъ ученіемъ о догматахъ 
вфры въ катехизис и надъ разсказомъ о 
событіяхъ В. и Н. Завфта вт свящ. истори 
нравоученіе, основанное притомъ въ зна- 
чительной степени на доводахъ разума. 
Даже въ появившихся съ 1766 г. катехи- 
зисахъ митр. Платона—маломъ и большом, 
которые введены были въ качеств учебни- 
ковъ въ низшихъ и среднихь школах, 
нравоучен!е занимало господствующее м'Бсто. 
Еще большее вліяніе того же направленія 
обнаружилось въ изданной въ 1786 г. ‹Книг'ћ 
о должностяхъ человБка и гражданина», 
составленной не безъ участія самой „имп. 
Екатерины 11; книга эта, несмотря на такой 
свой характеръ, не только служила въ 
школахъ дополневіемъ къ катехизису, но 
даже иногда п замфняла его. Наконецъ въ 
ХІХ в. являются новыя вфяня: гоеподетво- 
вавшее дотолБ въ преподавани 3. Б. на- 
правленіе философско-нравственное совер- 
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шенно вытесняется новымъ — религ1озно- 
нравственнымъ. Въ 1819 г. была изъята 
изъ употребленія въ школахъ «Книга о 
должностяхт человћка и гражданина» и вве- 
дены въ школы избранныя ‹«Чтеня изъ (в. 
Писанія› (н$еколько редакцій); взамнъ 
прежнихъ катехизисовъ митр. Платона вво- 
дятся въ употреблене катехизисы, соста- 
вленные митр. Филаретомъ, — ‹Начатки 
христіанскаго учевія» (краткая священная 
исторія й краткій катехизисъ) и ‹Простран- 
ный катехизисъ», которые и были затБмт 
единственными учебниками по катехизису 
до 80-хъ г.г. прошлаго стол5т!я. Въ 3 0-хъ г.г. 
присоединяется къ курсу З.Б. въ качеств* 0с0- 
баго его предмета христанское нравоучеше, 
ч$мъ вызывается появленіе немалаго числа 
руководствъ по этой отрасли курса (напр. 
прот. Кочетова, Бажанова и др.). Подъ 
вліяніемъ обстоятельствъ времени въ поста- 
новкф преподававія 3. Б. замфчаются за- 
тВмъ еще новыя направленія — догматико- 
полемическое (съ 1837 г.) и церковно- 
догматическое (съ 1850 г.); послВднее въ 
сущности остается и доселЁ съ привнесе- 
шемъ лишь въ нфеколько большей степени 
нравственнаго элемента. Важную особен- 
ность этого направленія представляетъ то, 
что на первое мъсто въ курев 3. Б. по- 
ставляется православная церковность—м0- 
литвы, богослуженіе, праздники, и прежнее 
мЪето ученія объ обязанностяхъ человзка, 
какъ христіанина вообще, замфняется уче- 
нјемъ объ обязанностяхъ его, какъ сына 
православной церкви. Съ изм$ненемъ напра- 
вленія въ преподавани З. В. подвергаются 
дфятельной переработкБ и программы этого 
предмета (1851 г., 1860 г., 1872 г. и 
особенно работы посл$днихъ л$тъ, происхо- 
дившія вь связи съ общимъ пересмотромъ 
учебныхъплановъ главнымъ образомъ средне- 
учебвыхъ заведен); нельзя также не отм%- 
тить въ частности недавно утвержденныхъ 
новыхъ программъ по 3. Б. для церковныхъ 
школъ дух. вфдометва, какъ въ особенности 
проникнутыхъ духомъ православной цер- 
ковности. Въ связи съ этими перемнами 
замфчается появлевіе новыхъ учебниковъ и 
руководствъ по предметамъ 3. Б. (напр. 
сдБланное прот. 1. Рождественскимъ весьма 
упрощенное изложевіеє катехизиса митр. 
Филарета и др.), число которыхъ особенно 
увеличивается съ отифной монополи учебни- 
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ковъ по этимъ предметамъ. Такъ является 
замбчательный трудъ прот. М. Богослов- 
скаго— «Священная исторія В. и Н. Завъта», 
труды протоіереевъ В. Гречулевича, В. 
Михайловскаго, Д. Соколова, П. Смирнова, 
А. Желобовскаго, Л. Петрова, А. Лаврова, 
І. Базарова, І. Романова, А. Рудакова, М. 
Соколова, К. Вътвъницкаго, Г. Титова, Г. 
Чельцова, П. Лебедева и мн. др; н}кото- 
рые изъ нихъ повторены значительнымъ 
чпсломъ изданій. 

Разработка дидактики и методики 3. Б. 
принадлежитъ, главнымъ образомъ, литера- 
турБ нфмецкой (таковы труды Шмида, 
Цечвица, Пальмера и др.). У насъ одними 
изъ первыхъ трудовъ 2ъ этой области 
являются труды (первой половины ХІХ ст.) 
протоіереевъ Г. Наумова и Г. Павскаго. 
Первый изложпяъ свой взглядъ на препо- 
даваніе 3. В. въ брошюр «Мысли при 
взглядъ на десять запов$дей 3. Вожія», 
гд$ высказалъ, что курсъ 3. В. не дол- 
женъ длиться на особые отдфлы, а уче- 
ніе вБры, нравоучен!е и богослуженіе дол- 
жны сообщаться учащимся совмЪстно. 0со- 
бенно по оригинальности метода отлича- 
ются воззрБнія на дфло преподавания 3. В. 
прот. Павскаго, человЪка крупныхъ даро- 
ван и широкаго образованія. Приглашен- 
ный въ законоучители къ наслфднику пре- 
стола, впослфдетви имп. Александру 1, 
о. Павсый изложилъ планъ и методъ пре- 
подаванія 3. Б. въ особой записк на 
имя воспитателя цесаревича, поэта В. А. 
Куковскаго, и въ двухъ программахъ, гд 
составъ и сповобъ преподаванія 3. В. при- 
водилъ въ стройную’ связь съ постепеннымъ 
развитіемъ умственныхъ и нравственныхъ 
силъ учащихся. Взгляды прот. Павскаго 
привфтствованы были Жуковскимъ и дру- 
гими современниками, но велфдетве 0со- 
быхъ обстоятельствъ (разладъ съ `митр. 
Филаретомъ) влявя на общ ходъ ди- 
дактики н методики 3. Б. въ Россія не 
имфли. Разработка этой стороны дфла и 
появленіе трудовъ въ этой области у насъ 
относится собственно ко второй половинЪ 
ХІХ ст. и къ нынфшнему времени (тако- 
вы труды прот. К. ВфтвЪницкаго, прот. 
Д. Соколова, прот. Соллертинекаго, прот. 
Маляревскаго и др.). Въ послднее время 
въ области дидактики и методики 3. В. у 
насъ подвергались обсужденю вопросы о 


645 ЗАКОН 
значеніи ветхозавЪтной истори въ состав 
курса 3. Б., объ язык (русскомъ или 
церк.-слав.), на которомъ должно предла- 
гаться учащимся чтеніе Св. Писавія, 0 
фори изложенія и заучиваня (букв. или 
не букв.) катехизиса и особенно о кон- 
центраціи предметовъ курса 3. Б., т. е. 
совмстномъ, вмђето обычнаго послБдова- 
тельнаго, ихъ преподаваніи. Хотя послд- 
ній пунктъ и нашелъ себЕ сочувствіе среди 
законоучителей, но большинство изъ нихъ 
на практикё придерживается болБе преж- 
няго метода преподаван1я—посл$дователь- 
наго. Нельзя въ заключене не отмЪтить 
большого оживленія въ средф законоучите- 
лей по обсужденю дидактическихъ и ме- 
тодическихъ вопросовъ по преподаванію 
3. В., выраженемъ котораго являются за- 
коноучительскія собраня для совмЪстнаго 
ихъ обсужденія въ 0.-Петербург, Москве 
и др. городахъ. 

Литература. слоі, ‹Раедас. Епсусіорійіе» ; 
Геғѕсаійг, «буфет ег еһгіѕііеһ. Каќесһе- 
10; Райтетг, «Ечапвејівсһе Раеїороріе›; За- 
писки и Программы прот. Г. Павскаго, изд. 
проф. Н. Барсовымь въ ‹СборникВ Импер. 
русск. историч. общ.» 1880 г., и его же біо- 
графія Павекаго въ ‹Русск. Старинв» 1880 г.; 
прот. Д. Соколовъ, ‹Историческій очеркъ 
преподаванія З. Божія›, въ «РуководствБ къ 
преподаванно общеобразоват. предметовъ», 
Сиб. 1874, и ‹О преподаваніи 3. Б. въ еред- 
нихъ учебн. заведеніяхъ»•, въ журн. ‹Воспи- 
таніе и Обучене» 1888 г.) хрот. С. Соллертин- 
скій, «Дидактическое значеніе свящ. исторіи 
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въ круг элементарн. образован!я«, Спб. 1883; 
Н. Барсовъ, ‹Зәконъ Божій» —ст. въ «Энцикл. 
СловарВ» Брокгауза и Ефрона, т. ХІІ, и др. 
Законъ Моисея, см. Моисей, Пято- 
книжіе. С. 
Законъ природы, см. /рирода. 
ЗАНХЕЙ —мытарь, одна изъ тБхъ бла- 
городныхъ душъ, которыя не теряютъ сво- 
ихъ добрыхъ задатковъ въ самомъ худшемъ 
положения. Направляясь въ [ерусалимъ, 
І. Христосъ поръшилъ остановиться на от- 
дыхъ въ Іерихон%. Двумя ваиболђе выдаю- 
щимися классами въ населени [ерихона 
были священники и мытари. Такъ какъ это 
былъ священническій городъ, то естествен- 
но бы ожидать, что царь, сынъ Давидовъ, 
преемвикъ Моисея, будетъ принятъ въ дом% 
какого-нибудь потомка Аарона; но м%сто, 
которое избралъ Христосъ для отдыха, 
опред'Блилось другими обстоятельствами (Лук. 
19, 1—10). Въ городћ было поселеше мы- 
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тарей для сбора пошлинъ съ обширной тор- 
говли бальзамомъ, который добывался здБсь 
въ большемъ количеств, чфмъ гд$-либо 
еще, и для наблюденя за ввозной и вы- 
возной торговлей, производившейся между 
римскими провинціями и владБніями Ирода 
Антипы. Однимъ изъ начальниковъ этихъ 
мытарей былъ 3., вдвойн$ ненавистный на- 
роду, какъ іудей и какъ исполнявийй свою 
должность вблизи святого города. Его на- 
чальственное положене только усиливало 
народную нелюбовь къ нему, потому что 
]удеи считали это положене какъ бы на- 
градой ему за особенную ревность на служ- 
бБ ихъ угнетателямъ-римлянамъ, а на его 
богатство смотръли какъ на доказатель- 
ство безсовфетнаго взяточничества. Этотъ 
челов къ имБлъ глубокое желаніе увидфть 
своими собственными глазами, что за лич- 
ность былъ [исусъ; но, будучи малъ ро- 
стомъ, онъ не могъ изъ-за густой толпы 
даже взглянуть на Него. Поэтому, когда 
[исусъ проходилъ черезъ городъ, онъ за- 
бфжалъ впередъ и взобрался на развси- 
стыя вфтви смоковницы, стоявшей у дороги. 
Подъ этимь деревомъ долженъ былъ про- 
ходить [исусъ Христосъ, и мытарю пред- 
ставлялась полная возможность видфть Его — 
того именно необычайнаго Пророка, Кото- 
рый не только не питалъ обычной нена- 
висти къ мытарямъ, но находилъ себ сре- 
ди нихъ наибол$е ревностныхъ слушателей 
п одного изъ нихъ возвысилъ даже въ зва- 
нів апостола. Когда 1. Христосъ прибли- 
зился, 9. дфйствительно увидълъ Его и ра- 
довался этому; но еще большею радосгью 
и благодарностью забилось его сердце, 
когда великій пророкъ, признанный Мессія 
Своего народа, остановился подъ деревом, 
взглявулъ вверхъ и, называя его по име- 
ни, велфлъ ему скорфе сойти внизъ, пото- 
му что намЪревалея быть у него въ дом". 
3. долженъ былъ не только видёть Его, 
но и принять въ своемъ дом, ужинать съ 
Нимъ и предложить Ему ночлегъ у себя — 
презр$нный мытарь долженъ быль им%ть 
своимъ гостемъ славнаго Мессію. Съ радо- 
стью З. посифшилъ слЪэть съ дерева и по- 
велъ великаго гостя къ себ въ домъ. Но 
народъ единодушно и громко возропталъ: 
для него казалось непристойнымъ, несо- 
образнымъ, увизительнымъ, чтобы Царь въ 
самой средћ Своихъ восторженныхъ посл{- 


215 


647 ЗАКХЕ 
дователей остановился въ дом челов%ка, 
занятіе котораго было символомъ націо- 
нальнаго увиженія и который даже въ этомъ 
званій, какъ открыто говорилось въ толп%, 
не пользовался доброй славой. Но мило- 
стивое слово Іисуса значило больше для 3., 
чБмъ весь ропотъ и всф оскорбленія тол- 
пы. Оно переродило его и съ животворною 


силою воскресило въ немъ всф добрыя ка- 


чества его души, которыя задавлены были 


своекорыстемъ и окружающимъ къ нему 


презрънівмъ. Въ восторг отъ оказанной 


ему великой чести, 3., вставъ изъ-за сӯ!- 


ла, торжественно заявилъ: «Господи, по- 
ловину имфНя моего я отдамъ нищимъ, и, 
сели кого чБмъ обидфлъ, воздамъ вчетве- 


ро!» Это благородное самоотверженіе пре- 
зръвнаго мытаря, который съ такимъ прямо- 
душіемъ низвергаль кумира своей жизни, 
оправдало оказанную ему Христомъ честь, 


и Спаситель благостно воскликнулъ: «нын% 
пришло спасеніе дому сему, потому что и 
онъ сынъ Авраама», въ лучшемъ смысл 
этого слова, какъ сынъ отца вфрующихъ. 
«Ибо Сынъ человъческій пришелъ взыскать 
и спасти погибшихъ», добавилъ Онъ. 
Закхей (праведный, справедливый, ев- 
рейск.)—муч.-діаковъ гадаринской церкви. 
Посл многихъ мукъ быль обезглавленъ 
въ 303 году при ДіоклитіанЕ въ Кесарш 
Палестинской. Лам. 18 ноября. 
Заленскій Каллистъ—архидіаковъ б$ло- 
русской впархіи, при епископ б$лорусскомъ 
княз Четвертивскомъ въ продолженіе 20 
лЬтъ управлявшій дълами епархія. По смер- 
ти Четвертинскаго (13 февраля 1728 г.) 
3. былъ избранъ духӧвенствомъ админи- 
страторомъ епархія, но могилевскій маги- 
стратъ обратился съ жалобою на него къ 
ківвскому архіерею и въ Синодъ, обвиняя его 
въ ссорахъ съ городомъ и братствомъ, въ 
расхищени церковнаго имущества и въ на- 
мБревіи, едБлавшись епископомъ, отступить 
отъ православія. Магистрать просилъ, что- 
бы цуховенство ничего не дБлало безъ го- 
рожанъ, которымъ должно быть предоста- 
влево свободное избраніе достойнаго въ 
епископы, Синодъ передалъ дЪло въ вер- 
ховный тайный совфтъ, который въ маф 
1728 года отправилъ въ Могилевъ шлях- 
тича Швейковекаго для разслфдованя дБла 
и для переговоровъ съ 3. и магистратомъ 
о выборв епископа. (амъ 3. былъ вызванъ 
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въ Москву и привезъ съ собою письмо отъ 
всего духовенства, к0торое во всемъ одо- 
бряло архидіакона. Для прекращенія усо- 
бицы между мірявами и духовенствомъ 3. 
въ Могилевъ не былъ отпущенъ и быль 
назначенъ архимандритомъ Межигорскаго 
монастыря. Повидимому русское правитель- 
ство стояло на сторон 3., такъ какъ уже 
посл его назначенія оно рекомендовало 
новому бБлорусскому епископу Арсенію Вер- 
ло совфтоваться съ нимъ о дфлахъ (Соло- 
вьевъ, «И. Р.>, ІҮ, 1127—1128). 

Залогъ у евреевъ. Бибдейскія постано- 
вленія относительно залога отличаются 0со- 
бою мягкостью и сострадательностью къ 6$д- 
нымъ. «Если хочешь дать въ займы бЪдному 
изъ народа Моего, читаемъ мы нъ кни- 
гБ Исходъ, то не притЬсняй его н 
не налагай на него роста. Если возьмешь 
въ залогъ одежду ближняго твоего, то до 
захожденія солнца возврати ее; ибо она 
есть единственный покровъ у него, она 
одБяніе тБла его: на чемъ онъ будетъ 
спать? Итакъ когда онъ возошеть ко 
Мн, Я услышу его, ибо Я миловердъ» 
(22, 25—27). Такимъ образомъ запреща- 
лось брать въ залогъ предметы первой не- 
обходимости и брать процентъь съ ссуды 
(ср. Второзаковіе, 24, 6, 10—13, 17; 15, 
7—11). Врать продевтъ дозволялось лишь 
съ чужеземцевъ (Втор. 23, 20). Правила 
закона о залог часто исполнялись (Пе. 14, 
5; 36,. 26; Тезек. 18, 7—9; ср. Мо. 5, 
42), но бывали случаи, когда право залога 
служило средствомъ для притБененія бЪд- 
ныхъ (Іов. 24, 3; [ез. 18, 12—13). 0бъ 
отданіи въ залогъ недвижимаго имущества 
въ первый разъ упоминается при Нееміи 
(5, 3—4). Обычное право евреевъ давало 
широкія полномочія заимодавцу не только 
надъ вевмъ имуществомъ неисправнаго 
должника, но и надъ личностью послфд- 
няго и его семействомъ (4 Ц. 4, 1; Неем. 
5, 8; Ис. 50, 1; Ме. 18, 25). Для про- 
тивов$са такому порядку служилъ законъ 
о субботнемъ год и юбилев (Исх. 21, 2; 
Втор. 15, 1 и др.). 

Залускіе—польскій графскій и дворян- 
скій родъ, давшій несколько ВИДНЫХЪ 
церковныхъ дфятелей. Изъ нихъ 1) Андрей 
Станиславъ 8.(1695—1758) былъ еписко- 
помъ въ Плоцк, Луце, Хелмно, Краков 


и короннымъ канцдеромъ. Онъ старался по- 
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средствомъ синодальныхъ постановленій упо- 
рядочить жизнь р.-католическаго духовенства 
въ Польш и извфстенъ какъ благотвори- 
тель. 2) Андрей Хризостомлљ 3. (1650— 
1711) былъ каноникомъ въ Краков и по 
смерти короля Михаила Вишневецкаго въ 
1673 г. отправился съ посольствомъ въ 
Испавію и Португалію. По возвращеніи Янъ 
Ооб%сскій назвачилъ его канцлеромъ коро- 
левы, великимъ короннымъ секретаремъ и 
кевскимъ епископомъ, но велфдетв!е несо- 
гласій съ королевою въ 1679 г. удалился 
отъ двора и всецфло посвятилъ себя забо- 
тамъ объ епархія. Въ 1691 г. онъ былъ 
переведенъ на епископство плоцкое. Отъ 
него остались ‹ ЕрізіоІае һіѕіогівоѓаші1іагев» 
(1709—1711), важныя для истори того 
времени. 3) Јосифъ-Андрей 3. (1702— 
1774), коронный референдарй, спископъ 
хелминскій и кевсюй, сторонникъ Стани- 
слава Лещинскаго. Вс свои крупные доходы 
съ французскихъ и польскихъ аббатствъ 
онъ употребилъ на составлен! своей гро- 
мадной библіотеки, сдфланной имъ доступ- 
ной для публики. Онъ былъ ярымъ против- 
нпкомъ расширевія правъ диссидентовъ (см. 
Энц. ІҮ, 1062) и за реввостное отстаиваніс 
своего мн'Бнія на сейм% радомской конфеде- 
раци по приказанію русскаго посла князя 
Р$инина, въ 1767 г., былъ схваченъ и от- 
правленъ въ Калугу, гд, пользуясь досу- 
гомъ, написалъ каталогъ польскихъ книгъ 
бълыми стихами (‹Вірјоќека һізіогукбу, 
рой б\, ргатпікбу»›, Кгаком 1832). Въ 
1773 году онъ вернулся въ Варшаву. Библіо- 
тека его въ 1759 году въ количеств% 262,640 
томовь и 25,000 гравюръ по приказанію 
Екатерины П привезена была въ Импера- 
торекую публичную библіотеку. Изъ трудовъ 
его извфетны: «Сопзреефиз потае соЦесііо- 
115 ]егиш ессІезіазіісагит Ро]ошае›, Вар- 
шава 1744; «Бресітеп һћіѕёогіае сгііісае»; 
<Алајесіа һівёогіа›, Варшава 1731; «Вір- 
Поеса роёатоап роіопагит›, Варш. 
1752—56. КромВ того онъ написалъ соб- 
ственную автобіографію бБлыми стихами 
(Варш. 1773) и вмиъстъ съ Конарекимъ 
издаль «Уошшша Јеғиш». 

См. С. М. Соловьев. «И. Р.› книга ІҮ, ст. 
1295, 1575, 1577, 1579; \, 421, 942, 943; УТ, 
487—8, 492—3, изд. тов. Общ. Польза. 

Замврій—5-й дарь израильскій, цар- 
ствовавшій въ самое смутное время въ 
истори царства израильскаго (около 930— 


энциклопедия. 
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35 г. до Р. Х.). Вудучи военачальникомъ 
царя Илы, 3. умертвилъ его, когда тотъ, 
«напился допьява» въ гостяхъ у началь- 
ника своего двора Арсы. 3. провэзгласилъ 
себя царемъ и истребилъ весь домъ Ваа- 
сы, но самъ продарствовалъ лишь семь 
дней. Узнавъ, что народъ, не признавая 
его, провозгласилъ себБ царемъ другого 
военачальника Амврія, который во глав 
сильнаго войска подступилъ къ Өирд и 
уже взялъ укрфилен!я столицы, 3. подобно 
ассирійскому царю ‹пошелъ во внутреннюю 
комнату царскаго дома и зажегъ за собою 
царскій домъ огнемъ и погибъ за свои 
гр$хи, въ чемъ онъ согрБшилъ, дфлая не- 
угодное предъ очами Господними, ходя пу- 
темъ Героваама и въ гр$фхахъ его, которые 
тотъ сдБлалъ, чтобы ввести израиля во 
гр$хъ›. Исторія его излагается въ 3 
Царетв. 16, 9—20. 


Замолитвованіе—прочтеніе священни- 
комъ установленныхъ церковью на разные 
случаи въ домашней жизни христанина 
молитвъ: по рожденія младенца при наре- 
чени ему имени (обычно совершающемся 
на дому родильницы въ 1-й день по ро- 
ждени, но по уставу церк. полагающемся 
въ 8-й день по рожденін въ притвор 
храма), а также въ другихъ случаяхъ 
жизни, наприм. при начал какого-либо тру- 
да, при усывовленіи и проч. На язык мо- 
нашествующихъ такъ называется произне- 
сен иноками при вход въ келью другого 
инока, а также при каждомъ «искушеніи», 
появлени мірского помысла, гр®ховнаго 
пожеланія, словъ ‹Молитвами святыхъ отецъ 
нашихъ, Господи исусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй васъ». 


Замятинъ А. 0. — маг. богословія, 
среднее образованіе получилъ въ новго- 
родской духовной семинаріи, а высшее 
въ кіевской духовной академіи, гдз окон- 
чилъ курсь въ 1899 г. со степенью кан- 
дидата богословія и съ правомъ на степень 
магистра богослов! я по защит диссерта- 
ци; по окончаніи академія назначенъ пре- 
подавателемъ псковской духовной семинарии. 
Магистерская диссертащя его: «Покаяніе 
и его значене для нравственной жизни 
христіавина› (Кіевъ 1904 г.). Важность 
предмета означеннаго изсл$дованя откры- 
вается изъ того, что покаяне представляетъ 
собою могуществениый факторъ въ дБл% 
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нравственнаго усовершенствованія христіан- 
ской жизни. Между тфиъ литература о по- 
каявіи очень бЪдна. Правда, въ ученыхъ 
трудахъ богослововъ и стараго, и новаго 
времени можно найти иногда очень значи- 
тельныя данныя по тому или другому во- 
просу касательно покаянія, но ве эти дан- 
ныя слишкомт отрывочны, мало системати- 
зированы и потому только съ большимъ тру- 
домъ могутъ удовлетворить интересующагося. 
Особенно же скудны въ современной бого- 
словекой литератур$ данныя по уясненію 
отношенія православно-христіанскаго ученія о 
покаянін къ р.-католическому, съ его индуль- 
генціямя и ѕаііѕзѓасіїо, и протестантскому, 
отрицающему всф вяшніе подвиги духов- 
наго дБланія. Въ виду всего этого г. За- 
мятинъ въ сказанной въ начал коллоквіума 
рБчи такъ опред®лялъ цфль своего изел%- 
дованія: «представить всеетороннее освфще- 
не веБхъ вопросовъ, имфющихь то или 
другое отношене къ православно-христіан- 
скому ученію о покаянія, какъ добродфте- 
ли, и, главнымъ образомъ, на основаніи ду- 
ХОВНЫХЪ ОПЫТОВЪ СВЯТЫХЪ ПОДВИЖНИКОВЪ 
христіанства›. И авторъ, по отзыву оппо- 
нентовъ, разр$шилъ эту задачу вполн'Б удо- 
влетворительно. НЪкоторыми пробфлами его 
диссертаціи являются: отсутствіе обычнаго 
списка источниковъ и пособій, недостаточ- 
ное опредфлене понятія покаянія съ фило- 
логической стороны и главнымъ образомъ 
то, что авторъ при выясненіи отношенія 
православнаго учешя 0 џпокаяніи къ про- 
тестантскому имфетъ въ виду лишь первыхъ 
учителей протестантизма, не упоминая 0 
послђдующихъ. «Къ положительнымъ сто- 
ронамъ сочиненія относится широта поста- 
новки предмета (авторъ предетавилъ изло- 
жене ученія о покаяніи не только у хри- 
стјанскихъ, но и у древнихъ народовъ), но- 
визна и оригинальность въ разработке его, 
а также самостоятельность въ метод и до- 
ступность въ изложени сочиненія. Посл®д- 
нее достоинство книги г. Замятина дълаетъ 
ее интересною не только для спеціалиста- 
ученаго, но и для веякаго православнаго хри- 
стіанина» (изъ отзыва проф. І. Н. Король- 
кова, — ‹Церк. ВЪстн.х 1904 г. № 17). 
е П. 

ЗАОЗЕРСНІЙ Николай Александровичъ — 

проф. московек. д. академія, сынъ священника 


ярославской епархіи; въ 1876 г., по окон- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ЗА0ЗЕ 652 
чаніи курса въ’ московской духовной ака- 
дөмји, назначенъ преподавателемъ костром- 
ской духовной семинарія, въ 1878 году— 
доцентъ московской духовной академія по 
каөедръ церковнаго права, въ 1895 г.— 
экстраординарный, а потомъ и ординарный 
профессоръ, въ 1902— заслуженный орди- 
нарный. Его магистерская диссертація подъ 
заглавіемъ: ‹Церковный судъ въ первые в$ка 
христ!анства». Историко - каноническое 
изслфдоване, Кострома 1878, обратило на 


‚ себя вниман1е какъ духовной, такъ и св'Бтекой 


литературы (см. рецензія А. Павлова, ‹Кри- 
тическое Обозр$е› 1879 г., кн. 4, стр. 
1—4; архим. Іосифа, «Странникъ» 1878, 
кн. П, стр. 232 — 235; А. Н. Кудрявцева, 
‹Протоколы новоросс. юрид. общества» 1881, 
№ 15, стр. 11—12; ‹Прибавлен1я къ творен. 
св. отповъ» 1880, т. ХХУГ Горчакова въ 
«Сборник госуд. знаній»; «Руководство 
для сельскихъ пастырей» 1878, № 52; 
‹Правосл. Обозрніе» 1878, т. П; «Дерков- 
ный ВБстникъ› 1878, № 40; «Московскія, 
Харьковскія Епарх. ВЪдомости› за 1878 г., 
‹Волынскія›за1879).Такое вниманіекъ сочи- 
ненію г. 3. объясняется съ одной стороны 
его достоинствами и съ другой тЬмъ 06- 
стоятельствомъ, что въ то время былъ под- 
нятъ воиросъ о церковно-судебной реформ 
и горячо обсуждался въ духовной и св%т- 
ской литератур. Всъхъ живо интересовалъ 
вопросъ, насколько существующій и предпо- 
лагаемый перковно-судебный строй соотвЪт- 
ствуеть основнымъ началамъ суда древ- 
ней вселенской церкви, и вполнЪ естественно, 
чтоп изолБдованіе, посвященное объек- 
тивному, полному и точному изображено 
церковнаго суда первыхъ в$ковъ христіан- 
ства, нашло столь многочисленные отголоски 
въ печати. Докторская диссертащя Н. А. 3. 
«0 церковной власти (основоположенія, ха- 
рактеръ и способы примфневя церковной 
власти въ различныхъ формахъ устройства 
церкви по ученю православнаго канониче- 
скаго права)», Сергіевъ посадъ 1894, также 
сочувственно была принята критикой (см. 
«Русское Обозрфе› 1895 г., кн. 8, стр. 
497—501). По отзыву рецензента, «главное 
достоинство обширнаго труда автора заклю- 
чается въ самостоятельности и основатель- 
ности его системы. Онъ стремится быть 
совершенно свободнымъ отъ вліянія ино- 
странной канонической доктрины. Онъ строитъ 


653 ЗАОЗЕ 
свою систему церковнаго устройства на осно- 
ваніи самостоятельнаго изученія первоисточ- 
никовъ церковнаго права; оттого логика 
его каноники и система совершенно есте- 
ственны и сродны духу и букв его источ- 
никовъ, а Не навязаны имъ отвнЪ. Наиболь- 
шая часть труда авторомъ положена на 
изученів каноновъ православной церкви и 
подлиннаго Юстивіанова законодательства. 
Въ отдъл приложеній заслуживаютъ вни- 
манія сырые матеріалы: образцы вЪнечвыхъ 
памятей и дЁло о жестокомъ обращевія мужа 
съ женой. Духъ книги—строго-научный, на- 
правлен1е— строго православное». Ему ж» 
принадлежать: «Очерки изъ истори коди- 
фикащи каноническаго права восточной 
церкви», «Чтенія въ Обществ люб. ду- 
ховн. просвф$ще я» 1881 г.; ‹Состояне кано- 
ническаго права въ до-никейской церкви», 
тамъ же, 1882 г.; ‹Значене до-никейскаго 
каноническаго права въ церковномъ законо- 
дательств% ІҮ и посл$дующихъ въковъ»› , тамъ 
же; ‹Происхождене и образованіе византій- 
скаго Номоканона» , тамъ же; «Къ вопросу о 
церковномъ судф въ первые вЪка христіан- 
ства», «Твор. св. отцовъ› 1880,11, 504-511; 
«Покаянів и судъ въ древней церкви», «Прав. 
Обозр.> 1885, кн. 2, стр. 225—266; кн. 3, 
стр. 498—534; «0 бракоразводномъ процес- 
$}›, «Прав. 06.› 1882, кн. 2, стр. 515—566; 
<Филаретъ м. московскій, какъ администра- 
торъ и судья въ своей епархіи», «Твор. св. 
отцовъ»›,1883, кн. 2, стр. 479—52' (отзывт 
о статьф В. Ж—ъ, «Дерк. Въстникъ› 1883, 
№ 25); ‹Изь церковно-судебной практики 
ХҮШ в.›, ‹Богосл. В.›, 1892, октябрь; «0 
діаконахъ», тамъ же, сентябрь; ‹Изъ церков- 
ной жизни», «БВ. В.» 1893, январь; «Дерков- 
но-приходскія школы»; «Изслдованія въ 
области русской науки каноническаго права», 
тамъ же, апр%ль, іюнь, Поль; «Право рус- 
ской церкви, какъ предметъ юридической 
науки ›; «Историческое обозр%ніе источниковъ 
права православной церкви»; ‹ Чмъ силенъ 
штундизмъ? › — ‹В. В.› 1893, октябрь; «Вве- 
деніе въ православно-церковное право М. 
Остроумова», «Вог. В.› 1894, іюнь; «Брат- 
ское дфло въ православной Росси», тамъ же, 
октябрь; «Что такое раскольничій бракъ», 
‹Б. В.» 1895, мартъ; «Къ вопросу о раз- 
вод брачномъ», «Рог. В.› 1895, сентябрь; 
‹Изъ академической жизни» тамъ же, октябрь; 
«Юридическое и каноническое значеніе рели- 
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гіозваго элемента въ раскольничьемъ брав%», 
‹Б. В.» 1896, февраль; «Государь, церковь 
и народъ», «Б. В.›, 1896, май; ‹Отношеніе 
св. православной церкви къ миру и войн®, 
по ученію ея каноническаго права›, «В. В.› 
сентябрь; « Результаты полемики о раскольни- 
чьемъ брак%» ,‹Б.В.› ноябрь; ‹ Сочиненія прот. 
Петра Смирнова» тамъ же, февраль 1897; ‹За- 
м'Бчательное изданіе А. Павлова«, тамъ же, 
1898, мартъ; «Памяти А. Павлова», тамъ же, 
сентябрь; ‹ Ц'Бнное для науки православно-ка- 
ноническаго права изданје», тамъ же, 1898, 
декабрь; «Духовное лицо въ званіи третей- 
скаго судьи <, тамъ же, 1899, февраль, апръль, 
май; «Замфчательный трудъ въ наукъ цер- 
ковнаго права», тамт же, 1899, октябрь; «Ду- 
ховвый слдователь»›, тамъ же, 1900, апр%ль, 
май; «Церковные сюжеты въ вашей белле- 
тристик$ › тамъ же,1901 г.апрЪль; «Странный 
ревнитель святыни семейнаго очага», тамъ же, 
1901 г., ноябрь; «Памяти протоіерея Марты- 
нова», тамъ же 1901, декабрь; «Начемъосно- 
вывается церковная юрисдикція въ брач- 
ныхъ дфлахъ», тамъ же, 1902, февраль, 
мартъ, апр$ль, май, іюнь; «Замђчанія къ 
проекту православнаго приходскаго управле- 
ніл», тамъ же, 1902, октябрь; «Главныя на- 
правленя въ научной постановкБ право- 
славно-церковнаго права», октябрь — ноябрь; 
«Замфтка о ведевін точной записи рожденія 
въметрическихъ квигахъ» , декабрь; «0 сред- 
ствахъ усиленія власти нашего высшаго 
церковнаго управленія›, тамъ же, 1903, 
апрфль, сентябрь; Библіографія, тамъ же, 
іюнь; «Къ вопросу о тайной исповћди», «Хр. 
Чтеніе› 1902, марть; «Формы устройства вос- 
точной прав. церкви», «Прав. 06.› 1890— 
1891; ‹0 священной и правительствен. власти 
церкви православной», «Пр. 06.› 1889, от- 
д®льно М. 1891,—отзывъ см. ‹Церковныя 
ВЪдомости» 1892, стр. 787; «НЪФмешюЙ духъ 
въ русской наукф церковнаго права», «Пр. 
06.› 1889; «0 злоупотреблении супружескою 
властью», «Прав. 06.› 1884, кн.7, стр. 553— 
576; «Православіе и католицизмъ», «Церк. 
Вфдомости» 1893 г., стр. 1401; «Село 
ВлаговБщенское близъ Тронце-Сергіевой 
лавры», «Душепол. Чтеніе› 1904 г., 
мартъ, стр. 488 — 497; «Отклики на со- 
временность», тамъ же, стр. 509—535 и др. 
ем. 


Западничество, Славянофиль- 


ство. 
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ЗАПАСНЫЕ ДАРЫ. Запасные дары—евха- 


ристическіе дары, употребляемые при пріоб- 
щеній больныхъ и обычно уготовляемые въ 
великій четвертокъ. Для нихъ назначается 
второй агнецъ, который вынимается по тому 
чину, какой бываетъ на литури прежде- 
освященныхъ даровъ. По освящени даровъ 
священникъ полагаетъ агнецьъ на антиминс- 
ную губу, напояетъ его св. кров надъ 
чашею со лжицы съ большимъ опасенемъ 
и искусствомъ, чтобы не очень перемочить 
агнецъ и чтобы не уканула куда-либо живо- 
творящая кровь отъ излишества. Засимъ 
агнецъ полагается въ кивотъ, обыкновенно 
до конца литурги. По окончани ея, свя- 
щенвикъ вынимаетъ агнецъ изъ кивота и 
высушяваетъ его такимъ образомъ. Раскры- 
ваетъ антиминсъ и па него на дискос 10- 
лагаетъ агнецъ, который раздробляетъ ко- 
піемъ на мелкія части. ЗатБмъ береть чи- 
стый плитяный камень или кирпичь и 00- 
лагаетъ его при кра антиминса, на пра- 
вой сторон отъ себя. На этотъ камень 
ставитъ сосудъ съ горящими углями и надъ 
нимъ держитъ дискосъ съ раздробленными 
дарами. Такъ предписывается приготовлять 
запасные дары въ тЬхъ храмахъ, въ кото- 
рыхъ служба совершается не ежедневно. 
По, гдф литургія бываетъ каждый день, тамъ 
можно обходиться безъ сушенія даровъ, и 
нЪтъ надобности приготовлять двухъ агицевъ. 
Можно часть одного агнца, напоивъ боже- 
ственною кровью, оставлять до утра дру- 
гого дня, храня его ради смертныхъ слу- 
чаевъ (Учительное Изв®стіе, Олужеб.). За- 
пасные дары должны быть хранимы въ хра- 
м}, на престол въ ковчег; держать ихъ 
на дому священнику запрещается (Инетрук- 
ціл благочин., парагр. 14). 

Обычай имЪть и приготовлять запасные 
дары восходитъ къ глубокой древности. Его 
существование въ древней церкви подтвер- 
ждается какъ разсказомъ Діонисія Алексан- 
дрійскаго о нъкоемъ СерашонЪ, для пріоб- 
щеніјя котораго дары были отправлены въ 
ночное время съ однимъ мальчикомъ (Ёвсе- 
вій, Церк. исторія, ҮІ, 44), такъ и употре- 
бленіемъ въ Ш и слъдующихъ вфкахъ такъ 
называвмыхъ дарохранительницъ (см. это 
слово). Въ частности, обычай приготовлять 
запасные дары въ великій четвергъ былъ 
извстенъ русской, церкви въ ХГУ ст., какъ 
объ этомъ можно судить по отвфтамъ ми- 
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трополита Кипрізна игумену Аөанасію. При- 
готовленіе ихъ. въ другое время было явле- 
ніемъ очень рБдкимъ и вызывалось обетоя- 
тельствами изъ ряда вонъ выходящими, такъ 
что л$тописцы отмфчають это на ряду съ 
важнйшими событіями въ религозной и 
общественной жизни русскаго народа. Такт, 
напр., въ новгородской л'Ътописи подъ 1552 г. 
поел разсказа о моровой язвЪ вотррчается 
слфдующее прибавленіе: ‹и яко таково по- 
пущевіе бысть: еже агнецъ вывимаютт, въ 
великій четвертокъ на весь годъ на при- 
чащеніе православнымъ христіаномъ и тъхъ 
агнцовъ во всемъ град по всъмъ церквамъ 
не стало и нечБмъ православныхъ хри- 
стань причащати, а служебными дарами 
вездф не изосиЗли; и 0 томъ священницы 
всего града приходили къ архіепископу, и 
архіепископъ Серашонъ повелЪлъ имати за- 
пасный агнецъ у себ на соборной церкви 
во святфй Софи, а самъ о томъ послалъ 
гонца къ Москвъ къ митрополиту Макаршо: 
аще тотъ агнецъ въ соборной церкви изой- 
детъ и гдф та благодать взяти на прича- 
щен!е православнымъ христіаномъ? › 
| А. Петровскій. 

ЗАПОВЬДИ Моисеевы или десятословіе— 
тБ знаменитыя десять положеній, которыя 
составляють сущность синайскаго законо- 
тельства, какъ и всякаго законодательства 
вообще. ОнЪ получены были Моисеемъ отъ 
Бога на горБ Сина при грозныхъ знаме- 
ніяхъ природы. Приведя народъ къ подош- 
в горы, Моисей велфлъ ему приготовиться 
къ великому событію. И вотъ утромъ на 
третій день густое облако покрыло верши- 
ну горы, заблистала моля, пронизывая 
гору и превращая ее въ объятую пламе- 
немъ печь; загрохотали удары грома, рас- 
катываясь отъ утеса къ утесу и повторяясь 
въ многократныхъ отголоскахъ. Казалось, 
вся природа вышла изъ своего обычнаго 
теченія и ждала. чего-то великаго. «И вос- 
трепетадъ весь народъ», и съ замираніемтъ 
сердца смотр$лъ. на ведичественно-страш- 
ное зрфлище. Но какъ ни величественно 
быдо самое зрБлище, еще возвышенн$е были 
слова, которыя среди громовыхъ раскатовъ 
и молній на гор, куда удалился Моисей, 
доносились до слуха народа. Слова эти были 
просты и общедоступны, но исполнены та- 
кого тлубокаго значеня, что легли въ ос- 
нову всякой нравственности и всяваго 
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законодательства. Это и было знаменитое де- 
сятословіе, тъ десять заповфдей, изъ кото- 
рыхъ .въ каждой открывалась вЪковчная 
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лямъ издавна также считалось нравотвен- 
ною обязанностью дфтей, но это естествен- 
ное чувство не имфло еще высшаго законо 


истина (Исх. 20, 1 — 17). Въ пер- 
вой изъ нихъ открывалея народу (амъ | шинства народовъ преобладало вошющее 
Тегова, какъ Богъ, чудесное водительство | варварство. У вфкоторыхь народовъ древ- 
Котораго израильтяне уже знали и могу- | пости былъ даже обычай предавать смерти 
щество Котораго проявлено было ради нихъ: | евоихъ преетарфлыхь родителей или оста- 
это Онъ вывелъ ихъ изъ Египта, открылъ | влять ихъ безпомощными. Среди древнихъ 
имъ путь по морю и ниспровергъ могуще- | народовъ мать вообще занимала низшее по- 
ство фараона и его воинства. Онъ не про- | ложеше и по смерти своего мужа станови- 
стое изобр%теніе воображенія,не простой СИМ- . лась въ подчиненное положеніе къ своему 
волъ силъ природы, подобно идоламъ языч- | старшему сыну. Но теперь было запов%да- 


дательнаго опред%ленія и потому у боль- 


никовъ; не простое отвлечене, подобно 60- 
гамъ Нила, неспособнымъ сочувствовать 
человЪку или любовно нисходить къ его 
нуждамъ и потребностямъ ума и сердца; 
нфтъ, Онъ показалъ уже, какимъ силь- 
нымъ помощникомъ Онъ служитъ для твхъ, 
которые полагаются на Него. Онъ былъ и 
теперь съ ними и говорилъ съ ними язы- 
комъ человЪческимъ. Но, будучи такъ бли- 
зокъ къ нимъ и милостивъ, будучи оди- 


но, что сынъ, даже сдфлавшись главою се- 
мейства, долженъ такъ же почитать мать 
свою, какъ ‘почиталь отца (пятая запо- 
в'Бдь). Человъческая жизнь мало цфнилась 


въ древности, но теперь заповфдано было: 


‹не убей». Человъкъ сотворенъ по образу 
Божію и потому жизнь его должна быть 
священна (шестая заповЪдь). Древній міръ 
үтопалъ въ похотяхъ, вся жизнь его отра- 
влялась ядомъ животнаго сладострастя, и 


нымъ живымъ Богомъ со всБми свойствами | самые боги изображались далеко не образ- 


личнаго бытія, Онъ однако же невидимъ, и 
нётъ Ему никакого подобія ни на неб%, 
ни ни землЪ. Въ противоположность идоло- 
поклонству египтянъ, къ которому при- 
выкли и израильтяне, это опредБлевіе вы- 
сказано (во второй заповъди) съ особен- 
ною выразительностью. Народъ не долженъ 
изображать Его себ ни подъ какимъ ку- 
миромъ — ни подъ видомъ небесныхљ 
тБлъ, какъ было большею частью въ язы- 
комъ мірБ, ви подъ видомъ животнаго міра, 
какъ въ Египт, ви подъ видомъ рыбъ, 
какъ было отчасти въ Палестин н Асеи- 
ріи. Имя [еговы такъ свято, что не должно 
произносить его напрасно, а тзмъ болће 
не должно придавать его какому-нибудь 
изъ суетныхъ призрачных идоловъ или 
языческихъ боговъ, потому что въ сравне- 
нін съ Нимъ вс другіе боги суть простое 
ничтожество (третья заповфдь). Соблюдене 
субботы прекращеніемъ всякой работы въ 
седьмой день было древнимъ обычаем», 
ведшимъ свое происхожденіе отъ Адама; 
но теперь онъ подтвержденъ былъ законо- 


цами цвломудрія. Теперь голосъ съ Синая 
заповфлалъ: «не прелюбодъйетвуй» (седь- 
мая запов'Бдь). Собственность провозглашена 
священною, и воровство заклеймлено какъ 
преступленіе (восьмая заповЪдь), равно какт 
и лжесвидБтельство (девятая запов%дь). Но 
повый законъ не только осуждалъ внЪшнее 
злое дъло, онъ проникалъ глубже и 06у- 
ждалъ самую мысль злую, заповфдавъ: ‹не 
пожелай» ничего такого, что противно 0с- 
новвымъ законамъ нравственносси (десятая 
запов%дь). 

Синайское законодательство въ свонхъ 
основныхъ началахъ давалось на већ бу- 
дущія времена. Оно заложило основу истин- 
ной нравственности и челов$ческаго досто- 
инства въ мір. Это былъ часъ нарожде- 
пія народа, отличнаго отъ всфхъ дотолћ 
существовавшихъ въ истори. Простыя, но 
глубокія и вБчныя истины 0 духовномъ и 
личномъ Богф, о почтени къ родителямъ, 
о ц'Бломудріи, о святости челов$ ческой жиз- 
ни и собственности, 0 чистот$ совБети— 
веБ эти истивы открыты и утверждены 


дательною силой, какъ необходимый для | были на Сина въ наслЪдіе во$мъ послћ- 
усизеня религознаго чувства, періодиче-, дующимъ вфкамъ. Въ древности конечно 
скаго возстановленя силъ и доставленія | были блестки высшаго нравственнаго уче- 
необходимаго отдыха человфку и животным | нія, но онф обыкновенно были достояніемъ 
(четвертая запов%дь). Почтене къ родите- | только немногихъ высшихъ умовъ и ни- 
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когда не достигали народной массы, потому 
что проповЪдывались только въ форм от- 
влеченныхь положен и не имфли боже- 
стяениаго утвержденія. Десятословіе же пре- 
возглашено было самимъ Богомъ и съ та- 
кимъ грознымъ величіемъ и такою изуми- 
тельною простотой, что возвфщенныя въ 
немъ истины сразу становились достояніемъ 
всего народа, долженствовавшаго распро- 
странить ихъ на все челов чество 

ЗаповЬди о блаженствахъ —новозав%т- 
ный ерсзгельскй законъ благодати, изло- 
женный [. Христомъ въ знаменитой бесед» 
съ народомъ на горБ и потому называе- 
мой Нагорной проповтњдью. Ом. подъ этимъ 
словомъ. 

ЗАПОВЪДИ ЦЕРКОВНЫЯ. Въ ‹Право- 
славномъ псповЪданіи каеолической и апо- 
стольской церкви восточной» называется 
‹девять, наиболве важныхъ, перковныхъ 
заповфдей›2. 0г5 таковы въ частности. 
‹ Первая предписываетъ каждому молиться 
Богу съ сокрушеніемъ и умиленіемъ сердца 
г. исполиять уставы церкви во вс воскрес- 
ные и праздничные дни, т.-е. ‘слушать 
утреню, литургію, вечерню и. поученіе». 
‹ Вторая предиисываетъ ежегодно соблю- 
лать четыре опредфленные поста», т.-е. Ро- 
ждественек!й, «великую Четыредесятницу›, 
Петровт, или «‹ Апостольскій» и Ӯспенскій, — 
также—· «постъ въ среды и пятки, но не въ 
субботніе и воскресные дии, исключая 
субботу великую, постъ. 14-го сентября, 
29-го августа». «Кром того, церковь поло- 
жила не поститьея: со дня праздника Р. Хр. 
до святого Богоявленія, во всю СвЪтлую 
недБлю, въ недБлю по Пятидесятницъ и въ 
недфлю блудваго, именуемую также пред- 
возгласною и сырною›. Третья состоитъ 
въ томъ, чтобы духовнымъ оказываемо было 
должное уваженіе, какъ служителямъ Бо- 
жјимъ и посредникамъ, ходатайствующимт 
за насъ у Бога, особенно тБмъ, кои испо- 
вБдають насъ какъ отцы духовные, и чтобы 
мы совзтовались съ ними о спасен нашемъ. 
Люди мірскіе не должны вмыфшиваться въ 
дфла духовныя. Четвертая предписываетъ 
намъ «четыре раза въ годъ исповфдывать 
грЬхи свои предъ священникомъ, а пре- 
успъвающимъ въ благочестіи и святой жиз- 
ни-— каждый мБсяцъ; простолюдинамъ же— 
хотя одинъ разъ въ годъ, именно въ свя- 
тую Четыредесятницу. Больные прежде всего 
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должны стараться очистить исповЪдью свою 
совБсть и пріобщиться св. тайнамъ, принявъ 
наперсдъ св. елеосвящене». /ятая за- 
прещаеть ‹неопытнымъ въ познанія (в. Пи- 
санія и наукъ читать книги, написанныя 
еретиками, слушать богохульное ихъ ученіе, 
вступать въ разговоръ и имфть обращевіе 
съ ними›. ЛТестая «‹предписываетъ мо- 
литься всеблагому Богу 0 всякомъ званји 
людей», именно «за духовныхъ» предетави- 
телей церкви ‹и за весь причтъ»›, далве— 
‹за Государя» и за все св'Бтское началь- 
ство, «за воинство, особливо же за благо- 
дБтелей церквамъ и пекущихся о распро- 
страненти вфры каеолической и православ- 
НОЙ›, затмъ— «за усопшихъ, которые скон- 
чались въ вфрЪ православной, также за. 
еретиковъ и раскольниковъ, чтобы они обра- 
тились къ вр православной прежде конца 
своей жизни». Седьмая «предписываетъ 
посты и моленія, назначаемые особо митро- 
политомъ или епископомъ въ своей епархіи, 
по какой-нибудь нужд (для отвращенія 
праведнаго гнфва Божія, угрожающаго Его 
народу, для избавленія или 0тъ язвы, или 
голода, или войны, или бездождія, или для 
исц'Бленія больныхъ, или утБшенія скорбя- 
щихъ)›, при чемъ «веБ жители той епархіи» 
должны поступать согласно подобному раепо- 
ряженію. Восьмая вапрещаетъ «мірскимъ 
людямъ похищать имфн]я и деньги церков- 
выя и употреблять ихъ на собетвенныя 
нужды. Духовные предстоятели должны на 
имфн1е церковное заготовлять утварь и все 
нужное для церкви; также— питать и одђ- 
вать служащихъ церкви, бЪдныхъ и стран- 
выхъ. Несправедливо также или мірянамъ, 
или архіереямъ, управляющимъ какою-ни- 
будь церковью, присвоять себЪ деньги и дру- 
гія движимыя ея вещи, кои поступаютъ въ 
нее по завъщанію или приносятся въ даръ, 
и обращать ихъ въ свою пользу, дабы симъ 
не причинить насилія и крайняго оскорбле- 
нія благочестивому чувству жертвователя». 
Наконецъ, «девятая заповфдь предписы- 
ваетъ, чтобъ браки не совершались во дни, 
запрещенные церковью; также чтобъ право- 
славные христіане не присутствовали на 
непозволенныхъ играхъ и зрфлищахт и чтобъ 
не слфдовали языческимъ обыкновенямъ, 
но, сколько возможно, воздерживались отъ 
нихъ». Значен!е этихъ заповБдей весьма 
велико. Давшая ихъ церковь заявила себя 
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въ этомъ случаф чадолюбивою матерью, за- 
ботящеюся о спасеніи своихъ чадъ и ради 
этого старающеюся дать имъ наставленія 
въ возможно большемъ числф случаевъ ихъ 
жизни. Она, какъ мы видфли, воспитываетъ 
этими заповфдями уваженіе ея чадъ къ ней 
самой, т.-е. церкви, къ ея представителям», 
къ ея достоянію,—призываетъ и пріучаетъ 
христіанъ къ воздержанію, къ заботамъ объ 
улучшеніи ихъ внутренняго міра,—охраняетъ 
ихъ чистоту, предостерегая отъ языческаго 
и еретическаго вліянія, — возбуждаетъ въ 
нихъ любовь ко вефмъ, призывая молиться 
даже за еретиковъ и раскольниковъ. ЕЁслибъ 
христіане сл'Бдовали спасптельнымъ сов тамъ 
своей матери - попечительницы, тогда ови 
стояли бы на должнсй высот, чего, къ 
сожалБнію, нельзя сказать теперь, когда 
цБликомъ или по частямъ нарушаются р%ъ- 
шительно вс девять церковныхъ запов$ дей, 
а особенно 1-я, 4-я, 5-я, 6-я и 9-я. Әти 
заповЂди вызывались тфми или иными по- 
требностями жизни, вполнф приложимы и 
ко всякому времени и заслуживаютъ самаго 
глубокаго и благоговъйнЪйшаго къ себ 
вниманія чадъ Христовыхъ. А. Бронзов. 

Запрестольный образъ—большая ико- 
на, находящаяся на восточной сторон ал- 
таря ва престоломъ. Чаще на запрестоль- 
номъ образБ изображается Спаситель, Бо- 
жія Матерь и лицо или событіе, которому 
посвященъ храмъ. Позволяется дфлать за- 
престольный образъ живописью на стевлЪ 
окна восточной стороны алтаря. Таковъ, 
напримфръ, въ Исаакіевскомъ собор® гро- 
мадный (30 футовъ выш.) образъ-транс- 
парантъ, представляющій воскресене Хри- 
ста, —проязведеніе мюнхенской королевской 
фабрики расписныхъ стеколъ. 

Зара и Зарай (еъ евр. — восходъ 
солнца) — имя трехъ библейскихъ лицъ. 
1) Сынъ Іуды оть Өамари, родоначальникъ 
поколћнія Зарина (Числ. 26, 19—20), упо- 
мннаемый и въ родослови Спасителя (Мо. 
1, 3). Неоднократно упоминается въ Свя- 
щенномъ Писаніи о его потомкахъ (1 Пар. 
2, 4, 61; Г. Нав. 7, 17—18; 1 Пар. 27, 11, 
13; Неем. 11, 24). 2) Сынъ Симеона, ро- 
доначальникъ поколБнія Зарина въ колЬн' 
Симеоновомъ. Называется также Цохаръ 
(Быт. 46, 10) —свтъ, сіянів солнца. 3) 
Зарай, царь вөіопскій, упоминаемый въ 14 
главз 2 книги Паралипоменонъ и 0т0- 
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ждествляемый Манеөономъ, Юлемъ Афри- 
канскимъ и Рвсенемъ съ Озорхономъ, ца- 
ремъ египетскимъ, изъ 22 династи. Въ 
царствованіе Асы онъ съ мидліономъ вои- 
новъ и съ тремястами колесниць вторг- 
нулся въ [удею, но быль разбитъ Асой. 

Заредъ (съ евр.— зелень деревьевъ)— 
назван!е долины и ручья, по ней протека- 
ющаго. Ручей этотъ беретъ начало въ Ава- 
римскихъ горахъ и впадаетъ въ Мертвое 
море къ югу 0тъ рЪки Арнона. Долина на- 
ходится въ землБ Моавитской на границђ 
съ Идумеей. Въ этой долин'Б и на берегахъ 
этого потока израильтяне стали станомъ 
на пути изъ Египта въ землю обЪтованную 
въ конц своего сорокалфтняго странство- 
ванія въ пустынЪ. Нын% эта м'Бстность на- 
зывается Вади-Эль-Ахзи. 


Заркевичъ, см. Николай поеосвящ. 


Затворники (1хЛестол, шеи или 
гев1051) —0собый видъ подвижниковъ, кото- 
рые заключали или замуровывали себя на 
всю жизнь въ пещеры и келліи (с1аџѕа, гесц- 
зегит), чтобы безпрепятственно тамъ от- 
даться постоянной молитв. Церковные пи- 
сатели упоминаютъ о многихъ восточныхъ 
подвижникахъ, удалявшихея на болфе или 
менфе продолжительное время въ пещеры, 
могилы, хижины, рБшетчатыя перегородки 
или открытыя сверху ст$ны («Жизнь Анто- 
нія» гл. ХХ; Јеронимъ, «Жизнь Иларія»; 
Оеодорить, ‹Исторя вры» гл. 11, Ш, ХҮ, 
ХҮШ, ХХІХ; Мосхъ, «Жизнь отцовъ», 
гл. ХІХ, 1.ХХ; см, также подъ сл. Мона- 
шество). 


Затменіе солнечное въ Библіи, (лова 
«затменіе» нфть въ Священномь Пиеани, 
во самое явлен1е нердко описывается. Упо- 
минанія эти имфютъ громадное зваченіе для 
установленія самой точной библейской хроно- 
логи. «Произведу закатъ солнца въ нол- 
день, читаемъ напримфръ въ кни"Б прор. 
Амоса (8, 9), и омрачу землю среди свЪт- 
лаго дня». Вроятно зд®сь указывается на 
полное солнечное затмене, бывшее въ [еру- 
салим 9 февраля 784 года до Р. Хр., ке- 
много спустя поелБ полудня. Упоминаем. е 
къ книг пророка Михея затменіе (3, 6) 
было вфроятно 5 іюня 716 года. 0 немт, 
упоминаеть и Діонисій Галикарнасекій, За- 
тменіе, упоминаемое у прор. Іереміи (15, 
9), можно отожествить съ упоминаемымъ у 


663 ЗАУПО 
Геродота затменіемъ. 30 сентября 610 г. 
Ом. также 10ил. 2, 31; Ме. 27, 47 и др. 

Заупокойныя службы, см. Помино- 
вене. 

ЗАХАРІЯ (память Господня, евр.) —про- 
рокъ-серповидецъ, одинъ изъ 12 такъ наз. ма- 
лыхъ пророковъ, изъ племени Левина, пре- 
ставился около 520 г. до Р. Хр. и пред- 
сказалъ благодатное царство Христово. Наз. 
серповидцемъ потому, что во время одного 
изъ откровеній видБлъ свитокъ, летящ съ 
неба въ видЁ серпа. 1/44. 5 февр. 

Пророкъ Захарія былъ, по указанно 
книги его имени (1, 1, 7), сынъ Варахіи 
н Алды; въ первой же книг Ездры 5, 1; 6, 
14 онъ называется уже сыномъ одного 
Алды, представителя священническаго рода, 
возвратившагося вмЬсть съ Зоровавелемъ 
изъ плфна вавилонскаго (Неем. 12,4). 
Посл днее наименованіе понимаютъ или въ 
томъ смысл, что Адда былъ воспитателемъ 
Захарій (Кириллъ Алексавдрійскій, Розен- 
мюллеръ), или въ томъ, что онъ приходился 
ему дфдомъ. Второе объясненіе наиболђе 
правдоподобно, такъ какъ въ родословіяхъ 
еврейское «реп› значитъ не только сын», 
но и внукъ (ем. напр. Быт. 29, 5; 32, 55 
ит. п.). Кром того, что Адда не былъ 
просто воспитателемъ пророка, но и состоялъ 
съ нимъ въ родетв, это достаточно ясно 
изъ Неем. 12, 16. Пророческое служеніе 
Захаріп началось со второго года царство- 
ваніјя Дарія Гистаспа (1, 7), т. е. въ 520г. 
до Р. Хр., чрезъ 16—17 лътъ по возвра- 
щеніи евреевъ изъ плфна, продолжалось въ 
четвертомъ году его правленія (7, 1) и 
закончилось, какъ думаютъ, посл шестого 
года Дарія, т. е. послБ построенія храма; 
къ этому времени относятъ произнесеніе 
р$фчей шести послБдвихъ главъ. 0 посл$- 
дующей жизни пр. 3. ничего неизвфетно. 
По преданю, онъ умеръ въ глубокой ста- 
рости. 

Книга пр. 3., состоящая изъ 14 гл., 
распадается на двъ части; одна обнимаетъ 
восемь начальныхъ главъ, другая шесть 
послБднихъ. Содержане первой, включая 
сюда и небольшое введеніе (1, 1—6), нахо- 
дится въ довольно близкомъ отношенія къ 
построенію второго храма. Во второй годъ 
царствованія Дарія · Гистаспа, когда ве% 
извфетные евреямъ народы наслаждались 
миромъ (1, 11), сватвяземля была по боль- 
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шей части занята языческими народами, 
предъ когорыми трепетали возвратившіеся 
плфнники (Ёздр. 3, 3; 4, 4), а построеніе 
храма было затрудняемо самарянами и, на- 
конедъ, совсфмъ прекратилось (Ездр. 4). 
ВелБдетвіе всего этого у благочестивыхъ 
была потрясена вра въ вфрность боже- 
ственныхъ обътованій и всемогущество Боже 
(1, 12). Поддержкой для нихъ въ подобном” 
сосгоянін н являлось первое видвіе 3. 
Храмъ, говорилось пророку въ его разъясне- 
ніе, будеть возстановленъ, Іерусалимъ за- 
строенъ и выфетф съ другими городами 
переполвится добромъ (1, 16—17). Въ то 
время какъ Господь ‹сжалится надъ 010- 
номъ»›, на «народы безбоязненные Онъ него- 
дуетъ великимъ негодованемъ» (ст. 15). 
Въ чемъ выразится это негодованіе, какова 
будетъ участь явычвиковъ, разъясняеть вто- 
рое видфн!е (1, 18—21). Пророкъ видитъ 
четыре рога, — символы народовъ, разефяв- 
шихъ іуду и израиляи разрушившихъ ]еру- 
салимъ (ст. 19), ивелдъ затЬмъ четырехъ 
кузнецовъ, идущихъ сбить эти роги. Сила 
притБенителей евреевъ будетъ сокрушена. 
И если ови мфшали построеню города и 
храма (Ездр. 4, 12—16, 21), то съ уничто- 
жешемъ ихъ могущества устранится пре- 
пятств!е къ выполненію этого дфла. Геруса- 
лимъ не только будетъ возстановленъ, но 
и заселенъ безчисленнымъ народомъ: Господь 
призоветъ въ него тБхъ, которые еще вахо- 
дятся въ разсфяни, къ нимъ присоединится 
множество язычниковъ (2, 6, 11), и самъ 
Господь поселится на (С10я% (2, 10). Третье 
вид Бнів заканчивается обфщанемъ Господа 
поселиться ва С1онЪ. Но какъ же святой 
можетъ обитать среди грфховнаго народа? 
На это недоумніе и отвфчаетъь четвертое 
вид'Бніе (3 гл.) Оно возвфщаетъ, что грЪхи 
народа будутъ прощены: съ первосвященника 
[исуса, представителя всей наци, снимаются 
запятнанныя одежды-—символъ нечистоты, 
гр$ховности, и онъ облачается въ чистыя 
одежды. Это чудесное дЪло милости Божіей 
преобразуетъ будущее, гораздо боле великое 
дфло очищающей гр$хи благодати Божей, — 
изглажденіе грБховъ всей земли въ одинъ 
день отраслю—Месс1ею. Очищене гр$ховъ 
обусловливало возможность безпорочнаго, 
поддерживаемаго благодатіею Божіею, хожде- 
нія очищенныхь предъ Господомъ. Это слав- 
ное состоянје общества и изображается въ 
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слфдующемъ, пятомъ видфыш (4 гл.). Про- 
рокъ созерцаетъ золотой свЪтильникъ (сим- 
волъ церкви, —Апок. 1, 13, 20), который 
увБнчивается чашею, въ которую чрезъ два 
желобка текло масло изъ вфтвей двухъ 
илодовитыхъ маслинъ ([исусъ и Зоровавель, 
жречество и судейское достоинство). Изъ 
верхней чаши масло текло чрезъ особыя 
трубочки въ семь лампадъ, которыя вис®ли 
на свЪтильпикв. Плодовитыя вфтви оливко- 
выхъ деревъ, источавшія масло, источали 
изъ себя золото. Въ объясненіи вид'Бнія 
существованіе этого славнаго общества со- 
единяется съ существованемъ храма, какъ 
центра служенія Вогу (4, 5 и дал.). Онъ бу- 
деть выстроенъ Зоровавелемъ, несмотря ни 
на какія препятетвія (ст. 7). Ве пять .ви- 
дБній говорили пророку, какими милостями 
‚будеть награжденъ народъ еврейскій, въ 
какое славное состоян!е онъ будеть при- 
веденъ силою Божіею. Но оно не будетъ 
вВчнымъ, настанеть время, когда народъ 
развратится, впадеть въ нечестіе и за это 
будеть наказанъ. Әта мысль и раскрывается 
въ видБнійп свитка, на которомъ было 
написано прокляте на веБхъь воровъ 
и клятвопреступниковъ, и ефы съ сБдящей 
въ ней женщиною (само нечестіе), унесен- 
ной двумя другими женщинами въ землю 
вавилонскую (5 гл.). 3. созерцаетъ то время, 
когда развращеніе достигнетъ своей вершины. 
Тогда проклятіе полетить по всей земл%, 
т. е. ІудеБ, и будетъ поражать нечестивыхъ 
до тЬхъ поръ, пока исполнится м%ра не- 
правдъ народа и наступить послфднее нака- 
заніе. Нечестивая женщина — это народъ 
јудейскій; ефа—мФра неправдъ, на которыя 
произнесено проклят!е. Если такъ посту- 
пить Господь съ избраннымъ народомъ, то 
чего же долженъ ожидать міръ? ОтвЪтъ 
на данный вопросъ заключается въ седь- 
момъ видБнія (6, 1—8). Пророкъ видитъ 
четыре колесницы, запряженныя конями 
рыжими, вороными, бБлыми и пБгими; ов? 
имБютъ обойти всю землю для приведенія 
въ исполненіе божественнаго суда надъ 
веБми врагами Божіпми. По уничтоженіи 
языческаго міра на зөмл'Б водворится царство 
Месси. Эту мысль пророкъ выражаетъ симво- 
лическимъ дЪйствемъ (6, 9—15) —в03д0- 
жешемъ на голову первосвященника Шисуса 
вБнца. Вфнчанный первосвященникъ [исусъ 
должень былъ прообразовать для народа 
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Мессію, Который создастъ церковь, прінметъ 
славу и возсядеть на престолъ своемъ. 
Р%чи 7 и 8 гл., произнесенныя въ 4 годъ 
царствованія Дарія Гистаспа, подобно пред- 
шествующимъ видфямъ, имЪютъ 0тНО- 
шеніе къ построенію второго храма. Въ 
четвертый годъ Дарія постройка храма зна- 
чительно подвивулась впередъ, и все пред- 
сказывало скорое ея окончаніе. Въ виду 
этого современники 3. задавали себ во- 
просъ: слЬдуетъ ли оплакивать разрушеніе 
прежняго храма, — поститься въ пятый м$- 
сяцъ? Для рБшенія даннаго недоумфнія было 
отправлено посольство въ [ерусалимъ, и 
Господь отвфтилъ на него чрезъ 3. Послъд- 
ній прежде всего обличаетъ внутреннее побу- 
жден!е, изъ котораго возникъ указанный 
вопросъ. Ви$шнему выражевію благочестія— 
постамъ народъ приписывалъ достоинетво 
благочест!я внутренняго, забывая, что пер- 
вое имБетъ значен!е только въ связи съ 
посл$днимъ. Господь требуетъ исполненія 
нравственнаго закона, безъ котораго внфш- 
нее благочесте не имфетъ дфны. Прежде, 
когда Іерусалимъ былъ населенъ, Господь 
требовалъ правды на суд, взаимной любви 
и милосердія къ несчастнымъ. За непослу- 
шан!е Господь прогнвался на народъ, такъ 
что Палестина превратилась въ пустыню 
(7, 1—14). Въ настоящее же время Гос- 
подь снова будетъ оказывать благоволеніе 
къ [ерусалиму, поселится на (10н$ и подаст 
народу всякія блага. Тогда и самые посты 
будутъ днями радости и веселія, и множество 
людей придетъ тогда въ [ерусалимъ для 
поклоненія Господу (8, 1—28). Во второй 
части кн. 3. содержатся пророческя рБчи о 
временахъ благодатнаго месс1анскаго цар- 
ства. Въ начал 9 гл. пророкъ говорить, 
что Господь накажетъ сирійцевъ, финикі- 
янъ и филистимлянъ, а народъ Свой 
защитить. Іерусалимъ будетъ находиться 
подъ особымъ покровительствомъ Божимъ. 
Господь оградить его отъ враговъ, про- 
ходящихъ впередъ и назадъ, и къ нему 
не пройдетъ уже болфе никакой притфсни- 
тель. Затфмъ пророкъ приглашаетъ народъ 
іудейскій радоваться, такъ какъ къ нему 
придетъ скоро Царь, Который, будучи самъ 
праведнымъ, и на землБ имфетъ водворить 
праведвость и спасетъ народъ Свой. Крот- 
кій, Онъ уничтожить высоком%фріе и само- 


вадБянность людей; поэтому 08 и откроетъ 


667 ЗАХАР ВОГООЛОВОКАЯ ЗАХАР 668 


(вое царство, въъхавъ въ Свою столицу не | вершенно изсохнетъ, и правый глазъ по- 
на блестящей колесниц, вакъ военный поб%- | тусквћетъ». Въ послъднихъ главахъ (12— 
дитель народовъ, но съдя на ослиц и моло- 14) 3. пророчествуетъ о судьбЪ Геруса- 
домъ осленкф, животяыхъ кроткихъ, слу-| лима, т. е. церкви Христовой, отъ времени 
жившихъ символомъ мира. Миръ, который | явленія Месси до конца міра. Онъ предска- 
придетъ водворить на землБ Царь С1она, | зываетъ страшное устремлене народовъ на 
прежде всего будеть объявленъ въ земл% | [ерусалимь (12, 1 — 3), которое однако 
обЪтованной, а изъ нея распространится | отразить [егова. Онъ создастъ въ Јеруса- 
по всей вселенной; этотъ Царь спасетъ | лим$ благодатное царство, обилующее мило- 
народъ и привлечетъ его въ Свое царство | стями и щедротами (10, 14), очищенное 
не силою, но кровавою жертвою, которую | отъ вефхъ мерзостей языческихъ (13, 1—6), 
Онъ принесетъ за вее человъчество, чтобы | небольшое по числу, составляющее только 
примирить его съ Вогомъ и освободить отъ | третью часть живущихъ на земл%, но зато 
ада. Духовному царству Месеји будетъ пред- | искушенное и святое (7 — 9). Въ, конц 
шествовать внЪшнее временное возстановле- | временъ већ народы ополчатся противъ 
не еврейскаго народа (9, 13—17): Господь | этого царства, но самъ Господь возстанетъ 
сдфлаетъ его побфдоноснымъ въ войн съ | на его защиту и на пораженіе враговъ 
еллинами. Предвидя божественное покро-| (14, 1—5). Посл того акъ тьма покроетъ 
вительство евреямъ, пророкъ совфтуеть имъ | землю, настанетъ день единственный и вфч- . 
обращаться съ своими молитвами къ Господу, | ный, когда Господь будетъ св$томъ для 
а не богамъ языческимъ. Онъ самъ будетъ | веБхъ. Тогда изъ новаго небеснаго Іеру- 
заботиться о Своемъ стад и сдБлаетъ на- | салима изыдетъ вода жива. [ерусалимъ бу- 
родъ Свой побфдителемъ вселенной, возвра- | детъ средоточіемъ царства Божия, въ кото- 
тить въ отечество тБхъ изъ израильтянъ и | ромъ будутъ обитать только праведники, а 
]удеевъ, которые еще оставались въ земляхъ враги будуть наказаны (6—21). 

плБненія (10, 1—12). Изобразивъ свфтлую| Вторая часть кн. пр. 3. представляетъ 
сторону будущей судьбы народа еврейскаго,  нъкоторыя отличія отъ первой: не содер- 
пророкъ переходитъ къ үказанію предетоя- | житъ, напр., опредъленія времени и имени 
щаго ему отверженія. 3. обращается съ, пророка; не имфетъ указанія на т$ обетоя- 
просьбою къ Ливану, чтобы онъ открылъ | тельства, среди которыхъ 3. изрекалъ свои 
двери свои входящему врагу, который опусто- | предсказанія; въ ней не встр$чается ни 
шитъ всю Гудею (11, 1—3). Въ чемъ заклю- | видній, ни дъйствующихъ ангеловъ, ни 
чается причина такихъ бБдетвій, указывают | сатаны; ваконецъ, и самый языкъ отличенъ 
два нижеописанныя символическія дБйствія. | отъ языка первой части. Все это вмфетф 
Въ первомъ (11, 4—14) 3. изображаетъ | взятое и служить основаніемъ для того 
Пастыря-Мессію, старающагося спасти на- | инфн]я, что вторая часть кн. 3. не при- 
родъ 1удейскй, котораго злые пастыри ве- | надлежитъ сыну Варахи, а составлена изъ 
дутъ къ погибели, какъ ‹овець заколен]я». | многихъ отрывковъ 3., современника Исайи, 
Попечевія Месс1и будутъ отвергнуты ослф-|и въ свой настоящій видъ приведена въ 
пленнымъ народомъ: Ёго пастырское служе- | эпоху Маккавеевъ. Но въ пользу единства 
нів онъ оцфнитъ въ 30 сребренниковъ, т. е. | книги, въ пользу того, что оиа есть произ- 
цфною раба. Тогда и Меёсія сложитъ съ | веденіе одного пророка, рёшительно гово- 
Себя пастырскую должность, въ результат | рить то обстоятельство, что исходнымъ 
чего наступитъ конець завфту между Бо- | пунктомъ для р$чей обфихъ частей является 
гомъ и избраннымъ народомъ. Когда былъ | послъплънное состояніе, народа (народъ за- 
отвергнуть пастырь добрый, стадо впало 'вБта разсфянъ между язычниками, какъ 
въ руки разбойниковъ и наемниковъ. Желая стадо безъ пастыря,-—10, 3; домъ Ефрема 
указать народу на этих'ь послфднихъ, про- еще долженствуеть быть собраннымъ и спа- 
рокъ символически изображаеть пастыря | сеннымъ, —10, 6—10; нёть розни между 
безумнаго, который не позаботится о поги- |іудейскимъ и израильскимъ царствам, а она 
бающихъ, не будетъ искать потерявшихся, | существовала до погибели того и другого 
лБчить больныхъ, кормить здоровыхъ и т. п. | царства —11, 14 ит. п.). Неупомияаніе 
Но горе этимъ пастырямъ. «Рука ихъ со-. имени пророка такъ же мало говоритъ про- 
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тивъ происхожденія пророческихъ рЪчей 
гл. 9—14 отъ жившаго посл плфна 3., 
какъ мало пеупоминане у пр. Исайи своего 
имени въ надписяхъ къ рБчамъ гл. 15, 
17, 19 ит. п. говоритъ противъ ихъ про- 
исхождғнія отъ Исали. Что касается разли- 
чія въ изложевіи, то и оно не исключаетъ 
сходства. Въ обЂихъ частяхъ употребляются 
одни и ТБ же образы (очи Божіи–-3, 9; 4, 
10;9, 1,8; источникъ — 3, 9; 13, 1; 14, 
8), ТБ же характеристическія выраженія 
(7, 14; 9, 8), тв же рвчевія (2, 14; 9, 9) 
п намеки на предшествующія священныя 
КНИГИ. А. П. 
ЗАХАРІЯ, сынъ Варахіинъ. Личность 
3., сына Варахіпна, «убитаго между хра- 
момъ и жертвенвикомъ› (Мө. 23, 35), исто- 
ріи неизвБства, а потому съ древняго вре- 
мени существуетъ н'Бсколько попытокъ къ 
ея уясненію. Такъ, нфкоторые изъ отцовъ 
и учителей церкви, —Оригенъ, Василій В., 
Григорій Богословъ, Григорій Нисскій, Өео- 
филактъ, — полагали, что этимъ именемъ на- 
званъ въ рфчи Спасителя 3., отецъ Іоанна 
Крестителя. «Относительно него, говоритъ 
Оригенъ, мы не можемъ путемъ канониче- 
скихъ писан показать ни того, что онъ 
быль сынъ Варахи, ни того, что книжники 
н фарисеи убили его между храмомъ и жерт- 
венникомъ. Но до насъ дошло нфкоторое 
преданіе, будто въ храм было н$которое 
мото, гдЪ позволялось становиться и мо- 
литься Богу только дфвушкамъ ‘и куда не 
могли становиться не дфвицы. Марія, ро- 
дивши Спасителя, придя молиться въ храмъ, 
стала на это мБсто дБвицъ. Когда ей пре- 
пятствовали на томъ основавіи, что она ро- 
дила уже сына, явился 3. и сказаль пре- 
пятствовавшимъ, что она достойна этого 
мБста, потому что она два. Люди убили 
3. за т0, что онъ самымъ явнымъ образомъ 
шелъ противъ закона, позволивъ женщин% 
стать среди дфвушекъ». Какъ основанное 
на данныхъь апокрифическаго характера, 
отожествленіе 3., сына Варахјина, съ 8., 
отцомъ Іоанна Предтечи, не признавалось 
и въ древности, напр. бл. Теронимомъ, не 
признается и современными учеными. По 
мнфню другихъ, имя 3., сына Варахіпна, 
усвояется Спасителемъ предпослЪднему про- 
року 3., такъ какъ отецъ его тоже назы- 
вался Варахіею (Зах. 1, 1). Но о мучени- 
ческой КОНЧИНЁ этого пророка, да еще на 
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священномъ мфетЁ, ничего неизвфстно, а 
потому трудно принять и данный взглядъ. 
Цельзя допустить и того, будто бы 3., сынъ 
Варахинъ,—тотъ самый убитый зилотами 
предъ разрушеніемъ храма 3., о которомъ 
говорить Госифъ Флавій (ВеНаш Ладе, 
ГУ, 6, 4): убйетво случилось спустя долгое 
время посл смерти Христа, а Онъ гово- 
ритъ въ прошедшемъ времени — «убили»; 
Флавій называетъ 3. сыномъ Варуха, а Ва- 
рахія и Варухь не одно и то же. Всего 
естественнфе и правдоподобнЪе миЪніе тъхъ, 
которые разумфютъ подъ 3., сыномъ Вара- 
хіпнымъ, рёчи Спасителя священника 3., 
жившаго при іудейскомъ царф [026$ и по 
приказанію послЪдняго побитаго камнями 
«на дворЪ дома Господня» (2 Парал. 24, 21). 
Тожество именъ и одинаковый родъ смерти— 
все это заставляетъ думать, что Христосъ 
разум$лъ именно его. И это тБмъ боле, 
что среди іудеевъ сохранялась память 0 
немъ, какъ невинномъ мученик, убіеніе 
котораго составляло тяжкое преступлене, 
требующее особеннаго возмездія, и прово- 
дилась параллель между убійствомъ ого и 
Авеля въ томъ отношеніи, что какъ кровь 
Авеля вопіяла къ небу объ отмщеніи (Быт. 
4, 20), такъ и 8., умирая, воскликнулъ: 
«де видитъ Господь и да взыщетъ» (2 Пар: 
24, 22). Но и противъ отожествленія ука- 
занныхъ личностей существуютъ нъкоторыя 
возраженія. И прежде всего говорятъ, что 
3. рфчи Спасителя былъ сынъ Варахи, а 
3. современникъ Іоаса — сынъ [одая; во- 
вторыхъ, Христосъ представляеттъ его послд- 
нимъ ветхозавфтнымъ мученикомъ (‹да прі- 
идетъ на васъ вся кровь праведная, проли- 
тая на земл, отъ крови Авеля праведнаго 
до крови 3., сына Варахіина›), а между 
тБмъ извфетно, что таковымъ былъ не 3., 
а Уря, убитый прицар% Іоаким% (Іер. 26, 23). 
Что касается перваго возраженя, то оно 
ослабляется тЕмъ предположенемъ, чтс 
отецъ 3., по свойственному евреямъ обычаю, 
носилъ двоякое имя: Варахія и Годай. Кром 
того, ссылаются и на то, что, по словамъ 
бл. Геронима, въ Евангели, которымъ поль- 
зовались въ его время назаретяне, чита- 
лось: «сына Іодая», а не Варахіи. Не 
имБетъ особенной силы и второе возраже- 
ніе. Называя 3. послфднимъ ветхозавБтнымъ 
мучевикомъ, Христосъ держится не времен- 
наго порядка (въ этомъ елучаъ Онъ ска- 
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залъ бы: отъ Авеля до Ури), а того устано- | 


вогословокАЯ 
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Захарія Хризополитанъ, эквегетъ запад- 


вившагося у евреевъ порядка священных” | ной церкви ХИ вфка, происходилъ, вфро- 
книгъ, по которому первое мсто завимаетъ | ятно, изъ Безансона, который въ средне 


кн. Бытія, а послВднее вторая кн. Парали- 
поменонъ. 0бъ убійствъ 3. говорится: въ 
послфдней книг$ еврейской Библія, потому 


оно и представляется послБДНИМЪ. 
А. Петровскій. 


Захарія праведн., пророкъ, отецъ св. 
Тоанна Предтечи, былъ ветхозав'Бтный свя- 
щенникъ. /а.м. 5 сент. 


Захарія препод. жилъ въ монастыр 
Харе!я, бывшемъ вт Царьград, или же въ 
мБетностп Хареіакъ въ западни. Каппадокіи. 
Пам. 24 марта. 


Захарія препод. жилъ въ одномъ изъ 
скитовъ въ Египт въ 1У въкъ. Мам. 
5 декабря. 

Захарія—имя трехъ русских» подвиж- 
никовъ. Изъ нихъ 1) Захарія пре- 
подобный печерскій. Въ «(казанін о 
жити святыхъ, въ пещер$ пр. Өеодосія 
почивающихъ»›, о немъ повфствуется, что 
онъ не ль ничего печенаго и варенаго до 
самой смерти, а лт лишь немного зелени 
разъ въ день по заходв солнца, и «такъ 
бувъ страшній б'Бсомъ, же имя его гды кто 
спомнилъ, боялись; той и ангели часто ви- 
даль» (Филареть, «Русск. свят.›, авг., 
стр. 124; Барсуковъ, «Источники русской 
агографи›, 203). 2) Захарія преподоб- 
ный, неканонизованный святой, жилъ въ 
начал ХҮП в. ва рЬкв Тур, въ градЪ 
Тюменф. 3) Захарія юродивый, некано- 
низованный святой, жилъ «въ Шенкурск® 
градБ на Ваг рЪЕВ», скончался въ 1492 г. 
(Сергій, «Мфеяцесловъ», Ш, пр. 3, стр. 62; 
Барсуковъ, «Источники русской агіографіи», 
203). 

Захарія схоластикъ —древне-христіан- 
скій писатель, епископъ Митилены, ученикъ 
Аммонія александрійскаго. Скончался въ 
560 г. Отъ него осталось два сочиненія: 
‹0 сотвореліи міра противъ философовъ» и 
‹Противъ дуализма манихеевъ». Первое из- 
дано Тариномъ въ 1618 и 1624 г., второе 
у Конизія въ «Апіјдиае 1есііопеѕ› т. І, 
Ингольштадтъ 1601 (см. Лъвнтцкій, ‹Изъ 
чтеній по истори христіанской литературы», 
«Труды кіевской дух. академ» 1864 г.; 
<Философія христіанъ въ вкъ паденія рим- 
ской имперш>›, «Тр. К. Д. А.» 1864 г.). 


вВка назывался Хризополемъ, былъ членомъ 
ордена . премонетратовъ въ Лаонф и умеръ 
около 1155 года. Главное его сочинение: 
«п опат ех доаёцог ѕіүе де сопеот@а 
етапсеіїѕбагат› пытается установить гар- 
монію между четырьмя евангелистами. Из- 
дано оно Минемъ (бег. аё. СЫХХХУЬ 11— 
620). Главнымъ источником” у него были за- 
падные отцы, восточными, напр. Златоустомъ, 
онъ пользуется р$дко. Зам чательна его по- 
пытка доказать вторичное путеместв!е [исуса, 
Христа въ Самаршю посл торжественнаго 
входа въ [ерусалимъ (см. О. /Шлеидъ, «За- 
харія Хризополитанъ и его комментарій къ 
евангельской гармонш› въ «Тёр. Тео]. 
паг а зе Вт, > за 1886 и 1887 г.). 
Захарія папа (741—752) происходилт 
изъ греческаго семейства, жившаго въ Ка- 
лабр1и; по смерти Григорія Ш былъ избранъ 
папой и посвященъ въ конц 741 года. 
Тотчасъ посл$ вступлевія на папскій пре- 
столъ, онъ отправилъ къ Луитпранду, ко- 
ролю лангобардовъ, посла съ просьбою воз- 
вратить 4 города римскаго герцогства, от- 
пятые въ 739 году, затВиъ и самъ отпра- 
вилея къ королю и усп$лъ возвратить не 
только четыре этихъ города, но и еще н%- 
сколько, и заключить миръ на 20 лЁтъ. Въ 
742 году онъ убБждалъ Константина Ко- 
пронима, возртановить иконопочитаніе и усту- 
пить нВкоторыя владфня пап. Тогда же 
онъ послалъ константинопольской церкви 
свое вБроисповЂданіе. Въ 743 году отпра- 
вилоя въ Павшо съ цёлью убфдить Луит- 
пранда возвратить экзарху Раввены отня- 
тыя у него владфя и успЁлъ въ. этомъ. 
Въ этомъ же году онъ созвалъ соборъ въ 
храм апостола Петра въ Рим изъ 59 
епископовъ, на которомъ было постановле- 


‚но, чтобы воз живущіе вблизи Рима епи- 


скопы ежегодно въ маВ собирались въ Римъ. 
На преемника Лунтпранда Рахиса 3. им'Блъ 
также очень большое вліяніе. Онъ угово- 
рилъ Рахиса отказаться отъ своихъ завое- 
вательныхъ плановъ, снять осаду города 
Церусіи, а когда Рахисъ отказался отъ пре- 
стола, принялъ его въ число своихъ кли- 
риковъ. ЛЪтопясецъ времени Карла Вели- 
каго (Апиа. [80т!33 шауогез ай. а. 749) 
сообщаетъ, что папа принялъ участіе въ 
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перемън франкской династіи. Когда могу- | слова съ двумя предисловіями: въ первомъ 
щественный мажордомъ Пипинъ Короткій | помфщено толкованіе службъ, во второмъ 
задумалъ свергнуть Хильдерика Ш, папа | говорится о составъ и употреблени книги. 
сказалъ отправленному къ нему послу, что | Гораздо большаго вниманія заслуживаетъ 
лучше, если будетъь называться королем | изданная въ 1619 г. «Книга о въръ›. Она 
тотъ, въ рукахъ кого власть, и приказал | направлена главнымь образомъ противт иро- 
Пипина возвести въ королевское достоин- | тестантовъ, пропаганда которыхъ въ это 
ство. Насколько вЪрно это извфет!е, судить | время имфла большой успъхъ среди западно- 
трудно. Вообще 3. былъ одинъ изъ самыхъ | руссовъ. Свою полемическую задачу авторъ 
дальновидныхъ и предпріимчивыхъ полити- | выполнилъ превосходно. Онъ поражаетъ сво- 
ковъ на папскомъ престол (житіе и пись- | ихъ противниковъ не отвлеченными разсу- 
ма 3. изданы Минемъ, бег. Гай. ТХХХІХ, 891 жденіями, а фактическими данными, заям- 
и сл.). Кром того отъ него остался персводъ | ствуемыми изъ Св. Писанія, отцовь и учи- 
на греческій языкъ Діалоговт Григорія Вели- | телей церкви, соборныхъ каноновъ и исто- 
каго (Минь, ХХҮП, 149). г рическихъ трудовъ. Точка зрћнія 3. строго 

Захарія—армянскій католикос, вступив- ! православная. Трудъ этотъ сыгралъ видную 
шій съ 862 г. въ церковное общеніе съ | роль въ борьбї; съ протестантами и послу- 
патріархомъ константинопольскимъ Фотіемъ | жилъ образцомъ для цфлаго ряда полеми- 
и призвавшій халкидонскій соборъ. Это еди- | ческихъ произведеній. Въ томъ же 1619 г. 
неніе продолжалось недолго, потому что! Копыстенскій вмъстћ съ Памвою Берындою 
въ армянскомъ духовенств$ многіе были не- | предпривялъ исџравленіе книги «Анөоло- 
довольны этимъ единеніемъ, находя его опас- у гіонъ», переведенной съ греческаго игу- 
нымъ для самостоятельности армянской цер- · меномъ [овомъ Борецкимъ. Уступая просьб? 
кви и для армянской народности.  православныхт, 0яъ взялея за опроверженіе 

ЗАХАРІЯ Копыстенскій, юзкно-русекій | лалино-удтово, и въ 1622 г. изъ-подъ 
дфятель ХҮП вка, происходиль изъ ду- | его пера вышло важнЪйшее его сочиненіе: 
ховнаго званія, изъ преданнаго правосла- | ‹Палинод1я». ВмБстЬ съ тъмъ онъ продол- 
вію семейства. Онъ былъ близкимъ родствен- | жалъ и свои издательскія работы. При уча- 
никомъ Михаила Копыстенскаго, епископа | сти Берынды въ 1623 г. онъ окончилъ из- 
перемышльскаго, единственнаро западно-рус- ! даніе «Бесфдъ І. Златоуста на посланія 
скаго іерарха, непричастнаго дБлу уни. ап. Павла›. Въ томъ же году онъ издалъ 
Учился онъ, вфроятно, въ львовской брат- | новое свое сочиневіе подъ заглавіемъ: «Книга 
ской школБ, гдф 08ъ имфлъ возможность | о правдивой едности православныхъ хри- 
при своей природной даровитости получить | стіанъ церкви восточной, тамъ же и про- 
прекрасные задатки для своего будущаго | тивъ апостатовъ и ихъ лживой уни». 00- 
развитія. ЗдВсь не было царившей въ поль- | чиненіе вызвано крайне стфененнымъ по- 
ско-іезунтскихъ школахъ схоластики, и го- | ложеніемъ православныхъ въ западной Руси 
сподствовалъ положительный методъ въ раз- | и, особенно, недостаткомъ въ духовенств$, 
работк науки, здфеь онъ могъ получить  вслЬдетвіе котораго пе было возможности 
хорошее знаніе трехъ языковъ: греческаго, | иногла даже совершать таинства и обряды. 
славянскаго и латинскаго, наконец, отсюда | Отсюда, естественно, возникала мысль обра- 
онъ могъ вынести рЕшимость посвятить веБ | щаться во всфхъ нужныхъ случаяхъ къ 
свои силы на пользу православной церкви ун1атскому духовенству. 3. К. предостерегаетъ 
и русскому народу. Полученные въ школ} | отъ общенія съ уніатами и предлаглетъ 
задатки онъ пріумножилъ путемъ долголЪт- | совЪты, какъ обойтись безъ ихъ помощи. 
нихъ усидчивыхъ самостоятельныхъ уче- | 20 ноября 1624 г. 3. К. былъ поставленъ 
ныхъ занятій. Вскор® по окончаніи школы | архимандритомъ Кіево-Печерской лавры. И 
онъ предпривялъ съ научною цфлью путе- | въ этомъ санъ онъ не переставалт зани- 
шествіе на югъ, въ Валахію и сосБднія съ | маться учеными работами. Каждый годъ онъ 
нею единов$рныя и единоплеменныя земли. | при содфйстви ученыхъ членовъ кіевекаго 
Въ 1616 г. онъ поступилъ въ кіевское | братства выпускалъ въ свтъ какой-нибудь 
братство. Въ слФдующемъ году онъ началт | капитальный трудъ. По поводу смерти сво- 
свою ученую д'Вятельность изданіемъ Часо- | его предшественника архим. Плетенецкаго 

22 
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онъ сказал два слова, одно изъ которыхъ ! гословской науки и направленій въ ея раз- 
представляетъ цфлый трактатъ о поми- | работк%. 
новеніи усопшихъ. Олова эти 3. К. издалъ Литература. ерновскій, ‹ Изученіе вивантій- 
въ 1695 г. Въ томъ же году изданъ былъ | ской петоріи и ея тенденцюзное примвнеше къ 
имъ переводъ толкованія Андрея Ќаппадо- | древней Руси»; Н. А. А «Объ 
кійскаго и акаоисты Вогородицћ, Шисусу Аиокрисисв Христофора Филалета»; №. · Коя- 
ію. В 2 ловичъ, «Литовская церковная унія»; С. 7. 
Сладкому и Успенію. УВ 1626 и 27 г. из- Голудевъ, ›О старопечатныхъ книгахъ»; Виш- 
дана была Постная Тріодь. Почти ко всъмъ | невскій, ‹Исторія литературы», т. ҮШ, и, глав- 
изданнымъ въ это время книгамъ 3. напи-| пымъ образом, В. 3. Завипневичъ, «Палино- 
: : , _| дя Захаріи Копыстенсхаго и ея мЪсто въ 
салъ е ВЪ которыхт обнаружи- петоріи занадно-руеской полемики ХҮІ и ХҮП 
вается его глубокое пониманіе потребностей вв.», Варшава, 1883, :0 значепіи западно-рус- 
современнаго западно-русскаго общества и | ской богословско - полемической литературы 
его глубоко-любящая душа. Скончался’ 3. | конца ХҮІ и начала ХУП в. и мъетъ, зани- 
91 марта 1697 г (см ЕТ Голубевъ маемомъь въ пей Палинодіей Захарш Копыстен- 
в не ООСО, каго», «Хр. Чт. 1888, 1, 225—938. 
‹Кіевск. Епарх. ВЪдом.» 1877 г. № 3). те 
ВажнЪйшее  сочинене З. «Палинодія» Захарія Корниловичтъ, переяславскій епи- 
было напечатано только въ 1878 г. П.А. 


скопъ (1700—1715), написаль «Жите 
Гильтебрандтомь въ ІҮ том «Русск. исто- | ПРеподобн. Макарія Овручскаго». /битіе пе- 
рической библіот. >, но въ рукописяхъ оно 


чуждо ошибокъ противъ хронологія и исто- 
было изнфетно южно-русскимь богословамъ, | И (Филареть, 0бзоръ русской духовной 
› литературы, ч. І, стр. 213, изд. 3) 
которые широко пользовались имъ. ИзвЪетно ЕЖ 
оно было и въ московской Руси, гд пріоб- | Зачало -— церковное названје отдфловъ, 
р'Бло особую популярность среди расколь- | на которые разд$лены церковно-богоелу- 
никовъ. «Палинодія› написана противъ со- 


жебныя книги ‹Евангел!е› и «Апостолъ»> 
чиненія виленскаго үніатскаго архимандрита | для чтенія при богослуженіяхъ. Въ каждомъ 
Льва Кревзы: «Оборона уніи›. 3. пунктъ | Евангели ведется особый счетъ зачалъ, 
за пунктомъ разбиваетъ всф положенія «060-| число которыхъ въ нихь неодинаково: въ 
ровы» и слЪдуетъ ему въ план своего с0- | Е. отъ Матөея—116, отъ Марка—71, отъ 
чиневія. Но сочиненіе Захаріи далеко пре- | Луки—114 и отъ Іоанна —67, въ Апо- 
восходитъ и качественно, и колпчественно | столЬ же (включающемъ въ себ? кн. ДЪяній 
вочинен!е его противника. «Палинодія» не | св. апостоловъ и вс посланія) — одинъ 
только повторяетъ все то, что ветрБчается | общій ихъ счетъ, числомъ 335. ДЪленіе 
въ однородныхъ съ нею памятникахъ поле- | Е. и А. на зачала, не совпадая съ дфле- 
мической литературы, но и раскрываетъ много, нјемъ ихъ на главы и будучи сравнительно 
вопросовъ, которыхъ не касалась предше- съ поелфднимъ боле дробнымъ, располо- 
ствующая полемика. Такъ же, какъ и предше- | жено такъ, что каждое изъ зачалъ соста- 
ствующая полемика, ‹Палинод!я» стоитъ на | вляетъ нЪчто цфльное и законченное. Всф 
исторической почв, почти не затрогивая | четыре Евантеля, ДЪянія и посланія должны 
теоретическихъ догматическихъ вопросовъ, и | быть прочитаны въ храм на лнитургіяхъ и 
ивляется такимъ образомъ блестящимъ за-| отчасти на утреняхь вообще въ теченіе 
вершеніемъ историческаго періода вт, исто- | церковнаго года, начинающагося съ празд- 
ріи западно-русской полемической литера- | нива Пасхи. Но такъ какъ она празднуется 
туры. (о стороны своего научнаго достоин- въ разное время, то порядокъ чтенія не- 
ства она обнаруживаетъ поразительную эру- | р$дко нарушается, при чемь въ одинъ цер- 
дицію автора, далеко оставляя за собою всю | ковный годъ, более продолжительный, по- 
предшествующую литературу, а ио критиче- | ложенвыхъ для прочтенія въ теченіе его 
ской разработк% и достоинствамъ своего на- | рядовыхъ зачалъ оказывается недостаточно, 
учнаго метода она стоить ва ряду съ луч- |а въ другой, болће краткій, является ихъ 
шими произведеніями этой литературы. Въ | излишекъ. ВеБ возможныя отетупленія отъ 
пей много цфнныхъ давпыхъ, какъ для исто- | назначеннаго церк. уставомъ порядка чте- 
рін западно-русской церкви, такъ въ частно- | нія при богослуженіяхъ рядовыхъ зачалъ 
сти и для характеристики современной бо- | предусматриваются и указываются въ Ти- 
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пикон'Ъ, СлужебникЪ, Минев и Тріоди. Весь 
кругъ чтешя рядовыхъ зачаль Е. и А. 
именуется въ церк. уставз «етолпомъ». 
Независимо отъ чтеня рядовыхъ зачалъ, 
для нфкоторыхъ дней церковнаго гола по- 
ложевы зачала особыя, какъ изъ а. 
такъ и изъ Апостола, соотвЪтствующія по 
содержанію воспоминаемымъ въ эти дни 
событіямъ и т. п. Въ прежнее время су- 
ществовали особыя издавія богослужебныхъ 
Е. и А. съ изложеніемъ ихъ въ послЬдо-. 
вательномъ порядкё рядовыхъ зачалъ, наз. | 
‹Апракосъ» (греч. Зпроос—недфльный), | 
но А. въ такихъ изданіяхъ появлялись, 
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цу»... и продолжается до пвнія «Достойно 
есть яко воистину блажити Тя, Богородицу». 
Кром указаннаго обычнаго звона, въ нф- 
которые дни при утреннемъ и древномъ бого- 
служеніи бываетъ еще особый звонъ, на- 
зываемый перезвономъ. На литургіи онь 
полагается въ день Пасхи при чтеніи пас- 
хальнаго евангеля, на утрени во время 
п'Бвія великаго славословія—въ день Воз- 
движеня креста Господня, въ недБлю Кре- 
стопоклонную, 1-го августа пред» выно- 
сомъ креста, въ великую пятницу предъ 
выносомъ плащаницы, во время пня «Те- 
бе одВющагося», и на утрени велякой суб- 


ріже В. (изъ подобныхъ изданій слфдуетъ | боты при пънія великаго словословія, предъ 


особенно назвать извЕстное Остромирово 
Евангеліе 1056—7 г., Апостолъ ХШ -новг. 
Софійской библ. и два А. Имп. публичной 
библ. и др.). 

См. прот. К. Никольскій, ‹Обозрьше бого- 
служебни. книгь по отношенію ихъ къ церк, 
уставу» и «Пособе къ изученію церк. устава», 

Зачатіе непорочное, см. Нелорочное 
зачатие. 


Звонъ. Слово звонъ употребляется для 
обозначенія дъйствія колоколовт. Отъ раз- 
личія послфдняго происходить различіе и 
въ самомъ звонЪ. Собственно различаются 
два рода звона: благовфеть и звонъ въ 
строгомъ смыслъ. БлаговЪстомъ называется 
тотъ звонъ, когда ударяютъ въ одинъ или 
нфоколько колоколовъ, но не во всё вмё-| 
стф, а поочередно въ каждый колокол». | 
Звономъ въ строгомъ смыслЕ называется ! 
тотъ звонъ, когда ударяютъ въ нВеколько 
колоколовт вмфств. Когда звонъ въ н%- 
сколько колоколовъ бываетъ въ три прі- 
ема, тогда онъ называется трезвономъ. Благо- 
вЬстомъ въ одинъ колоколъ возвфщается 
начало вечерняго, утренняго и дневного 
(литурги) богослуженія. За нимъ предъ 50- 
лфе торжественными службами бываетъ тре- 
звонъ въ н'Беколько колоколовъ. Такъ, зво- 
нятъ предъ вечернею, предъ утренею на 
конц полунощницы, предъ литургіею по 
прочтеніи 3-го и 6-го часа. Совершается 
звонъ и во время самаго богослуженія 
утрени и литүргіи. На утрени онъ пола- 
гается во время пЪнја поліелея, это такъ 
называемый ‹звонъ къ Ёвавгелію»›. На ли- 
тургія бываетъ звонъ къ «Достойно»: онъ 
начинается съ момента п'Бнія словъ «До- 
стойво и праведно есть покланятиея (0т- ! 


несеніемъ плащаницы. Шолагается звонъ и 
при н'Вкоторыхъ не ежедневныхъ службахъ: 
при молебныхъ пБніяхъ—въ дни храмовыхъ 
праздниковъ, дни царскіе и викторіальные, 
при крестныхъ ходахъ, предъ освященіемъ 
воды въ дни храмовыхъ праздниковъ, при 
погребенія священниковъ, архимандритовъ 
и епископовъ. `А. Петровский. 
Звонцы — принадлежность одежды ветхо- 
завфтнаго первосвященника; они должны 
были напоминать носящему первосвящен- 
ническую одежду объ обязанности его воз- 
вфщать непрестанно народу волю Бож!ю. 
Въ настояшее время они находятся на 
архісрейскихъ саккосахъ и мантяхъ. 
ЗвЪздица. Звздица—назван!е одной 
изъ принадлежностей жертвенника, состоптъ 
изъ двухъ дугъ, соединенныхъ винтомъ та- 
кимъ 0бразомъ, что ихь можно сложить 
вмфетф и раздвинуть крестообразно. Она 
употребляется для того, чтобы при покры- 
ти дискоса покровцемъ и воздухомъ ча- 
стицы ве прильнули къ покрову дискоса 
(Софроній Терусалимекій, 0 божествен- 
номъ священнодистви,—Писан!я отцовъ и 
учителей церкви, относящіяся къ истолкованію 
православнаго богослуженія, І т., стр. 270). 
Введеніе звБздицы н$которые, напр. (оаг, 
усвояютъ Іоанну Златоусту, но упоминанія 
о ней нфтъ въ древнБйшихъ толкованіях' 
на литургію Іоанна Поствика и Германа 
Константинопольскаго въ редакція [Х—Х 
в., а равно и въ древнфйшихь изложе- 
ніяхъ состава проскомиди. Наиболфе ран- 
нее свидфтельство о ней принадлежить Ни- 
колаю Кавасил$ и Симеону Солунскому (Пи- 
саня отцовъ и учителей церкви, т. Ш, стр. 
316; П т., стр. 130). По словамъ послБд- 
22" 
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няго, звЪздица знаменуетъ звфзду, явив- 
шуюся при рожденіи Спасителя. По объ- 
ясненю же Софроня Іерусалимскаго, она 
‹прикрываетъ небесный угль, подобно че- 
тыремъ животнымъ> (Писанія, І т., стр. 
210). Позднее появлен!е звздицы объяс- 
няется тБмъ, что только къ ХУ—ХУ в. 
утвердился обычай вынимать на проскоми- 
дін частицы изъ многихъ просфоръ. 
А. Петровск. 

Звъриное число— число 666, въ ко- 
торомъ скрыто имя апокалипсическаго звђћ- 
ря. Въ Апокалипсис$ подъ видомъ зв%- 
ря изображенъ автихристъ, а о чиел$ звъ- 
ря сказано: «ЗдЪсь мудрость. Кто им%Ђетт, 
умъ, тотъ сочти число зв$ря, ибо это чи- 
сло человфческое› (Ап. 13, 18). Попытки 
объяснить это число начались въ глубокой 
христіанской древности и продолжаются до 
сихъ поръ (см. подъ словомъ Антихжриеть, 
Г 822). 

Зебальдъ (Зера]9и;)—римско-католиче- 
скій святой, легендарная личность, вопло- 
тившая въ себ® средневЪковой аскетиче- 
скій идеалъ. Первое упоминаніе о немъ 
встрБчаетея въ анналахъ Ламберта фонъ- 
Герефельда, который подъ 1072 годомъ за- 
мБчаетъ, что память этого святого праздно- 
валась во всей Франконіи, что при его 
могил совершались многочисленныя чуде- 
‚ са. Незадолго до этого времени 3. прово- 
дилъ благочестивую уединенную жизнь вбли- 
зи г. Нюренберга. Могила 3., привлекав- 
шая многочисленныхь поклонниковъ, много 
способствовала быстрому росту этого горо- 
да, избравшаго 3. своимъ патрономъ. Въ 
ХШ в$к$ быль построенъ храмъ въ честь 
3., сдълавшійся каөедральнымъ соборомт, 
Нюренберга. Въ 1397 году мощи его были 
положены въ серебр. раку. 26 марта 1425 г. 
3.быль канонизованъ папою Мартиномъ Ү, и 
день празднованя ему былъ назначенъ 
19 августа. Въ народномъ предани сухія 
историческія свфдфя оживляются леген- 
дарными разсказами. По преданю З. былъ 
сынъ датскаго короля, воспитывался въ 
Париж%, женился на дочери французскаго 
короля, но въ день свадьбы убъдилъ свою 
жену вести цБломудренную жизнь. Въ уеди- 
нен!и въ леу онъ велъ продолжительную 
борьбу съ діаволомъ и одержалъ надъ нимъ 
побЂду посредетвомъ воздержанія и т. п. 
Цодобвые мотивы встрВчаются въ много- 
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численныхь сказаніяхъ 0 житіяхъ святыхъ 
и выдБлить изъ нихъ зерно исторической 
истины очень трудно. 

Зеведей (съ евр.—даръ Божій) —отецт, 
апостоловъ Јакова и [оанна, галилейскій 
рыбакъ (Мө. 4, 21; 10, 2). Жилъ онъ на 
берегу Геннисаретскаго озера, быть можетъ 
въ Виесаидф. Ловидимому онъ былъ чело- 
вЪкъ благочестивый. Онъ не препятство- 
валъ своимъ сыновьямъ тотчасъ идти за 
Господомъ. Сынъ его оаниъ былъ учени- 
комъ Іоанна Крестителя. Жена его Сало- 
мія (см. Салолия) постоянно сопутствовала 
Господу. Хотя Зеведей и занимался рыб- 
ною ловлею, но повидимому онъ былъ человъ- 
комъ состоятельнымъ, о чемъ свидфтель- 
ствуетъ знакомство его сына съ первосвя- 
щенникомъ Анною и упоминанје въ Иван- 
гели о его работникахъ (Мр. 1, 19, 20; 
18, 15; [оан. 19, 27). 

Зевинъ преп. жилъ въ Сир въ пу- 
стынЪ въ У ввкВ. Палм. 23 февраля. 

Зеебергъ (5еереге Кеіпћо14) —докторъ 
и ординарный профессоръ богословія въ 
эрлянгенскомъ университет, родился въ 
1859 г. въ Лифляндіи, учился въ 1878— 
1884 г. въ Юрьев и въ Әрлянген, до 
1889 г. быль доцентомъ богословія въ 
Юрьев%. Изъ его многочисленныхъ трудовъ, 
свидБтельствующихъ 0 его громадной эру- 
дищи, отмфтимъ слфдующя: «Къ истори 
понятія церкви», Эрл. 1884; «0 жизнен- 
номъ идеал», Юрьевъ 1886; «Ворьба за 
будущую жизнь», Юрьевъ 1889; «Исторія 
догматовъ Томазя въ среде вфка и въ 
новое время», 2 переработ. изд. 1889; 
‹Различія христіанекихтъ вфроисповф дан! », 
12 изданій, послднее въ Лейпциг} 1891 г.; 
‹Нуженъ ли намъ новый догматъ? › —Лейп- 
цигъ 1892; «Апологія Аристида», Лейпцигъ 
1893; «Апологетъ Аристидъ›, Лейп. 1894; 
‹Учебникъ истори догматовъ› т. Ги И, 
Лейпц. 1895, 1900; «Церковь и соціальный 
вопросъ», Л. 1896; «М$сто Меланхтона въ 
истори церкви и науки›, Л. 1897. Кром 
того ему принадлежитъ масса журнальныхъ 
статей. ВифстБ сь проф. Н. Бонвечемъ 
(Вопуеіѕећ) 3. издавалъ «Бен лиг бе- 
еее 4. Тһеоорје ип Кігеһе›, Лейпц. 
1897. 

Зеегоферъ (Ѕееһоѓег Атзастиз) —дБатель 
реформаціи, р. въ Мюнхенф, училея въ 


| Виттенберг, въ 1522 году получилъ зван!е 
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магистра въ Ингольштадт, клятвенно от- 
казавшись отъ ученія Лютера, но въ 1523 году 
былъ обвиненъ въ приверженности къ Лю- 
теру и присужденъ къ сожженю. 3. былъ 
спасенъ благодаря заступничеству Виль- 
гельма Ваварскаго. Тфмъ не менће онъ 
былъ вынужденъ отказаться отъ 17 поло- 
женій, извлеченныхъ изъ его сочиненій, и 
былъ заключенъ въ Фрейзингенсый бене- 
диктинскй монастырь. Д'Блу 3. посвящено 
сочиненіе Лютера: ‹«Противъ слВпого и глу- 
паго осужденія 17 положеній жалкимъ и 
позорвымъ ивгольштадтскимъ университе- 
томъ». Освободившись изъ заключеня, 3. 
пропагандировалъ сначала въ Пруссія, за- 
тёмъ въ Виттенберг и, наконецт, въ Вюр- 
тенберг%. Умеръ въ 1545 году. Оочиненія его 
въ римскомъ ивдексъ причислены къ пер- 
вому классу. 

Зеетценъ (Ѕееіхеп Отіеһ Тазрег)-—из- 
вфетный оріенталистъ, р. въ 1767 г., въ 
1802—1809 гг. предпринялъ съ научною 
цфлью путешествіе по Малой Азія, Опріи и 
Палестин. Онъ успБлъ собрать и скопи- 
ровать много древнихъ надписей. Главную 
его заслугу составляетъ изел Бдованіп до 
сихъ поръ почти неизвфстной- страны— за- 
іорданской части Палестины до истоковъ 
Іордана, земли моавитянъ, аммонитлнъ и 
окрестностей Мертваго моря. ИзелЪдиваніе 
Мертваго моря было сопряжено съ величай- 
шими трудами и опасностями. Выдавая себя 
за магометанина, онъ объъзжалъ арабскія 
племена и получилъ даже доступъ въ свъ- 
тилище Мекки. Въ 1811 году онъ былъ 
отравленъ арабами. Дневникъ путе лествія 
З. изданъ Фр. Крузе (Берлинъ 1854). 

Зейдеманъ (Ѕеійетапп Јоһ. Каг1)—язв'- 
ствый историкъ реформація, р. въ 1807 г. 
въ Дрезден, учился въ Лейпциг, въ 1834 
священникъ въ ЭртдорфЪ, въ 1871 г. вы- 
шелъ въ отставку, умеръ въ 1879 году. 
(очиненія его отличаются тщательною раз- 
работкой первоисточниковъ,  полнотою и 
основательностью. Изъ нихъ упомянемъ: 
‹бома Мюнцеръ» (1842); «Лейпцигскій 
диспутъ въ 1519 году» (1843); «Карлъ 
Мильтицъ» (1844); «Выясненіє истори 
реформаціи новыми свъдвніями» (1844); 
«Очерки по истори реформаціи› (1846 и 
1848); ‹Дневникъ Лаутербаха за 1538 годъ› 
(1872); «Яковъ Шенкъ»› (1875). Всего 
болве извфетно въ ученом ъ мір'Б его. изда- 
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Не лекцій Лютера о псалмахъ за 1513-- 
1516 годы, едБланное по вновь найденному 
автографу Лютера. За это изданіе бого- 
словскій факультетъь галльскаго универси- 
тета удостоилъ его степени доктора бого- 
словія. Смерть помфшала ему кончить пред- 
принятое имъ собраніе застольныхъ р$чей 
Јютера (см. № иез Агеһіу Гг Эёсьз безе. 
ип@ АЦег{ишзкКииде, 1880, І, 5. 94 и 
елфд.). | 

Зелль (5е Кат!)—протестантеюй бого- 
словъ, р. въ 1845 г. въ Гессенф, учился 
въ Галле, Гёттингев Б и Гессен%, въ 1871 г.— 
викарій въ Дармштадт$, въ 1881 г. —суперин- 
тендентъ Штаркенбурга, въ 1891 г.—орди- 
нарный профессоръ богословія въ Боннф. 
Изъ его сочиненій назовемъ: ‹Христан- 
ство противъ нападокъ Штрауса», 1877; 
‹Изъ религіозной и церковной истори», 
1880; «Изъ истори христіанства›, 1889; 
‹Участе евангелической церкви въ сощаль- 
ной реформ$>, 1890 г. 

ЗЕМЛЕВЛАДЪНЕ. и ЗЕМЛЕДЪЛІЕ у 
библ. евреевъ. Въ основу матеріальнаго благо- 
состоянія израильскаго государства законо- 
датель положилъ земледліе. Выборъ такой 
основы для государства скорфе принадле- 
житъ самому законодателю, чЪмъ народу, 
который въ своей предъидущей исторіи мало 
зналь земледліе. Хотя обработкой земли 
занимались уже иервые люди — Адам», 
Каинъ и Ной. но въ послБдующій патріар- 
хальный періодъ преобладающимъ заня- 
тіемъ является скотоводство, что видно, 
между прочимъ, изъ истори Авраама. Есть 
извфет1я, что Исаакъ и Јаковъ занимались 
и земледБліемъ (Быт. 26, 1, 2; 37, 7), 
но, повидимому, главнымъ занятјемъ ихъ 
было все-таки скотоводство, такъ что по 
переселени въ Египетъ, несмотря на от- 
вращевіе египтянъ къ скотоводетву, братья 
[осифовы на вопросъ фараона, какое ихъ 
занят!е,—отвфчали: «пастухи овецъ рабы 
твои, и мы и отцы наши» (Быт. 47, 3). 
Скотоводство оставалось главнымъ свобод- 
нымъ зянятіемъ израильтянъ и въ Египте, 
что видно изъ того, что братья выпросили 
у фараона позволеніе поселиться въ земл 
Гесемъ именно въ виду удобства ея для 
скотоводства, и славились какъ лучше ското- 
волы, такъ что самъ фараонъ избралъ 
изъ нихъ смотрителей надъ своими соб- 
ственньми стадами (Быт. 47, 4—6). Око- 
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товодетвомъ же по необходимости занимал- 
ся народъ и во время 40-лБтняго стран- 
ствованія по пустынь. Такимъ образомъ 
мысль объ основанш государства главнымъ 
образомъ на земледёли принадлежитъ 
законодателю. Побужденјемъ къ этому слу- 
жили какъ географическія условія страны, 
такъ и высшія тосударственныя и эконо- 
мическія соображепія. Палестина въ древ- 
ности отличалась пеобыкновеннымъ плодо- 
родіемъ, и потому этимъ самымъ уже при- 
зывала своихъ обитателей къ пользованію 
ея произведевіями посредствомъ воздЪлы- 
ванія земли. Плодородная почва доставляетъ 
конечно удобства и для скотоводства; но 
для скотоводства необходимы кромЪ того 
большія пространства земли, между тЬмъ 
какъ Палестина, назначенная для обитанія 
пзральскаго народа, при его двухмиліон- 
ной численности, не представляла такихъ 
үдобствъ для скотоводства. Судя по чи- 
сленности народа, земельные надфлы не 
могли быть велики, а потому, чтобы полу- 
чить достаточное для пропитаня количе- 
ство плодовъ, необходимо было заниматься 
обработкой земли, земледБліемъ. Но еще 
большее значенів при основан!и государства 
на земледБлій имфли высшія государствен- 
ныя соображенія. Израильскій народъ до 
того времени былъ кочевымъ племенемъ, 
не имфвшимъ еще прочныхъ началъ гра- 
жданетвенности, —былъ въ такомъ положе- 
ній, при которомъ невозможна правильная 
государственная жизнь. Но вотъ онъ по- 
лучилъ высшее призваніе, сталъ «цар- 
ствомъ» Іеговы, избраннымъ вародомъ, дол- 
женствовавшимъ служить хранителемъ я 
распространителемъь истинной религіп и 
нравственности въ мір. Поэтому кочевая 
жизнь, находившаяся въ пренебрежени у 
тогдашняго цивилизованнаго міра (Быт. 46, 
34), не могла отвВчать высот положенія 
народа: онъ долженъ былъ начать новую, 
культурную жизнь, и потому на место ко- 
чевого, необходимо связаннаго съ ското- 
водствомъ, долженъ былъ избрать земле- 
дфльческй образъ жизни, какъ имБЮщій 
боле задатковъ для общественнаго разви- 
тя. Для государетвенныхъ цБлей земле- 
дфле представляетъ несравненно больше вы- 
годъ, чБмъ скотоводство: оно развиваетъ . 
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ловка къ обитаемой земл%, и тЬмъ съ 
одной стороны дБлаетъ возможнымъ уста- 
нволеніе правильнаго порядка гражданской 
жизни, а съ другой развиваетъ любовь къ 
стран или патріотизмъ, составляющий душу 
государства, —однимъ словомъ,предетавляетъ 
вс'Б условія для развитія и крБпости госу- 


дарства. 


Әти үсловія законодатель повидимому и 
имфлъ въ виду при основани своего госу- 
дарства на земледфли. Но само земледфліе 
только тогда можетъ служить къ истинной 
польз государства, когда оно основано на 
справедливости, въ силу которой каждому 
члену государства должно быть предоста- 
влево владфн!е землей и полное пользова- 
ніе веБми произведевіями его рукъ. Древ- 
нія государства не знали такой справедли- 
вости: землей владфли обыкновенно только 
привилегированныя касты, а остальное на- 
селеніе, не имфя земли, по необходимости 
поступало въ рабскую зависимость отъ пер- 
выхъ, обработывало ихъ земли, и само по- 
лучало лишь скудные заработки. Отсюда 
поражающія крайности богатства и б'Бдво- 
сти, роскоши и нищеты, съ какими мы 
встрфчасмея въ древне-восточныхъ госу- 
дарствахь даже въ періоды ихъ наиболь- 
шаго процвътанія. «Царство Іеговы» не 
знаетъ такой несправедливости. Основывая 
государство на земледфлши, законодатель 
вмВетъ съ тфмъ обставилъ его такими по- 
становленіями, благодаря которымъ оно мо- 
гло стать источникомъ равнаго для вефхъ 
благосостоянія. Такъ какъ въ договорБ съ 
Јеговою участвовали всф члены народа и 
такъ какъ однимъ изъ условій договора со 
стороны Іеговы было дарованіе обЪтован- 
ной земли, то естественно вс члены госу- 
дарства должны были равно пользоваться 
землею, —не должно было быть ни произ- 
вольныхъ захватовъ, ни узаконенныхь пре- 
имуществъ однихъ предъ другими. Основы- 
ваясь на этомъ теократическомъ начал%, 
законодатель раздБлилъ землю между већ- 
ми израильтянами (за исключеніемъ ко- 
лфна Левина) поровну. За единицу дфле- 
нія земли были приняты только крупныя 
' единицы народа—колфна, племена и се- 
мейства, но раздЪль производился такъ, 
что какое колБно многочисленнЂе, то и 


любовь къ труду, — этому главному рычагу, ‘земли получало больше, и наоборотъ’ (Числ. 
общественнаго развит1я, — привязывает че- | 26, 54, 55), такъ что въ конпВ-КоНцовъ 
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при частномъ раздфл$ выпавшихъ на долю 
того или другого колфна или покол";нія 
надфловъ могли получиться равные участки 
для каждаго израильтянина (мужского пола), 
какъ главы частнаго хозяйства. При та- 
комъ порядк$ землевладфнія каждый изра- 
ильтянинъ былъ владБльцемъ  извЪстнаго 
опредБленнаго ему участка земли, изъ ко- 
тораго онъ могъ получить всю сумму про- 
изведеній, вырабатываемыхъ его свободнымъ 
трудомъ. А такъ какъ земля должна была 
служить главным источником благососто- 
янія, то въ виду равномЪрвости распредћ- 
ленія земли между израильтянами необхо- 
димо предполагалось равенство по состоя- 
нію или экономическое равенство. На слу- 
чай нарушенія равенства, какъ это и есте- 
ственно было ожидать велЁдств1е неодина- 
ковости трудолюбія н бережливости различ- 
ных людей, а также и множества всякихъ 
случайностей, какъ - то болфзнь и смерть 
главныхъ работниковъ семейства, законо- 
дателемь предусмотр$ны были особыя мфры 
къ возетановленію этого равенства. (ъ этою 
цблью постановленъ был» законъ неотчу- 
ждаемости земли, на томъ именно основави, 
пто вся земля составляеть исключительную 
собственность Іеговы, а израильтяне лишь 
простые поселенцы на ней. «Моя земля, го- 
воритъ Господь, вы пришельцы и поселен- 
цы у Меня, ноэтюму землю не должно про- 
давать навсегда» (Лев. 25, 23). Въ силу 
Этого закона израильтянинъ могъ продавать 
свой участокъ только до опред?леннаго 
срока, до юбилейнаго года, въ который 
проданный участокъ опять возвращался пер- 
вому владЪльцу н тБчъ возетановлялось ра- 
венство по землевладфнио. При такомъ по- 
рядк$ вещей равенство по благосостоянію 
вообще не могло значительно нарушаться, 
и во всякомъ случа не могло образоваться 
крайностей богатства и нищеты, землед$ль- 
ческой аристократи и безземельнаго про- 
летаріата, какъ это было въ другихъ госу- 
дарствахъ Востока и особенно въ Египте. 
Къ поддержавію этого порядка направлены 
были и многія другія постановленія и учре- 
жденія въ Моисеевомъ государств, какъ 
напр. узрежденје субботняго года, кото- 
рымъ пользованіе плодами этого года пре- 
доставлялось исключительно б$днимъ клас- 
самъ народа, позволеніе бБднякамъ соби- 
рать колосья на нив$ 0огатыхъ, законы 0 
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прощеніи долговъ въ седьмой годъ и такъ 
далЪе. 

Если такимъ образомъ государство со- 
стояло изъ равныхт землевладфльцевъ, имъВ- 
шихъ равный источникъ благосостоянія, то 
конечно не могло образоваться и различ- 
ныхь классовъ народа, рЪзко отличающих- 
ся между собою степенью благосостоянія и 
общественнаго положенія. И въ этомъ от- 
ношении израильское государство должно 
было представлять разительную противопо- 
ложпость другимъ древнимъ государствамъ. 
Въ этихъ послфднихт разъ образовавшееся 
неравенство закрЪплялось закономъ, при- 
знававшимъ нормальнымъ тотъ строй обще- 
ственной жизни, по которому одни класеы, 
захватившіе въ свои руки всю власть и 
всю землю, признавались какъ бы рожден- 
ными для власти и для богатства, а дру- 
гіе—рожденвыми для рабства и нищеты. 
Отсюда образованіе кастъ,-—-составляющихъ 
вошющее нарушене правъ личности. Въ 
царств [еговы, наиротивъ, какъ всф уча- 
ствовали въ договор$ еъ бож. Царемъ при 
основанін государства, такъ и .всБ должны 
были пользоваться равными правами въ 
этомъ царств. ӘдБеь вс члены государ- 
ства были равно свободными и полноправ- 
ными гражданами. 

ЗЕМЛИ ЦЕРКОВНЫЙ. //оняют:ео нихъ. 
Подъ именемъ церковныхъ земель разу- 
мБются земли, состоящія во владЪніи или 
распоряженіи церковных» учрежденій. Бли- 
жайшимъ образомъ это земли, принадлежа- 
щія ирарославнымь церквамъ и назначен- 
ныя ва содержаніе этихть церквей и служа- 
щаго при нихъ духовенства. Но уже и цер- 
квамъ усвояются земли, имБющія особое на- 
значеніе, каковы православныя кладбища 
(рВшеніемъ гражд. кассац. д-та Прав. Сен., 
по длу о Плахтянскомъ сельскомъ клад- 
бищ, разъяспено, что право собственности 
на землю, отведенную подъ общественныя 
кладбища, принадлежит духовному вфдом- 
ству, — см. ‹Церк.ВЪд.» 1897г., 90—92). За 
церквами могутъ быть укрфилены земли, 
нмвющія своимъ вазначеніемъ содержаніе 
отдБльныхъ состоящихъ при церквахъ учре- 
жденій, какъ богад$льни, больницы и школы 
(порядокъ укрЪпленія земель въ пользу 
церк. школъ см. «Ц. ВЪд.› 1901 г. Х 4). 
Впрочемъ, теперь приходекія благотвори- 
тельныя общества могутъ пр!обрЪтать, по 
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силБ уставовъ, недвижимости и на свое 
имя (‹Церк. ВЪд.› 1891 г., ч. оф., 56—58). 
Дал%е, церковными почитаются земли, при- 
надлежащя монастырямъ, архіерейскимъ 
домамъ и духовно-учебнымъ заведенямъ. 
Принимаются земли епархіальными началь- 
ствами (впредь до укрфплен1я ихъ за епар- 
мальными учрежденіями). Есть земли, при- 
надлежащія непосредственно Св. Синоду въ 
Росси (угодья упраздненныхъ въ 1813 г. 
трехъ московскихъ монастырей) и за грани- 
цею (въ Турщм). 

Прообрютенае ц. з. ЦШослВ отобранія 
насегевныхъ церковныхъ им'Бній въ казну 
въ 1764 году установился порядокъ, по ко- 
торому архіерейскіс домы, монастыри и 
церкви обязательно обезпечиваются земель- 
ными владБніями (см. П. 0. 3. 1840 г. 
8 дек. № 16154; т. ІХ Св. зак. ст. 400, 
прилож. къ ст. 411 и. 4—14 ит. Х ч. 
2, Зак. меж. ст. 346—371, изд. 1893 г.). 
Порядокъ, по какому ведутся дла объ этомъ 
обезпечени, извБстенъ спархіальнымъ упра- 
вленіямъ и здфеь не описывается. (Ол'Бдуетъ 
однако различать, изъ чьихъ владвній земли 
приписываются, велЪдствіе чего изм'Бняется 
и иропорщя отводимой земли (для церквей 
отъ 33 до 99 дес., см. 349 ст. и прим%ч. 
Зак. меж.,а въ остзейскомъ крав 5 дес.), 
и способъ отчужденія (въ помщичьихъ, 
крестьянекихъ, казачьихъ, кабинетскихъ и 
казензыхъ владніяхъ). Кром сказаннаго 
узаконеннаго надфла, церковнымъ учре- 
жденіямъ не возбраняется и пріобрътеніе до 
полнительныхь земельных владћній по- 
купкою и пожертвованіями. Такъ какъ цер- 
ковныя земли пользуютея нфкоторыми при- 
вплегіями въ отношеніи повинностей и моби- 
лизуются для государственныхъ надобностей 
не безъ затрудненій, то издавна устано- 
вленъ принципъ государственнаго наблюде- 
нія, чтобы земля изъ государевой службы 
не уходила. Вел детв!е этого съ начала ХІХ в. 
узаконено, чтобы на приняте церковнымъ 
учреждешемъ земли испрашиваемо было 
особое каждый разъ Высочайшее соизволе- 
ніс. Для испрошенія же его необходимо, 
чтобы принимаемая земя свободна была 
отъ споровъ, исковъ и запрещеній. Требо- 
вавіе чистоты документовъ на принимаемую 
землю вполаБ цфлесообразно, такъ какъ 
освобождаетъ отъ судебныхъ изъ-за прини- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ЗЕМЛИ 688 
маемыхъ земель процессовъ, обременитель- 
ныхъ для принимающих». 

Владтњніе. Первое правило владфня 
землями —это охрана ихъ. Для этого необхо- 
димо беречь и чаще сврять документы на 
землю съ дфйствительнымъ владён!емъ. Въ 
этомъ отношени заботу доставить могутъ 
земли давняго перковнаго происхожденія, 
такъ наз. писцовыя земли. 0 размежеваніи 
такихъ земель и на случай споровъ из-за 
нихъ имфются указанія въ законахъ (ст. 
704—709 т. Х ч. 2, ер. ук. Св. бин. 21 
поля 1823 г.). Правила о производетвћ 
дБлъ по возобновленію межевыхъ знаковъ 
(по мин. юст. 15 янв. 1899 г.,—ем. «Цер. 
ВЪд.› 1899 г. № 20) требуютъ, чтобы въ 
губернскую чертежную представлевъ былъ 
планъь земли, смежности и лини, гдБ тре- 
буется возобновлене межъ, и указаніе вла- 
дБльцевъ, по границамъ коихъ требуется 
возобновлен1е. На возбуждене дфлъ въ ми- 
ровыхъ установленіяхъ и у земскихъ на- 
чальниковъ 0 возстановленіи нарушеннаго 
владВнія церковными землями не требуется 
особаго уполномочія отъ епармальнаго на- 
чальства (рфш. касе. д-та 1882 г. № 119). 
Касательно того, что церковныя земли не под- 
лежатъ обложенію земскими сборами, чит. 
«Церк. ВЪд.› 1888 г., 45—51, 266—268. 
Что касастся способовъ пользования цер- 
ковными землями со стороны владфльцевъ, 
то вопросъ можетъ быть только 0 пользо- 
ваній землями приходскихъ церквей. По 
этому предмету имБются Высочайше утв. 
24 марта 1873 г. правила (см. цирк. 
ук. Св. Син. № 20). По этимъ правиламъ 
церковныя земли раздЪляются на усадебныя 
и полевыя (пашня и покосы)—5 3. Часть 
церковной земли или отдфльныя на ней 
мета могутъ быть обращены въ оброчныя 
статьи съ разрёшеня епархальнаго на- 
чальства—б5 6; а если обращается въ та- 
кую статью узаконенная пропорція церков- 
ной земли, то требуется разр$ шене бинода –- 
$ 7. Усадебная земля назначается для на- 
личнаго причта, но можетъ быть предоста- 
вляема и заштатному, какъ и сиротствую- 
щимъ семьямъ духовенства—5 8. Обрабо- 
гываетъ землю каждый по-своему, или сред- 
зтвами собственнаго хозяйства, или путем 
аренды. Въ случа$ отдачи въ аренду сообща 
цфлымъ причтомъ, арендная плата длится 
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пропорціонально, въ причитающихся каждому | не испрашивая по каждому отдфльному елу- 
доляхъ. Вообще же арендныя деньги вно- | чаю Высочайшаго соизволеня на отчужде- 
сятся въ кружку и выдаются каждому по- | ніе подъ ту же дорогу земель, принадлежа- 
мЪсячно или по третямъ года —58 9, 10,| щихъ церковнымъ учрежденіямъ, поступать 
12. Срокъ аренды годовой, а если болфе | относительно вознагражденя за таковыя иму- 


долгій, то нужно разръшеніе епархіальнаго 
начальства—55 10, 11. 

ІГрекращеніе владтњнія. Сюда отно- 
сится обм®нъ церковныхъ земель и отчу- 
ждөніе ихъ. Что касается перемфны отве- 
денныхъ казною архіерейскимъ домамъ и мо- 
настырямъ угодьевъ, то требовать ея 
воспрещено, кром$ особенно важныхъ къ тому 
побужденій, и не иначе, какъ съ Высочай- 
шаго соизволевія (указъ Св. Син. 1800 г. 
5 мая, ср. т. ІХ Св. Зак. изд. 1899 г. 
ст. 434). ОбмВнъ уголій, полученныхъ пу- 
темъ покупки или дара, допускается, какъ 
п самое полученів или принятіе ихъ,’ но 
два принципа (наблюдевіе за умноженіемъ 
церковныхъ земель со стороны государства 
и охраненіе церковвыхъ земель нарави и 
по способу охравевія земель казенныхъ) 
обязываютъ производить обмЪнъ не иначе, 
какъ съ Высочайшаго соизволенія. Еще бо- 
ле затруднено отчужденіе. По общему тре- 
бованію, видоизмфнившему, но не нарушив- 
шему каноническй принципъ неотчуждаемо- 
сти, переходъ церковныхъ земель во вла- 
дБніе частныхъ лицъ не допускается (ук. 
Св. Син. 30 апр. 1826 г., т. ІХ бв. Зак. изд. 
1899 г. ст. 445—449, пп. 15, 24, прил. 
къ ст. 453). Высшая церковная власть при- 
лагаетъ заботу о томъ, чтобы отъ отчужде- 
нія не утратился и не уменьшился источ- 
никъ содержанія духовенства. Поэтому въ 
случа допущеннаго отчужденя возникаетъ 
обязательство хранить вырученныя суммы въ 
казенныхъ процентныхъ бумагахъ (см.ст.448 
т.Х,ср.опр. Св. Син. 30 нояб.—-7 дек.1883 г.). 
НЪ$сколько иначе обстоитъ дфло съ зем- 
лями духовно-учебныхт заведеній. ДВла объ 
укр$плени недвижимостей за этими заве- 
деніями, а равно и о продаж и обићи 
имуществъ, этимъ заведеніямъ принадлежа- 
щихъ, окончательно разрЬшаются Св. Сино- 
домъ (ст. 443 т. ІХ изд. 1899 г.). При 
отчужденія церковныхъ недвижимыхъ иму- 
ществъ подъ лини желЪзныхъ дорогъ и с0- 
оруженія ихъ, Св. Синоду предоставлено 
право, по воспослЪдованіи Высочайшаго указа 
объ отчуждевіи подъ устройства желфзной 
дороги частныхъ земель и др. имуществъ, 


щества на основани общихъ правилъ 
(П. 0. 3. 1870г. 29 мая, № 48433; ук. Св. 
Син. 19 юля 1870 г., т. Х ч. І изд. 
1900 г. ст. 575, 578, 599, 600). 


Литература. Историческое происхожденіе, 
каноническое значеніе п разпообразная судьба 
церковиаго землевладьшя была обелВдовапа 
въ ученыхъ изысканіяхъ. Таковы Вл. Милю- 
тина-—‘О педвижимыхъ имуществахъ духо- 
венства въ Россіп» (‹Чт. общ. ист. и древн.>› 
1859—1861), прот. М. Горчакова—«О земель- 
пыхъ владЬніяхъ вееросс. митр., патр. и Св, 
Синода, Спб.» 1871 г., С. Рождественскаго — 
«Служилое землевладЪніе въ московском?» госу- 
даретвъ›, Спб. 1897 г., А. Завьялова —· «Во- 
просъ о церковпыхъ имЪніяхъ при Екатерии% 
П>, Соб, 1900 г. А. Завьялооъ. 

Зендъ-Авеста, см. /арсизмъ. 

Зенобъ, армянскій историкъ, современ- 
никъ Григорія росвЪтителя, происходилъ 
изъ Ояріи и былъ настоятелемъ Глакскаго 
монастыря. Въ своемъ сочиненіи: «История 
Тарона» онъ излагаетъ ходъ борьбы хри- 
сітаяства съ язычествомь въ области Та- 
ронъ, лежавшей у озера Ванъ. Трудъ этотъ 
изданъ въ 1708 г. вт, Константинопол и 
въ 1832 г. въ Венещи. Существуетъ француз- 
скій переводъ у Уют Гатдіоіѕ въ ‹001- 
ес оп деѕ ћһіѕбогіепѕ Агтешепз», т. І, Па- 
рижъ 1867. 

Зенонъ—имя двухъ извфетныхъ грече- 
скихъ философовъ. Изъ нихъ 1) Зенонъ 
элеець (ок. 490—430 г. до Р. Хр.), фило- 
софъ элейской школы, названъ Аристоте- 
лемъ изобрБтателемъ діалектики; посред- 
ствомъ особыхъ логическихъ доказательствъ 
пыталея опровергнуть обыденныя, ходячія 
представленія о множественности и един- 
ствЪ вещей, показывая, что веБ возмож- 
ные способы пониманя и защиты правиль- 
ности этихъ представленій приводять къ 
несомнЪннымъ противор®чіямъ, и подтвер- 
ждая трмъ ученіе своего учителя Парме- 
нада объ единствЪ и неподвижности бытія; 
2) Зенонъ стоикъ (ок. 340-—260 г. до 
Р. Хр.), основатель стоической школы, училъ 
въ Аөинахъ въ узорчатомъ портикъ—те:- 
А сто, откуда и произошло названіс 
этой философской школы; по ея ученію, 
божество и міръ нераздЪльны, первое есть 
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только душа второго, движущая сила мате- 
рій, которая сама по себф лишена жизни 
и движенія, оно—всеобщй разумъ, винов- 
никъ естественнаго закона; единственный 
источникъ познанія—0пытъ; знан!е — сред- 
ство къ добродфтельному поведеню и дости- 
женю блага, а посредствомъ добродфтели 
челов къ становится свободнымъ и счастли- 
вымъ, для чего онъ долженъ жить с006- 
разно естественной пли, согласно разуму, 
составляющему человЪЧческую природу, ибо 
все разумное есть благое для человъка, — 
въ әтомъ стоическая философія находитъ 
еснованіе для нравственной жизни; не отвер- 
гая вовсе цфнности внфшнихЪ благъ, стои- 
ческая школа однако признавала, что полное 
душевное спокойстве можетъ быть достиг- 
нуто при отр$шен!и отъ удовольствія міра. 
Станческая филосоифія получила впосл$д- 
стви широкое распространеніе и пмЪла боль- 
шое нравственно-просвфтительное значеніе 
(см. подъ сл. Стоики). 

Зенонъ св., ученикъ св. Іоанна Задаз- 
нійскаго, еписк. иколтскій. Палм. 7 мая. 

ЗЕНОНЪ— еписк. Вероны, упоминается у 
Амвросія Медіоланскаго и Григорія Велика- 
го. Первый въ письм къ Оіагрію, преем- 
нику Зенона, называеть 3. «еріѕсориѕ 
запебае шетогіае», ревностнымъ борцомъ 
противъ аріанской ереси (письмо 5). Вто- 
рой (Діалогъ Ш, 19) называетъ его еписко- 
помъ и мученикомъ. Мученикомъ называетъ 
Зенона и стихотвореніе ре [аи из Уего- 
пае, находящееся въ такъ называемомъ Апо- 
путиѕ Ріріпіапиѕ, составленное въ конц 
ҮШІ вка (см. Мготе, Ѕег. Гай. ХІ, 154, 
225), но едва ли отсюда можно сдфлать 
выводъ, что 3. былъ мученикомъ въ 
собетвенномъ смысл. Какъ писатель, Зенонъ 
былъ совершенно неизвфстенъ до открытія 
въ 1508 г. двумя доминиканцами — Альбер- 
томъ Кастеляномъ и Гаковомъ де-Левко, въ 
вывезенной изъ Вероны въ Венецію епп- 
скопской библіотек%, кодекса, изъ 105 по- 
ученй епископа народу (ітасіаіиѕ), но- 
сящихъ имя 3. Әтимъ открытіемъ данъ 
былъ толчокъ къ цфлому ряду изелЬдованій 
о жизни и сочиненіяхъ Зенона, игъ кото- 
рыхъ, какъ наиболЂе цБнное, отмЪтимъ изда- 
ніе братьевъ Баллерини (см., Баллерини, 1], 
262) «5. Лепопіз еріѕсорі Уегоп. ѕегтопез», 
Үвгоп. 1739, перепечатанное въ Аугебург% 
въ 1758 г. По своеобразности стиля, по 
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сходству съ Кипріаномъ и Тертулланомъ, 


по многократнымъ воспоминаніямъ о маври- 
танскомъ мученик$ Аркад!В можно заклю- 
чить, что 3. быль африканець по ро- 
жденію. Онъ быль восьмымъ епископомъ 
Вероны. Во все время своего епископства 
(362 — 380) онъ былъ ревностнымъ бор- 
цомъ противъ снова поднявшаго тогда го- 
лову язычества и неустрашимымь защитни- 
комъ православія противъ аріанства, во 
глав котораго въ это время стоялъ Ав- 
ксентій Медіолавскій. 3. быль другомъ 
Офдныхь и больныхъ и покровителемъ мо- 
нашества, съ которымъ онъ познакомился 
во время путешествія на Востокъ; онъ осно- 
валъ первый женскій монастырь въ Веров%. 
Изъ приписываемыхъ 3. 105 поуче- 
ній 93 принадлежатъ Зенону, а 12 дру- 
гимъ авторамъ. Изъ нихъ лишь 16 пред- 
ставляютъ боле или менфе длинныя 
рфчи, а остальныя 77 суть кратыя на- 
ставленія или даже отрывки. Въ однихъ 
поученіяхъ говорится о божественных» и 
правственныхъ добродЪтеляхъ, о тёлЪ и 
душ, о строеніи царства Божія въ сердц% 
христіанина, о языческих, іудейскихъ и хри- 
стіанскихъ жертвахъ, о воскресени, въ 
других» —0 вЪчномъ рождени Сына Божія 
противъ аріанъ, о рожденіи Его во времени 
и на ветхозавЪтныя темы; многія поученія 
назначены къ оглашеннымъ; есть пасхаль- 
ныя слова. Поученія 3.— одни изъ древ- 
н'бйшихъ латинскихъ поученій и содержать 
много ифнныхт свЪдБній по исторін догма- 
товъ, по христіанской археологи. Поученія 
написаны хотя и своеобразвымъ, но въ 
ту же. время живымъ, изящнымь словомъ и 
характеризуютъ автора, какъ серьезнаго и 
оченаго писателя. /7а.лять его 12 атрњля. 

Литература. зъ многочисленныхь изда 
Пій сочипеній З. кромъ вышеупомянутаго 
слЬдуетъ упомянуть еще объ издапіп Меня 
(бег. Гм. ХІ, 9 — 760) и особенно Л. В. 
С. Сотез Чзипата, Веропа 1883; нъмецкій пе- 
реводь си. «ВЬищек дег КігѕеһепуіИсг», Кет- 
ріеп 1877; подробное указаніе литературы въ 
‹Патрологи» Отто Барденгевера—$ 60), 10; 
«Арист. Чт.» 1838 и 43 г.; Филаретљъ, «Исто- 
рическое учеше объ отцахъ церкви», изд. 2-е, 
т. П, стр. 61—63. 

Зенонъ Исаврянинъ — впзантійекій 
императоръ (474—491), происходилъ изъ 
знатной семьи въ Исавріи. Въ 468 г. онъ 
женился на дочери ими. Льва Г Аріадн'. 
Своею некрасивою наружностью, трусли- 
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вымъ характеромъ и развратнымъ поведе- 
ніемъь 3. ввушалъ отвращеніе Аріадн%, 
которая, однако, изъ честолюбія помогала 
ему въ его планахъ къ возвышенію. Импе- 
раторъ назначилъ 8. патрищемъ, началь- 
никомъ императ. гвардіи и главнымъ началь- 
пиковъ малоазіатскаго войска. По смерти 
Льва І, назначившаго наслћдникомъ пре- 
стола малолВтняго сына 3. и Аріадны, 3. 
‚ввфрено было регенство. Сынъ 3. всего 
лишь ифеколькими мЪсяцами пережилъ дФда, 
и его смерть возбудила сильныя подозрф- 
нія противъ его родителей, особенно уси- 
лившіяся волфдетве того, что 3. посп$- 
шилъ провозгласить себя императором». 
Царствованіе его не было для него спо- 
койно: теща его Верина задумала возвести 
на престолъ брата своего Василиска, и 3. 
долженъ быть искать спасеня бЪгетвомъ 
въ Исаврію (475 г.); тамъ преслБдовали 
его войска Василиска, нанеся поражевіе 
войскамъ, оставшимся върными 3., кото- 
рый посл того укрылся вмЪстБ съ женою 
въ одномъ изъ укрБпленныхь мБстъ Иса- 
вріи. Собравшись съ силами и пользуясь 
недовольствомъ противъ Василиска, 3. ору- 
жіемъ и интригами въ 477 г. свергнулъ, 
В. съ престола и снова добился импера- 
торской власти. Въ его правлене страна 
много претерпБвала оть вторжевій варва- 
ровъ, 
дарства 0тъ постоянныхъ заговоровъ и 
внутреннихъ раздоровъ, препятствовавшихъ 
борьбф противъ нападенй внфшнихъ. (ъ 
цфлью избавленія отъ обтготовъ, поселив- 
шихся въ Мезш, 3. дозволилъ предводи- 
телю-ихъ Теодориху занять Италію п лишить 
престола Одоакра, чЕмъ положено было 
основан!е для учреждевія въ Итали Остгот- 
ской империи. 


энциклопед]я. 


безпокойно было и внутри госу- | 
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воспитан!е и образован!е получилъ въ дух 
лютеранства. Въ кролевецкой академи, 
куда онъ затфмъ поступилъ и гдз пре- 
дался изученію наукъ философскихъ и бого- 
словскихъ, на него оказали особенное влія- 
нів богословы Дрейеръ и Седлеръ, отъ 
которыхъ онъ впервые узналъ, что въ 
дВлБ вЪры нужно основываться не на 
авторитет Лютера, а на согласномъ уче- 
нін каөолической церкви, свв. отцовъ и 
соборовъ. Глубоко запавъ въ его душу, 
эти мысли побудили его приняться за тща- 
тельное ислБдованіе книги соборовъ и 
отеческихъ писаній. (ъ этою цълью онъ 
отправился въ Англію, гдз поселилея въ 
ОксфордЪ, чтобы пользоваться тамошнею 
знаменитою библіотекою. Какъ сл'Бдетвіе 
всфхъ этихъ изелфдованй, у 3. сложилось 
твердое убфжден!е въ правотБ восточной 
| церкви. Посл предпривятаго имъ затЕмъ 
съ научною цфлью ряда путешествій по 
8. Европ, онъ избралъ постояннымъ м$- 
стомь жительства Россо, отправившись 
сначала въ Польшу, оттуда въ Литву и 
затЬмъ въ Малороссію къ архенископу чер- 
‚ ниговскому (вфроятно, знаменитому Лазарю 
Барановичу). Здесь онъ принялъ правосла- 
віе и поселился при двор% малороссійскаго 
гетмана. О послБднемъ времени жизни 3. 
достовЪрныхъ свфдфв1й не сохранилось, но 
есть изв'Бетіе, не провфренное вполнЪ, что 
ОНЪ ОКОНЧИЛЪ жизнь инокомъ въ одномъ 
изъ южно-русскихъ монастырей. Придя къ 
глубокому убфжденю въ правотБ церкви 
‚ восточной, сложившемуся подъ вліяніемъ 
| совершенно безпристрастнаго тщательнаго 
изученія свято - отеческихъ твореній, 3. 
задался цБлью раскрыть и уяснить глав- 
нЬйшій епорвый пунктъ между ученіемъ 


Въ ‘церковной истори 3. | восточной и западной церквей— объ исхо- 
извЪетенъ изданнымъ имъ (482 г.) ука- | жденін Ов. Духа. 


Плодомъ этихъ трудовъ 


зомъ `«Енотиконъ» (‘Еуотихбу), которымъ · явилось цфнное и для настоящаго времени, 
предписывалось всфмъ держаться постано-| обширное изсл$доване его на латинскомъ 
вленій первыхъ трехъ вселенскихъ собо- : яз. «Православно-богословскія исл'довавія 
ровъ и, въ видахъ умиротворенія страны, | объ исхожденіп Св. Духа отъ одного только 
раздираемой спорами, раздорами и крово- ! Отца». Сочвнеше З. состоитъ изъ 19 ислф- 
пролитіями, не поднимать болђће споровъ | дованій или главъ, въ которыхъ приво- 
по вопросу о монофизитствф, осужденномъ | дятся изреченія св. отцовь восточной и 
на [\ вселенскомъ соборё (см. подъ сл.| западной церкви, касающіяся взаимныхъ 
Енотиконъ,· Монофизиты). С. |отношеній лицъ Св. Троицы, говорится о 

ЗЕРНИКАВЪ Адамъ— ученый богословъ | поврежденіяхъ, сдфланныхь латинянами въ 
ХҮП в., родомъ изъ г. Кролевца (нын. | ученји объ исхожден: Св. Духа въ свято- 
Кёнигсбергъ) въ Прусейи. 3. первоначальное | отеческихь писаніяхъ, излагается исторін 
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введенія на Запад ЕШоцие, изъ бого- 
словекихъ началъ доказывается истинность 
учевія объ исхождени Св. Духа отъ еди- 
наго Отца и на основан постановленій 
вселенскихъ соборовъ, запрещающихъ вно- 
сить какія-либо измфненя въ никео -царе- 
градекій символъ вфры, раскрывается неза- 
конность внесенія въ него ЕШоцие и проч., 
и такъ авторъ шагъ за шагомъ доказы-- 
ваетъ неправильность ученія латинянъ объ 
исхождени Св. Духа, разбивая ихъ на 
всъхъ пунктахъ, и выясняетъ правоту 
церкви восточной. Обращаетъ вниманіе гро- 
мадная эрудищя автора въ области св.-оте- 
ческой литературы, изученной имъ по пер- 
воисточникамъ, его глубокомысліе богослова- 
философа въ доказательствахъ и глубокая 
үбБждөнность въ истинности православ- 
наго ученія, Трудъ 3. впервые появился 
въ печати въ 1774 г., затъмт въ 1797 г. 
нашей академіей наукъ изданъ былъ гре- 
ческій его переводъ (въ видахъ противо- 
дЪйствія римско-католической пропаганд% 
на Балканскомъ полуостров%). Первый рус- 
скій переводъ этого труда изданъ въ самое 
последнее время подъ редакціей Б. Дави- 
довича (Почаевъ 1902), при чемъ явился 
въ сввтъ [-й его Томь, заключающй въ 
себЪ первыя семь главъ сочиненія; изда- 
не это снабжено, кром предисловія, разъ- 
ясненіями и прим'Бчаніями. С. 

Зефиринъ, папа 198—217, былъ преем- 
никомъ Виктора І. При немъ Өводотъ, рим- 
скій бавкиръ, и Асклепіодотъ, ученики ере- 
тика Өеодота кожевника (см. Антитрини- 
тарти, 1, 816 — 818, и Викторъ І, Ш, 
468—469), попытались устроить въ Рим 
свою церковную общину и уговорили испо- 
вфдника Наталія быть епископомъ. Но На- 
талій скоро почувствовалъ угрызенія сов- 
сти и подчинился законному пап 3. Какъ 
и его предшественникъ Викторъ, З. боролся 
съ еретиками,: исповфдуя, что Христосъ не 
только человЪкъ, но и Богъ. Тёмъ не ме- 
не 3. не принималъ никакихь мвръ про- 
тивъ ноетіанской школы въ Рим, такъ какъ 
эта школа еще не приняла еретическаго ха- 
рактера, какъ при его преемник Каллистё. 
Умеръ 3. въ 217 г. и погребенъ въ усы- 
пальницв Каллиста. 

См. Фарраръ, «Жизнь и труды св. отцовъ», пе- 


реводъ 4. Т. Лопухина, изд. 2-е, прилож. ІҮ, 
15, стр. 528, П т. 
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Зигебертъ Гемблюксъ (8іедеђегі уоп 
бетЫоих) р. въ 1030 г. въ Вельгія, былъ 
монахомъ бенедиктинскаго монастыря въ Г., 
отсюда былъ вызванъ въ качеств руково- 
дителя монастырской школы св. Вицента въ 
Мец; въ 1071 г. онъ вернулся въ Г. и 
съ большимъ успфхомъ продолжаль здфеь 
свою научную и педагогическую д'Бятөль- 
ность. Умеръ въ 1112 г. Во время борьбы 
между папой и императоромъ онъ держалъ 
сторону послфдняго, а благодаря его влія- 
нію императора поддерживалъ и весь лют- 
тихскій діоцезъ. Онъ написалъ біографіи 
епископа мецекаго Дитриха и основателя 
г. Викберта. Главное его произведеніе — 
‹Хроника» съ 381 до 1112 г., пользовав- 
шаяся чрезвычайнымъ успЬхомъ у совре- 
менниковъ. Она отличается зам чательною 


для своего времени научностью. Для совре- 


меннаго историка, послф того, какъ Бах- 
манъ оїкрылъ ея источники, она почти не 
имБетъ значеня. По примФру Геровима и 
и Генвадія 3. составилъ также каталогъ 
церковныхъ писателей. | 

Литература. 5. Нз’зс№, ‹ е уЦа её ѕсгірыѕ 
5101).», Вегоіпі 1841; НансЁ, Кігвсһецгеѕеһ. 
репќіѕећі., Ш, 1896. 

Зигомалы [оаннъ и Өеодосій — гре- 
ческіе церковные писатели ХҮІ в., помощ- 
ники патріарха константинопольскаго [ере- 
ми П въ составленія ‹отвфтовъ» тюбин- 
генскимь богословамъ. [оаннъ 3. родился 
въ концв ХУ в. въ г. Навиліи, недалеко 
отъ Авеинъ. Учился сначала у знаменитаго 
Арсенія Апостолія, арх1еп. монемвасійскаго, 
а затЬмъ въ падуанскомъ университет}, гдЪ 
изучилъ латинскій и итальянскій языки. 
Пробывъ нЪкоторое время священникомъ въ 
г. Навпліи, Іоаннъ по приглашенію патріарха 
[оасафа въ 1555 г. занялъ мЪето учителя 
древне-греческаго языка и словесности въ 
патріаршей школ$ и вскорВ сдфлался рито- 
ромъ великой церкви и патріаршимъ секре- 
таремъ. [оаннъ умеръ, имвя свыше 80 лЪтъ. 
Сынъ его Өводосій родился во время пребыва- 
вія Іоанна въ Навиліи въ 1544 г. Своимъ 
образованемъ онъ обязанъ природнымъ бога- 
тымъ способностямъ и своему отцу. Въ 
1562 или 1563 г. онъ сдБлался патріар- 
шимъ нотаріемъ, а потомъ дикеофилаксомт, 
т. е. судьей при патріарх. Когда завяза- 
лись сношенія съ тюбингенскими профессо- 
рами, Гоаннъ и Өводосій кромЁ составленія 
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‹отвфТтовЪъ> 0тъ лица патріарха поддержи- | эпоху брестской уни и послфдовавшихь за 
вали оживленную переписку съ протестант- | нею гоненій на православ!е. Изъ нихъ 
скими богословами и исполняли ихъ поруче-|1) Стефанъ Зизаній —еще въ бытность 
нія научнаго характера. Дневникъ Стефана | свою дидаскаломъ виленской братской шко- 
Герлаха плохо характеризуетъ обоихъ уче-| лы заявилъ себя стойкимъ борцомъ за ин- 
ныхъ грековъ съ нравственной стороны, опи- | тересы православія передъ надвигавшейся 
сывая ихъ попрошайничество, пьянство, раз- | грозой арміи. Митр. Михаилъ Рогоза, втай- 
вратъ и т. п. Въ этомъ отношеніи 3. не вы- нф сочувствовавшій уни, рЕшилъ удалить 
длялись изъ общаго низкаго уровня нрав- | вліятельнаго пропов$дника и на правосдав- 
ственности грековъ того времени. Отъ Өеодо- номъ соборБ въ Новгород, 25 января 
сія З. остался дорожникъ, чрезвычайно важ- | 1596 г., добился осужденя Стефана за в%- 
ный для истори Грещи ХҮІ в. Изданъ впер- | которыя его, якобы еретическія, а на са- 
вые Леграномъ. момъ дфлф лишь неосторожныя выраженіа. 
Литература. Подробиве объ ‹отвётахь» єм. Стефанъ, несмотря на всЪ его попытки оправ- 
подъ словомъ Геремія ТТ; беғіасћ, «Тёткі- | Данія, былъ заключенъ въ тюрьму, но сиас- 
ѕсћев Тасерасһ », Егале[отф ваг Маш 1674; Не-| ся изъ вея бъгствомъ. Посл извфетнаго 
се отоо ли’ Ргоіевіапіівігоце 9, 6116- | брестскаго собора (начала октября 1596 г.), 
ў ны 20 ? а. е. ай окончательно раздфлившаго западную Русь на 
«Мойсе Ьіортарћідое өп” Јеап её 'Гнеодове Ѕу- ДВБ враждебныхь парти: православную и 
сота1ав», отвывъ проф. Васильевскаго объ | уніатскую, Стефанъ 3. былъ возстановленъ 
ооа см. о по а въ православіи и снова получилъ свою ви- 
тлекой исторШ» ВЫП. полнеше 8 = Цела 
и 1890 “ и т ВЪ «Журн. и, Е овуЮ ШКОЛ), ЛОТОВ ВЛЕТОНЬ пре 
Нар. ПросвЪщ.» 1891, январь; А. П. Лебе- слБдованій унјатскаго митрополита Ипатія 
девъ, «Исторія греко-восточной церкви подъ Поцёя, вынуждент былъ вскор% снова ее 
властью турокъ», стр. 41—42, 47—48, 565—614. | оставить. Посл него остались слёдующе 
ЗигФридъ или Зигурдъ — имя двухъ | полемическ!е труды: «Книжица на римскій 
замфчательныхь въ церковной исторіи Скан- | костелъ», ‹Изложее вры›, «Казанье 
динавскаго полуострова лицъ. 1) 3. Гоаннъ, св. Кирилла объ антихрист и знакахъ 
англо-саксонскій миссіонеръ въ Норвегіи и | его», . «Защита православія отъ папизма». 
Шведіи, въ конц Хи начал ХІ в. содфйство- | 2) Лаврентій 8.—носилъ еще фамилію 
валъ вмфотф съ другими англо-саксонскими. Тустановскій. Первоначально былъ также ди- 
миссіонерами норвежскому королю Олафу | даскаломъ въ львовскомъ братскомъ учи- 
Тригвасону (995—1000) въдълЪраспростра- | лищф, затБмъ воспитателемъ у кн. Алексан- 
ненія христанства въ Норвегіи. По смерти | дра Константиновича Острожскаго и издате- 
Олафа миссіонеры подъ предводительствомъ | лемъ братскихъ сочиненій. По смерти 
З. удалились въ Швецію. 3. съ большимъ | князя-покровителя, Лаврентій жилъ н%ко- 
уси хомъ распространялъ зд®сь христіанство | торое время въ городкф Корецъ, у кн. 
до самой смерти (1024 г.) и крестилъ швед-| Анны Ходкевичъ, за что иногда и назы- 
скаго короля Олафа. 2) З. [орзалифаридъ, | ваеть ‹протопопою Корецкимъ». 1626 г. 
т. е. путешественникъ въ [ерусалимъ, король | 24 апрфля Лаврентій съ двумя своими сы- 
Норвеги 1103—1130 г. Съ 10,000 вой- | новьями— Иваномъ и Александромъ прибы- 
ска въ 1110 г. высадился онъ на сирій- | ваетъ въ Путивль, а затЬмъ и на Москву, 
скомъ берегу. Вм$стВ съ Балдуиномъ и ве- | гд представляетъ патріарху Филарету Ни- 
неціанскимъ флотомъ онъ участвовалъ въ | китичу рукопись своего «Катехизиса». Па- 
осадф Сидона, Посл покоренія города онъ | тріархъ поручаетъ раземотрфть и испра- 
вернулся чрезъ Константинополь въ свое | вить ее своимъ справщикамъ, богоявлен- 
отечество, гдф много сдфлалъ для церков- | скому игумену Ил и Григорію Онисимову. 
наго благоустройства: ввелъ десятину въ | Посл$ этой справки и посл личныхъ объяс- 
пользу духовенства, раздфлилъ свое госу- | невій съ самимъ авторомъ, Катехизисъ Ла- 
дарство на епархіи, учредилъ норвежскую | врентя въ 1627 г., наконецъ, печатается, 
архепискошю и построилъ много церквей. | но, повидимому, въ ограниченномъ количе- 
Зизаніи, Стефанъ и Лаврентій. Это были | ств экземпляровъ и не пускается въ обра- 
два видныхъ дфятеля юго-заиадной Руси въ | щене. 
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риа Макарій, ‹Исторія р. церкви», 
— ХІ т. Филаретз Черн., «Обзоръ рус- 


ской духовной литературы», 175—178. Чисто- 
вичь, «Очеркъ истори западн.-рус. церкви», 
ч. П, Спб. 1884, 


Зинкингенъ (Біскіпреп Ёгапя топ) ро- 
дилея 2-го марта 1481 года, былъ бли- 
зокъ къ императорамъ Максимиліану и 
Карлу У; какъ защитникъ мелкаго дворян- 
ства противъ власти князей, онъ сталъ за 
Лютера, не понимая первоначально громад- 
наго значенія его борьбы и находя’ его 
положеніе похожимъ на положеніе Рейхли- 
на въ борьбЪ его противъ доминиканцеръ. 
Только впослЕдствін онъ впознакомился съ 
сочиненіями Лютера через Гуттена (см.), 
который жилъ у него два года въ 
ЭбернбургВ, и охотно пожертвовалъ ббль- 
шую часть своего годового дохода, что- 
бы перевеети ихъ на Французскій · языкъ 
и черезъ это привлечь на свою сторону 
императора Карла; затЬмъ онъ и самъ 
взялся за перо и написалъ посланіе къ 


своему шурипу Дитриху Гандшуксгейму 
(Плейчей хоп. Напіѕеһиеіѕһеіт), дока- 
зывая въ немъ, что реформація вовсе 


не новшество, а возстановлее бывшаго 
сначала, и обличалъ важнЪйшія злоупотре- 
бленія папства, и сочиненіе: «Нужно ли 
протеставтствующимъ князьямъ священнаго 
римскаго государства заключать частный или 
общій миръ съ папистами?» Дважды пред- 
лагалъ ойъ Лютеру свое покровительство: 
первый разъ, когда вышла папская булла 
объ изгнани, второй —-во время вормскаго 
рейхстага. Но Лютеръ по хорошо взвЪшен- 
нымъ основанямъ отклонилъ его покрови- 
тельство и въ благодарность посвятилъ ему 
свое сочинене объ исповфди. Лютеръ былъ 
глубоко потрясенъ несчастнымъ для 3. ис- 
ходомъ не одобряемой Лютеромъ борьбы и 
его смертью. Замки 3. получили почетное 
вазваніе ‹пріютовъ справедливости›, такъ 
какъ они служили надежнымъ убфжищемъ 
для всфхъ гонимыхъ протестантовъ. Между 
ними были Каспаръ Аквила, Мартинъ Бу- 
керъ и [оаннъ Әколампадій. ПослЪдній 
устроилъ богослужене во владБніяхъ 3. въ 
духБ вышеупомянутаго посланія 3. къ Ди- 
триху. 

ЗИЛОТЫ (21^от1<, евр. канна —ревни- 
тель отъ гл. кана въ форм$ піэль — вос- 
пламевяться, горячо вступаться за что, рев- 
новать) — политическая партія у евреевъ 


вогословская 


| 
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временъ [исуса Христа. Въ началЬ слово 
зилотъ не означало члена изв'Встной пар- 
ти и прилагалось ко всякому, кто отли- 
чался особою религіозвою ревностью (см. 
1 Петр. 3, 18; Гал. 4, 18; 1 Кор. 12, 
13 и др.). Такъ понимаемое, это назване 
не только не заключало въ 60 ничего 
предосудительнаго, а было чБмъ-то похваль- 
нымъ. Это назвав!е усвояется самому Го- 
споду (Пе. 68, 10; Іоан, 2, 17) и Богъ самъ 
называетъ Себя ревнителемъ (Исх. 20, 55; 
34, 14; Вт. 4, 24; Ис. 42, 8; 48, 11). 
Зилотами были веБ пстинные іудеи, пре- 
данные закону и истинной вр отцовъ, съ 
особенною ревностью старавшіеся о сохра- 
нени ввры и очищения себя отъ языче- 
скихъ нечистотъ (1 @здры 9 и 10; Неем. 
10 и 11; 1 Макк. 2; 2 Макк. 6—8). Ш- 
слБ покоревнія 1удеевъ римлянами названіе 
3. изъ нарицательнаго сдфлалось собетвен- 
нымъ и стало прилагаться къ членамъ 060- 
бой іудейской политически-религіозной пар- 
ти. Такъ же, какъ н прежние ревнители, зи- 
лоты заботились о сохраненія вВры, но в%- 
ра отцовъ была для нихъ лишь знаменемъ 
борьбы изъ-за политической самостоятель- 
ности. Они проповЪцываля, что народъ Бо- 
жій не долженъ платить дани кесарямъ, не 
признавали никакого другого властителя и 
правителя надъ собой, кром Бога, возбу- 
ждали мятежи въ народв и безпощадно 
избивали всБхь противящихея ихъ замо- 
сламъ. Вфроятно убійцы Стефана перво- 
мученика были изъ такихъ ревнителей (Д. 6 
и 7, ср. 22, 3—4; Мө. 22, 15—22; Іоан. 8, 
31—33; 11, 47—48, 59; Рим. 10, 2—3). 
Әта партія была главной виновницей воз- 
мущеній іудеевъ противъ римлянъ и тћхъ 
невообразимыхъ б'дствій, къ какимъ пове- 
ли эти возмущенія. Въ своихъ дђйствіяхъ 
3. руководились девизомъ: -«иЪтъ владыки, 
кром Іеговы; нзтъ подати, кром храмовой; 
нфтъ друга, кром З.» Большинство привер- 
женцевъ партія находила въ Галилећ, сре- 
ди свободолюбиваго и преданнаго вЪр на- 
селенія, велБдетвіе чего самп 3. называли 
себя галилеянами. Особенно ненавистна имъ 
была римская перепись при прокураторв 
Квирин!В, которая собственно и повела къ 
первому возстанио 3. подъ предводитель- 
ствомъ Іуды Галилеянина (см. Јосифа Фла- 
вія, «Древности», кн. ХУ гл. 1). Прозвище 
3. у евангелиста Лука (6, 15; ДЪян. 1, 13) 
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носитъ апостолъ Симонъ для отличія отъ 
другого апостола Симона Петра. У Матөея 
(10, 4) и Марка (3, 18) онъ называется 
Кананитъ, что съ еврейскаго языка имфетъ 
то же значеніе, что греческое 3. Быть 
можетъ ап. Симонъ назывался такъ потому, 
что прежде принадлежалъ къ карти 3. 
Зилоты— одна изъ двухъ церковныхъ 
партій въ Константинополв въ ХП — ХІҮ 
вфкахъ. Эта партія стояла во враждебныхъ 
отношен1яхъ къ парти политиковъ (см. /10- 
литики). Свое названіе она получила отъ 
того, что ея приверженцы заявляли себя 
строгими ревнителями церковныхъ интере- 
совъ. Примфняясь къ современной термино- 
логи, эту партію можно назвать клерикаль- 
ною. Она добивалась, чтобы государство от- 
нюдь не посягало на права церкви и не 
вмБшивалось въ сферу духовной власти. 
Мало того, —она стремилась государственную 
власть въ лиц} императора подчинить стро- 
гой церковной дисциплинЪ. Интересы цер- 
кви, или, върне, своей партіи, 3. ставили 
выше государетвенныхъ интересовъ и не 
останавливались передъ открытыми возму- 
щеніями для достиженія своихъ цфлей. При- 
верженцами этой парти были невЪжествен- 


ная чернь и не менфе невБжественные мо- ; 
они ставили невысоко | причащается еловомъ Божіимъ. Еретиковъ 


нахи. ПросвЪщене 


и даже считали его помЪхой благочест!ю, · 


но благочесте ихъ по большей части было 
чуждо евангельскаго духа и сводилось къ 
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щимъ духовнымъ приказомъ выяснилось, что 
основательницей ереси была Настасья, дочь 
ОЪглаго дьячка, знающая грамот. По ея 
показанію ова года съ четыре въ церковь 
не ходитъ, не исповБдуется и не прича- 
щается, потому что купила она на печат- 
номъ двор книги и читала ихъ себБ и 
другимъ людямъ, которые съ нею взяты въ 
ея дом; въ отихь книгахъ не написано, 
чтобы иконамъ кланяться, хлфбъ и вино 
почитать; она эта книги въ дом сво- 
емъ читала и толковала, они ее слу- 
шали и но тБмъ книгамъ также дфлали; 
иконамь и кресту она, Настасья, не кла- 
няется и за святыню ихъ не почитаетъ, 
потому что это дФло рукъ человЪческихъ, 
а молится она и другихъ учитъ молиться 
Богу духомъ и истиною; креста на себЪ не 
носитъ; крестнаго знаменя на себя не по- 
лагаетъ и инымъ людямъ креститься не ве- 
литъ, церкви и преданя учителей церков- 
ныхъ не слушаетъ. Одинъ изъ слушателей 
Настасьи, портной Алексфй, объявилъ, что 
золоту, серебру и дереву поклоняться Богъ 
не велБлъ, отца духовнаго онъ не имфетъ, 
потому что намъ отецъ духовный Царь не- 
бесный, въ причащеніи питается хлфбомъ н 
виномъ тБло, а душ корысти нфтъ, душа 


забрали въ ‹бЕдность» (колодничья тюрь- 
ма въ преображенскомъ приказ). Жестовя 
пытки заставили ихъ отказаться оть сво- 


вифшнимъ аскетическимь подвигамъ и су- ; ихъ убфжденй. Дольше всфхъ держалась 
ровому ригоризму, которымъ они очень ки- | Настасья и повинилась только тогда, когда 
чались. Всфми силами стремились 3. замф-| ее привели къ пытк четвертый разъ. Изъ 


стить патріаршую и епископскія каөедры 


своими приверженцами и, когда имМъЪ это, 


вышесказанваго видно, Что послфдователи 
3. представляютъ очень много сходныхъ чертъ 


удавалось, всячески твенили своихъ про-, съ современными штундистами. 


тивниковъ. Ожесточенная борьба этой пар- 
ти съ политиками налагаетъ мрачный от- 
печатокъ на византійскую исторю ХІ — 
ХІҮ в}ковъ. 


Литература. Л. Е. Троицкі, ‹ Арсеній и 
арсепаиты:, «Хрпетіанское Чтеше» 1872 г,, 
т Ш; А. П. Лебедевъ, «Историческе очерки 
состоянін визаптійско - восточпой церкви отъ 
конца ХІ до половины ХҮ вћка, изд, 2-е, етр. 
296—322, Москва 1902. 

Зима Иванъ и его жена Настасья—рус- 


скіе еретики въ протестантскомъ дух. Въ | хтонъ 


См. Архивъ Министерства Юстицш, дьла 
тайнаго Преображенскаго приказа; Соловьев, 
«Исторя Россіи», кн. ІҮ, ст. 263. 

Зимлеръ: 1) Георгъ, учитель Меланхто- 
на, р. въ Вимпфен%®, учился въ Кёльн; въ 
начал ХҮІ в. быль ректоромъ въ латин- 
ской школ въ Пфорцгейм%, съ 1510 про- 
фессоръ рег агИиш, поломъ юристъ въ 
въ ТюбингенЂ. Въ 1507—9 и 1512—18 г. 
училъ Меланхтона греческому языку. Мелан- 
сохраниль о немъ благодарную 


маВ мБеядъ 1717 года была захвачена жена | память и «чтилъ его какъ отца». Умеръ въ 
ходока приказа зезмскихъ дълъ Ивана 3.,'1535 году. Въ свое время славилась его 
Настасья со многими другими людьми о греческая грамматики: «Ођѕегуаііопеѕ йе 
его пола. По разел$доваи дЪла патріар- | агќе сгашта И са›.2) Гоаннъ Яковъ(1116— 
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1788), издалъ ‹Сборникъ древнихъ и новыхъ 
данныхъ для выясненія церковной истори, 
въ особенности швейцарской», Цюрихъ 
1757 г. (см. Н. Любовичь, «Зимлеров- 
ское собранія рукописей›, Варшава, 1886 г.). 
3) Јосія, многосторонній ученый времени 
реформаціи, учился въ Базелф, Отрасбург% 
и Цюрих, гдф съ 1552 г. былъ профес- 
соромъ новозавфтной экзегетики. Опровер- 
галъ учене Отанкира о человфческой ири- 
родф въ ІисусБ Христ, итальянскихъ анти- 
тринитиріевъ и убиквистовъ; написалъ пре- 
дисловіе къ (Оопѓсѕѕіо @еуейеа и ком- 
мөнтарій на ки. Исходъ; кром того онъ сла- 
вился какъ математикъ, астрономъ н гео- 
графъ; сочинене его «ре гериЬіса Неуе- 
Иогит>›, П т., вышедшее въ 1576 г., было 
переведено на нфеколько языковъ. Умеръ 
въ 1576 году. 

Зина (7убу)—одинъ изъ 70 зпостоловъ, 
ученикъ и сотрудникъ ап. Павла, упоми- 
наемый въ посланіи къ Титу (3, 13), гдз 
онъ называется «законникомъ>. Когда аш. 
Павелъ писалъ послане къ Титу (около 
64 г.), 3. проповъдывалъ въ Крит вм%- 
ств съ Титомъ. Апостолъ желалъ видЪться 
съ нимъ въ Никопол% (городъ въ Эпир$). По 
Записанному въ позднЪйшее время преда- 
нію онъ былъ епископомъ Лидды или Діос- 
полиса. Ламять его 4 янв. 


См. Сергій, «Мъсяцесловъ», П, подъ 4 яив. 


и 27 сент. 


Зина — муч. , слуга св. препод. Зинона, бо- | 


гатаго жителя Филадельфіи Аравійской или 
древняго Емана. Пострадалъ за вру Хри- 
стову вмБетБ со своимъ господиномъ. Были 
оба убиты мечемъ при импер. Максиман$ 
въ 304 году. Лам. ихъ 22 зюня, 
Зинаида (божественная, греч.) — муч., 
родственница св. ап. Павла. Оставивъ родъ 
и все богатство, поселилась въ гор близъ 
киликійскаго города Димитріады и враче- 
вала приходящихъ именемъ Христа. Жила 
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епископомъ. При имп. Діотлитіанв былъ 
взять и послБ многихъ мукъ за испов$да- 
нія Христа убитъ мечемъ въ 285 году. 
Пам. 30 октября. _ 

ЗИНОВІЙ ОТЕНСКІЙ. Зиновій, получив- 
шій названіе Отенскаго по своему мсто- 
жительству въ Отней пустыни (новгор. обл.), 
былъ однимъ изъ видныхъ дБятелей рус- 
ской церкви и особенно богословеко-рели- 
гіозной полемики въ теченіе большей поло- 
вины ХҮІ вка. Впервые мы встрчаемъ 
его на Москвћ, въ качеств  дЪятельнаго 
сотрудника изв'бетнаго Максима Грека, по 
дфлу книжной справы. Здесь 3. выдлилея 
изъ ряда русскихъ сотрудниковъ Максима 
своимъ широкимъ и просвфщеннымъ взгля- 
домъ на вещи, указавъ, между прочимъ на 
вставку слова «истиннаго› въ восьмомъ 
член символа вфры. Посл? того, какъ рус- 
ское невфжество на собор 1525 г. осудило 
благое дфло Максима Грека, онъ и вс} его 
сотрудники поплатились заточеніемт въ мо- 
пастыри, при чемъ на долю Зиновія и до- 
сталась та глухая новгородская пустынь, 
'которая сообщила ему прозваніе. Прибывъ 
гна иЪето своего заточенія въ 1526 г., 3. 
съ особенной ревностью взялся за литера- 
турную дЪятельность, отвБчавшую прямымъ 
‚запросамъ жизни. Въ то время, какъ извЪст- 
но, передовое русское общество было за- 
нято оживленной полемикой, происходившей 
между двумя монашеско-литературными пар- 
тіями: партій іосифлянъ и заволжскихъ или 
‚ бБлоозерских'ъ старцевъ. Главнымъ пунктомъ 
ихъ спора былъ вопросъ о церковныхъ вот- 
чинахъ, точн5е—-о прав} монастырей влад}ть 
недвижимыми имн1ями: [осифъ Волоколам- 
скій и его партія отстаивали это право, а 
Нилъ бБлоозерскій и его поелБдователи 
энергично отрицали его. ВипослЬдствіи эта 
обострившаяся полемика осложнилась нВко- 
торыми другими вопросами: объ отношеши 
къ еретикамъ жидовствующимъ, о казни ере- 


вмБеть съ сродницей своей Филонилой. | тиковъ, о вдовомъ духовенств и пр. Вся 
Многихъ обратили ко Христу. Раздражен- | эта полемика сложилась `такъ, что партія 
ные язычники напали на нихъ однажды | іосифлянъ стояла за старину, была такъ 
ночью и побили камнями. /а.и. ихъ 11| сказать консервативной; наоборотъ, партія 


октября. . 

Зиновій (богоугодно живущій, греч.) — 
священномученикъ. Родился въ киликій- 
скомъ городф Егъ, прославился милосер- 
діемъ къ бфднымъь и даромъ исцфленй. 
Соотечественниками своими былъ избранъ 


заволжекихъ старцевъ ратовала за новые 
порядки, представляла какъ бы оппозицио 
господствующей іосифлянской парти и отли- 
чалась нер'Бдко большимъ задоромъ въ своихъ 
полемическихъ пріемахъ (напр. сочиненія 
Вассіана Косого). 3. 0. и его литератур- 
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ные труды представляютъ въ данной поле- 
микБ среднее, примирительное теченіе. По 
своей прошедшей дфятельности—одинъ п3Ъ 
главныхљ сотрудниковъ Максима Грека —и по 
своимъ передовымъ взглядамъ, 3. принадле- 
жалъ къ лучшимъ предетавителямъ 0$ло0зе»- 
ской партів и въ своих'ь словахъ и поучевіяхљ 
рБзко бичуетъ сощальные пороки общества, 
не боясь обличать «владущихъ и правителей 
земскихъ> за ихъ распущенность, корысто- 
люб1е, лихоиметво и неправду. Но въ то 
же время 3. 0. нисколько не выражаетъ 
сочувствія еретикамтъ, а смотритъ на нихъ 
сурово, называя «врагами Христовой вБры›, 
«лживыми и безбожлыми», и одобряетъ даже 
насильственныя мФры, поощряя «убивать ихъ, 
яко ВОЛКОВЪ>, «яко соблазны каменіемъ въ 
воду погружати». Точно также и по основ- 
ному пункту споръ между 1осифлянами и 


б'лоозерскими старцами— по вопросу о мона- : 


шеств$ и монастырскихъ вотчинахъ — онъ 
становится на сторону іосифлянъ и обли- 
чаеть неумВренныхъ ревнителей нестяжа- 
тельности, указывая на примБры грубаго 
противор®чія у нихъ слова съ дфломъ (Вас- 
санъ Патрикфевъ). Но самую большую из- 
вВстность 3. пріобрълъ своей полемикой 
противъ ереси Өеодосія Косого, возникшей 
вокорБ послБ Стоглаваго собора и осужден- 


ной на соборВ 1553—1554 года. Не будучи | 


совершенно новымъ явлешемъ, ересь деодо- 
сія Косого представляла собой возрождене 
ереси жидовства съ примъсью хоистанскаго 
вольнодумства въ духБ  протеставтскаго 
раціовалигма. По поводу этого страннаго и 
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слБдовательностью изложенія. Послф со- 
борнаго осужденія Косого въ 1554 г. 
онъ бБжалъ въ Литву и тамъ значи- 
тельно измфнилъ свои взгляды, прибли- 
зивъ ихъ къ протестантизму. Въ виду этого, 
З. нашелъ пужнымъ написать новое обли- 
чительное сочинене на него подъ загла- 
віемъ ‹«Многословное послане на зломудр!е 
Косаго›; такъ же, какъ и раннёйшее сочи- 
неніе, оно было вызвано запросами къ 3. 
отъ западно-русскихъ православныхъ, ереди 
которыхъ, очевидно, сфялъ свою смуту Өео- 
досій Косой. Несмотря на многообъщающее 
заглавіе, этотъ посл'дній трудъ значительно 
меньше перваго, чтб объясняется, в$роятно, 
тёмъ, что 3. не хотфлъ повторяться, а даль 
въ немъ лишь добавленія къ тому, что уже 
было сказано въ ранифйшемъ сочиненіи. 
Полемическіе пріемы 3. въ общемъ стояту 
на должной высотБ и лишь изрфдка пла- 
тятъ дань общему луху того времени, глав- 
нымъ образомъ въ тБхъ мБетахъ, гдф такъ 
или иначе дфло касается самой личности 
еретика. Положительное же развит!е н'Бко- 
торыхъ религіозно - догматическихъ истинъ 
можетъ даже поражать своей основатель- 
ностью и глубиной: такъ, для раскрытія дог- 
мата троичности, онъ пользуется аналогіей 
ума, слова и духа, при доказательств бы- 
тя Божія 08ъ даетъ космологическое и 
историческое доказательства. Смерть Зино- 
нія Отенскаго относится къ 1568 году. 
Литература. //реображсенскій, ‹ Нравствен- 
пое состояніе русскаго общества въ ХҮ! в. », 


| Москва 1881. Арлангельскій, ‹Нилъ Сорскій», 
Сиб. 1882. Калугинә, ‹ Гомилетическіе труды 


соблазнительнаго ученія къ 3., какъ уче- | инока Зиновія Отенскаго›, ‹ Журн. М. Нар. Пр, » 


ному монаху, и обратились клирошане старо- 
русскаго Спасекаго монастыря съ мучив- 
шимъ ихъ вопросомъ: «како спастися»? Въ 
отвЪтъ на это 3. 0. и написалъь обширный 
богословскій полемическій трактатъ подъ 
заглавіемъ «Истинное показаніе къ вопро- 
сившимъ 0 новомъ ученій›. ЭдЪеь, 
вопросоотвЪтной форм 3. даль подробное 
опроверженіе ереси и вм$ст основательное 


ВЪ | 


| 
| 


1893, № 2 и5. Макарій, ‹Исторія р. церкви , 
т. ҮП. 

Зиновія (богоугодно живущая, греч.) — 
муч., сестра св. муч. епископа Зиновія Егей- 
скаго; узнавъ о мученяхъ своего брата, при- 
шла къ нему и исповфдала Христа, за что н 
была замучена въ 285 году. алм. 30 ок- 
тября. 


Зинонъ (божественный, греч.) —имя нђ- 


раскрытіе православной догматики. Данное, сколькихъ святыхъ. Среди нихъ: 1) Зинонъ 


сочиненіе 3. довольно близко напоминаетъ 


м 


уч. пострадалъ при Декіф, много было истя- 


аналогичный же трудъ [осифа Волоколам-  занъ и наконец» убить мечемъ въ Афри- 


скаго — его знаменитый «ПросвЪтитель»: 
уступая посл$днему со стороны матеріала и 
объема, трудъ 8. преимуществуеть передъ 
нимъ большей самостоятельностью мысли 
автора и сравнительной стройностью и по- 


кБ въ Ш въкБ. Лам. 10 атрњля. 2) Зи- 

нонъ мүч, пострадалъ въ Никомидіи въ 

303 в. Лам. 18 апрьля. 3) Зинонъ 

муч., пострадалъ на островЪ КорцирЪ. Бы т 

сожженъ въ котлъ съ смолою. /Јам. 25 
23 
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апръля. 4) Зинонъ препод., учепикъ св.' ское: она составлена въ Болгаріи при цар 
Василія Великаго. Килъ въ Антіохіи въ, Симеонћ въ ІХ в. Главное содержаніе 3. 
гор. 40 лтъ провелъ въ поств и молит- | составляютъ статьи, выбранныя изъ писаній 
вв. Окончалея въ начал У вфка. Лал. св. Іоанна Златоуста (см.), число которыхъ 
30 января. 5) Зинонъ святой, мирно | въ болБе полной редакціи 3. доходятъ до 
скончался около 308 года. Гал. З марта. |136; есть и другія статьи, напр. извВетное 
6) Зинонъ муч., одинъ изъ 20,000 (дву- «Слово о злыхъ женахъ и самовластныхъ, 
тму) пострадавшихъ въ Никомидін при и языческихъ, и богобойныхъ», мысли кото- 
импер. Діоклитіан%. Были сожжены въ хра- | раго несомнфнно оказали вліяніе на обра- 


мБ во время богослуженія по приказанію | зован!е и развитіе воззрёній древней Руси 


императора 302 г. Лам. 28 декабря. 
7) Зинонъ луч. Богатый житель горо- 
да Филадельфи Аравійской или древняго 
Емана. Пострадалъ въ 304 г. при импер. 
Максиміанћ, /Тал. 29 мая. 8) Зинонъ 
муч. Пострадаль вм$етф съ Анеимомъ, епи- 
скопомъ никомидскимь, при Д1оклиман?. 
Вылъ обезглавленъ за исповЪд. Христа. 
Пам. З сент. 9) Зинонъ муч. постра- 
далъ въ Мелитинф Армянской. Посл мно- 
гихъ мукъ быль убитъ мечемъ въ 312 г. 
Пам. 6 септ. 10) Зинонъ ев. муч. свящ. 
Одинъ изъ 156 пострадавшихъ въ гор. Тир 
Финикійскомъ при импер. ДлоклитанВ въ 
310 г. Пам. 17 сент. 11) Зинонъ 
препод., ученикъ препод. Силвана. Лам. 
19 іюня. 


ЗифФъ—навванів двухъ городовъ и пу- 
стыни въ Библи. Оба они находились въ 
колфн$ Гудовомь: одинъ на юг® ва гранп- 
цБ земли Едомской (Нав. 15, 24; 1 Пар. 
2, 42; 2 Пар. 11, 8), другой въ нагор- 
ныхъ м$етахъ на границе пустыни 3. (Нав. 
15, 55). МЕетоположене перваго не най- 
дено, развалины второго нывБ называются 
Телль-3. Пустыня 3. составляетъ часть пу- 
стыни Гудейской, которая тянется по всо- 
му западному берегу Мертваго моря. Почва 
здЪсь извфстковая, покрытая камнями „и 
совершенно лишенная растительности. 04- 
мая пустыня 3. лежитъ близъ Телль-3. къ 
юго-востоку отъ Хеврона. Въ этой пустын'Б 
Давидъ укрывался отъ преслфдован!й Сау- 
ла (1 Ц. 23, 14, 15; 26, 2). 

См. Кей ипа РеЇбгізсһ, «ВЪИзсре Сот.» 
Гери 1866—74. 

Златая цЬпь, см. Изборники. 

Златое число, см. Пасталая. 


Златоструй— древне-русская книга рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія, служившая 
для домашняго чтенія грамотныхъ людей 
стараго времени. Происхождене ея пе рус- 


2 


на женщину, какъ на существо низшее и 
нечистое, и др. Изъ списковъ 3. боле 
древній относится къ ХП в.; онъ пред- 
ставляетъ драгоцриный памятникь языка, 
почему послужилъ предметомъ цЪлаго ряда 
научныхь его изелфдовай (Палаузова, 
Гильфердинга, Ягича, (/резвевскаго, Калай- 
довича, Строева и проч.; см. также ст. 
проф. Малинина въ «Трудахъ кіевской дух. 
акад.» 1880). 3. имБетъ сходство съ дру- 
гимъ распространеннымъ въ древней Руси 
нравоучительнымъ сборникомъ ‹Элатоустъ>, 
также составившимся главнымъ образомъ 
изъ твореній св. Іоанна Златоуста, но и 
значительно отличается отъ послфдняго— 
въ томъ, Что, тогда какъ «Златоструй» 
назначенъ былъ для употребленія домаш- 
няго, «Әлатоустъ» имВль назначеніє не 
только для домашняро, но и для церков- 
наго чтенія, и соотвфтетвенно этому самыя 
статьи его расположены въ порядкВ годич- 
наго перковнаго круга, по недфлямъ. (м. 
подъ сл. Изборники. 

Златоустъ Іоаннъ, см. Гоаннъ Зла- 
тоустъ. 

ЗЛО. Универсальность зла въ мірв ве 
пуждается въ особыхъ доказательствах: 
о ней свидфтельствуетъ какъ (в. Писаніе 
(см. напр. 1 Тоанн. 5, 19; Іоан. 3, 
19; 7, 7; 14, 17; Еккл. 4, 1—3; бир. 
40, 1—9; 41, 12 и др.), такъ и вся мі- 
ровая литература п личное сознаніе каждаго 
человфка. Но, соглашаясь въ призваніи 
факта существованія зла, мыслители вс'Бхъ 
временъ и вародовъ далеко несогласны въ 
опредленіи самаго понятія о злЂ и въ во- 
просъ объ источникЕ его происхожденя. 
Впрочемъ почти веБ мыслители за исклю- 
чен!емъ пантеистовт, матеріалистовъ и ате- 
истовъ сходятся между собою въ томъ, что 
зло вообще есть нчто противоположное 
добру, отрицан!е его. Отсюда понятіе зла 
выясняется опредфленемъ понятія добра, 
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Но и’’здфеь мыслители. расходятся между! рушаетъ развитіе физическаго бытія; напр. 
собой. Согласіє въ томъ, что добро есть | болфзни, землетрясенія, н 2) на зло: врав- 
то, что необходимо должно быть или что | ственное или моральное, т. е. все то, чего 
входить въ понятіе. порядка, а. зло то, чего | не должно бы быть въ области нравствен- 
не должно быть, но что въ дйствительно-| ной или духовной жизни, что въ отой 
сти существуетъ, какъ нарушеніє порядка, жизни противорЪчить волф Божіей, одним 
оказывается согласіемъ лишь’ внфшнимъ, | словомъ—то, что обыкновенно называется 
формальнымъ, какъ скоро заходитъ вопросъ: | грЪъхомъ (см. Грюхъ и Грњлопаденіе). 
чит мы должны руководетвоваться при! Бл. Августинъ, а за нимъ Лейбницъ ука- 
опредЪленіп того, что должно быть и что | зываютъ еще’ третій видъ зла —зло мета- 
не должно? Въ отвётъ представители ка- | физическое, состоящее въ ограниченности 
ждаго философскаго міровоззрънія предла- ; конечныхъ ·вуществъ, въ той или ‘другой ся 
гаютъ свои собственныя критеріи, каждый | форм. Но здъсь нарушается основное тре- 
изъ которыхъ стоить въ непримиримомъ | бованіе логики. Логика требуетъ, чтобы су- 
противор$ чи съ другими. Әвдемонисты ука-| щественный родовой признакь былъ при- 
зываютъ на удовольствіе, денсты и а и виду. СОлБдовательно, разъ зло во- 
теисты—на цфлесообразность, Лейбницъ-- | обще есть лишене добра, т: е. того, что 
на недостатокъ добра, КЕС принадлежать извфстному существу 
пользу. Но ве эти критеріи безсильны от- | согласно его идев, то и метафизическое 
личить додро отъ зла. Понятія какъ видъ зла, могло бы быть зломт, 


и счастья слишкомъ субъективны, а кри- | только тогда, когда отсутствіе . извфотнаго 
терій пользы, совпадающій въ сущности съ |-свойства противоръчило бы «самой иде? су 
‘критемемъ цБлесообразвости, такъ какъ | щества. Но очевидно; что отоутствіе извЪфет- 
мы называемъ полезнымъ то, что соотвЪт- | ныхъ совершенствъ, какъ слВдствіе ихт, 
ствуетъ нашимъ цфлямъ, не годится пото- | ограниченности, не только не противор$ читъ 
му, что самая цБль можеть быть злою. | ихъ ‘пдеф, а и прямо вытекаетъ изъ. нея, 
Истиннымъ критеріемъ для отличеня добра | именно какъ изъ идеи существъ ограничен- 
отъ зла обладають лишь христіанекіе мы- | ныхъ. 0 ироисхожденји зла см. подъ сло- 
слители. Соглашаясь въ томъ, что добро | вами Г'ртњаъ (ІҮ, 767—774) и Грљхопа- 
есть должное и зло недолжное, они ири | денќе (ІҮ, 774—781), Оптимизмъ, Пес- 
опредБленіи должнаго и недолжнаго руко- | симизмъ и Теодицея. 

водствуются объективной нормой воли Бо- 
лей, какъ она выразилась въ естествен- 
номъ и сверхъестественномъ Откровени. Па 
первой страниц Библи подъ добромъ ра- 
зумфется все то, что получаеть свое бы- 
тів отъ Бога (Быт. 1, 4, 8, 10, 12, 18, 
21, 25, 31). Отсюда тБ дЪйствія и т 
явленія, которыя гармонируютъ съ этимъ 
бытіемъ, развивающимся по пути, предука- 
занному божественнымъ Промысломъ, суть 
добро; зло, какъ противоположность дол- 
женствующему быть, есть в'Бчто случайное, 
не субстанціональное, то, чему бы не слБ- 
довало быть, что несогласно съ волею 


Литература. Прот. Т. Бутжевииь, ‹ Зло, его 
сущность и происхожденіе», «Въра и Разумъ. 
за 1897 годъ н отдвльно—Харьковь 1897; Р. 
Белтистовъ, «Грьхъ его пропехождепіс, сущ- 
ность и слБдетвія»; Д. Введенскій, «Ветхо- 
завётное ученіе о грЪхЪ>, С. Посадъ 1901. 


Змьй, змій (&'7, зегрепз). Въ Би- 
блін 3. служитъ символомъ злобы (Мо. 
23, 33), свирВпости (Пе. 57, 5; Пр. 23, 
32), коварства (Быт. 49, 17) и самого діа- 
вола (Откр. 12; 9, 14, 15), —ем. „Дтаволь 
ІҮ, 1062. Упоминается въ Библін и о за- 
клинанія змфй (Пс. 57, 5, 6; Іер. 8, 17). 
Изъ видовъ змЪй Свящ. Писаніе упоми- 
Вожіей и что’ не входило, какъ необходи- | наетъ слдующ!е: аспидъ (Пе. 139, 4); 
мая часть, въ планъ мірозданія. Какъ отри-| глухой аспидъ (Пе. 57, 5, 6), василискъ 
цаніе должнаго порядка бытія, зло про- (въ евр. подъ разными именами, Ис. 14, 29, 
является въ разрушеніи, безпорядећ, уничто- | ср. Пе. 90, 13; Пр. 23, 32 и др.), ке- 
женій бытія — смерти и сообразно двумъ ви- | растъ (Быт. 49, 1.7) и др. Трудно ука- 
дамъ бытія распадается на два вида: 1) |зать, какія изъ существующихъ впдовъ зиёй 
на зло’ "физическое, т. е. то, что не должно | соотвЬтствуютъ многимъ еврейскимъ назва- 
бы быть въ физической природ, что на- | ніямъ. 


23% 
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ЗмЪй мЪДНЫЙ — таинственный символъ 
спасенія, явленный народу израильскому въ 
пустыня, Израильтяне въ сороковой годъ 
своего странствованія въ пустынВ, поб%- 
дивъ и изгнавъ хананеевъ, опять повернули 
къ Чермному морю, въ обходъ земли едо- 
митянъ, которые не давали согласія про- 
пустить пришельцевъ чрезъ свои влад+нія. 
Обходъ этотъ по необходимости былъ тру- 
денъ, и народъ сталь опять малодуше- 
ствовать и роптать на Моисея и за это 
наказанъ былъ нападеніемъ ядовитыхъ змЪй, 
отъ укушенія которыхъ погибло множество 
народа. Это наказан!е образумило народъ 
и привело его къ сознанію своей гр3хов- 
ности, и онъ горячо просилъ Моисея помо- 
литься Господу, чтобы Онъ избавилъ ихь 
отъ змЬй. Моисей по божественному пове- 
лён сдБлалъ мБднаго змВя, повЪсилъ его 
на крестъ, такъ, чтобы, смотря на него, вся- 
кій укушенный получалъ исцъленіе (Числ. 
21, 5 и сл.). ИсцБленія конечно соверша- 
лись подъ условіемъ чистосердечнаго рас- 
каянія во грЕхъ. Это знамене такъ по- 
разило воображее израильтянъ, что мЪд- 
ный змй сдфлалея предметомъ почитаня 
и еще во времена царя [езекіи былъ пред- 
метомъ суевфрнаго поклоненія среди изра- 
ильтянъ (4 Царст, 18, 4), и благоче- 
стивый царь уничтожилъ его виЪсть съ 
другими предметами суевфрнаго поклоненія. 
МБдный змий сталъ символомъ будущаго 
избавленія по слову самого Избавителя: 
«и какъ Моисей вознесъ змЪю въ пустын, 
такъ должно вознесену быть Сыну чело- 
вфческому, дабы всякій вфрующ въ Него 
не погибъ, но имЕлъ жизнь вфчную»› (Іоан. 
3, 14, 15). 

Литература. Уз#-лда, Ов. Засг. І, 403 и 


сл. Ний, Зегрепз ЕхаЦайиав, ЕП. 1758; Оғи- 
ѕіиѕ, "Юе фуро ѕеррепіів аепеі. 


Змъепоклонство - своеобразный культ, 
распространенный по вофмъ странамъ зем- 
ного шара за исключеніемъ Австралія: змЪй 
представляется большею частью какъ вопло- 
щенів злого начала (древній змий), но 
въ 70 же время часто является и какъ 
цфлительный символъ, напр. у грековъ 
какъ эмблема Әскулапа. Представителями 
этого культа являются заклинатели зм'Бй. 
Оъ вопросомъ объ этомъ культ связыва- 
ются многія трудности, которыя еще не 
разрёшены наукой. 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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См. Еегдиззот, Тгее апі Бегрепі могвћір, 
Гопдоп 1868; Мащу, Оіе ЅеШатсе іт Муив 
п. Каіоѕ 4. К1аѕѕ. У, Геіргіс "1867. 

Знаменіе креста, см. Хрест. 

ЗНАМЕННОЕПЪНЕЕ. Древне-русскоецер- 
коввое*п®ніе принято называть знаменнымъ 
или столловымъ, пли, чтб то же, крюковым». 
Эти названія оно получило отъ способа своего 
нотописанія (сем1ографи) знаменами или 
знаками, крюками или, чтб то же, столпами 
(оро. отл). Столповое пли знаменное пћ- 
ніе есть пе исключительно церковное, 
исполняемое въ теченіе года поочередно въ 
предфлахъ восьми гласовъ, порядокъ посл?- 
дованія коихт, называется также ст0.7п0л%. 
Названіе русской церковной семіографіи зна- 
менною или столповою, чтб то же—крюко- 
вою, сообщилось и тфмъ древийшимъ на- 
пфвамъ и мелодіямъ, которые были изло- 
жены и записаны ея условными оф вческими 
знакамп, отчего и возникли названія рус- 
скихъ церковныхъ распфвовъ: знаменный 
или столовой раслъвъ. Крюковая семіогра- 
фія подлежала своему историческому раз- 
витію и имБетъ свою исторію. Самая древ- 
нЕйшая семіографія, современная началу 
православной русской церкви, могла быть 
греческая, или же греко-славянская. Это, 
можетъ быть, какъ предполагаютъ изсл}- 
дователи, та самая семіографія, которая ле- 
жить въ основаніи греческихъ кондакарей 
и перешедшаго къ намъ въ Россию конда- 
карнаго знамени, пфвческое значеніе кото- 
рыхъ однако же для нынфшняго времени с0- 
вершенно неизвъстно. Для обозваченія вы- 
соты и продолжительности звуковъ прежде 
употреблялись различные условные знаки, 
напр. буквы алфавита у грековъ и рим- 
лянъ или такъ называемые «невмы>, 60- 
стоявшія изъ точекъ, черточекъ горизон- 
тальныхъ, вертикальныхь, ломаныхъ, дуго- 
образныхъ и т. п. Невмы вт разныхъ сво- 
ихъ видахъ употреблялись въ предЪлахъ 
восточной и западной церкви отъ самаго 
начала христіанства и до ХП вка. Около 
ХП в. въ восточной византійской церкви 
вырабатывается своя особенная семіографія, 
въ церкви западной— современные нотные 
знаки, сначала квадратные, потомъ круг- 
лые, въ церкви русской —также своя сем10- 
графія, крюковая или знаменная. Въ по- 
слёдней замЪтны елфды греческаго или ви- 
зантійскаго вліяхія: греческія буквы У синема 
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(нота, знамя), А дельта —паукъ, = кеи — 
зы ца, Г отсилонъ — сорочья ножка, 
9—оита и др. находятся въ числ нотныхъ 
знаковъ знаменнаго пфыя. Но въ числ 
этихъ знаковъ знаменнаго пЪнія находятся 
и знаки славянскаго алфавита: таковъ напр. 
слогъ Ху, сокращене болгарскаго слова 
хубово (лучше, пой лучше); также напр. 
буква С попадается въ разныхъ знакахъ, 
въ разныхъ положеніяхъ, напр. голубчикъ 
борзый— буква С въ обращенномъ видф и 
дв точки г):, стопица-– буква О, чака — 
буква С въ лежачемъ положенін > ит. д. 
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основнымъ типомъ для другихъ знаковъ, 
которые въ большинств$ случаевъ пред- 
ставляютъ собою видоизм$нен!е и различ- 
ныя комбинаціи основныхъ чертъ его фи- 
гуры. Самое наименоване крюка, вфроят- 
нБе всего, взято именно отъ его фигуры, 
изображающей собою обыкновенный крюкъ, 
какъ онъ изображается, напр., въ старин- 
ныхъ нотныхъ рукопясяхъ (Металловъ В., 
«Азбука крюкового п®нія›, Москва 1899 г., 
стр. 3). Древаъйшая знаменная семіографія 
значительно бЕдвБе современной въ сред- 
ствахъ выражевія напфва и иметь значи- 


По замфчаню митрополита Макарія (въ его | тельно меньшее количество знаменъ. Въ 


Исторія русск. церк., т. Г), въ нотныхъ па- 
мятникахъ первой эпохи русскаго л%®нія 


ней нер$дко одно и то же знамя, при одномъ 
| томъ же начертаніи, выражаетъ собою и 


столько же славянскаго, сколько и грече- | различную высоту тона, и его различную 


скаго. Знаменное пфн!е уже въ первую эпоху 
мало им'Ъло общаго съ греческимъ въ музы- 
кальномъ отношеніи, такъ какъ славяне были 
всегда посредствующимъ звеномъ въ сно- 
шеніяхъ Росси съ Грещей и привносили свое 
вліяніе и на церковное знаменное пћніе. 
Трудность опредфлить относительное влія- 
ніе греческаго и славянскаго элементовъ 
на русское пнів служитъ причиною раз- 
личныхь до противоположности взглядовъ 
на это вліяніе: одни изслфдователи припи- 
сывали создавіе знаменнаго пнія «‹н%- 
кіммъ пњвцамъ отъ грековъ или сла- 
вянъ»; другіе, сознавая коренное отличіе 
знаменнаго пфвія отъ греческаго, пришли 
къ заключенію, что оно было ‹енискано, 
учинено и имены прозвано словенскими 
пъснорачителями». «Знаменный рас- 
ифвъ», такъ рБшаетъ этотъ вопросъ зна- 
менитый знатокъ нашего древняго церков- 
наго п%нія, проф. протоіерей Дм. Разумов- 
скій, «есть пльнае греческое, сложив- 
шееся въ земляхъ славянских»; онъ 
предлагаетъ и названіе, которое должно от- 
личать 9т0тъ распвъ отъ другихъ расп$- 
вовъ: кевскаго, болгарскаго, сербекаго 
и др. «Знаменный распфвъ, говоритъ 0нъ, 
есть распъвъ греко-славянскій» (‹Церков- 
ное пнів въ Росс1и>). 

Знаменную семіографію принято называть 
още и крюковою не потому только, что 
знакъ—крюкъ есть наиболБе употребитель- 
ный изъ вевхъ другихъ знаковъ семіогра- 
фій, но и главнымъ образом потому, что 
по начертаню своему, по своей фигур", 
онъ служить какъ бы первоначальнымъ 


продолжительность, въ соединеніи съ одними 
знаменами обозвачаетъ одно, въ связи 
еъ другими——другое, вт одномъ глас® вы- 
пЂваетеся такъ, а въ другомъ иначе. Про- 
должительность тона не была установлена 
во всей точности и подробности, какъ въ 
современной музык и пБніи, —она выраба- 
тывалась на практик, примБромъ и 06у- 
ченіемъ, и обозначалась знаменами лишь 
относительно. Высота тона, какъ важифйшй 
элементъ мелодическаго пнія, обозначалась 
въ знаменахъ болфе точно и опредъленно. 
Обыкновенно различали четыре пвческія 
области по высот}: простую, мрачную, евът- 
лую и тресвтлую; первая —самая низшая, 
остальныя, по порядку, —наиболђе высшія. 
Сообразно съ этимъ въ старинныхъ руко- 
водствахъ крюкового пнія предлагались та- 
кія правила: «Крюкъ простой — возгласити 
его мало выше строки. Мрачный — паки 
простого повыше. Свфтлый крюкъ мрачнаго 
повыше. Параклитъ въ начал стиха и 
строки якоже св$тлый крюкъ единако воз- 
гласити. Тресв'Бтлый крюкъ свфтлаго по- 
выше. Аще ли тресвфтлый крюкъ съ с0- 
рочьею ногою, вельми паки возгласити». 
Подобными увазаніјями на высоту звуковъ 
пЪвцы русской церкви довольствовались 60- 
ле пяти первыхъ вфковъ существованія рус- 
ской церкви, Въ исходБ ХҮІ в. эти указанія 
на высоту звүковъ показались молодымъ пБв- 
цамъ не очень ясными и понятными. Старые 
пъвцы, мастера своего искусства, для удобства 
въ педагогик ифн1я стали употреблять при 
черпыхт тушевыхъ знаменахь красныя (ки- 
новарныя) помфты (‹Богослужебное пфн1е 
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прав, греко-россійской деркви» „?рот..Ра- 
зумоввкаго, стр. 66). Эти кяноварныя пом'Ъты 


были первоначально введены въ употребле-. 


ше въ концф ХҮІ в. пфвцомъ новгород- 
скимъ.Иваномъ Акимовымъ Шайдуровымъ, от- 
чего и называются иногда ПГайдуровскими 
то.тттами. Бликайшее прямое назначе- 
ніе этихъ. помфтъ было указывать степень 
высоты .веВхъ тБхъ отдфльныхъ знаменъ, 
при которыхъ он находились, почему и на- 
зываютъ ихъ иначе степенны лми. Они изо · 
бражаются буквами. славянекаго алфавита: 
г н означалъ .гораздо низко или самый 
низшій тояъ, буква н—низко, буква с или 
точка, которая есть сокращенное изображе- 
ніе буквы с въ скорописи, — означало 
среднимъ гласомъ, буква .и — мрачно, 
буква 22---повыше мрачнаго согласія, буква 
в — высоко п т. д. Эти киноварныя, но- 
мБты вполя точно и ясно опредЪляли вы- 
воту того знамени, при которомъ они ста- 
вились, Первоначальныя и основныя .зна- 
мена могли видопримВняться въ своемъ 
ифвческомъ значени посредетвомъ разныхъ 
виБшнихъ прибавокъ къ ихъ. изображен ямъ, 
какъ напр. точки, называемыя затялскою 
или. задержкою, увеличивающею- продол- 
жительность „ноты, наполовину, —-вертикаль- 
ныя черты, стоящія около знамени, наобо- 
ротъ, уменьшали наполовину обычную 
продолжительность знамени и т. п. Кром$ 
простыхь и основныхъ знаменъ и изобра- 
жаемыхъ ими краткихъ мелодій въ прак- 
тикБ знаменнаго или крюкового п%нія упо- 
требляются боле или менфе сложныя сопо- 
становлен1я знаменъ для выраженія болфе 
обширвыхъ, своеобразныхъ мелодическихъ 
оборотовъ, именуемыхъ по євоему распъву 
и начертанію попъвками, лицами и оитами. 
Пои$вки—-это ваиболБе типичные мелоди- 
ческіе обороты знаменнаго расиЪва, кото- 
рые непосредственно объясняются изъ обыч- 
наго пфвческаго зваченія сопоставляомыхъ 
между собою зваменъ. «Они, заключая 
в» себ наиболъе излюбленныя. голосове- 
денія и мелодическіе обороты, обыкновенно 
излагаются безъ всякой тайнозамкнен- 
пости въ знаменахъ», говоритъ изв'Бетный 
изелЪдователь крюкового пЬнія 0. В. Омо- 
ленскій (‹Азбука А. Мезенца съ объяспе- 
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.именно 
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эту  «тайнозамкненность» въ 
составляющихъ ихъ знаменахъ, съ приба- 
вленіемъ особаго условнаго.: знака.. диты 
суть наиболБе продолжительные мелодиче- 
све. распъвы, изображенные . обыкновенно 


немногими знаменами ' "съ характернымъ 
присутствіемъ среди, ихъ знака. о, 
помфщаемыми . обыкновепно въ срединЪ 


группы знаменъ и между двумя етолбцами 
лицъ. Полная безусловная «тайнозамкнен- 
ность» составлявтъ отличительную особен- 
ность өитъ, такъ что не остаетоя- .почти 
никакого намека на .ихъ напБвъ! въ соста- 
вляющихъ ихъ знаменахъ, почему и нерВдко 
именуютъ ихъ «строками мудрыми» ‚- ‹тайно- 
замкненными». Въ начал ХҮП в. насчи- 
тывалось въ современныхъ . «ключахъ» или 
руководствахъ до 214 лицъ и до 67 вить; 
впосл$ дети ‘же число ихъ увеличилось 
еще болђе и въ боле позднихъ крюко- 
выхъ азбукахъ можно ‘уже находить до 
300. лицъ и до 100 өитъ. Велдствіе 
үмноженія .ихъ. числа и. осложненія и раз- 
витія:ихъ напфва, точное. воспроизведеніе 
этихъ ЛИЦЪ. и өитъ стало для многихъ 
пфвцовъ затруднительнымъ, почему при 
лицахь ‘и өитахъ, обыкновенно на поляхъ 
рукописей, стали появляться разводы ихъ 
боле подробнымъ, простымъ, удобопонят- 
нымъ Знаменемъ. Въ болфе поздифйшее 
время замБчается уже совсВмъ иное явле- 
ніе: многія өйты, почти наполовину их%, 


„оставлены, и изъ оставшихея въ употре- 


блени, почти также половина ихъ, разве- 
дены въ текотВ дробнымъ знаменемъ, самыя 
же өпты отнесены на поля рукописей. 
Существенное коренное свойство древ- 
няго знаменнаго п'ЂЪнія. составляетъ „его 
осмогласіе. Въ обычномъ значени этого 
слова, подъ .нимъ .разумЪется обыкновенно 
пБніе на восемь ладовъ, чтеніе на восемь 
мелодичныхъ видовъ или способовъ, чтд 
то же—пніе на восемь гласовъ. Что. разу- 
мфть подъ гласами?-—спрашиваеть еовре- 
менный нашъ изол$дователь .древняго цер- 
ковнаго нашего пфн]я, свящ. .В. Металловъ, 
и отвфчаеть: «Въ древнемъ греческомъ 
христіанскомъ прим, которое со времени 
принят я русскими христанской вфры отъ 
грековъ легло въ основу православнаго 


ніями и примЪчаніями» , Слуоленскаго; л. 96). | русскаго церковнаго пфи!я, подъ именемъ 
Лица же, напротивъ, своею существенною | гласовт, разум лись музыкальные лады или 
характеристическою особенностью им оть | мелодическіе поступенные звукоряды разной 
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высоты и съ различнымъ расположеніемъ 
тоновыхъ и полутоновыхъ діатоническихъ 


интервалловъ, — составляемые изъ тетрахор- 
довъ, имфви!е различные 


мовскій, а за нимъ Ю. Арнольдъ и прот. 


1. Вознесенск) предполагали, что то же 
или, по крайней мЁрЪ; подобное устрой- 
ство осмогласія осталось въ зависимости 
отъ греческаго и въ русскомъ церковномъ 
ифыи, хотя слфды этой зависимости еще 
довольно не уяснены. Не отвергая такой 
зависимости, — продолжаеть свящ. Метал- 


ловъ, — русскаго церковнаго пня 0тъ 
греческаго, каждый, изучающій древнее 
православное церковное пфн!е практически, 
въ прав спросить, въ чемъ же именно 
заключается и гдф видна эта зависимость, 
эта прямая связь теоретическаго устройства 
и техническаго построенія русскаго цер- 
ковнаго осмогласія по отношеню къ гре- 
ческому, въ какихт очевидныхъ наглядных, 
доступных» непосредственвому чувству и 
познаю пБвца - практика призвакахт 
она выражается, —точнђе сказать, гдБ т% 
теоретичсекія или практичеекія данпыя, по 
которымъ прежній русекій п®вецт-практикт, 
а за нимъ и нынфшн, могли бы на осно- 
ваніи древней музыкальной системы грече- 
ской, по методу техническаго устройства 
греческаго осмогласія, опред лить гласы 
церковнаго пБнія, Такихъ данныхъ д0- 
нынф не оставила намъ ни исторія, ни 
археологія, ни теорія, ни даже практика 
перковнаго пЪиія. Нынъшній пЪвецъ-кли- 
рикъ не въ состояніи уже указать ни 
одного признака греческаго устройства осмо- 
гласія въ нашемъ церковномъ пфнш. Ему 
безсильны помочь въ этомъ и традиція, 
п 0пытъ, и собственное пфвческое чутье, 
не говоря уже о теорія, истори и архео- 
логін, которыя совершенно безмолвны въ 
этомъ случаф. Руководился ли древній рус- 
скій пввецъ-клирикъ, онъ же нерЪдко и 
составитель мелодін пЪенопћній, основа- 
ніями греческаго осмогласія въ теоріи или 
практик, объ этомъ свЪд'Бній вовсе нфтъ, 
но есть основанія предполагать, что прп недо- 
статочности общаго развитія и спеціаль- 
ной пЪвческой подготовки иЪвца-клирика, 
того отдаленнаго времени, когда христіан- 
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господствующіе 
и конечные звуки. Сообразно съ этимъ 
нфкоторые изслдователи православнаго рус- 
скаго церковнаго пВнія (прот. Д. В. Разу- 
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ское просвщеніе и наука только еще 
насаждались и нарождались на Руси, было 
невозможно для него овладВть сложною 
системой техническаго устройства грече- 
скаго осмогласія и затЬмъ самостоятельно и 
вполнф сознательно примЪнить эту систему 
къ церковному пфн!ю русскому». Сказавъ 
далфе, что русскій клиръ, принявшій на 
первыхъ порахъ готовое греко-славянское 
н'Бніе, сначала чисто внЪшнимъ образом», 
механически, вокор$ же проявилъ однако 
и свою  самостоятельность въ положе- 
нін на распъвъ стихиръ новымъ русскимъ 
святымъ преп. Өеодосію Печерекому, муче- 
никамъ Борису и ГлБбу и др., Металловъ 
ставитъ вопросъ, вакъ составлял новыя 
сноп я русескій пфвецъ-клирикъ, и отв} - 
чаетъ: ‹Предположивъ, что онъ безсиленъ 
былъ въ области греческой музыкальной 
теорія п техническомъ устройств$ грече- 
скаго осмогласія, остается согласиться съ 
тЬмъ, что онъ механически пПОдДГОнЯЛЪ 
новые тексты полъ старые греко-славян- 
се нашёвы и въ то же время природнымъ 
музыкальным чутьемъ и слухомъ улавли- 
валъ характерныя мелодическія особенности, 
своеобразвыя мелодическія фигуры и обо- 
роты въ нашБвЪ каждаго гласа, усвоивъ 
которыя, онъ могъ затБмъ боле само- 
стоятельно излагать п'Бвчески новыя ифено- 
п'Бнія, удерживая наиболфе типичное и 
характерное въ каждомъ гласБ и отбра- 
сывая несущественное, мене видное и 
нужное съ его точки зрфвнія. Такимъ обра- 
постепенно практически могла создаться у 
швцовъ-клириковъ манера выражать нап} въ 
каждаго гласа не тЪмъ или другимъ тет- 
рахордомъ, съ тфми или другими конеч- 
ными и господствующими звуками, а тЁмъ 
или другимъ мелодическимъ  оборотомъ, 
извъстною мелодическою фигурою, пвче- 
скою строкою, поивкою, лицомъ, съ 
извЪстнымъ однако же опредфленнымъ, из- 
давна по традищи усвоеннымъ, буть можеть 
еще изъ греко-славянскаго напфва занм- 
ствованнымъ, его техническим построе- 
ніемъ, въ отношени тоновыхъ и полуто- 
новыхъ интервалловъ, пЪвческое различів 
котораго на слухъ было ему доступно, тео- 
ретически же неизветно› (‹Осмоглас1е 
знаменного распва»› свящ. В. Металлова, 
Мо-ква 1900 г., стр. 1—3). Изъ всего 
изложеннаго Металловъ дзлаетъ тотъ выводъ, 
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что осмогласів знаменнаго расифва должно 
быть изучаемо не по туманной, отдаленной 
и умершей для насъ систе стараго гре- 
ческаго оемогласія, а по живымъ мелоди- 
ческимъ типичнымъ образцамъ каждаго 
гласа, гласовымъ  попфвкамъ, какъ то 
изстари установлено въ традищонной п%в- 
ческой практик и въ учебныхъ крюко- 
выхъ ифвчихъ книгахъ. «Греческое теорія 
гласовъ, какъ ве понимаютъ поздиише 
изсл$дователи въ отношени къ знамен- 
ному расифву, при практическомъ изу- 
чени осмогласін  знаменнаго расп%ва, 
должна, говоритъ Металловъ, быть оставлена › 
(1014. стр. 6). 

Знаменное ине имфетъ мелодическій 
характеръ (!.=Лос—членъ, изень) и дБлитея 
на члены. НапЬвъ того или другого пЗено- 
п'Бніјя знаменнаго расифва не есть мелодія, 
продолжающаяся непрерывно и разнообразно 
отъ начала пъснопБнія и до конца его, 
но состоить изъ отдфльныхь группъ крат- 
кихъ мелодій, ясно различаемыхъ слухомъ 
и повторящихея. Группы эти имЪютъ, ка- 
ждал, свое начало н свое окончаніе и соеди- 
няются въ пВенопЪнія безъ видимой взаим- 
ной мелодической связи, кром'Б связи внут- 
ренней, представляемой гласовою областью 
звуковъ и гласовыми примфтами. Самая 
мелодія пБенопній въ отношения подбора 
гласовыхъ строкъ-—поп$вокъ и ихъ Б0Мби- 
цін и сопоставленя съ текстомъ въ зна- 
менномъ пфыи всецБло подчинена требо- 
ваніямъ богослужебнаго текста, и самый 
характеръ ихъ, движеніе и ритмическое 
разнообразіе обусловливаются также харак- 
теромъ содеожанія текста пфоноп$й. Въ 
устах описательной ръчи текста мелодія 
знаменнаго распБва почти приближается 
къ речитативу, въ м$стахъ богословство- 
ванія о возвышенныхь и глубокихъ тай- 
нахъ дфла спасенія человЪка, въ рЁчи о 
божественныхь лицахъ Св. Троицы, о Пре- 
святой ДЪвЪ Мари, о священныхъ собы- 
тіяхъ изъ жизни Пресвятой ДЪвы и Ея 
божественнаго Сына напфвъ этой части 
иВенопній возвышается до удивитель- 
наго, разнообразнаго, высоко-художествен- 
наго, иногда едва уловимаго, ритми- 
ческаго и мелодическаго двпженія и п0- 
строенія. Въ ирмосахъ, напр., текст 
которыхъ большею частью исторически- 
повЪетвовательнаго характера, мелодія обы- 
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кновенно проста и приближается къ речи- 
тативу. Въ ифенопяхъ дванадесятыхъ 
праздниковъ она болфе изысканна и тор- 
жественна. Въ м%стахъ, гдБ религіозгое 
чувство выражается въ текотБ, возвы- 
шается, мелодія стремится вверхъ и уско- 
ряетъ движеніе и ритмъ; въ мЪстахъ же, 
гд выражается текстомь угнетенное со- 
стоян!е духа, настроеніе покаяннов и 
глубокая мольба, мелодія вращается въ 
низшей пфвческой области, въ ритм$ замед- 
ленномъ, въ движеши умфренномъ, въ 
характер строгомъ. Соотвфтетве мелодіи 
съ содержанемь текста такъ строго наблю- 
дается въ знаменномъ распфв$, что не 
р'Вдко одни и тъ же выраженя священнаго 
текста сопровождается однфми и т$ми же 
мелодіями. При близкомъ соотвЪтствіи содер- 
жанію и характеру богослузкебныхъ ифено- 
п'Бній, мелодія знаменнаго распъва имфютъ 
всБ ТЬ качества и свойства, которыя тре- 
буются церковнымъ преданемъ отъ настоя- 
щаго церковно-богослужебнаго пня, именно: 
внятность и вразулиительность произ- 
ношеніјя, ясность и выразительность 
мысли текста, иростотиу музыкальнаго 
построеня, безстрастіе и важность 
характеры, короче—онф имфютъ характеръ 
богослужебной. церковности, свойственный 
и другимъ перковнымъ предметамъ и учре- 
жденіямъ. 

Литература. Пр. Д. Разумовскій: «Цер- 
ковное пЪніе въ Росеши». Св. В. Металлов%, 
«Азбука крюкового пЪнія»; его же, «Осмогла- 
сіе знамен. распъва». Вознесенский Ив., «О 
церковномъ пЪніи», вып. 1-ый -- «Большой и 
малый знаменн. расп». Ю. Арнольдъ, «Теорія 
древче-русскаго пъшя». С. Смоленск, «Аз- 


бука А. Мезенца съ объяснешями и примЪ- 
чаніями». Свящ. А. Митропольскій. 


ЗНАМЕНСКИЙ Петръ Васильевичь —быв- 
шій заслуж. ордин. проф. казанской дух. 
академій по каөедръ русск. церк. истории, 
докторъ церк. ист., плодовитый и высоко- 
талантливый писатель по истори русск. ц.; 
родился въ Нижнемъ-Новгородв, въ семь? 
діакона, въ 1836 г.; образованіе получилъ 
въ нижегородск. дух. семинаріи и казанск. 
дух. академи. По окончани академія вто- 
рымъ магистромъ въ состав УШ курса въ 
1560 г., 3. былъ назначент въ самарскую 
семинарю преподават. философіи; черезъ 
годъ (22 авг. 1861 г.) переведенъ въ ка- 
занск. акад, баккалавромъ математики; на- 
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конець, въ 1862 г. 12 мая состоялся пе- 
реводъ его на каеедру русск. истори, на 
которой онъ уже утвердился окончательно; 
19 марта 1866 г. 3. былъ возведень въ 
зван]е экстраордин. проф., а 20 дек. 1868 г. 
въ званіе ординарнаго; въ 1873 г. удостоенъ 
степени доктора богословія; въ 1897 г. 
вышелъ въ отставку, съ честью послуживъ 
родной академи въ теченіе 36 лЬтъ. Кром 
прямыхъ обязанностей, 3. въ академіи имлъ 
постороннія должности библіотекаря Соло- 
вецкой (въ 1865 г.) и фундаментальной 
(1865 — 70 г.) библіотекъ, помощи. рек- 
тора по церк.-историч. отдъленію и члена 
правленія; внф академіи состоялъ преподав. 
истори общей и русской въ училищ дЪ- 
вицъ духовн. званія (1863 — 66 г.) и въ 
Род1оновскомъ институт благор. дБвицъ 
(1864—1873 г.). 


Заслуги 3. какъ профессора и какъ уче- 


наго нашля себБ оцънку въ адрес, под- 
несенномъ ему академической корпораціей 
но случаю оставленія имъ службы въ ака- 
демін (<Прав. Собесъдн. » 1897 г., Ц, 698 — 
705). Студенты считали лекщи 3. какъ бы 
«праздникомъ›. «Даже въ эпоху наиболь- 
шаго упадка тоудолюбія студентовъ между 
самыми неаккуратными изъ нихъ считалось 
зазорнымь не быть на лекщи у П. В.› Его 
глубоко интересныя чтенія ‹очаровывали 
гармоническимъ соединеніемъ обильнаго фак- 
тическаго матеріала съ художественной 06- 
работкой его». Такимъ же историкомъ-ху- 
дожникомъ, живописателемъ прошлой жизни 
является 3. и въ своей учено-писательской 
дфятельности, въ многочисленныхъ своихъ 
печатныхъ трудахъ, доставившихъ ему ‹все- 
россійскую извфетность». Съ самаго начала 
въ числ первыхъ онъ усвоилъ себ т0тъ, 
тогда еще новый, методъ научнаго изелћ- 
дованія, по которому исторія не является 
только біографіей высокихъ лицъ и разска- 
зомъ 0 громкихъ событіяхъ, наборомъ фак- 
товъ безъ внутренней связи и идейнаго о0свћ- 
щенія. Историкъ возстановляетъ прошлую 
жизнь общества и народа во всей совокуп- 
ности составляющихт его единицъ, подм%- 
чая внутрення движущія идеи и господ- 
ствующія теченія этой жизни и соотвђт- 
ственно этому выбирая и группируя факты. 
Такъ прошлая жизнь возетаетъ предъ нами 
въ живыхъ образахъ и яркихъ картинахъ. 
Съ такимъ характеромъ историка-живопи- 
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сателя является 3. въ своихъ печатныхъ 
трудахъ. Таково прежде всего его «Руко- 
водство къ русск. церк. исторіи», удостоен- 
ное въ 1-мъ изданін (Казань 1871) Ма- 
карьевской премій. Чрезъ это «Руководство», 
издававшееся несколько разъ съ добавле- 
ніями (Казавь— 1876, 1880, 1886 и 1888) 
и передъланное потомъвъ ‹ Учебникт › для дух. 
семинарій (006.51896), проф. 3. является 
учителемъ духовнаго юношества всей Рос- 
сів. М?Ътюя характеристики, живописные 
очерки, художественность изложенія дфлаютъ 
«Руководство» хорошей книгой для чтенія 
вообще. 0ъ неослабъвающимъ интересомъ 
прочтутся всякимъ, кто хоть сколько-нибудь 
интресуется вопросами исторіи, два других 
кацитальныхъ изсдъдованія проф. 3.—«При- 
ходское духовенство со времени реформы 
Петра», Казань 1873 г. (докторская дис- 
сертація), и «Духовныя школы въ Росси 
до реформы 1808 г.›, Казань 1881 г. На- 
конецъ, въ «Истори казанской дух. ака- 
демін за первый (дореформенный) період 
ея существованія (1842—70 г.)›, Казань— 
т. [, 1891 г.; т. П, 1892 г.; т. Ш,.1892 г.,—- 
талантливое перо профессора еще одуше- 
влялось глубокой любовью къ предмету из- 
слфдованя и воспособлялось яркой памятью 
историка о той жизни, которой отчасти пря- 
мымъ свидфтелемъ, отчасти живымъ носи- 
телемъ преданій онъ былъ. Отсюда живыя 
сочныя краски, которыми написана, такъ 
сказать, прямо съ натуры прошлая жизнь 
родной академіи во всей ея жизненной прав- 
дБ. Помимо этихъ капитальныхъ трудовъ 3. 
написано до 50-ти журнальных статей. 
До сихъ поръ онъ не перестаеть дарить 
любителей . истори своими талавтливымя 
очерками, помфщаемыми имъ преимуще- 
ственно въ ‹Правосл. СобесфдникВ>. Так, 
въ этомъ журнал за 1902 г. помфщена 
его интересная статья «Богословская поле- 
мика 60-хъ годовъ объ отношения право- 
славія къ современной жизни». Вотъ спи- 
сокъ другихъ (кром$ указанныхъ) трудовъ 
3. въ хронологическомъ порядк®: ‹ Исторія 
Россійская В. Н. Татищева въ отношевіи 
къ русской церк. ист.» («Труды кіевской 
дух. акад.» 1862 г.); «Историческіе труды 
Щербатова и Болтина въ отношеніи къ 
русской церк. ист.› (тамъ же); «Зам бтки 
касательно устройства древн. новгородской 
епархіи» (‹Прав. Собеефдн.> 1863 г., т. 1); 
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«Еде :статья о новой книгВ по поводу на- 
родоправствъ Костомарова» (‹Время› за 
1863 г., кн. 4); «Законодательство Петра 
Вел. относительно духовенства» (‹Прав. 
006.› 1863 г., т. П и Ш); «Церк. вот- 
чины при Петр% В.› («Прав; (06.› 1864,1); 
‹ Законодательство ` Петра относительно. чи- 
стоты'вБры и церк. благочинія» ( «Прав. 
(0б.› 1864, ПІ); ‹Очерки изъ исторіи славян. 
миөологји» (< Нижегород. парх. Вд.› 1865 
и 1866 гг.); ‹0 борьбъ Христа съ языче- 
ствомъ ‘въ Россіи» (‹Прав. 006.› 1865, П); 
‹Религюзное состояніе черемисъ козмо- 
демьянскаго края» (‹Прав. Обозр.› 1866 г., 
окт.-нояб; ь); «Горные черемисы казанскаго 
края» (‹ВЪетн. Европы» 1867 г., кн. 12); 
‹Приходское’ духовенство на Руси» (‹Прав. 
Обозр.> 1866: и 1867 гг. и отдфльно); «Ка- 
занская семинарія въ первое время ея су- 
ществованія › ( ‹ Прав. 006.»1868, П); «[оаннъ 
Нероновъ› (‹Прав. боб.» 1869, Г); ‹Опи- 
сане Седміозерской пустыни» (‹Прав. 006.» 
1869, ПГ); ‹Рфчь при отпЪваніи покойнаго 
проф. И. П. Гвоздева» (‹Пр. 006.› 1873, Ш); 
«Сто лфтъ тому назадъ> («Пр. Соб.» 1874, П); 
«Чтен!я’ изъ истори русск. церкви за цар- 
ствованів Екатерины П› (‹Пр. 006.› 1875, 
1—1); ‹Основныя начала дух. училищной 
реформы въ царств; имп. Александра 1» 
(«Прав. 006.> 1878, Т); «Сильвестръ, митр. 
казанскій»  («Прав., 0Обозр.› 1878, апр., 
май и іюнь); «Сергій Шелонин —одинъ изъ 
малоизв. писателей 'ХҮТ в.› (‹ Прав. 0бозр.› 
1882, февр., апрЕль); «Произведенія соло- 
вецкой письменности, относящіяся къ лич- 
ности` св. Филиппа москов.» (‹ Прав. 0бозр. > 
1883, апр%ль); «Народныя върованія, отно- 
сящіяся къ пчеловодетву»> (‹Странникъ> 
1883, поль); «Шестодневъ Аөанасія Хол- 
могорскаго> (тамъ же, декабрь); рецензія на 
сочиневіе Жмакина— «М. Даніилъ» (‹Церк. 
ВЪд.›1883), «На пчельникЪ», очеркъ («Сбор. 
Волжск. ВЪстн.› 1883); «НЕчто о запи- 
скахъ архіеп. Василія Лужинскаго по поводу 
выхода въ свфтъ зашисокъ митр. литовск. 
[осифа СЪмашки» (‹Пр.’ (06.› 1884, 1); 
«Записки архіеп. Василія Лужинскаго» («Пр. 
006.› 1884 и 1885 тг. и отдфльно: Ка- 
зань 1885 г.); ‹Чтенія изъ исторіи русск. 
церкви за время царствованія импер. Але- 
ксандра 1» (‹Пр. 006.» 1885 и отдфльно); 
«Р'Бчь на день 1000-лЪтней памяти святи- 
теля Меөодія Оловенскаго› (‹Прав. 006.» 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ЗНАМЕ 724 
1885, І, и отдфльно); рецензія на сочи- 
неніе Голубева— ‹ Петръ Могила» (‹ Христ. 
Чт.› 1887); рецензія на соч. проф. Н. Ө. 
Каптерева-– ‹ Характеръ отношеній Россіи 
къ православному Востоку», для академи 
наукъ (‹Зап. акад. наукъ› 1889 гг. и 0т- 
дћльно); «Протоїерей М. М. Зефировъ», не- 
крологъ (‹Пр. 006.» 1889, І, и отдВльно); 
«Высокопр. Григорій калужеюй, какъ рек- 
торъ казан. акад.» («Странникъ> 1890 г., 
іюнь-августъ); «И. Я. Порфирьевъ», біогр. 
очеркъ ( «Пр. боб. › 1890, Ш, и отдфльно); 
«На память о покойномъ архіеп. Никанор} › 
(‹Пр. 006.› 1891); «На память о Ник. Ив. 
Ильмянскомъ ›, Казань 189%; «Жише Вар- 
лаама Керетскаго› (‹Сборн. акад. наукт. 
Отд. русск. я3.›, т. У); «0 татарскихъ ие- 
реводахъ христ. книгъ›( ‹ Русск. Арх.›1894): 
<Китіе святителя Германа Казанскаго › (‹Из- 
вфетя по казан. епархіи» 1894); «На от- 
крытіе памятника ими. Александру Ш въ 
Казани» («Пр. 006.» 1895, ПТ); «Некро- 
логъ В. Т. Тимовеева › ( «Пр. 006.› 1896,янв.); 
‹Печальное двадцатипятилтіе» (‹Прав. 
006.> 1896, Т); «Ӯчастіе Н. И. Ильминекаго 
В", ДЪЛЪ народн. образов. въ туркестанскомт 
краЪ› ( «1р. боб.» 1900); ‹НЪсколько мате- 
ріаловъ для петоріи алтайской миссін и уча- 
стіјя въ ея дфлахъ Н. И. Ильминскаго» (‹Пр. 
005.› 1901) и нБкотор. др. КромЪ того 
3. состоялъ редакторомъ «Опясавія рукон. 
Соловецкой библ, (т. 1—11, Казань —1882, 
1885 и 1898), а также участвовалъ въ 
издани нћкоторыхт памятниковъ, напр. ии- 
семъ Н. И. Ильминскаго. Ученая дЂятель- 
ность ‘проф. Знаменскаго оцфнена, академіей 
наукъ, избравшей его въ 1893 г. въ число 
членовъ-корреспондентовъ. Московскій уни- 
верситетъ въ 1892 г. удостоилъ его сте- 
пени «доктора русской истори›, а родная 
академія и другія учепыя общества (напр. 
казанскій универс., спб. дух. акад.) имфютъ 
проф. 3. своимъ почетнымтъ членомъ. 
А. С. 

Знаменскій Іоаннъ Павлиновичь— прот., 
магистръ богословія; окончилъ курест въ мо- 
сковской духовной академи въ 1880 г. и 
опредфлент преподавателемъ таврической 
духовной семинаріи, въ 1881 г. получилъ 
до 1жность инспектора той же семинаріи, въ 
1484 г. принялъ санъ священника, за- 
т;мъ былъ возведенъ въ протоіереи и на- 
значенъ ректоромъ таврической семинарии, 
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въ 1894 в. перем$щенъ на .ту же ‚доля-. 


ность въ харьковскую .семинарію... За свое 
сочинене подъ заглавіемъ:. ‹ Положеніе ду- 
ховенства въ царствованіе Екатерины П и 
Павла [>, Москва .1880 г., удостоенъ со- 
вфтомъ московской дух. акад. степени ма- 
гистра ‚богословя. Въ своемъ сочинени 
о. 3. подробно разсматриваетъ отноше- 
ніе Екатерины. и Павла къ высшей. 1ерар- 
уіи, разборы. духовенства при нихъ, заботы 
нхь. о возвышевіи уровня умственнаго и 
и нраветвеннаго развитія духовенства, о его 
матеріальномъ обезпеченіп, перечисляетъ 
права... и привилегіи, дарованныя духовен- 
ству-.за это время и, наконець, характери- 
зуетъ ‚отношене современнаго. общества къ 
духовенству. Оочинвніе написано главнымъ 
образомъ по печатнымъ трудамъ и важно, 
какъ сводъ литературы по этому вопросу 
до 1880 г. Съ 1884 по 1894.г. о. В. ре- 
дактироваль ‹Гаврич. Епарх. ВЪдом.>; съ 
съ 1894 г. до настоящаго времени редак- 
тируеть журвалъ «ВЪра и Разумъ». Въ 
«Таврич. Кпарх. ВБдом.› онъ напечаталъ: 
1) «Празднованіе 6 апрфля 1885 г. (па- 
мять св. Кирилла и Мееодя) въ тавриче- 
ской семинари›; 2) ‹Освящене и откры- 
тіе образцовой церк.-приходской школы при 
таврической дух. семинарін въ 1885 г.>; 
8) «Описаніе празднованія 900-лтія кре- 
щевія Руси въ Херсонес? - Таврическомъ 
15 юля 1888 г.› и др. Въ «Таврич. же 
Епарх. В'Бдом.› и въ журнал$ «ВЂра и 
Разумъ» онъ помфетилъ много пропов$дей, 
преимущественно на царскіе и высокотор- 
жественные дни, мелкихъ замВтокъ, некро- 
логовъ, отчетовъ о церк.-приходскихъ шко- 
лахъ, церк.-учительскихъ курсахъ и т. п. 
С. В. 


Зографъ Димитрій—дьякъ московскаго 
митрополита, переводчикъ творенія Георгія 
Писида: «Похвала къ . Богу о сотворенія 
всея твари». Время его жизни относится ко 
второй половинЪ ХГУ взка. 

ЗОДЧЕСТВО есть строительное искусство, 
научающее воздвигать различныя зданія по 
опредъленпымъ правиламъ, смотря по нхъ 
назначенію. Это искусство, насколько дфло 
касаотея памятниковъ прошлаго, составляетъ 
часть археологія и притомъ одинъ изъ важ- 
нфйшихъ ея отдВловъ. ВФдь памятники пред- 
ставляютъ собою очень выразительную исто- 
рію вврованій, вравовъи культуры древнихъ 
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народовъ. Поэтому изученіе ея весьма по- 
лезно, и безъ нея напр. многія мфета и 
выраженія Ов. Пнсанія были бы неясны. 
Мы .разсмотримъ его въ двухъ стадіяхъ раз- 
витія, какъ зодчество библейское и зодче- 
ство церковное. 


І. Зодчество библейское. Первое упо- 
минаніе о строительств въ Библи отно- 
сится къ древвБйшей истори; именно къ 
истори Каина, о которомъ говорится, что 
онъ построилъ городъ (Быт. 4, 17). Затъмъ 
предки еврейскаго народа до переселенія 
въ Египетъ вели жизнь пастушескую и только 
съ утвержденемъ въ Налестин$ собственно 
началось у него правильное строительство. 
Виблія впрочемъ вообще мало даетъ намъ 
св'БдЪній объ еврейскомъ зодчеств$ и самыхъ 
останковъ архитектүрвыхъ отъ библейскихъ 
временъ въ Палестинф почти не встр$- 
чается. Обычный домъ, какъ это было во- 
обще по всему Востоку, строился изъ жже- 
наго или высушеннаго на солнце кирпича, 
иногда изъ тесаныхт камней (Ис. 9, 10), 
скрВпленныхъ глиной (Ис. 27, 9) или гип- 
сомъ и часто оштукатуренныхъ (Лев. 14, 41; 
езек. 13, 10; Мате. 23, 27). Балки и 
перекладины дфлались изъ сикомора, иногда 
изъ маслины или кедра (Ие. 9, 10; Герем. 
22, 14). Во дворцахъ часто бывали колонны 
и колоннады (Суд. 3, 23). Большие дома 
состояли изъ нфсколькихъ этажей и строи- 
лись въ квадрат, вокругъ помфстительнаго 
двора, на которомъ находились колодезь и 
фонтавъ (2 Цар. 11, 2; 17, 8). 2 Иногда 
таків. дома имфли передній дворъ, изъ кото- 
раго люди входили во внутренній двору 
черезъ дверь или подымались въ верхніе 
этажи или ‘на кровлю съ помощью л'Бетницт, 
(Марк. 14, 68; Лук. 16, 20; Іоап. 18, 16; 
Д%ян. 10, 17). Кровля была плоская, только 
немного наклоненная для стока дождевой 
воды и огороженная перилами (Втор. 22, 8). 
Кровлей пользовались для различныхь  до- 
машнихъ потребностей —для отдыха и сна, 
для уединенныхъ размышленій и религ103- 
ныхъ упражненій, а также и въ тфхь слу- 
чаяхъ, когда кто-нибудь хотфлъ кого-либо 
повидвть и послушать, что онъ говорилъ 
или дБлалъ (2 Цар. 11, 2; 1 Цар. 9, 25; 
Д%ян. 10, 9; 2 Цар. 16, 22; Мате. 10, 27; 
Ис. 22, 1). На кровлю вела л$етняца, какъ 
съ улицы, такъ и изъ внутренности дома. 
Оъ кровлей сообщалась такъ называемая 
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горница, которая обыкновенно была м'Бстомъ 
уединенія, своего рода домашней молельней 
(2 Цар. 18, 33; 4 Цар. 23, 12; ДЪяв. 1, 13; 
20, 8) или запасной комнатой для гостей 
(4 Цар. 4, 10). ОтБны вообще изящно 
отдфлывались, иногда раздлывались слоно- 
вой костью (3 Цар. 22, 39; [ерем. 22, 14). 
Свфтъ проходилъ через рЁшетчатыя окна 
(Суд. 5, 28). Двери запирались деревян- 
ными засовами, и косяки расписывались 
пословицами (Втор. 6, 9). У богатыхъ людей 
были особыя комнаты для лфта и комнаты 
для зимы, при чемъ послфдня снабжались 
каминомъ или печью ([ерем. 36, 22; Амос. 3, 
15). Задвія комнаты предназначались для 
женщинъ, и въ нихъ никто не могъ вхо- 
дить, кромф господина дома. 

Еврейская архитектура, въ собственномъ 
смысл$ этого слова, возникла, однако, не 
раньше временъ царей. Но, непосредственно 
посл} завоеванія (іона, Давидъ началъ 
перестраивать и укрилять этотъ городъ и 
строить дворецъ для себя. Еще велич- 
ственнфе и блистательнВе были предпріятія 
въ этомъ отношеніи его сына Соломона. 
Овъ расширилъ и усилилъ городскую ст'Бну 
и замокъ Милло (3 Цар. 3, 1; 9, 15, 24; 
11, 27), воздвигъ крБпости и дворцы также 
вн столицы (3 Цар. 9, 15—19) и по- 
строилъ дорогой водопроводъ, посредствомъ 
котораго великол$пная вода проведена была 
изъ области етамской, къ юго-западу отъ 
Виелеема, въ Іерусалимъ. Двумя его наибо- 


лфе величественными здавіями, однако, были: 


храмъ и дворецъ. Для построенія перваго 
потребовалось семь съ половиною лВтъ 
(3 Цар. 6, 38) и, кром того, три года 
для собиравія и подготовленія матеріаловъ, 
въ теченјіе какового времени работало 
183,000 евреевъ и иноземцевъ. Подрядчи- 
ками и надсмотрщиками были финикіяве. 
Кедровыя и кипарисовыя брусья, а также, 
вфроятно, и камни, были привозимы съ 
Ливана, силавляемы по морю до [опиши и 
оттуда препровождаемы въ [ерусалимъ. На 
гор Мореа приходилось также воздвигнуть 
огромныя постройки, для которыхъ упозое- 
блялись громадные камни, до тридцати фу- 
товъ длины, семи съ половиною футовъ 
толщины, и эти камни высфкались такимъ 
способомъ, который нигд} не встрЁчается, 
кром Финикіи и (иріи. Эти поистин% цикло- 
пическія стфны отчасти выдержали преврат- 
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ности тридцати з$ковъ, хотя самый храмъ 
совсфмъ исчезъ. Для построевія царскаго 
дворда потребовалось тринадцать л%тъ 
(3 Цар. 7, 1). Онъ стоялъ на сфверо- 
восточной сторонф горы (іона, къ западу 
отъ храма, и состоялъ изъ двухъ большихъ 
дворовъ, соеднненныхъ проходнымъ дворомъ 
(4 Цар. 20, 4). Въ центр передняго двора 
стоялъ домъ изъ лЪеа ливанскаго, въ 200 
футовъ длины, 100 футовъ ширины и 60 
футовъ высоты; онъ состоялъ изъ трехъ 
этажей, и составлялъ нижній дворъ, окру- 
женный открытыми галтереями, изъ четы- 
рехъ рядовъ кедровыхъ колоннъ. На зад- 
немъ дворБ находился дворецъ, въ с06- 
ственномъ смыслв этого слова, съ пом%- 
щеніемъ для женъ и ироч. Ст$на въ три 
ряда огромныхъ высфченныхь камней, съ 
бойницей изъ кедровыхъ брүсьевъ, окру- 
жала все это зданіе. Внутреншя украшенія 
состояли исключительно изъ лиственныхъ 
орнаментовъ. 

Изъ того обстоятельства, что, какъ при 
Давид, такъ и еще болће при Соломон$, 
всякое архитектурное предпріятіе исполня- 
лось съ помощью царя Хирама тирскаго и 
его финикійскихъ художников (3 Цар. 5, 9; 
І. Флавій, Древн. ҮШ, 5, 3), вообще заклю- 
чали, что еврейская архитектура была про- 
стымъ подражавіемъ архитектур финикій- 
ской. И это мяђЪніе, помимо указаннаго 
соображенія, подтверждается признаками 
архитектурными: примфнене дерева къ по- 
стройк®, деревянныя балки, стфны, обло- 
женныя деревомъ или золотыми пластинками, 
бронзовыя колонны въ храмв и обиліе ли- 
тейныхъ произведенй— вотъ главные ири- 
знаки этого еближенія. Тфмъ не ме- 
нфе, не только общее впечатлЪн!е, полу- 
чаемое при описанми дворца, но и мно- 
гія подробности— напоминаютъ намъ дворцы 
нильской долины. Н%которые историки ис- 
кусства находятъ возможнымъ видБть ВЪ 
еврейской архитектур эпохи блестящаго 
развитія ея, также и ЕБкоторые ел®ды 
вліявія ассирійскаго и египетскаго. Посл 
времени Маккавеевъ, особенно при Иродо- 
вой династіи, получилъ здфеь преобладаніе 
греческій стиль. Вс великолЁпныя зданія 
того’ времени. — гимназія, бани, театры, 
дворцы и колоннады — были греческія, и, 
новый храмъ былъ построенъ Иродомъ подъ 
этимъ именно вліяніемъ (1. Флавій, Древн., 
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ХУ, 8, 1; ХҮ, 9, 4; ҮГ; ХҮ, 10, 3). Сбч. 
Окинія, Храм. 

Литература. Мслаёз, Ре Та. Атеһ., бо 
Ыпсеп 1771; ГабЁе, Сезсме Ме дег Атеһіїќе- 
сфог, 1865; Ре Үодиё, 1 Атеһіќесіпте дапѕ 1а 
Ѕугіе, Рагіѕ 1865; Рвигоё её Сирзег, Ніѕіоіге 
де Гагі дапѕ Рапйдойе, 4. ІУ. Јадбе, Рагіѕ 
1887 и др. Жау, 

П. Зодчество церковное. Первою 
христіанскою церковью была сіонская гор- 
ница, въ которой самъ Спаситель совер- 
шилъ тайную вечерю. Христане па пер- 
выхъ порахъ носфщали и молитвенныя со- 
бранія іудеевъ и имфли свои особыя собра- 
пія въ частныхъ домахъ, принадлежащихъ 
членамъ христіанской общины (ДФян. 12, 
12; 20, 8; Римл. 16, 3—4; Колосс. 4, 15; 
Филипп. 4, 22): әти м$ета собраній на- 
зываются оерфоу и 0хос. Когда въ обще- 
ство хрисманъ стали вступать люди вы- 
сокопоставленные и богатые, христіане 
стали устраивать собранія въ домахъ этихъ 
лицъ (раѕііса ргума). Архитектурная 
форма этихъ помбщенй съ вроятностью 
опредЪляется на основанін уц'БЪлЬвшихъ до- 
селБ остатковъ домовъ той эпохи, особенно 
въ Помпев и Рим, отчасти на основаши 
памятниковъ древнБйшей письменности. Цо- 
мБщенія эти (триклинія, икосы, горницы, рис. 
1 п. 28) имБли форму удлиненнаго четверо- 
угольника, украшались колоннами, разставлен- 
ными въ два ряда по направленію длины: сред- 
нее пространство (нефъ) между колоннами 
было выше и шире боковыхъ; н'Бкоторыя изъ 
нихъ, по всей вБроятности, им'Бли полу- 
круглыя ниши на одной изъ узкихъ сторонъ. 
Уже въ первомъ христіанскомъ столб 
установился обычай— устраивать собран1я 
христіанъ въ подземныхъ усыпальницахъ 
или катакомбахъ на гробницахъ мучени- 
ковъ: мБста эти были безопасны въ эпоху 
преслЪдованій, въ то же время они напо- 
минали христіанамъ 0 живой связи съ 
умершими во ХристВ братьями. Такихъ 
усыпальницъ до настоящаго времени открыто 
уже очень много и въ Западной ЕЁвроп%, и 
въ Россія (въ Крыму), и въ Азши, и въ 
Африк%. БолБе другихъ обелФдованы и бо- 
гаты остатками отдаленной христіанской 
древности римскія катакомбы; сохранились 
здВсь и подземныя церкви — крипты (не- 
большія церкви), и капеллы (большія), напр. 
въ катакомбахь римскихъ Каллиста и 
Остріанскихъ. Въ большой Остранской ка- 
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пеллф уцёлфли слфды алтаря, епископской 
каөедры, небольшой алтарной преграды и 
помфщен!й для мужчинъ и женщинъ (рис. 2). 
Въ вопросах объ истори архитектуры хри- 
стіанской катакомбныя церкви не имфюту 
особенной важности: онБ могли оказать 
нБкоторое вляне лишь на внутреннее 
убранство надземныхъ храмовъ и на обра- 
зованіе обычая полагать св. мощи на 
престол или подъ престоломъ. На ряду 
съ церквами подземными, съ конца [1 ето- 
ля появляются уже и надземпые само- 
стоятельные храмы; въ Ш в. число ихт 
было уже весьма значительно: въ гонен!е 
Діокяитіана въ одномъ Рим разрушено 
было до 40 такихъ церквей. Но особенно 
они стали умножаться въ ГУ вк съ тор- 
жествомъ христіанства: императоромъ Кон- 
стантиномъ и св. Еленою построено было 
много церквей въ Іерусалим®, Виөлеем?, 
Никомиди, Антіохій, Мамбрф, Геліопол%ф и 
Византии, при чемъ матеріалы строитель- 
ные иногда, какъ и въ послБдующее время, 
брались изъ языческихъ зданій. Преемники 
Константина, особенно импер. Оеодосій, про- 
должали начатое имъ дфло построенія хра- 
мовъ. Такимъ образомъ въ [У— У в. окон- 
чательно сложился особый древиБйшій 
архитектурный стиль хрпстіанекихъ хра- 
мовъ, которому обычно усвояютъ названіе 
базиличнаго (Базііса, Вас). Памят- 
ники этого стиля найдены какъ на Восток%, 
такъ и на Западъ; остатки ихъ открыты 
французскими учеными Прево и Вогюэ въ 
АфрикБ и Сири, есть они и въ Хер- 
сонисВ - Таврическомъ (возлБ Севастопо- 
ля). Многіе изъ памятниковъ этого стиля, 
хотя въ видф раставрированномъ, дошли до 
насъ,— таковы римскіе храмы Пуденціаны, 
Мари Великой (Магіа Марұіоге или ай 
пітез), св. Павла (8. Рао]о Ёаог! 1е тита), 
св. Петра въ узахъ (5. Рівіто ай утео[а), 
св. Климента, св. Димитрія въ Солуни. Въ 
своемъ планф христіанская базилика (рис. 3) 
представляетъ продолговатый четвероуголь- 
никъ, длина котораго равна двумъ широтамъ, 
взятымъ вмВстф. Внутреннее пространство 
ея раздфлено по направлению длины двумя 
или четырьмя рядами колоннъ на три или 
пять продольныхъ пространствъ или нефовъ 
и соотвфтетвенно числу нефовъ находятся 
на восточной (рБже на западной) сторон} 
прямоугольника’ три или пять алтарныхъ 
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апсидъ (54) ‘или полукружій; въ церквахъ | шеніє средняго нефа надъ боковыми и 


небольшихъ, не имБющихъ 

дъленій на нефы, одна апсида. Съ противо- 
положной узкой стороны притворъ или 
нареиксъ и портикъ, составленный изъ 


колоннт. Оредвій нефъ средней части храма 
шире и выше боковыхъ и между ‘колоннами 
его, въ стфнахъ, надъ кровлею боковых” 
нефовъ, устроены окна, которыя осв'Бщалот"ь 
всю внутренность базилики (рис. 4). Обычные 
въгреко-римекомъ искусств архитравъ,фризт, 
и карнизъ, фронтоны и портики составляли 
необходимую принадлежность этого рода со- 
оруженій. Такимъ образомъ' храмъ базилич- 
ной ‘архитектуры, ` взятый въ его полномь 
и законченномъ вид, представляетт собою 
такое архитектурное явленіе, которое удо- 
влетворястъ строгимъ художественным тре- 
бованіямъ, и въ этомъ законченномъ видф, 
какъ явленіе, развившееся на почв хри- 
станства и подъ вліяніемъ потребностей 
христіанскаго богослуженія, онъ самобы- 
тенъ. Но, еъ другой стороны, этотъ стиль, 
какъ одно изъ звеньевъ въ общей цфин 
истори архитектуры, долженъ былъ имфть 
своих предшественниковъ, которые подго- 
товили для него почву. Попытки прежних 
ученыхь отыскать прототипы христанской 
базилики въ архитектур храма Соломо- 
нова въ [ерусалим$ основаны лищь на 0б- 
щихъ соображеніяхъ о связи Ветхаго Завфта 
съ Новымъ; точное же еравненіе, насколько 
оно возможно при настоящихъ научныхъ 
средетвахъ, заставляетъ признать въ этомъ 
сопоставлени прямо недоразумБніе, разру- 
шающее основныя понятія о художествен- 
номь стил; храмъ [ерусалимскій относится 
кь одному архитектурному стилю, храмъ 
базиличный къ другому. Въ первомъ мы 
видимъ деревянныя балки, етБны, обложен- 
ныя деревомъ или золотыми пластинами, 
бронзовыя колонны, изобиле литейныхъ 
произведевій (3 Цар. 5—7; 2 Паралип. 
2—4; Тезек. 40—43): признаки эти за- 
ставляютъ еближать эту архитектуру ве 
съ греко - римскою, а съ финикійскоо, 
при чемъ нельзя не припомнить извћетія 
ветхозавЪтпыхъ книгъ 0 томъ, что въ ио- 
строеніи Іерусалимскаго храма принимали 
участіе финикійскіе мастера. Но ни одного 
изъ этихь существенныхъ примфтъ стиля 
нфтъ въ христанской базилик: здЪеь на- 
противъ видимь античный колонны, возвы- 


продольных | обильное освіщеніе, — все это такіе при- 


знаки, какихъ нфтЪ въ храм$ [ерусалим- 
скомъ и каке находятся налицо въ архи- 
тектүрБ греко-римской. Итакъ, христіанская 
базилика по своему архитектурному стилю 
примыкаетъ къ архитектур$ греко-римской: 
210 положене безъ колебан!й: принимается 
всфми главпБйшими представителями совре- 
мегнаго художественно-архитектурнаго зна- 
нія. Однако, къ какому именно“виду треко- 
римскихъ сооружепій примыкаетт, христіан- 
ская базилика? Попытка Вейнгертнера сбли- 
зить ве съ греко-римекимь языческимъ 
храмомъ неудачна. Гораздо ббльшую сте- 
пень вфроятности представляетъ сближене 
ея съ греческою 7% и происшедшею изъ 
этой посл'Бдней римскою «БазШеа Югеп- 
313>, базиликою общеетвенною, предназна- 
ченною для торговыхъ и судебныхъ от- 
правленй. Не говоря уже о сходствЪ 
наименовазій, въ той и другой сходны 
основныя черты: 1) одинаковый планъ; 
2) одинаковое дфлене на три и пять пе- 
фовъ посредствомъ установки греко - рим- 
скихь колоннъ; 3) тамъ и здесь середній 
нефъ возвышенъ; 4) тамъ и здЁеь одпна- 
ковые фронтоны, архитравт, фризъ и кар- 
низъ; 5). тамъ и здфеь двускатныя дере- 
вянныя крыши и портики предъ ‘входомъ. 
Сходство въ столь’ существенныхь призна- 
кахъ. приводить къ заключенію объ одно- 
родностн ихъ архитектурпаго типа. И это 
заключеніе получить еще большую степень 
дестовфриости, если мы припомнимт, что и 
первоначальныя церкви или мфста собраній 
христіанъ въ частныхъ домахъ, т. е. три- 
клини, икосы и частныя базилики, судя 
по уцвлЬвшимъ остаткамъ подобныхъ 60- 
оружений (рис. 5) и по свидфтельству Витрувія 
(ре Атећібесішга), представляли въ своемъ 
строени совокупность тБхъ же признаков». 
Историческая судьба древне-христіанскаго 
или базиличнаго стиля неодинакова на 
ВостокБ и Западћ. На ВостокЕ онъ былъ 
скоро вытБененъ храмами центрическими, 
на Западф же держался довольно долго 
(до ХІ в.). Востокъ скоро понялъ, что 
форма базилики ‘сама въ себъ носила за- 
датки разложенія: все внимавіе  строите- 
лей обращено было здЂеь лишь на вну- 
треннее убранство, а ваъшнія формы оста- 
новились въ своемъь развитіи уже въ 
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ІҮ —Ү в., такъ что въ послфдующее время 
Западъ повторялъ лишь старое и притомъ 
не въ лучшемъ видЪ, а измВненномъ, за 
отсутетвіемь красоты и изящества антич- 
ныхъ мраморовъ, къ худшему. На Восток} 
же съ ІҮ етолБтія начинается сильное 
біеніе художественнаго пульса; древнія ар- 
хитектурныя формы оказываютея неудовле- 
творительными; проходить два-три етол'Б- 
тя, и создается въ Византіи новый архи- 
тектурный стиль. 

Византийская архитектура. Оъ 
перенесеніемъ столицы римской имиеріи 
еъ запада па востокъ въ Византио при 
Конетавтин® Великомъ (324 г.) начинается 
здфеь усиленная строительная дЪятельность. 
Незначительный городокъ—Визант!я, пер?- 
именованный въ Константинополь, быстро 
украсился великолёиными храмами, двор- 
пами, термами, тріумфальными арками, пор- 
тиками, форумомъ, ипподромомъ. Не оста- 
вилъ императоръ безъ вниманјя и другихъ 
городовъ имперіи: онъ построилъ немало 
храмовъ въ [ерусалим?, Виөлеем'Б, Автіо- 
хи и въ Рим, какъ 0 томъ извЕстно изъ 
сообщеній историка Евсевія. Множество 
новыхъ зданій построено было при Өеодосі%, 
Аркадів, Өеодосіъ П-мъ, Маркіан и [устив'Б 
[-мъ. Но безъ сомв'Ёнія блестящею эпохою вп- 
зантійскаго зодчества было время Юстиніана, 
получившаго за неутомительную строительную 
дфятельность прозваніе «обновителя міра» 
(Верагафог огріѕ). Въ 5-й годъ его царствова- 
нія (532 г.) произошло возмущеніе партій 
цирка, жертвою котораго стали многія за- 
м'Бчательныя зданія Константинополя. Ката- 
строфа эта довела строительную дфятель- 
ность Юетипјана до высшей степени напря- 
женія. Въ это время [0етивіанъ положилъ 
основан!е зваменитаго храма Софи, по- 
строилъ также несколько другихъ церквей 
и дворецъ. Окрестности Константинополя 
украсплись теперь великолфпными дворцами, 
раекошными виллами и садами, предназна- 
чавшимися для сенаторовъ и почтенныхь 
гражданъ. Эта вапряженная дВятельность 
воспитала ту архитектурную школу, кото - 
рая довела византійскій стиль до высшей 
степени. совершенства. Оживленная архи- 
тектурная дфятельность продолжалась потомъ 
при преемникахъ Юстиніана въ продолже- 
ніе ста лфтъ, пріостановилась отчасти 
въ эпоху иконоборства, снова оживилась 
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при Василів Македонянинъ, Константин? 
Багрянородномъ, Іоанн ЦимисхіБ и Комни- 
нахъ. Взяте Константинополя крестоное- 
цами повредило длу искусетва не менфе, 
чБмъ турецый разгромъ; отсюда начинается 
постепенное паден!е визант ской архитек- 
туры; убфжищемъ ея является Аеонъ, Изъ 
множества памятниковъ византійской цер- 
ковной архитектуры назовемъ лишь в'Бкото- 
рые: храмъ св. Софи въ Константинопол, 
тамъ же церковь Сермя и Вакха (малая 
Оофія), ев. Оеодора, Пандоктатора, Муро- 
олея, св. аш. Петра и. Павла, ап. Андрея, 
Пандепопте, Перивлепте, Өеотокосъ, св. Ири- 
ны; ц. ев. Софіи въ Солуни, тамъ же ц.ц. 
св. Ацостоловъ, св. Параскевы (96“и- 
Джума), Вардіева ц. Богородицы, св. Или; 
ц. св. Николая въ Мурахъ Ликійскихъ; ц. 
въ Дан Антіохійской; церкви трапезунд- 
скія пресв. Богородицы и св. Софт. Визан- 
тійское зодчество проникло также и въ 
Италию, гд представителями ея служатъ 
храмы св. Виталя въ Раввенф и ев. Марка 
въ Венеціи и др., въ Сицилио, Францію 
(ц. св. Фронта въ Перигё), въ Египетъ и 
Карөагепъ, въ. Сирію, Грузію и Арменію, 
въ славянскія земли и особенно къ намъ 
въ Россію (см. ниже). Характерныя 060- 
бенности византійскаго архитектурнаго стиля 
проявляются въ устройствЪ купола и свода, 
въ планахъ, фасадныхъ формахъ, окнахъ и 
кровляхъ, въ техник и орнаментик$. 
Н$которые изъ историковъ искусства 
считаютъ сводъ и куполъ изобр$тенемъ 
римскимъ иэтрусскимъ, перенесеннымъ отсюда 
въ Византію; но точныя изелћдованія, 060- 
бенно новфйшаго времени, показали, что 
арка и сводъ извфетны были въ эпоху отда- 
ленаБйшую въ ВгиптБ, въ Малой Азіи, въ 
Вавилон, въ Греція; они извфетны были 
Нлатону и Аристотелю. ОлБдовательно, 
начало арочныхъ и сводовыхъ сооруженій 
относится къ эпох, предшествующей не 
только римскому Пантеону, предетавляю- 
щему уже одну изъ высшихъ стадій въ 
развити свода, но и арочнымъ соору- 
женіямъ Әтрурін. Византія усвоила себ 
это наслфде древности и сообщила ему 
дальнфишее развите: видопзм'Бненія въ 
формахъ византійскаго купола служатъ 
показателями эпохъ византійскихъ куполь- 
ныхъ сооруженй. Въ ссоруженіяхъ древ- 
нфйшихъ, какъ, напр., въ церкви св. Геор- 
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гія въ Солуни (ІУ в., рис. би 7) куполъ 
еще очень низокъ, опирается прямо на 
етввы зданія, не имфетт 0конъ и напо- 
минаетъ куполъ римскаго Пантеона (рис. 8). 
Въ первые годы царствованія Юстинјана 
куполъ поднялся на значительную высоту, 
оперся на овобые быки или столбы и съузился 
въ діаметр®, по сравненю ст діаметромъ 
корпуса храма (рис. 9 и 10 — фасадъ п 
разръзъ храма Софи въ Константинопол. 
СтВнки купола, для облегченія тяжести, 
замфнялись легкими столбиками, между кото- 
рыми устраивались окна, сообщавийя 2(- 
фектъ куполу. Затъмт куполъ сталъ расти все 
выше и выше (рис. 11), выражая т5мъ высоту 
византійскаго богословскаго созерцая п 
торжество христіанства; его формы, равно 
какъ и форма тамбура (шеи или барабана), 
получили широкое разнообраз1е: появились 
зд'Веь замысловатыя колонки съ капителями, 
окна стали соединяться по два въ рядъ и 
допускали украшеня въ вид розетокъ; на 
крыш купола появились узоры и волно- 
образные изгибы; вмБето одного купола 
стали ставить по три и болфе отчасти по 
соображеніямъ символическимъ, отчасти — 
эстетическимъ (храмъ Спасителя въ Констан- 
тинопол$ (рис. 12). 

Планы византійскихъ храмовъ очень 
разнообразны. Въ эпоху древийшую ветрф- 
чаются храмы имфюще въ план кругъ 
(солун. ц. ев. Георгія, рис. 13) или поли- 
гонъ (храмъ св. Виталія въ Раввен% (рис. 14). 
По плану круглому храмы им$ютъ связь съ 
сооруженями до-христанской эпохи; впро- 
чемъ ни такъ назыв. моноптеросъ (круг- 
лая колоннада съ куполомъ, безъ стиъ), 
ни периптеросъ (круглое зданіе, обнесен- 
ное снаружи колоннами, съ куполомъ) 
сюда не относятся. Христіанекій круглый 
храмъ сходенъ съ греко-римекою ротондою, 
круглым зданіемъ безъ колоннъ, имфвшиме 
различное, иногда погребальное, значене. 
Вторая форма плана византійскаго храма— 
крестообразная (рис. 15). Попытки пропз- 
весть ее изъ до-хриетіанекой древности (рим- 
скія сооруженія на Аппіевой дорог® и при 
Рога ріа) не имфли никакого усоъха. Форма 
эта самобытная христіанская. НаиболФе 
употребительная форма плана византійскаго 
храма — это прямоугольникъ, близкій къ 
квадрату (храмъ Софіи, рис26). Въ связи съ 
этою формою сложилась обычная структура ви- 
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зантійскихъ храмовъ, въ видф четырехъ 
массивныхь столбов'ъ, поставленныхь въ 
этомъ прямоугольник и соединенныхъ 
вверху арками, на которыхъ покоится сводъ 
и куполъ. Планъ этотъ съ ҮІ в. сталъ 
господетвующимъь въ византйскомъ хра- 
мовомт зодчеств$ и оставался таковымъ 
до конца византійекой импери. ПозднЪе 
греки уже не охотно примфняли его 
къ храмамъ, предпочитая планъ продоль- 
ный. Фасадныя формы визант. храмов”, 
наиболфе употребительнаго прямоугольнаго 
типа,  представляютъ совокупность 7олу- 
кружий. Форму полукруга ветрЪ$чаемъ здфеь 
въ устройств оконъ и порталевт на с}- 
верной, южной и западной сторон, равно 
и въ архитектурной орнаментик—кириич- 
ной и терракотовой. Лить немногіе храмы 
имфють треугольные фронтоны (Католиконъ 
въ Аөпнахъ) и одинъ храмъ (Капникарея 
въ Деинахъ) имфетъ многоскатную крышу, 
какъ въ нашей новгородской архитектүр?%. 
На восточной сторонз визант. храмовъ 
находятея алтарныя апсиды нолукруглыя 
иди многогранныя: средняя изъ нихъ выше 
и шире боковыхъ. На фасадахъ визант. 
храмовъ допускались украшенія иконогра- 


фическія и узорчатыя изъ камня, внр- 
пича, мозаическія и живописныя. Окна 
визант. храмовъ заканчиваются вверху 


арочками изъ полнаго центра; иногда на 
фасадахъ они соединяются по два и по 
три въ рядъ и объединяются одною общею 
аркою. Внутри оконъ иногда вставляются 
рёшетки металлическія и мраморныя. 060- 
бенно красивы окна, устроенныя въ ст$н- 
кахъ тамбура: здфсь они иногда образуютъ 
родъ ажурной галлереи съ узкими цростФн- 
ками, такъ что куполь представляется 
какъ бы висящимъ на воздух. Входныя 
двери имфли наличники каменные или 
мраморные съ рБзьбою; иногда надъ при- 
толкою—карнизъ съ аркою. Дверныя доски 
украшались золотомъ, серебромъ, эмалью и 
слоновою костью. Аровли отличались бле- 
скомъ и роскошью: иногда онф д'Блались 
изъ позолоченной бронзы, чаще изъ чере- 
пицы или свинца. Предъ входомъ въ храмъ 
устраивался портикъ изъ колониъ; иногда 
со вефхъ сторонъ храма шли колоннады, 
образующія обширный дворъ или периво- 
лосъ; а при храмахъ монастырскихъ колон- 
нады замфнялись крБпостными стБнами. 
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Византійскіе храмы строились изъ тесанаго | искать здфеь точной подражательности при- 
камня, иногда вмфстВ съ кирпичемъ. Кир- | род; мы ее не найдемъ даже и въ такомъ 
пичъ имфльъ квадратную форму 7—9 вершк. | нфжномъ членф храмовой архитектуры, ка- 
и въ толщину 11/2 ъ. Изъ того же кир- | кова капитель колонны; формы раститель- 
пича дБлали орнаментъ наличниковъ, арокъ | ной природы здфсь замфнены символиче- 
и оконъ, выставляя углы кирпича изъ-за | скими фигурами евхаристи (птицы, пьющія 
уровня стфнъ; иногда, впрочемъ, этотъ орна- | изъ сосуда) и крестомъ; напрасно мы стали 
ментъ замфняемъ быль мраморяою обли- бы искать игривоети и широты фантазіи. 
цовкою или плитами съ выр$занными о здфеь условно, все имфетъ свое высшее 
нихъ фигурами, буквами и крестами; орна- | значене и направлено къ выраженію одной 
ментъ этого рода ветрчается и на визан- высшей безконечной идеи. Символизмъ и 
тійскихъ кирпичахъ. Куполы дфлались изъ | богословіе покорили себБ внфшнюю при- 
обыкновеннаго камня и кирпича; иногда | роду и создали новое своеобразное, полное 
же изъ особыхъ леркихъ кирпичей, такъ | внутренняго смысла, искусство. Это совер- 
напр. куполъ Софи к—нопольской устроенъ | шевнное разлячіе въ характер византій- 
былъ изъ кирпичей, приготовленныхъ изъ | скаго и античнаго искусства даетъ нами, 
родосской глины, столь легкихъ, что по | ключъ къ правильной оцфнкф того и дру- 
просушк$ дюжина ихъ равнялась по всу | гого. Различіе идей требуетъ и различ- 
одному обыкновенному кирпичу; а въ церкви | ныхъ точекъ зрБнія при оцБнкі ихъ внфи- 
Виталя въ Раввенъ (ҮІ в.) своды едф- | нихъ выраженій, и оцВнивать то и другое 
ланы горшечные и т$иъ не менфе весьма | съ одной общей точки зрфыя, напр. съ 
прочные, такъ что остаются цфлыми до- | точки зрБвія античвыхъ понятій объ изям- 
сел. номъ, было бы непозволительною ошибкой; 
Все внутреннее пространство византій- всякое искусство хорошо или дурно не 
скаго храма раздфлялось на три части: | потому, что оно похоже или непохоже на 
притворъ, среднюю часть и алтарь; алтарь | другое, но потому, что оно выражаетъ свою 
отд'Блялея отъ средней части невысокою | идею или не выражаетъ ея. ГдЕ наблю- 
колоннадою съ карнизомъ, замфняющею | дается согласіе идеи съ формою, тамт 
нашъ иконостасъ. Вев внутреннія поверх- | искусство достигло своей цфли; и съ этой 
ности храма допускали въ изобиліи мозан- | стороны византійскій храмъ, какъ полное 
ческія и живописныя изображенія; скульп- | и блестящее выражене символической идеи, 
тура составляла здфсь довольно рфдкое | можеть быть названъ явленіемъ вполнћ 
явленіе. Блескъ разноцвЪтныхъ мраморовъ, | совершенным». 
мозаики, золота и живописи —все это на-| Романо-византийская архитектура. 
правлено было къ тому, чтобы возвышать | Посл$ великаго переселенія народовъ вт, 
лухъ молящагося христіанина. Блескъ этотт, | Западной Европ настала пора кипучей дЪя- 
въ сознанши христјанина, являлся отраже- | тельности христіанскихъ миссіонеровъ: ови 
ніемъ славы Божіей, а великолфиная жи- | полагали и поддерживали сБмена христіан- 
вопись представляла ему наглядно всю исто- | ства, они же, при поддержЕВ правителей 
рію божеетвеннаго домостронтельства. Въ | (особенно Карла Великаго и Оттона), были 
этомъ символизм и условной обработкЪ и строителями храмовъ во Франціи, Англіи 
деталей храма обнаружилось весьма р%зко | Гермаюи. При построелів ихъ обращалось 
отличіе его отъ сооружевій античной древ- | главное внимапіе на цфли не художествен- 
ности. Если нужно въ двухъ-трехъ словахъ | ныя, но практическія; да и общественное 
охарактеризовать это отличів, то можно | настроеніе умовъ,возбужденныхт ожиданіем' 
сказать, что античный художникъ полагалъ | кончины міра въ конд Х вка, не благо- 
свою главную задачу въ точнфйшемъ вос- | пріятствовало развитію искусства. Не говоря 
произведеніи формъ природы и даже самое | уже о храмахъ деревявныхъ, къ сооруже- 
божество низводилъ на землю, надфляя его | нію которыхъ примфнялась неудовлетвори- 
человфческими изящными формами, наклон- | тельная метная техника, даже и каменные 
ностями и даже страстями, наоборотъ = здБсь на первыхъ порахъ предста - 
зантійскій художникъ подчиняеть природу | вляютъ лишь несовершенное повтореніефориъ 
высшимъ цфлямъ. Напрасно мы стали бы | стилей базиличнаго и византійскаго. Въ 
24 
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плав® храма — удлинненный четвероуголь-| въ эту область (орнаментпка) множество 
никъ, кругъ или крестъ. Въ подробностяхъ | тапнствепныхъ 1ероглифическихъ знаковт, 
структуры и орнаментики проходитъ также | смыслъ которыхъ еще и досел'Б остается не 
византійское начало: полуциркульныя арки | вполя разгаданнымъ. Прогресс религіоз- 
и куполы, полукруглыя окна и двери —все | наго зодчества въ это время обнаружился 
это черты византійекой архитектуры. Глав- | не въ планћ храмовъ, но въ подробностяхъ 
нфйшее отличіе этихъ церквей отъ визан- | ихъ устройства и орнаментикћ. Плант храма 
тійскихъ заключается въ бЕдности украше- въ истори западно-европейской архитек- 
ній и художественнаго вкуса. Такъ, вмЪсто: туры есть одна изъ нашболће үстойчивыхъ 
пропордіональнаго корпуса византійской ко- | частей: тотъ же самый продолговатый пря- 
лонны, вмБето элегантной капители и изящ- | моугольникъ, который лежалъ въ основ 
наго антаблемана являются здфеь простые | храмовъ древне-христ!анскаго періода, по- 
столбы, лишенные всякой гращи и укра- | вторяется и въ архитектурВ романо-визан- 
шеній; капителей на колоннахъ здЪсь 60-| тійской, его же ветрфчаемь мы и въ 
всфмъ нБтъ, — он замфнены нЪеколькими | европейской готик; и, наконецъ, въ хра- 
скульптурными украшенями на верхнихъ | махъ эпохи возрождешя. Въ разематри- 
оконечностяхъ самыхъ столбовъ. Архитравъ | ваемую пами эпоху западно-европейской ар- 
и фризъ уничтожены, такъ что карнизъ | хитектуры все чаще и чаще стали повто- 
опирается или непосредетвенно па вершину | ряться лишь слЪдующія особенности плана. 
колонны, или чаще на особую подставку— | Во-1-хъ, поперечный корабль илп транс- 
абаку самой незатЪйливой формы; подставка | септъ сталъ выступать за предВлы боко- 
эта иногда является въ вид гладкаго чур- | выхъ стЬнъ, и отсюда храмъ являлся кре: 
бана, иногда она украшена листьями, пло- | стообразнымъ (рис. 17): подробность эта не 
дами, человфческими лицами или головами. | есть явленіе совершенно новое въ эту эпоху, 
Въ такомъ положении находилась западно- | крестообразные планы были извъстны и въ 
европейская архитектура до конца Х в. Но | Византіи; по тамъ они являлись по преиму- 
когда роковой годъ, ожидаемый съ такимт | ществу въ видф равноконечнаго креста, а 
трепетомъ, прошелъ безъ всякой катастро- | здВсь въ видЪ креста такъ наз. латинскаго; 
фы, въ европейскомъ обществъ пробудилось | притомъ же до эпохи романо-визант ской 
вновь стремленіе къ дфятельности: пробу- | форма эта не была особенно раепроетра- 
жленіе это отразилось и въ наук, и въ | ненною. Во-2-хъ, особенность романо-ви- 
литератур? и въ искусств}. Холодное равно- | зантійскихъ храмовъ со стороны основного 
душе къ вн шнему міру и религіозвый аске- | плана составляетъ удлинненіе боковыхъ не- 
тизмъ, воспитанный идеею-о страшномъ вто- | фовъ: доселБ эти нефы простирались только 
ромъ пришестви Христовомъ, теперь на- | да трансеепта, а за транссептомъ вытяги- 
чали ослабЪвать, уступая хето болЂе цЪль- | валея лишь одинт середній нефъ и оканчи- 
ному и всестороннему отношенію къ вопро- | валея здесь въ вид единственной алтар- 
самъ религін. Стремлеше къ внутренней | ной апсиды. Теперь же и боковые нефы 
самозаключенности религіозной мысли см'Бни- | простираются. дале транссепта и подобно 
лось стремленіямъ къ ся внфшнимъ обна- | главному нефу оканчиваются полукружіями, 
руженямъ; а это есть уже вЪрный шагъ къ | такъ что вмЪсто одной алтарной апеиды явля- 
прогрессу въ области религіознаго искус- | ются три. Въ средней апсид® устроялся пре- 
ства. Появляются теперь правильно орга- | столъ въ честь Пресв. Дфвы Марти (по преиму- 
низованныя религіозныя корпоращи или т0- | ществу), а въ боковыхъ престолы въ честь 
варищества (франк-масопы), которыя не огра- | святыхъ. Иногда: допускалось еще одно ви- 
ничиваются однЪми отвлеченными религі0з- | доизм'Бненіе въ устройств храма: оно со- 
ными цфлями, но стараются воплотить ре- | стояло въ томъ, что боковые корабли не 
лигіозвую мысль во внфшнихъ формахъ | оканчивались отдфльными апсидами, а 0б- 
искусства. Они строятъ храмы, отличаю- | хватывали съ обфихъ сторонъ главный ал- 
щіеся неизв$стною въ предшествующий пе-|тарь и образовывали вокругъ него свобод- 
ріодъ роскошью, мало-по-малу пр!обртаютъ | ный ‚проходъ, оставляя неприкосновеннымъ 
себ монополію въ дъл храмозданія и под» | единство алтарной апсиды (рис.17). Апеида— 
вліяніемъ религіознаго мистицизма вносят, круглая или многоугольная. Подъ алтаремъ и 
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солеею устраивались криитьы или додвемнын агье, ц. св. Мартина въ Анжер, тамъ же 
церкви для погребеня умершихъ, особелно ц. Св. Тропцы, ц. Германа въ Парижі 
знатныхъ лицъ: на такое назначеніе ихъ | (5. @бгташ де Ргёѕ), соборъ’ въ Ангу- 


указываютъ, между прочимъ, и находимыя | лем, ц. св. Креста въ Бордо, соборъ въ 


здБсь спмволическія изображевія (павлина, | НантВ и др. 


женщины съ жабами на грудп), напоми- 
нающія о скоротечности настоящей жизни, 
смерти и воскресени. Существенную 060- 
бенность романо-визант. архитектуры с0- 
ставляетъ сводъ, замфнивШй съ ХІ вЪка 
обычный дотол%, какъ и въ древне-христіан- 
скихъ базиликахъ, деревянный потолокь и 
примфненный теперь не только къ храмамъ 
центрическимь, но и продольнымъ. Сводъ 
этотъ крестчатый (рис. 18), болБе легкій, 
чБмъ сводъ цилиндрическій. Въ эту эпоху 
явились и коловольныя базини—–-четырех-- 
гранныя и циляндрической формы (рис. 19): 
он ставились надъ срединою транссепта 
(соотв. соле), или надъ западвымъ пор- 
таломъ, или, ваконецъ, отдфльно отъ церкви. 
Порталы состоять изъ колоннъ и стол- 
бовъ, стянутыхъ вверху перемычками, сперва, 
полукруглыми, а въ эпоху, близкую къ 
готик, преломленными въ центр и даже 
подковообразвыми (арабская форма). Вверху 
портала появились скульптурныя изобра- 
женя библейскихъ сценъ, легендъ (соборы 
Фрейбургекій, Аугебургекій, Майяцкій, ц. 
Маріи Ќапитолійской въ Вбльн п др.). 
Узкія и длинныя окна замыкалиеь вверху 
полуциркульными ила прелоуленными арками, 
утвержденными на колонкахъ; ветрБчались 
окна по два въ рядъ, круглыя и въ вид 
полумЂеяда, вфера или мбленки, пногда — 
на алтарной етБнкЕ фризъ изь колоннокъ, 
а на сЪверной и южной — горизонтальные 
пояса (рис. 19), какъ въ нашей владим1ро- 
суздальекой архитектур%. Орнаментика им%- 
етъ по преимуществу фантастическій харак- 
теръ: грифоны, чудовищпыя зм%и, львы, 
рыбы становятся рядомъ съ нзображеніями 
святыхъ; формы орнамента растительнаго 
всегда условны. 


Главнымъ мБстомъ процвЪтанія романо- | ны, 


вивантійской архитектуры была долина Рейна. 


Памятники: Шпейерскій соборъ Х— ХІ в.; | 


дБеь послёдовательно, какъ въ структур 
| 


Готическая архитектура. Старыя ги- 
потезы для объясненія происхожденія форм» 
готики, а) изъ случайпаго скрещеня двухъ 
арокъ, образующихъ третью преломленную, 
б) съ Востока изъ Палестины или изъ 
Персіп, отъ арабовъ, мавровъ, в) изъ поэти- 
ческаго воззрня на храмъ, какъ художе- 
ственное выраженіе древнихь преданій о 
| священныхь рощахъ и л$еахъ (Шопенга- 
‚уеръ), въ настоящее время уже утратили 
снос значене. Готическая стрёлка стоить 
въ исторической связи съ преломленною 
аркою переходной „эпохи. Готическій стиль 
представляетъ совокупность такихъ формъ, 
въ которыхъ вертикальная линія н острый 
үголъ преобладаютъ надъ горизонтальною 
лиңіею и полукругомъ. Формы эти проходятъ 


зданій, такъ и въ орнаментикЪ: своды, 
арки, порталы, окна, башни имфютъ стр}ль- 
чатую форму. лань — четвероконечный 
крестъ, завругленный на западной сторонф 
(алтарь). По длинф его расположены столбы, 
представляющіе собою пучки съ капителью 
въ форм обращеннаго краями вверхъ ко- 
локола, украшеннаго дубовыми и виноград- 
ными листьями, въ которыхъ замфтино по- 
дражане природф. Уже въ эпоху романо- 
визавтійску:ю явился крестчатый свод», с0- 
стоящій изъ двухъ взаимно пересВкающихея 
сегментовь круга: онъ примненъ и въ го- 
тпкБ, съ тфмъ отлишемъ, что здЪеь уголъ 
свода сталъ гораздо острфе; притомъ сводь 
состоить теперь уже не изъ четырехъ тре- 
үгольниковъ, но разбитъ на множество мел- 
кихъ частей, имфющихъ соотв тетвенныя 
опоры. Своды эти поддерживаются выше- 
указанными столбами. ВсЁ внутреиия по- 
верхности готическаго 
алтарныя апсиды, 
повъдническая 
разнообразною 


храма — колон- 
преетолы, про- 
ваведра украшены самою 
скульптурою. Въ готиче- 


храмъ св. Стефана въ Каонё ХІ в., св. Ёвтро-, скомъ храм вътъ мфета для мертвой мас- 
пія въ (ент® ХІ в., соборы въ Пюи и Цу-|сы, все должно свидфтельствовать о жиз- 


атье, ц. св. Трофима въ АрлЬ, соборы 
Майнцкій и Вормекій, ц. Георгія въ Кёль- 
н®, тамъ же ц. Гереона, соборы въ Бам- 


ни, дфятельности, о неб®, о мір сверхъ- 
естественном. Своды усВяны золотыми звз- 
дами, на ствнахъ и на тріумфальной арк — 


бергё и АугебургВ, ц. ев. Іоанла въ Пу-|собымя Ветхаго и Новаго Завётм. Здфеь и 
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исторія, п царство растительное (трилиет- 
никъ — Св. Троица), и царство животныхъ 
(левъ, собака, пеликанъ, голубь), —все го- 
воритъ о БогВ. Полъ украшевъ дельфинами, 
драконами и пресмыкающимися. Такимъ 06- 
разомъ, внутреннее убранство готическаго 
храма носитъ на себф рельефный отпеча- 
токъ средневзковаго символизма. Еще бо- 
ле своеобразенъ ваБшній видъ готиче- 
скаго храма (рис. 20). Онъ отличается 
необычайною легкостью и какъ будто совсмъ 
не имфеть сплошныхъ стЬнъ, а состоптъ изъ 
однихъ столбовъ. Столбы, правда, соединены 
между собою простЕнками, но эти послЗд- 
нів проръзаны огромными окнами. Столбы п 
стВны чрезвычайно высоки, а основаніс 
храма узко, отсюда необходимость особыхъ 
контрфорсовъ ‚снаружи (риу. 21): чрезъ эти 
контрфорсы отводится отъ храма и дождевая 
вода, для каковой цфли въ нихъ устроены тру- 
бочки, на оконечностяхъь которыхъ нахо- 
дятся фигуры животныхъ, изрыгающихъ 
воду; они находятся съ трехъ сторонъ хра- 
ма, кром входной. Входная сторона глав- 
ный фасадъ зданя; здЪсь три портала, 
по числу трехъ нефовъ, конической формы, 
украшенныхъ въ верхнихъ частяхъ скульп- 
турными группами и больпою розеткою 
съ разноцвётными стеклами. Окна храма, 
съ заостренными сверху арками, соединяются 
по два и по четыре въ рядъ и имЪЮтъ 0со- 
быя для каждой пары арки и розетки и 
сверхъ того одну общую арку и розетку 
для всей группы изъ 4-хъ оконъ. Стекла 
въ окнахъ разноцвфтныя съ свящ. изобра- 
женіями. Готическя колокольныя башни 
очень высоки: колокольня Страсбургскаго 
собора имфеть 142 метра въ высоту, т. е. 
только на 4 метра ниже Хеопсовой пира- 
миды, —это самое высокое Зданіе въ мір%; 
Амьенскій соборъ 132 метра, Шартрекій и 
Въноскій 120 м. Кром главныхъ башенъ, 
вокругъ готическаго храма располагаются 
маленькія другія башни въ форм остроко- 
печныхъ восьмиугольныхъ пирамидъ. Въ цф- 
лой систем готической постройки прово- 
дитея мысль о расчлененіи мертвой массы, 
способной производить подавляющее впеча- 
тлБніе; и въ этомъ стремлени къ расчле- 
пенію массъ, къ единству, достигаемому по- 
средетвомъ комбинащи безчисленнаго мно- 
жества отд'Бльныхъ строительныхъ членовъ, 
въ стремлени замфнить горизонтализм " вер- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ЗОДЧЕ 744 
тикализмомъ, въ полномъ соотвЪтотвіи съ 
законами живой природы, открывается въ 
формахъ архитектуры средневфковый спири- 
туализмъ, стремленіе средневЪковаго чело- 
вђка къ міру сверхъестественному. Съ этой 
стороны готическій стиль составляетъ куль- 
минаціонный пунктъ въ развитіи средневћ- 
ковой архитектуры. //амятники:во Франці 
соборы Парижскій (№оёте-"Рате), Шартрекій, 
Амьенскій, Реймекій, Кутавекій, Лаонскій, 
Нойонскій, Вордосскій и соборъ въ Альби; 
въ Нидерландахъ соборъ Антверпенскій; въ 
Англія соборы Салисбіорійскій, Лихфильдскій, 
Кептербюрійекій, Вестминстерскій, Лин- 
кольнекій и Іоркекій; въ Германи соборы 
Магдебургскій, Кёльнекій, Отрасбургекій, 
Ф”ейбупгок:й, регенебургскій; д. ев. Вар- 
вары въ Куттенберг%, соборы въ Гальбер- 
штадт$ и св. Стефана въ Във, въ Италіп 
соборъ въ Орвіетто и п. Петронія въ Бо- 
лоньБ; въ Испани и Португаліи соборы въ 
Варцелов%, Толедо, Бургас$ и Валенсія. 
Архитектура эпожи возрожденія 
(ренессансъ) отмфчаетъ собою поворотъ за- 
падно-европейскаго искусства къ классиче- 
ской древности. Строго говоря, слабая античе 
ная струя проходить чрезъ во средне 
вфк& (храмъ Миніата во Флоренціи), но 
полный разцвътъ возрожденія архитектуры 
падаеть на ХҮІ вЪкъ. Къ этому времени 
открытъ былъ манускриптъ римскаго архи- 
тектора Витрувія объ архитектур, явились 
Л. Альберти и Брунелеско, одушевленные 
пдеями античнаго искусетва. Образцы для 
подражанія и изученія древняго греко-рим- 
скаго искусства были налицо въ уцфл$в- 
шихъ памятникахъ Итали и Греціи; но 
архитекторы эпохи возрожденія неохотно 
примБняли къ дфлу греческія формы, раз- 
считанныя на небольшіе размБры; энергія 
новыхъ строителей направлена была къ 
архитектурному образованию значительныхъ 
массъ и потому они предпочитали римскую 
архитектуру съ ея преимуществами и недо- 
статками. Въ этой языческой архитектур — 
высшій идеалъ архитекторовъ эпохи возро- 
жденія; архитектура одинакова какъ для 
храма христіанскаго, такъ и для дворца; 
иногда на христјанекій храмъ прямо пе- 
реносятся формы храмовъ Юпитера или 


`Аполлона. Общія черты архитектуры возро- 


жденія: планъ— продолговатый прямоуголь- 
никъ оъ транссептомъ, сообщающимъ ему 
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видъ латинскаго креста, съ алтарною апси- 
дою; въ колоннахт замфтно подражане ко- 
лона .греческой, отличающейся правиль- 
ностью отношеній м$ры пьедестала, корпуса, 
капители и антаблемана. ВыЪсто готической 
остроугольной арки, является арка изъ пол- 
наго центра; своды цилиндрическе, раздъ- 
ленные на частп симметричными кессонами, 
украшенными разнообразною скульптурою. 
Храмъ внутри и снаружи обильно укра- 
шается скульптурою, — статуями святыхъ, 
растительными орнаментами въ вид листьевъ 
и цвЪтовъ (на колоянахъ и столбахъ) и 
фантастическими арабесками (на дверяхъ и 
окнахъ); въ пандантивахъ головы людей и 
животныхъ; выступы 8давій поддерживаются 
каріатидами и атлантами. Въ ряду памят- 
никовъ архитектуры возрожденія обращаютъ 
на себя ввиманіе въ Итали, гдђ возрожде- 
ніе началось раньше, чЪмъ въ остальной 
Евроџв, слфдующе: Флорентинсюй соборъ, 
ц. въ монастыр$ Чертоза близь Павіл, 
оц. Марм Благодатной въ Милав% и др.; 
всБ они ХҮ в. Въ ХҮІ в. явились соору- 
жешя Браманте, Рафаэля, Джуліо Романо, 
Джакопо-Сансовино, Микель-Анджело и др. 
Капитальнвіїшее изъ итальянскихь споруже- 
ній этого времени —с0бо , . в. Петра въ Рим 
(р. 22): постройка его продолжалась 50 лътъ; 
въ ней участвовали 13 архитекторовъ, въ 
томъ числ Браманте и Микель-Анджело. 
По величин это первое зданіе въ мір: 
длина 219 метровъ, высота 132 м., діа- 
метръ купола 42 м. Громадныя сооруженія 
міра, какъ соборы Парижекій, Шартрекій, 
Исаакіевскій въ Спб., могли бы иомфетиться 
въ одномъ транесептВ его. Но удивительная 
пропорціовальность его частей имБютъ свой- 
ство умепьшать размвры предметовъ до ихъ 
натуральной величины. По образцу собора 
св. Петра построевы—ц. Мари (Сагепало) 
въ Гену, Валь де-Грасъ въ Париж, па- 
рижекій Пантеонъ, соборъ св. Павла въ 
Лондон и Казанскій соборъ въ 0.-Петер- 
бург. Стиль этотъ, развитію котораго ве- 
мало содвйствовали 1езуиты (Ап@теа Ро770 
1642 — 1709), называется также стилемъ 
1езуитовъ и стилемъ «барокко»: въ послфд- 
немъ, въ отличіе отъ стараго стиля Микель- 
Анджело, художественный центръ перене- 
сенъ на декоративную сторону сооружен. 
Внф Италіи зам чательны храмы стиля воз- 
рожденія: въ Испаніи соборъ въ Севильф, 


р а ел 
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во Франція соборъ св. Петра въ Каэн%, 
ц. ЕЁвстохія въ Париж и дворцы Луврекій, 
Тюльерійскій и Версальскій; въ Англ с0- 
боръ св. Павла въ Лондон; въ 1Пвейцаріи 
ц. св. Креста въ Ривъ, ц. Лаврентія вт 
Лугано и др. въ Германін французская 
церковь въ БерлинВ. Въ Росси стиль воз- 
рожденя появляется только въ конц$ ХҮП 
или въ начал ХҮШ в. Изъ сооружен! 
императора Петра І отмЪтимъ Пегропавлов- 
скій соборъ въ Спб., замфчательный ио вы- 
сотф шпиля (общая высота храма со шпи- 
лемъ 55 саженъ); построенъ архитекторомъ 
Валлесомъ. Въ царствованіе Елисаветы Пе- 
тровны прибыль въ Сиб. итальянекій архи- 
текторъ графъ Растрелли и построил въ 
Спб. соборъ Смольнаго монастыря, соборъ 
Александро-Невской лавры и въ Кіевї со- 
боръ ап. Андрея Первозваннаго: его пяти- 
главыя постройки, очень легкія, үкрашен- 
ныя колоннами, мраморами, фронтонами и 
фризами, много выигрываютъ, если стоятъ 
на возвышенныхъ мфетахъ. Растрелли сталъ 
образцом для подражая въ Россін. 
Лучшимъ зданемъ С.-Петербурга считается 


.Иеаакіевскій соборъ (рие. 23). На томъ мст, 


гдъ онъ находится, еще при Петр! 1 была но- 
строена деревянная церковь въ честь Исаакія 
Далматскаго, память котораго празднуется 
30 мая (день ро:кденія Петра 1). Настоящий 
соборъ построенъ въ ХІХ в. по плану фран- 
цузскаго архитектора Монферрана. Стоимость 
его до 23 милліоновъ р. с. Изъ русскихъ 
и финляндскихъ гранитиыхъ ломокъ доста- 
влены были въ Спб. цфлыя ғоры гранита, 
громадное количество бронзы, серебра и 
золота употреблено въ дёло; лучшя фабрики 
и заводы подготовляли матеріалъ; лучше 
художники (Брюловъ, Шебуевт, Штейбенъ, 
Брум, Васянъ, Витали, 'Клодтъ) заняты 
были внутреннимъ убранствомъ храма. Вы- 
сота зданія 47 саж., длина 52 се., ширина 
22 с, бъ 4 сторонъ портики изъ колоннъ 
коринескаго ордена. Куполъ вфситъ 136,000 
пудовъ. Снаружи соборъ украшенъ статуями 
и барельефами, а внутри произведевіями луч- 
щей живописи, литейными и мозаическими. 
'’ Русская архитектура. Исторія рус- 
ской церковной архитектуры начинаетбя 
вмветБ сь появленіемъ въ Россіп хри- 
сті 1нетва; но строительное искусство вообще 
яв 1л0сь здБсь гораздо раньше: въ УШ—1Х в. 
были уже въ Россіи каменные терема, 
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каковы два терема вел. кн. Ольги — од.:нт | шенно утративний свой прежний видъ (рис. 24 
въ ев, другой въ Вышгсородћ, а въ Ве- | и25). Сохравилиеь въ немъ, впрочемъ, остатки 
лякомъ. НовгородБ были етБны съ бойни- | плана первональной кладки и мозаизескихъ и 
цами. Однако каменныя зданія были рфдки; фресковыхъ украшеній внутри храма. Печер- 
обычно постройки были деревянныя. 0! скій монастырь, устроенный препод. Антоніемъ 
сооружен1яхъ религіозпыхъ въ Россія дои Өеодосіемт: кромБ пещерныхъ храмов», 
появленія хрибтанства ничего неизвЪфстно; | здфсь въ 1073 г. начато было сооружене 
‘возможно вирочемъ предполагать, что они | собора вт честь Успенія Пресв. Богородицы; 
были. Шовидимому, намекъ на нихъ даеть | храмъ әтотъ построепъ былъ византійскими 
лфтопись, когда говоритъ, что архіеп. | зодчими, которые, по сказанію Патерика, 
Іоакимъ «требища разорилъ» (Новгор. л%т.). присланы были изъ Константинополя самою 
(амо собою попятно, что эти капища и | Богоматерью и преподобвыми Антовемъ и 
другія сооруженія гражданскаго характера | Өеодосіемъ. Храмъ украшевъ былъ мозаи- 
не могли оказать замЪтнаго вліянія на | кою и иконнымъ письмомъ, въ которомъ 
церковную каменную архитектуру въ Рос- | принималъ участіе русскій иконописецъ пре- 
сін. ПослЪдняя должна была на первыхт | подобный Алимпій Нечерскій. Соборъ Ми- 
порахъ примыкать къ архитектур Византіи, | хаиловскаго Златоверхаго монастыря ХП в. 
откуда пришло въ Россію христанетво съ | СЪ остатками древнЪйшихъ мозаикъ. Цер- 
его обрядгми и обычаями. 5ъ двухъ глав- , ковь Спаса на Берестов8 съ остатками 
ныхъ пүпктахъ Росеји одновременно пачи- | старинной стфнной росписи, исправленной 
нается храмозданіе: въ №евф и Новгород; | Петромъ Могилою. Церковь въ бывшемь 
вт ХИ в. присоединяется третій пунктъ! Кирилловомъ монастырБ сь остатками 
Владим!ро-Суздаль, а этоть поелЪдній въ | старинной росписи ХЛ в., недавно реста- 
ХІҮ в. передаетъ.евое архитектурное наслВ-' врированной, Опасскій соберъ въ Черниговћ 
де МосквЪ. Москва стягиваеть къ себЪ | (рис. 26) и др. Въ кіевской архитек- 
также силы Новгорода и Пекова и такимъ | тур нужно признать постоянными и тиг:и- 
образомъ въ ХУ!-—ХУМ вв. становится! ческими слфдуюпия черты:. 1) епособъ 
центримъ и разеадникомъ религіознаго | кладки греческій: матеріалы — кирпичъ и 
искусства. ‘камень шиферный, цементъ „изъ щебня съ 
1) Алевъ, какъ показываютъ новЪйния | растворомъ извести; 2) иланъ храмовъ 
археологическія излЪфдован!я, еще задолго, также греческій: прямоугольникъ съ тремя 
до появленя христіансіва, былъ городомъ | алтарными полукружіями; внутри обычные 
культурнымъ и имфлъ сношен1я съ инозем-|4 столба, арки и паруса, барабанъ и 
цами, особенно съ греками. Въ ІХ в. здЪеь | куполт: съ западной стороны. хоры или 
была уже христ. церковь ев. прор. Иліи: полати; 3) фасадныя формы: ст$ны раз- 
о ней упоминается въ договоръ Игоря съ, дфлены пилястрами на нфеколько фаст, 
греками; также ц. ев. Николая на Аеколь-| обдъланныхъ сверху въ кружало; къ пиля- 
ловой могилБ. Вел. кн. Ольга построила ! страмъ и къ алтарнымт полукружіямъ при- 
деревянную церковь св. Софи; вел. кн. | двланы полуколонны; въ стфнахъ щеле- 
Владиміръ— церковь св. Петра, ц. на Кре- | образныя окна; украшевія изъ шифернаго 
щатик®, ц. Спаса на БерестовЪ, ц. Спасл | намня, мозаики и фрески. Вообще, кіев- 
Преображенія, дп. Десятинную и др. ата ! ская архитектура, по историческимъ обетоя- 
послБдняя разорена во время Батыева | тельствамт (татарскій разгромъ, столкне- 
нашествія; въ началБ ХІХ в. разваличы венія съ Польшею, унія), не получила само- 
ея расчищены, а въ настоящее время она бытнаго развитя. Принятое отъ грековт 
уже реставрирована, хотя и неточно. Прп архитектурное наслдієеє передано было 
преемникахт, св. Владиміра, особенно при! Кіевомъ Владим!ро-Суздалю. 
Ярослав: Влад., построено было мноо 2) Новго/. 005.’ Во времена св. Владиміра 


церквей какъ въ КіевБ, такъ .и въ дру- 
гихъ городахъ кіевекой области. Отм'ђ- 


тимъ Кіево-Оофійскій соборъ (1037 г.).. 
построенный по образцу храмовъ грече- · 


ских а Въ пастояще время уже совер- 


появилиеь вт, новгородской области христ. 
храмы: умножаютея они при Метислав®%, 
Зсеволод'Б, ПрославЪ и др. Одни изт этихъ 
храмовъ были деревянные, другіе камен- 


‚ные. Такъ какъ новгородцы изстари сла- 
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вились плотничнымъ мастерствомъ, а между 
тёмъ греки не могли дать имъ въ этомъ 
дфлф достаточнаго руководства, то они уже 
на первыхъ порахъ церковно-строительной 
дфятельности должны были проявить н%ко- 
торыя самобытныя особенности: византій- 
скій планъ храма легко было передать и 
въ дерев, а для техники, покрытія, архи- 
тектурныхъ украшеній проложенъ быль уже 
широкій дуть въ хоромномъ зодчеств% (рие. 27, 
Коломенскій .ворецъ). Деревянные храмы 
строились четвероугольные, крестообразные, 
и многогранные; иные построены были 
въ ВИД клфти («клтски›), иные шат- 
ромъ (‹верхъ>); покрывалисҝь двускат- 
ною, клинчатою или бочкообразною крышею; 
храмъ увБячивалея маковицею и крестомъ; 
съ западной стороны устраивалось крыльцо 
(рис. 2 >). Внутреннее убранство было просто: 
настЪнной живо: иси не было; иконостас 
невысокій; гозл'Б стрнъ лавочки для сидфнья. 
Ва.менное церковное зодчество въ 'Нов- 
городБ начинается .не позднфе ХІ в. Тех- 
Ни а этого зодчества напоминаетъ визан- 
тійскую: строительный матеріалъ — камень 
и кирпичъ; кладка полубутовая (стћна со- 
стойтъ изъ двухъ тонкихъ стћнокъ, между 
которыми мелкій камень или битый кир- 
итъ, залитый известью) и «въ коробку» 
(во время кладки для безопасности обета- 
вляли каменную ству деревянною); связи 
деревянныя. /ланъ (рис. 29, Соф. соборъ; 
ер. рис. 30 и 31) византійскій — продол- 
г. ватый ирямоугольникъ съ тремя или одною 
алтарными апсидами на восточной сторон?; 
съ трехъ сторовъ—хоры или полати; входъ 
съ западной стороны. Обычные столбы, 
арки, паруса, трибуны и куполы. Наружныя 
стфны дфлились въ высоту на несколько 
фасъ. Съ ХІҮ в. ст6ны' новгородскаго храма 
оканчиваются вверху щипцомъ (рис. 32, ц. 
Спаса Преображен!я; гр. рис. 33, ц. Бориса 
и ГлЬба), подобно щипцу въ деревенской 


изб; -въ стфнахъ узкія щелеобразнын 
окна; крыша многоскатвая или коро- 
бовая; надъ крышею возвышается три- 


бунъ иля барабанъ и куполъ, —ва первыхъ 
порахъ византійскій плоскій, & потомъ въ 
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мовъ обращаютъ на себя вниманіе стЕн- 
ныя росписи (Соф. соборъ, ц. Опаса въ 
Нередицахъ, ц. Успенія въ с. Волотов®%), 
невысокіе иконостасы и такъ называемые 
голосники, т. е. пустые горшки, вмазанные 
въ верхнія части стБнъ, въ паруса, арки, 
трибуны (рис. 34). Сомнительно, чтобы они 
имли акустическое значене; ввраЂе, что они 
употреблялись для легкости верхнихъ 
частей постройки. При храм ставились 
звонницы въ видф каменной стики съ 
пролетами (рис. 35, звонница (оф. соб.). 
Памятники: Обофійскій соборъ (1052 г.), 
потероъвшій уже значительныя измфнен1я, 
но удержавшій все еще древнфйшую архи- 
тектурную основу (рис. 36 и 37) съ сохранив- 
шимися немногими древними фресками и бога- 
тымъ собраніемъ древностей; ц. св. Николая 
на Липи ХП в.; ц. Спаса въ Нередицахъ 
ХИ в. (рис. 38); д. Георгія вь Старой Ладог$ 
ХП в.;ц. Өеодора Стратилата наторговой сторо- 
нъ ХІҮ в.; ц. Успенія Божей Матери въ Воло- 
товф ХГУ в.; ц. Спаса Преображенія на Ильи- 
ной улиц ХІУ в.; д. Дамитрія Солунекаго 
ХІҮ в.; ц. Петра и Павла ХІУ в.; ц. Вориса 
и Глъба ХҮІ в. и др. Сюда же мы относимъ 
и древнфйшя пековекія церкви, сходныя 
съ новгородскими по ·архитектур% (рис. 39). 

3) Вл.:диміро - Суздаль. ВыфетБ съ 
перем щенемъ великокняжескаго двора изъ 
Кіева, во Владиміръ, при Андре? Бого- 
любскомъ, и усилившямся значеніемъ этого 
города, какъ столицы княжества, наїа- 
лась здЪеь усиленная строительная дфятель- 
ность. Какъ самъ Андрей Боголюбскій, такъ 
п его преемники построили много храмовъ во 
Владим!рЪ, СуздалЪ, Переславл, Юрьевф; 
но лишь немногіе изъ нихь дошли до 
насъ, притомъ въ вид бол$е или менЪе 
измфненномъ. · Геник ш планы этой 
архитектуры не представляютъ чего-либо 
особеннаго. Особенпость ея составляет, г0- 
ризонтальный тпоясъ, ваходящійся на 
средин храмового корпуса и состоящій изъ 
колоннокъ на кронштейнахъ съ арочками 
вверху; затЕмъ—карнизъ на восточной 
сторов, устроенвый такимъ же способомъ, 
какъ ‘и поясъ, и наконецъ обиліе оброн- 


форм маковпцы или луковицы, на купол | ныгхъ (рельефныхъ) укралиенай, предста- 


кресть — чаще шести и восьмиконечный, 
особенно еъ ХҮІ в., ‘на крест. средняго 
купола Оофійскаго собора—голубь, символу, 
Св. Духа. Во внутренненъ убранствъ хра- 


' вляющихъ собою изображенія святыхъ, фи- 


гуры фантастическія львовь, грифоновъ, 
центавровъ, птиць, животныхъ, людей и пр. 
Такъ какъ ббльшая часть этихъ особенно- 
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стей ветрЪчается въ западно-европейскихъ 
храмахъ романо-византійскаго періода, то 
представители художественно-археологиче- 
скаго знанія съ вЪроятностью допустили 
во владиміро-суздальской архитектур% влія- 
ніе ломбардекое или южно-германское. 38- 
ключеніе это стоитъ въ соглайи съ л$то- 
писными изв'Ъстіями, которыя даютъ понять, 
что въ построенін владиміро-суздальскихъ 
храмовъ принимали участіе иностранцы. 
НовБйшія попытки отыскать прототипы 
этихъ особенностей на отдаленномъ Восток} 
и освободить нашу архитектуру отъ западно- 
европейской опеки доселФ еще не отлились 
въ форму точно-обоснованныхь научныхъ 
положеній и въ конце концовъ не могутъ 
обойтись безъ посредничества ломбардекой 
архитектуры или, по крайней мрБ, безъ 
признанія сходства этой послЪдней во мно- 
гихъ чертахъ съ архитектурою владиміро- 
суздальскою. Памятники: соборъ Спаса 
Преображен!я въ Переславл% - Зал сскомъ 
(рис. 40), постр. Юріемъ Долгорукимъ и 
Андрвемъ Боголюбскимъ (1157); Успенскій 
соборъ въ Звенигород ХИ в.; ц. Покрова 
на Нерли, близъ Боголюбова монастыря, ХП в. 
(рис. 41); Успенскій соборъ во Владим1рЪ 
(рис. 42 и43), постр. Андреемъ Боголюбскимъ 
(1158—1160), перестроенъ Вееволодомъ, 
недавно реставрированъ, внутри древнія ре- 
ставрированныя фрески; Дмитріевекій соборъ 
(1194 — 1197), украшенный по наруж- 
нымъ поверхностямъ стБнъ множествомъ 
обровныхъ украшеній, особенно фантасти- 
ческаго характера (рис. 44 и 45); церковь 
Успенјя Богоматери въ женскомъ мона- 
стырБ во Владимір® (1200—1202); ц. Ро- 
ждества Богородицы въ Боголюбовомъ мона- 
стыр (ох. 1160); Суздальскй соборъ 
(1225), перестроенный; ц. въ с. Кидекшф, 
на Нерли; ц. ев. Георгія въ ·. Юрьевъ- Поль- 
скомъ (1230); ростовскій Успенскій соборъ 
(ок. 1160); ярославскій Успенскій соборъ 
(ок. 1215). 

4) Москва. Возвышене Московскаго кня- 
жества и перенесєніе въ Москву митрополи- 
чьей каеедры (при митр. Петр} 1326 г.) 
изъ Владиміра, вызываетъ въ Москв% строи- 
тельную дБятельность. Митр. Петр сооружа- 
отъ храмъ Успенія Пресв. Богородицы, [оаннъ 
Даниловичь Калита --храмъ въ честь арх. 
Михаила. Это зачатки знаменитыхъ впо- 
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Архангельскаго (рис. 47): первый становится 
усыпальницею моск. святителей, второй— 
государей. Въ то же время построены были 
храмы въ монастыряхъ: Чудовомъ, Спасобор- 
скомъ, Вознесенскомъ, Богоявленскомъ, Ро- 
ждественскомъ, Никольскомъ, Алексфевскомъ 
и Высокопетровскомъ, Даниловекомъ, Спасо- 
Симоновскомь и Андроніевскомъ. Первые 
моск. храмы не отличались прочностью: 
моск. Успенскій соборъ упалъ чрезъ 150 
лЪтъ, Архангельскій разобранъ въ 1505 г. 
Архитектура этихъ храмовъ, вфроятно, была 
подражанјемъ владиміро-суздальской и нов- 
городской. Оживлевіе строительной д'Бятель- 
ности начинается при Іоана Ш. 0свобо- 
жденіе 0тъ татарскаго ига, спокойствіе 
внфшнее и внутренвее, оживленныя сноше- 
нія съ Западною Европою—все это благо- 
пріятныя условія для успЪховъ искусства. 
По вызову царя являются въ Россію ино- 
странные строители и художники: Аристо- 
тель Фіоравенти, Петръ, Антоній, Яковъ, 
Христофоръ изъ Рима, Альбертъ изъ Лю- 
бека, Карль изъ Милана, грекъ Петръ 
Райка изъ Венеціи и др. Отъ нихъ ведетъ 
свое происхожденіс такъ называемый 
фряжекій стиль живописи, отличающійся 
точнымъ воспроизведеніемъ природы. Ари- 
стотелю Фіоравенти поручено было по- 
строить Успенскій соборъ и онъ построилъ 
его (рис. 46). Онъ научилъ русскихъ строите- 
лей обжигать кирпичи и дфлать ихъ длинн%е 
я тверже первыхъ, приготовлять болфе клей- 
кую и густую известь, класть внутри стёнъ 
не булыжникъ, а ровный камень, и скр$п- 
лять стены и своды не деревянными, а 
желфзными связями. Что касается архитек- 
турныхь формъ Успенскаго собора, то 
итальянскій архитекторъ заиметвовалъ ихъ 
отъ собора во Владим1рЪ. Такимъ образомъ, 
нововведения итальянскаго строителя ка- 
саются лишь техники; формы же художе- 
ственныя остаются прежнія. Строитель Архан- 
гельскаго собора Алоизій въ своихъ по- 
стройкахъ также подражалъ архитектур? 
владиміро - суздальской и новгородской. 
Бонъ Фрязинъ соорудилъ колокольню возлф 
Ивана Великаго по образцу звонницъ нов- 
гороцекихъ и псковскихъ. Отселф русскіе 
строители, овладфвъ усовершенствованною 
техникою, повели русскую архитектуру дале 
по пути самостоятельнаго развитія и довели 


слЪдствін соборовъ Успенскаго (рис, 16) и! ее въ ХҮІ — ХУП в. до высокой степени 
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разнообразія и совершенства. Основныя 
формы ея слдующія. 1) Шатровая. Обра- 
зецъ ея храмъ Василія Блаженнаго (рис. 48 
планъ). Онъ представляетъ собою 9 восьми- 
угольныхъ столповъ или шатровъ, соединен- 
ныхъ стфнами и декорированныхь арками, 
напоминающими зодчество византійекое, 
стрБлками, похожими слегка на стрлки 
европейской готики, и главками, напоминаю- 
щими какъ зодчество отдаленной Инди, 
такъ и зодчество русское (рис. 49). Въ 
цфломъ это не есть произведеніе иностранное, 
какъ многіе думали и думаютъ, а русское: ша- 
тровыя церкви известны были п въ древиЪй- 
шемъ деревянномъ зодчеств$ Новгорода, и въ 
московскомъ каменномъ (п. въ с. Дьяков%, 
рис. 50и 51). Въ конц ХҮП в. шатровыя 
церкви стали выходить изъ употребленія. Ду- 
ховная власть стала относиться къ нимъ 
неодобрительно, предпочитая исконныя формы, 
унаслБдованныя отъ Византіи. 2) Форма 
съ квадратнымъ планомъ: моск. храмы, 
построенные по этому плану (БлаговЪщ. 
соборъ, рис. 52, ц. св. Николая на Ильинк, 
рис. 53) отличаются значительною высо- 
тою; здВеь иногда внизу—теплая церковь, 
вверху холодная; иногда рядомъ съ высо- 
кою церковью стали ставить другую низкую 
(теплую) церковь. /Јокрызэтѓя этихъ церквей 
иногда украшены многочисленными изящными 
кокошниками (напр. ц. въ с. Останкин%, 
соборъ въ с. Покровскомъ — рис. 54). 
Ерыльца крытыя, съ шатровыми башенками 
(дц. въ с. Тайнинскомъ, рис. 55), съ рунду- 
ками, какъ въ хоромномъ зодчествЪ, съ 
русскими колонками, раздутыми въ сере- 
дин$ и проч. 3) Форма, образуемая 
наслоенлемь нлосколькить четвериковъ, 
одного на другой (ц. Успенія Пресв. Бого- 
родицы на Покровк% въ Москв%). 4) Форма, 
образуемая соединеніемъ четверика съ 
восьмиграпникомъ (ц. Владимірская, рис. 
56, и Казанскій соборъ въ Москв$). Въ эту 
эпоху въ Москв явились и высокія коло- 
кольни въ вид$ шатровыхъ и четвероуголь- 
ныхь башенъ. Семнадцатымь столї:тіемъ 
оканчивается періодъ блестящаго развитія 
русский архитектуры въ дух нашовальности. 
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1880. Соисћатӣ, Ігахі де Баг сһех 1ев Вухапі. 
Н. Кондаковә, Визант. церкви и пам. Кон- 
стантинополя, Одесса 1886. 00% архитектуртњ 
средние вњкове и эпохи возрожденія: Вгоит, 
Сасгей агеһіќесіпге, Гопдоп 1845. Саитот, 
СопгБ ’ап 465 шопашешаез. Село", Атсһі- 
{есфоге топавіідпе, 1— Ш, Рагів 1856. Уз 
1еі-Іе- Пис, ОісЫћсппаіге іе Гагеһіїесіпте Ёгап- 
с̧аіве, Рагіѕ 1870. ГиђКе, Севсһ. 4. Агеһіесіпг, 
Мосагі 1865. Перо ет, О. Тетређап 4. хог- 
сівы. а. сНыёН. Феі, Берию 1881. Лефевр, 
Замъчат. архитектурныя и худож. постройки 
земного шара, переводь П. С. Яковлева, 
Спб. 1870. О русской архитектур: Е. Е. 
Голубинскій, Исторля русск. ц., 2-я полов. 
І-го тома, Москва 1881 (историч. свВд. о 
храмахъ въ до-монгол. період.). Закревскій, 
Опис. Кіева, 1—11, Москва 1868. ЈТрохоровъ, 
Христ. древности и археоломя.. Арх. Макарій, 
Археол. опис. древн. въ Новгородъ, 1—11, 
Москва 1860. ‹ ИзвЪстія импер. рус. археол. общ. », 
т. Ш, 1861. ‹Зодчій» 1878. «Труды Т археол. 
съъзда въ МосквЪ›, т. І. Москва 1871. «Труды 
мо :к. археол. общ.», т, ҮІ, вып. 1, 1875 г. 
Рихтеръ, Пам. древпе-русск. церк. зодчества. 
Гр. С. Г. Строзановъ, Дмитр. соборъ во 
ВладимірБ, Спб. 1847. Артлебенз, Пам. зод- 
чества влад.-сузд. обл. (« Влад. ежегодпикъ» 
1880). И. Е. Забълинз, Черты самобыти. 
въ русск. зодчествъ. («Древн. и нов. Рос@я> 
1878 г. № 3—4). Павлиновъ, Исторія русск, 
архитектуры. 
Н. Покровский. 


Золотая булла— двусторонняя золотая 
печать, имфющая форму медали, которая 
привфшивалась, начиная съ ІХ в%ка, къ 
важнфйшимт грамотамъ, особенно импера- 
торскимъ. Впослъдетвіи и самыя грамоты 


ОтселЁ начинается поворотъ къ зодчеству | или акты, къ которымъ были; привфшены 
западно-европейскому, и только въ посл%д- | 5. б., стали такъ называться. Изъ такихъ 
нее время лучше предетавители русской архи- | грамотъ наиболфе зам'Ъчательна выработан- 
тектуры снова стали обращать свои взоры | ная на нюренбергскомъ сейм въ 1356 г. 


къ русской національной старин%. 


Булла эта состоить изъ тридцати главъ. 
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была постепенно развивать его релиз!озное 


открытъ недавно. Главнымъ содержаніемъ | сознаніе, и тЕ великія событія, которыхъ 


ея является указаніе порядка выбора импе- 
ратора и точное обозначеніе правъ кур- 
фюрстовъ. Право избранія императора пре- 
доставлено было семи лицамъ: архіеписко- 
памъ майнцкому, кёльнскому и трирскому, 
‚королю богемскому, пфальцграфу рейнскому, 
герцогу саксенъ-виттенбергскому и марк- 


"онъ быль доселф овидётелемъ, какъ чудес- 
| ное освобождене отъ могущественнаго фа- 


раона, чудесное водительство и питаніе въ 
пустынЪ и наконецъ величественное ·.даро- 
ваніе закона, должвы были пріучить народъ 
къ в$рЪ въ вевидимаго Бога, Который не 
нуждался ни въ какихъ видимыхъ симво- 


графу бравденбургскому. Какъ скоро уми-|лахъ для проявленія Овопхъ отношеній къ 
ралъ императоръ, архіепископъ майнцкій ! людямъ. Чтобы р$зче положить грань между 
долженъ быль въ течеше одного мЪеяна, идолопоклонствомъь и истинной религіей, 
пригласить князей на създъ во Франк-| вторая заповфль съ особенною выразитель- 
фуртъ-па-Майн'Б. Имперскй викаратъ пре- | ностью запрещаеть прибфгать къ какимъ 
доставлевъ былъ въ сфверной Германш|бы то ни было изображеніямъ и кумирамъ 
Оаксоніи, въ южной — Пфальцу. Такимт | для воплощеня въ нихъ предмета покло- 
образомъ въ 3. б. всякое участе пап въ | ненія и боготворенія. Но въ народ, кото- 
избраніи императора исключалось, а при- | рый въ теченіе цБлыхъ вЪковъ былъ окру- 


тязанія папъ па имперекій викаріатъ мол- 
чаливо отклонялись. Папа Иннокентй ҮІ 
протестоваль нротивъ этого акта, но по 
своему миролюбивому характеру слабо, и 
викакихъ послБдотвій его протестъ не 
имлЪ. 

См. Мегдет, Ге Соіапе ВаПе пасй іһгег 


Епіѕіеһапр, 1877; НатпасК, Оте &Ліевіе А.пѕїег- 
Иоопо ег Соідпет ВаПе. 


Й 


Золотая легенда, см. Гаковъ Варагинъ. | Личное 


жень самыми грубыми формами идоло- 
поклонства, и послр вофхь воспитательно- 
историческихъ событій, подготовлявшихъ его 
къ высшей ступени религіозной жизни, 
оставалось естественное желаніе им%ть 
какой-нибудь видимый символъ даже въ 
поклоненіп [еговъ. И это желанів опъ не 
замедлилъ осуществить, лишь только пред- 
ставилея благопріятный случай для того. 
присутетве Моисея сдерживало 


золотой ТЪЛЕЦЪ— истуканъ, поклоне- | народъ отъ удовлетворенія этого незакон- 


ніемъ которому опозорилъ себя израильскій 
народъ при гор Синая (Исх. 32 гл.). Долгое 
пребываніе въ такой идолопоклоннической 
странЪ, какъ Египетъ, имфло своимъ неиз- 
бъжнымъ слфдетвемъ то, что израильтяне от- 
части поддались влянио идолопоклонниче- 
скаго культа. Да и не только въ самомъ 
Египтф, но и на его окраинахъ, гд'Б жиля 
разные семитичесюе инородцы, израиль- 
тяне постоянно вндЪфли самое грубое идоло- 
поклонство, гд} божество постоянно пред- 
ставлялось и боготворилось подъ види- 


наго желанія; но когда онъ удалился на 
священную гору и оставался тамъ болфе 
мБеяда, то, при  отсутстыи вождя, 
народъ оказался въ безиомощяомъ и отчаян- 
номь положенін. При этомъ случа Б есте- 
ственно сильпБе всего сказалось потреб- 
ность въ какомъ-вабудь видимомь символ 
божества, и народъ сталъ требовать, чтобы 
Ааронъ сдфлалъ для него бога на подоб!е 
тБхъ, что имъ извфетны были въ Ёгичт?. 
Народъ не имфль въ виду идолопоклонства 
въ собственномъ смыслћ и хотЪлъ бого- 


мыми символами, животными и истука-| творить [егову, но только подъ какою- 
нами, и есть немало указашй на то, нибудь болфе доступною народному созна- 
что израильтяне сами иногда принимали | нію и знакомою ему формою. Та готовность, 
үчастіе въ такомъ идолослужени. Когда | съ которою народъ принесъ золотыя вещи 
освободитель народа возвфетиль ему воз- для этой ц'Бли, показываетъ, какъ тяжело 
вышенвую идею единобожін и ЕВА было для него долго оставаться безъ 
его отселф признавать только Іегову, еди- | чувственной религіозности, съ какою силою 
наго живого личнаго Бога, то, несмотря заявляла о себ потребность въ ней. Ааронь 
на коренившееся въ его сознани древпес въ соотвЕтетвіе религіознымъ воззрЪніямъ 
вфрован!е отцовъ, ему трудно было сраз\ ! народа «одфлалъ литого тельца», который 
подняться на высоту такого отвлеченнаго ‚ ветръченъ былъ всеобщимъ ликованіемъ. 
в%ровоззрБнія. ПослЬдую щая исторія должна | Если бы Ааронъ обладаль такою же 
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силою воли, какъ его младшій братъ, то\н на которыхъ были выбиты только-что 
конечн.» онъ легко могъ бы убфдить народт | возвфщенныя заповфди, такъ скоро и пре- 


н= дфлать этого преступваго шага. Но онъ; 


малодушно уступилъ нар дному требованію, 
и воть чрезъ н$еколько времени готовъ 
былъ телецъ, и въ честь его назначено 
было всенародное празднество со все- 
сожженіемъ. «И сфлъ народъ сть и пить, 
а посл всталъ играть». Это религіозное 
празднество напоминаетъ отчасти то, кото- 
рое совершали обыкновенно въ Египт} по 
случаю вахожден!я новаго Аписа. Посл 
глубокаго траура, вызывавшагося смертью 
прежняго Аписа, начиналось дикое лико- 
ваніе. Женщины играли на кастанетахъ, 
мужчины на флейтахъ, народъ пфлъ и 
подъ тактъ музыки хлопалъ въ ладоши. 
Начинались сладострастныя пляски, вино 
пилось безъ м$ры, и все празднество пре- 
вращалось въ дикую вакханалию живот- 
ныхъ страстей и чувственности. Станъ 
израильскаго народа огласился востожен- 
ными ликованіями, отголоски которыхъ раз- 
давались по ущельямъ и утесамъ священ- 
ной горы законодательства, на которой въ 
священномъ уединени находвлея великій 
вождь и законодатель народа. Получивъ 
божественное внушене объ опасности и 
заслышавъ необычайный шумъ въ стан, 
Моисей посшБшилъ сойти съ горы. Тропа 
вела съ нея закрытымъ ходомъ, такъ что 
овъ ничего не могъ видБть до самаго 
спуска въ равнину. По мъръ схожденія 
шумъ становился все явствена%е, и бывшій 
съ ним |исусъ Навинъ высказалъ опасе- 
ніе, не сдЪлано ли на народъ какого-нибудь 
враждебнаго нападенія; но Моисей явственно 
различалъ, что это былъ «ве крикъ поб}- 
ждающихъ и не вопль поражаемыхъ», а 
«голосъ ПОЮЩиИХЪ». Исгда онъ совсфмъ 
сошель съ горы и увидфлъ въ чемъ дфло, 
то весь закипфлъ благороднымъ негодова- 
ніемъ. Для того ли освобождень этотъ 
народъ, чтобы онъ предавался дикому раз- 
гулу идолоноклонства? И это было посл% 
всБхъ чудесъ, которыя были совершевы 
для убБжденія этого народа въ вЪрЬ въ 
невидихаго [егову, какъ единаго истин- 
наго Бога, послф величественаго законо- 
дательства, которое запрещало всяюе ку- 
миры и подобія Какое зке значеніе могли 
имБть поелф этого и т скрижали, которыя 


ступно ‘нарушенныя народомъ? Мопсей по- 
рывисто бросилт, ихъ отъ себя, и он$ раз- 
бились. Появленіе его въ станф было такъ 
неожиданно для народа, что већ какъ бы 
замерли отъ страха иизумленія. ГиБввый видъ 
законодателя и вождя мгновенно пробудилъ 
въ совБетн израильтянъ чувство своей пре- 
ступности, и они трепетно ждали, что бу- 
детъ. Моментъ былъ критическій, и Моисей 
воспользовался имъ, чтобы возвратить на- 
родъ на путь истинной религ!озноети. Не- 
обходимо было осязательно показать народу, 
что сдфланный имъ идолъ не имфетъ въ 
себ никакой божественной силы. Поэтому 
Моисей сжегъ идола на огнф, вел$лъ исте- 
реть его въ порошокъ и разсыпалъ по во- 
дБ, которую вриходилось пить народу. Онъ 
поступилъ съ идоломъ такъ, какъ только 
возможно было поступить съ нимъ съ 
цфлью его увиженія и вистБ наказа- 
нія народа. Но этого было недостаточ- 
но. Нужно было истребить въ зародын\ 
самихъ вожаковъ пдолопоклонства и выдви- 
нуть наиболфе преданныхъ новому законо- 
дательству людей, чтобы поставить ихъ на 
страж истинной религін. Отавъ при входЪ 
въ станъ, Моисей поэтому кликнулъ къ 
себф веБхь, кто ревнуегь о Тегов. «Кто 
Господень, иди ко мя!» —закричалъ онъ. На 
призывъ его отозвалось только кол$но Ле- 
віно, самое малочисленное въ народ. Но 
ово было сильно духомъ, и этимъ сынамъ 
Іеговы Моисей повелБлъ истребить идоло- 
поклонников. Весь станъ' объять былъ ужа- 
сомъ, сыны Левія прошли по нему н «пало 
въ тотъ день изъ народа до трехъ тысячъ 
человъкъ»>. Только такою великою жертвою 
и пламеннымъ заступничествомъ Моисея на- 
родъ избавился 0тъ грозившаго ему пол- 
наго истреблен1я и оставлевія со стороны 
Іеговы. Исторія поклоненія золотому тельцу 
излагается въ 32 гл. кн. Исход». 
ЗОНАРА 1Іоанвъ (/Лоудрос) — византій- 
скій и‹торикъ и канонистъ. Біографическія 
свЪдънія относительно 3. весьма скудны. 
Въ иравленіе АлекеБя Комнина онъ зани- 
малъ должность великаго друнгарія, т. е. 
вице-предсћдателя императорскаго трибу- 
на, иредсБдателемъ котораго былъ самъ 


‚ ныператоръ, и перваго секретаря имперін. 
онъ принесъ съ собою съ священной горы | 


По смерти дорогихъ его сердцу. жены и дф- 
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тей, онъ удалился отъ свЪта и, принявъ 
монашество, поселился на небольшомъ уеди- 
ненномъ островкф св. Гликеріи въ Пропон- 
тидф. Здфеь вдали отъ шумной придворной 
жизни онъ отдалъ всф свои силы литера- 
турнымъ трудамъ. Довольно поздній сви- 
дфтель (Андрей Теветъ ХҮІ в.) говоритъ, 
что онъ видфль на АеонЪ, въ монастыр% 
св. Или, надгробный памятникъ 3. Пер- 
вымъ и особенно важнымъ литературнымъ 
трудомъ 3. былъ его комментарій на пол- 
ный текстъ церковныхъ правилъ. Коммепта- 
рій этотъ написанъ 3. уже посл коммен- 
тарія Аристина (см. Ӛнц. 1, 1000—1003), но 
независимо отъ него. Соборныя правила у 
3. расположены не въ хронологическомъ 
порядк'Б, какъ у Аристина, а въ порядке 
относительной ихъ важности: сначала идутъ 
каноны вселенскихъ соборовъ, затмъ по- 
мБетныхъ и наконецъ правила св. отцовъ. 
Языкъ, которымъ написаны толкованія, отли- 
чзется замфчательною ясностью и проето- 
тою; но эта простота не мЬшаетъ формЪ 
рБчи 3. быть весьма красивою и образною. 
Выраженія его по большей части весьма 
точны. Изъяснен!е правилъ 3. начинаетт, 
съ исгорическихъ указаній относительно 
времеви, м'Бета и цфли составленія үста- 
новившихъ правила соборовъ. Самыя пра- 
вила онъ изъясняетъ съ трехъ точекъ зрћ- 
нія-—-исторической, догматической и практи- 
ческой. Въ высшей степени цБнны т выяс- 
нен!я непонятныхъ юридическихъ терминовъ, 
которыя съ большой эрудиціей д%лаетъ 3. 
Конечная цфль комментарія 3. состояла въ 
выводВ изъ разрозненныхъ правилъ общихъ 
твердыхъ положеній, которыми бы можно 
было руководиться на практик$. Средствомъ 
для этой цфли служило сопоставлене пра- 
вилъ между собою. Въ случаВ оказываю- 
щагося при такомъ сопоставлени противо- 
рЪч1я между правилами 3. прежде всего 
пытается разъяснить, не есть ли это противо- 
рВчіе лишь мнимое, лишь результатъ по- 
верхностнаго къ нимъ отношенія, а въ слу- 
ча дБйствительнаго несогласія каноновъ 
другъ съ другомъ 3. рЪшаетъ вопросъ по 
относительной важности и |хронологической 
послБдовательности источниковъ, именно: 
правиламъ вселенскихъ соборовъ даетъ пере- 
вфеъ надъ правилами соборовъ помфстныхъ; 
позднёйшимъ правиломъ отыВняется сд- 
ланное раньше. Изрдка сообщаетъ 3. св*- 
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дЪнія, касающіяся и гражданскаго права, 
но вопроса объ отношени каноновъ къ 
законамъ не затрогиваетъ. Замчанія 3. 
относительно современныхъ ему обычаевъ и 
нравовъ рисуютъ довольно полную картину 
общественной жизни ХІІ вБка. Въ своихъ 
сужденіяхъ онъ отличается р'Вдкою незави- 
симостью и добросовЪстностыю. Благодаря 
веБмъ этимъ достоинствамъ комментарій 3. 
сдфлался важнфйшимъ пособіемъ для позд- 
нфйшихь канонистовъ (нашр. Валесамона,— 
см. Энц. Ш, 115—119) и вм5ст% съ толкова- 
ніями Аристина и Вальсамона пріобрлъ въ 
церковной практик такой авторитетъ, что 
самъ сталъ источникомъ права. Печатныя 
нзданія комментарія З. впервые появились 
на Западф. Въ 1558 г. изданъ былъ ком- 
мептарій 3. на апостольскія правила въ 
Париж Іознномъ Квинтиномъ на латин- 
скомъ языкф. Новъйшее и самое лучшее 
изданіе комментарія 3., Аристина и Валь- 
самона сдБлано въ Авеинахъ Ралли и Потли. 
Въ это изданіе вошли многія отрывки изъ 
Трапезундскаго кодекса (1311 г.), до того 
времени совершенно неизвфетные. На рус- 
скомъ языкБ эти комментаріи были изданы 
московскимъ Обществомъ любителей духов- 
наго просвфщен1я (М. 1875 — 1884). 00 
этомъ изданіи см. статью проф. /Лавлова 
‹() новомъ перевод® толкованій на церков- 
ныя правила» («Правосл. 0бозр.› 1876, 
апрвль). Другой крупный трудъ 3.— ‹ Еж 
тор) (оториёуз» продетавляетъ веемірную 
хронику отъ сотворснія міра до вотупленія 
на престолъ императора Іоанва Комнина 
(1118). Вполнф самостоятелен 3. только 
при описаніи царствован!я Алеке'Бя Комнина 
(1080—1118), почему эта часть хроники 
им Бетъ значене первоисточника. И осталь- 
ная часть хроники имБетъ большую цБиу, 
такъ какъ въ основБ ея лежатъ мног1е 
утраченные источники по византійской и 
римской истори. Такъ напримбръ въ пер- 
выхъ 12 книгахъ хроники сохранились 
приблизительно 1—21 и 44—80 книги Діона 
Кассія. По своей полнотБ и по умВлому 
пользованію источниками хроника занимает 
выдающееся мЪ$ето въ визавтійской литера- 
түрБ. Въ прежнее время она пользовалась 
зислуженной славой и была переведена на 
французевй, итальянсвй, латинскій и серб- 
сій языки. Для позднйшихъ византійскихъ 
хронистовъ и русекихъ лВтописцевъ она 


161 ЗОРОА 
служила обильнымь источникомъ матеріа- 
ловъ. Кром комментарія и хроники отъ З. 
остались письма, житія святыхь, толкованія 
въ стихотвореніяхъ Григорія Назіанзина, 
гимнъ и т. п. Принадлежность 3.—автору 
комментарія и хроники изданнаго Титманомъ 
подъ его именемт словаря ( ‹Іоһаппіѕ Лопа- 
гае Шехісоп›, Лейпц. 1808) весьма сомни- 
тельна. Первый разъ хроника была издана 
Г. Вольфомъ въ Базель въ 1557 году. 
НовБйшее изданіе Пиндара и Бютнеръ- 
Вобста въ «(Согриз зегірёогот һіѕёогіае 
Вієзапііпае» (Боннъ 1841 — 1897). Полное 
собраніе сочиневій 3. у Миня въ ОХХХІҮ, 
ОХХХҮ, СХХХУП и СХХХУШ томахъ. НЪ- 
которыя сочнненя еще не изданы. 

Литература. /румӧбахеръ, ‹Исторія визан- 
тіпской литературы ›, изд. 2-е, Мопхенъ 1897, стр. 
139 п 370—375; Скабалановичё, ‹Византійское 
государство п церковь въ ХІ въкъ›; В. Деми- 
довъ, ‘Характеръ и значеніе толкованій на 
канонический кодексъ греческой церкви Ари- 
стина, Зопары и Вальсамона», «Прав. Об.» 
1888 г. 7—9; М. Врасножень, «Толкователи 
каиопическаго кодекса восточной церкви: Ари- 
стинъ, Зонара и Вальсамопъ. ИзелЪдованіе», 
Москва 1892; курсы канонпическаго права 
Н. Бердникова, еп. Тоанна, Соколова, А. Пав- 
лова, Суворова, М. Остроумова и др. 

С. Троицкій. 

Зороастръ (Заратуштра, Зардушъ или 
Зердушъ)— основатель религіи древнихъ жи- 
телей Ирана. Твердыхъ историческихъ дан- 
ныхъ для опредъленія времени его жизни 
не имфется. По наиболће вфроятнымъ предпо- 
ложеніямъ онъ жилъ не позднЪе, какъ за 
1000 л. до Р. Хр. Очень смутными пред- 
ставляются свЪдБнія и о самой личности 3. 
По греческимъ писателямъ, это былъ муд- 
рецъ, магъ по происхожденю, при чемъ 
ему приписываются разныя прорицанія, откро- 
венія, тайныя книги. Болфе свЪд'Бній содер- 
жится въ восточныхъ легендахъ, но эти 
свъдБвія, заключая въ себБ несомннное 
историческое зерно, въ подробностяхъ своихъ 
носять чисто миөологическій характеръ. По 
востознымъ сказаніямъ, 3. жилъ въ Вактріи 
при царБ Виштасп% или Гуштасп; въ моло- 
домъ возраст онъ удалился на высокую 
гору и тамъ ему открыто было Ормуздомъ 
(богомъ свЪта и добра) новое ученіе; онъ 
борется съ демонами, то дфйствуя противъ 
нихъ однимъ своимъ словомъ и чудесами, 
то отражая камнями нападеніе на него 
Аримана (бога мрака и зла); вообще ему 
приписывается много чудесъ, которыя такъ 
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повліяли на царя, что тотъ первый принялъ 
новое ученіе 3. При всей легендарности 
этихъ сказаній, не представляется однако 
особыхъ основан сомнФваться, что 3. дЪй- 
ствительное историческое лицо. Въ своемъ 
учени 3. далъ естественному культу вран- 
цевъ болфе глубокое обоснованіе, возвел 
противоположность свЪта и мрака къ поня- 
тіо о нравственно добромъ и зломъ; по его 
ученію, отъ вфка владычествуютъ въ мір'Б 
Ормуздъ съ амшаспандами (свЪтлыми духами) 
и Ариманъ съ дэвами (духами зла), между 
ними идеть вфчная борьба, всякій вфрую- 
щій долженъ содфйствовать побЪдБ добра. 
ВаБшній культъ въ храмахъ — безъ види- 
ныхъ изображеній, особенное почитаніе воз- 
дается огню, какъ средству очищенія. Уче- 
ніе 3. изложено въ собраніи священныхъ 
пранскихъ книгъ «Зендъ-Авеста», гдЪ кром 
того содержатся свдЪнія и о жизни самого 
3., впрочемъ самаго легендарнаго характера. 
Особенно укоренившись въ древней Персія, 
ученіе З. господетвовало тамъ долгое время, 
пока не было вытБснено исламомъ. См. 
подъ сл. Парсизмљъ. С. 


Зоровавель (съ евр. Зоруббабель—ро- 
жден. въ Вавилон) — извБетный вождь 
іудеевъ, подъ предводительствомъ котораго 
первая партія Тудейскихъ плфнниковъ воз- 
вратились изъ вавилонскаго плфна на ро- 
дину. Это былъ челов$къ царскаго проис- 
хожденія, волёдотв!е чего народъ смотр'Блъ 
на него, какъ на князя. Персидское пра- 
вительство назначило его отвфтственнымъ 
правителемъ народа и поручило ему устроить 
судьбу переселенцевъ. 3. энергично тру- 
дилея надъ построеніемъ храма, заботился 
о порядкБ въ гражданской и церковной 
жизни и защищалъ народъ отъ враговъ, изъ 
которыхъ самыми ожесточенными были са- 
маряне. Народная память навсегда сохра- 
нила о немъ благодарное воспоминаніе, Имя 
его значится въ евангельской «книг род- 
ства», какъ имя одного изъ родоночальни- 
ковъ Месси, сына Давидова. См. о немъ 
въ книгахъ Ездры и Нееми, а также въ 
Евангеліи 0тъ Матевя 1, 12, 13. 

Зосима (сильный жизнью, живущій жить, 
греч.) —имя в'Бсколькихъ святыхъ. Изъ нихъ: 
1) Зосима преп. родилея въ финикійскомъ 
селеніи Синд$; былъ монахомъ въ царетвованіе 
Юстиніана Великаго. Предсказалъ землетря- 
сеніе въ 526 г., разрушившее Антіохію. Јам. 
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Ы оня. 2) Зосима муч.-воинъ, постра- 
даль въ городБ Аполлони-Созопольскомъ, 
при импер. Траян%. /7а.и. 19 тоня. 3) Зо- 
сима св. муч., пустынникъ кирикійскій, 
быль найденъ звфроловами-язычниками и 
преданъ мукамъ. Когда онъ былъ стрем- 
главъ съ камномъ на шеф повфпень, при- 
шель левъ изъ пустыни и поддерживалт, 
камень. Послф этого онъ былъ отпущенъ 
мучителями и скончался въ пустынной го- 
рв. Пам. 19 сент. и 4 янв. 4) Зосима 
св. муч. Пострадалъ при Діоклитіан Б въ Ма- 
лой Азін. /7а.м. 28 сент. 5) Зостма препо- 
добный старецъ, обрЪтшій препод. Марію Ёги- 
петскую въ пустынг'Б [орданской; умеръ, им'я 
около ста лЕтъ отъ роду; жалъ въ У] вЪк?. 
Пал. 4 апр. 6) Зосима святитель, епископъ 
‘сиракузсый.Съ семи л$тъ былъ отданъ своими 
благочестивыми родителями въ монастырь св. 
Луки въ Оиракузахъ. ВпослЪдетв!и былъ 
избранъ иноками сей обители въ игумена и на- 
‘стоятельствоваль въ ней 40 лфтъ. Потомъ 
‘былъ избранъ епископомъ въ город Сира- 
кузахъ. Былъ епископомъ 13 1фтъ- при им- 
ператор КонстантинБ П. Отличался `мило- 
‘сердіемъ къ бЕднымъ. Умеръ 90 лЁтъ въ 
'662 г. Мноме при кончинБ его получили 
исц%леніе. Лал. 30 марта. 7) Зосима 
‘святитель, кпликіянинъ, еп. Вавилона Ёги- 
петскаго. Сначала былъ инокомъ Синайской 
горы; посланный въ Александрію по д%- 
ламъ монастыря, былъ рукоположенъ во 
епископа гор. Вавилона. Скончался въ глу- 
бокой старости, возвратившись на Синай- 
скую гору; жилъ въ ҮІ вк. Лам. 4 ионя. 

ЗОСИМА Соловецкій, преподобный. До 
насъ дошла третья редакція житія ев. 80- 
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шедшая до насъ редакція житія. При. упра- 
вленіи новгородской епархіей Макаріемъ, 00- 
ловецкій монастырь отправиль инока Богдана 
къ южным славянамъ съ порученемъ найти 
искуснаго составителя житій для новой пе- 
реработки житія своихъ основателей. Бог- 
данъ привезъ два похвальныя слова, соста- 
вленныя Львомъ Филологомъ, которыя по- 
томъ служили образцами для русской агіо- 
біографіи. Максимъ Грекъ составиль преди- 
слове къ житію опиридоновской редак- 
цін. Вь 1548 г. къ прежнимъ чудесахъ 
былъ прибавленъ рядъ новыхъ. Наконець, 
въ 1679 г. труды Досиеея, Максима Грека, 
сказанія о позднфйшихъ чудесахъ и служба 
святымъ были соединены въ одинъ сбор- 
никъ, получившій названіе «(оловецкій па- 
терикъ». 

3. родился въ новгородской области, въ 
селБ ТолвуБ, на берегу Онежскаго озера. 
Сначала онъ поселился на поморь%, на усть? 
рБкя Сумы. Здесь онъ ветрЪтилея съ ино- 
комъ Германомъ, который прежде жилъ съ 
преподобнымъ Савваемъ на Соловецкомт 
и Г. пересели - 
лись на Соловецкій островъ и построили 
здЪсь себ келью. ВекорВ къ З. стали сте- 
каться ученики, которые построили храмъ 
п обитель и избрали 3. своимъ игуме- 
номъ. Въ 1465 г. преп. 3. перенесъ мощи 
преп. Савват!я съ ръки Волги въ Соловец- 
кую обитель. Соловецкій островъ принадле- 
жалъ тогда къ новгородской области и 3. 
по дБламъ обители приходилось ходатай- 
ствовать в'ъ Новгород передъ знамевитою 
Мареою Посадницею. Скончался 3. въ 1478 г. 
Къ лику святыхъ онъ причтент на москов- 


симы и сподвижника сго Савват!я, но при | скомт соборв 1547 г. 8 августа 1566 г. 


ней сохранились извЪстія о происхожденія 
и судьбБ первыхъ двухъ. Отарецъ Германъ, 
сподвижникъ святыхъ (между 1478—1484), 
разсказывалъ о жизни святыхъ клирикамь, 
а ТБ записали его разсказы, «не украшая 
писаніјя словесы». Но скоро инокъ изъ БЪ- 
лоозера взялъ эти записки почитать и не 
возвратилъ монастырю. Вторая редакція при- 
надлежитъ перу ученика пр. 3., инока До- 
спөея. Досиоей писалъ по порученію нов- 
городскаго архіепископа Геннадія, ученика 
пр. бавватія. Но Досиеею показался его 
трудъ «‹грубымъ писаніемъ› и онъ отдалъ 
его для отдБлки низверженному митропо- 


мощи его перенесены въ придЪлъ соборнаго 
храма, посвященный преп. Зосим и Сав- 
ватію. Пам. эго 17 атр. 

Литература. Сергій, П, 99, 258; Тимоөеевъ, 
«Русск. Ист. Библ.» П, 27, 28, 76; Фили.мо- 
новъ, *Икопопиеный подлинникъ», 169, 161, 
323, 324; Љлточевскій, «Древперусскія зкнтія 
ев.», 198 — 200, 269 — 270, 327; Шляпкинъ, 
<Описапіе рукоп. Сузд. Сп.-Еве. мон.», стр. 45, 
48; Барсуков, «Источники русской агіогра- 
фи», 484—492, 

Зосима Ворбозомскй, Т въ 1550 г., 
ученикъ Корнилія Комельскаго, авторъ ‹По- 
ученія п посланія Изосимы святаго къ На- 
стаси дщери моей». Поученіе издано Ко- 


литу Спиридону. Такъ произошла третья до- | стомаровымъ въ «Матеріалахъ›. Память 
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его 4 апр. Мощи почиваютъ подъ спудомъ 
Благовфщенской церкви упраздненнаго въ 
1764 г. Ворбозомскаго монастыря (въ 20 вер- 
стахъ отъ Бфлозерока). 


станетъ кончина міра. Поэтому богослу- 
жебная пасхалія доведена была у насъ до 
семитысячнаго года и на немъ останавли- 
валась. Когда семитысячный годъ прошелъ 
(онъ оканчивался августомъ 1492 года), а 
кончины міра не послБдовало, нужно было 
продолжить пасхалю и на дальнБїшее 
время. Это и сдБлалъ Зосима, расчисливъ 
пасхалію на 20 слфдующихъ лфтъ. Посл 
провърки новой пасхаліи Геннадіемъ и дру- 
гими епископами она была обнародована во 
всей митрополи около декабря 1492 года. 
Еретичество митрополита было узнано нө- 
скоро, а когда оно было узнано и побор- 
ники православія стали обличать его, онъ 
вступилъ съ ними въ ожесточенную борьбу. 


См. Филарет», «Обворъ», ч. І, стр. 156; Сер 
гій, «Мьсяцесловъ», 11, 86; Строев, «Списки 
іерархі», стр. 121; "Барсуков, ^ Источники 
русской атіографіи», стр.. 205. 

Зосима преподобный — волоколамск й чу- 
дотворецъ, основавиий вмЪетё съ Адріаном'ь 
Волоколамскимъ Сестринскій монастырь, на- 
ходящійся на р. Сестр въ волоколамскомъ 
у’здф. Скончался въ 1592 г. 

Зосима іеродіаконъ, а потомъ іеромо- 
нахъ 'Троице-Сергіевва монастыря, дважды 
путешествовалъ на Востокъ. Первый разъ 
онъ въ 1414 г. сопровождалъ дочь велп- | Но онъ самъ помогъ православнымъ сверг- 
каго князя Василія Анну, помолвленную за | нуть его съ каоедры. Великій князь, не 
сына Мануила Палеолога [оанна и посћ- | вБрившій обвиненіямъ митрополита въ ере- 
тилъ Царьградъ. Весною 1419 г. онъ снова | тичеств, былъ вынужденъ удалить его съ 

отправился на Востокъ, постилъ Лоонъ, | каеедры за пьянство и другіе пороки, Зосима 
о. Хіосъ, Патмосъ и? апр. я 1420 г. при- | былъ митрополитомъ съ 26 сентября 1490 г. 
былъ въ Герусалимъ. Свои путешествія 3.| по 19 мая 1494 года. Низведенный съ 
описалъ въ сочинени: «№нига, глаголемая | каөедры Зосима, по словам лБтописей, ото- 
Ксеностъ, сирЪчь Странипкъ, діакопа Зосимы | шелъ въ келью въ Симоновомъ монастыр, 
о пути іерусалимскомъ до Царьграда и “д0 [а изъ Симонова монастыря въ Троице-Сер- 
[ерусалима» или « Хождевів инока Зосимы». | гіевъ монастырь. Недавно найдено краткое 
Издано оно у Сахарова въ «Оказаніяхъ рус- | поучее Зосимы съ соборомъ 1490 года 
скаго народа», т. П, стр. 59, и въ «Право- | противъ жидовствующихъ (издано Павло- 
славномъ Палестинскохь (борникв», т. ҮП, | вымъ въ «Памятникахъ» № 117). Поуче- 
вып. 3, 006. 1889 (см. О. Грековъ, ‹ ‹Дре- ніе, какъ и согласіе съ соборными поста- 
вие- русскіе паломники», І, 1891г., и «Журн. | новленями противъ :кидоветвующихъ, было 
Мин. Нар. Пр.› 1889 г., Ч. СОХТ, декабрь, | вынуждено, и нельзя видфть въ немъ до- 
отд. П, стр. 563). казательства православія Зосимы, хотя съ 

ЗОСИМА — митрополить всея Росси. По | песомнфиностью рБшить вопросъ объ ере- 
үввренію [оснфа Волоцкаго, архимапдритъ | тичеств $ Зосимы пока нельзя. 
Симоновскаго монастыря Зосима, тайный | литература. ‹Правосл. собесъдн.» 1860 г. 
приверженецъ ереси жидовствующихъ, былъ | ч.0 4. Макарій, «Пет. р. ц.» т. ХҮШ; Го- 
поставленъ въ митрополиты великимъ кийе ОНО. Е о пераа, и 
земъ Ивапомт. Васильевичем» · благодаря оа библ. Е т. рона рир и 
вліяніо протопопа АлексЪя. По требованізю | 1884 г. №266; Д. Иловайскій; «Еще о ереси 
Геннадія, арх. новгородскаго, и другихъ епи- | жидовствующихь», М. 1884. 
скоповъ 17 октября 1490 года, спустя т Зосима (сц, ос̧) — историкъ, составилъ 
21 день посл поставленя Зосимы въ мптро- | исторію римекахъ императоровъ (отого. 
политы, былъ созванъ соборт въ Москв%, на | у0) въ 6 книгахъ, изъ которыхъ первая 
которомъ зкидовствующіе были осуждены и, содержитъ краткій очеркъ трехъ первыхъ 
митрополитъ долженъ былъ согласиться сърћ- | вЗковъ, а пять остальныхъ подробно опи- 
шеніемъ собора (ем. подъ сл. /Кидоветвую- | сывмютъ время.оть Діоклетіана до 410 г. 
аще). Но посл собора митрополитъ вуБогЪ съ | и составляют важный источникъ для исто- 
другими еретикамя предался со всею рев-| рін этого періода. Зосима былъ язычник, 
ностью пропагандь ереси. У насъ, какъ и! жившій въ Константинопол% и до того пре- 
въ Греція, было распространено зврованіе, ' данный культу -бэговъ, что въ уничго кенін 
что съ окончан!емт, семи тысячъ лть на- его вицвтъ причину падоаія рамзкаго гозу- 
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дарства. Къ выдающимся христіанскимъ го- 
сударямъ онъ относится съ ненавистью. 
Время его жизни не установлено твердо. 
Мендельсонъ, новЪйшій издатель его труда 
(Лозіті сои! Из её ехайтосай Ёізеі Нізбогіа 
пота, Шрз1ае 1887) составленіе «Истор1и› 
относить ко времени между 450 и 501 
годами, тогда какъ другіе во 2 кн. ХХХУШ гл. 
видять намекъ на уничтоженіе подати ст, 
ремесленниковъ (урос?ртороу) въ 501 году 
при император Анастасіћ и относятъ по- 
этому составленіе «Истори> къ позднЪй- 
шему времени (см. ТУ. С/х. беѕеһ. 
4. спесь. МЫ., 3 ЛаН., Міпећеп 1898, 
797). бочиненіе это выгодно отличается отт, 
большинства другихъ историческихъ компи- 
ляцій какъ краткостью и чистотой языка, 


такъ знанемъ дфла и мЪткостью суждения. 
Ом. Я. Алфіоновъ, «Императорь Юліанъ и 
его отношеніе къ христіанству». 


Зосима — папа, былъ по происхожденію 


грекъ. 18 марта 417 года онъ вотупилъ. 


на папскій престолъ посл Иннокентія І и 
умеръ 26 декабря 418 года. Его правленіе 
зам чательно тремя фактами. Въ письм 
къ галльскимъ епископамъ 22 марта 417 
года Зосимъ повеллъ, чтобы ни одинъ 
галльскій пресвитеръ не пріБзжалъ въ Римъ 
или въ другое м'Бсто безъ отпускной гра- 
моты (1егае Ѓогтаќае) Патрокла, епископа 
арлесскаго, и чтобы этотъ митрополитъ по- 
свящалт епископовъ Віенны и обЂихъ нар- 
боннскихъ провинцій. Такимъ образомъ спи- 
скоть арлессый дБлалея митрополитомъ 
трехъ провинцій и приматомъ всей Галли. 
Это распоряжене папы вызвало противо- 
дЪйствіе епископовъ Віенны, Нарбонна и 
Марселя. Д'Бло кончилось только при пап} 
Львв 1, который отнялъ у преемника Па- 
трокла права митрополита надт Віенною и 
подчиниль четырехъ епископовъ в1еннскому 
митрополиту, а веБхъ остальныхъ арлесс- 
кому. Второе событіе правленія Зосимы — 
пелагіанскіе споры. Сначала лапа согла- 
сился съ составленными въ общихъ выра- 
женіяхъ и подданными ему Делестіемъ и 
Пелагівмъ исповЪданіями въры и выска- 
зался въ ихъ пользу, но, когда африкан- 
ск1е епископы снова осудили пелагіанетво, 
папа въ своемъ Еріѕіоја ітасіогіа осудилъ 
Пелагія и Целестія (см. Пела), Зосима 
принялъ сторону пресвитера бикки Аша- 
рія, низложеннаго своимъ епископомъ, и на- 


вогословскАЯ 
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станвалъ на его возстановленіи, Этимъ было 
положено начало продолжительнымъ спо- 
рамъ о прав аппелящи. По смерти 30- 
симы въ РимЪ при выбор преемника ему 
произошли смуты (см. Бонифаций и Ев- 
лалі). 

Литература. Г. Гатдеп, • Сеѕсһісһіе дег 
Котіѕсһеп Кігсһе }іѕ лит Рорі Псаќе Гео'ѕ І», 
Воппе 1881, 724 — 763; Дисрезпе, «Іаѕіеѕ 
бріѕеорамх де Гапсіеппе Саше», І, Рагіѕ 1894, 
94—110 Фарраръ, ‹Жизи» п труды св. отцовъ» 
переводъ А. П. Лопухина, изд, 2-е, т. П, стр. 
399, прил. 1У, стр. 533; Робертсонъ и Гер- 
цогъ, ‹Исторін христіаиской церкви», т. 1. 


Зотикъ (животворящій, греч.) —имя н}- 
сколькихъ святыхъ. Изь нихъ: 1) 9. увфро- 
валъ во Христа при вид страданій св. ве- 
ликомученика Георгія, за что и былъ выЁ- 
ТБ съ другими ув$ровавшими обезглавлен'ь 
въ :Никодимін въ 303 году (память 18 
апреля); 2) З. пострадалъ въ царствова- 
ніе Максиміана (ІҮ в.) во браки (память 
22 авг.); 3) 3. пострадалъ при Ликинів 
(ІУ в.) въ г. Томахъ, въ (киеіи (память 
18 сент.); 4) З. пострадалъ при Дек 
(Ш в.) на остров Критъ (память 25 
дек.); 5) Зотикъ Сиропитатель, изъ 
знатной римской фамилін, былъ пресвите- 
ромъ въ Царьград при Константин Вели- 
комъ; 08ъ устроилъ здесь больницы и 
страннонр!имницы, въ которыхъ самъ при- 
служивалъ больнымъ и б®днымъ; за обли- 
чене аріанской ереси при ими. Констан- 
ЦВ быль привязанъ къ дикимъ конямъ и, 
влазимый ими, скончался (память его 50 
декабря). Ер —скій. 

Зоя (жизнь, греч.) —имя н®сколькихъ свя- 
тыхь жент; изъ нихъ преп. 3. — память 
13 февраля, св. мученицъ — память 
2 мая и 18 дек. 

Зузимы (съ евр.— великаны, исполины; 
въ греч. Ё0у] (суор) — древній народъ 
Палестины, разбитый Кедарлаомеромъ, ца- 
ремъ еламскимъ (Быт. 14, 5). Жили они 
вфроятно невдалек? отъ долины Снддимъ 
къ сБверу отъ рВки Арнона. Если можно 
зузимовъ отожествить съ замзумимами, упо- 
минаемыми во Втор. 2, 20, то Гамъ (Быт. 
14, 5) будетъ ‘тожественень съ Равваеъ- 
Аммономъ. Взроятно аммонятяне, истребивъ 
зузимовъ или замзузимовъ и завладёвъ ихъ 
землями, на м'БстБ Гама основали Равваеъ- 
Аммонъ. 


См. Кей ипа Пеіігізсћ, «Вірівсһе Соттеп- 
ат», на Втор. —стр. 420 и на Быт. —стр. 148; 
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Властовъ, «Священиая лВтопись», т. І, стр. 
161- 162, 192, и подъ словомъ Исполины. 


ЗЫРЯНЕ, христіанство у нихъ. Зыряне 
ву$стБ съ пермяками и вотяками соста- 
вляютъ 060бую группу финскаго племени, 
называемую б1армскою или пермскою. Въ 
прежнее время они занимали весь с%веро- 
востокъ Росси, а нын$ живутъ въ восточ- 
ной части вологодекой (усть-сысольскомъ 
и яренскомъ уЪздахъ) и архангельской 
губерній (мезенскомъ у$здф), занимая об- 
ширный бассейнъ р$къ Вычегды съ при- 
токами, верхней и средней Печоры, также 
съ притоками, и верховья Ижмы и Мезени съ 
Вашкою. Въ обрядахъ и обычаяхь своихъ 3. 
весьма скоро подчинились вліянію на нихъ 
нашихъ предковъ и теперь немногимъ 
тБмъ отличаются отъ нихъ въ этомъ отно- 
шенји, да и вообще, по словамъ Попова, 
недалеко то время, когда 3. совсфмъ обру- 
овютъ и имя ихъ сдфлается достояніемт, исто- 
рін. До 2-й половины ХУ в. З. были языч- 
ники. Въ религіозной области у нихъ много 
общаго съ нашими предками. 3. также 
вфрили въ л5шихъ, водяныхъ, кикиморъ 
(существа, живующія въ домахъ и причи- 
пяющія несущественныя непріятности), до- 
мовыхь и сусЕдковъ (первые живутъ въ 
домахъ и добрые, а вторые—въ хлЁвахъ 
и къ скотинф относятся различно), овин- 
ныхъ, банныхъ, колдуновъ, вфдьмъ, порчу 
(какъ въ существо въ видф бабочки), орта 


энциклопедия. 


ЗЫРЯП 770 
вопрошали о будущемъ. Есть основаніе ду- 
мать, что 3. вфрили и въ загробный міръ, 
который представляли однако мало чъмъ 
отличнымъ 0тъ настоящаго. 

Исторія христјанства у 3., проповвдан- 
наго имъ во 2-й половин Б ХІҮ в., есть 
вифет6 съ тъмъ жизнеописаніе св. Сте- 
фана Пермскаго, который былъ просвъти- 
телемъ 93. Ов. Отефанъ Пермскій родился 
около 1345 г., былъ сынъ соборнаго при- 


блестящя способности и страсть къ гра- 
мот, которую и изучилъ такъ скоро, что 
не прошло еще года отъ начала его обу- 
ченія, а онъ уже былъ канонархомъ и 
чтецомъ соборной церкви. Еще въ раннихъ 
лБтахь рБшивъ посвятить себя апостоль- 
ской дфятельности среди 3., Стефанъ, для 
лучшей подготовки къ этому святому длу, 
а также въ видахъ собственнаго нрав- 
ственнаго усовершенствованія, въ [365 г. 
поступилъь въ ростовскій монастырь Гри- 
горя Богослова, гдф было много книгъ. 
Эдфеь онъ изучилъ греческій языкъ, соста- 
виль зырянскую азбуку и переводилъ на 
зырянскій языкъ наиболфе нужныя бого- 
служебныя книги. Посвященный затБмъ въ 
санъ 1еромонаха, онъ отправился (въ 1878 
или 79 г.) къ 8. Главнымъ мЬстомъ про- 
пов'Бди онъ выбралъ большое зырянское 
селеніе при рЕкъ Выми — Усть-Вымь. На 
первыхъ порахъ вняли его проповЪди не- 


(обптаетъ въ воздух и у каждаго человЪка | многіе, а большинство, руководимые своими 
свой, предвфщаетъ между прочимъ смерть, | волхвами, оставались глухи къ ней и не- 
принимаясь ночью за занят!е того человЪка, рБдко, даже грозили проповфлнику, но кро- 
которому предстоитъ умереть). Божествами | тость послфдняго и его убжденія въ конц 
собственно зырянскими были Воипель и | концовъ покорили сердца 3. А когда за- 


четника города Устюга и рано ббнаружиль 


Золотая Баба. Воипель, судя по названію 
(отъ вой==ночной и пель==ухо) почитался 
какъ охранитель страны и, слфдов., какъ 
существо доброе. Напротивъ, Золотая Баба 
считалась божествомъ злымъ. Въ честь 
божествъ строились кумирни, гдр, а также 
и просто подъ открытымъ небомъ, пом%Ђ- 
щались ихъ изображенія, дБлавшіяся ` изъ 
дерева или камня. Божествамъ приноси- 
лись жертвы, а также разныя цфнности, 
которыя въ этомъ случа вБшались или 
на самихъ идоловъ, или подл® нихъ, или 
складывались въ кумирняхъ. Посвящались 
между прочимъ божеству и деревья. 30л0- 
той Бабъ при жертвоприношени намазы- 
вали ротъ и глаза кровью и при этомъ 


твмъ св. Отефанъ, въ цфляхъ большаго 
воздфйствя на некрещенныхъ, а также 
для укрБпленія вфры уже крещенныхъ, 
устроилъ противъ бъдной кумирни велико- 
лфиную церковь во имя Благовъщенія Пре- 
святой Богородицы «въ начатокъ просвф- 
щенјя земли Пермскія›, а потомъ сжегъ, 
хотя и съ опасностью для своей :кизни, и 
самую кумирню, то 8. стали креститься 
цБлыми массами. Цосль этого Отефанъ 
‚ п0строилъ въ Усть-Выми еще дв церкви— 
во имя Николая Чудотворца и архангела 
Михаила, поставивъ ихъ на томъ самомъ 
холм, гдБ стояла сожженная кумирня, а 
церковь архангела Михаила въ частности — 
на мБстБ почитаемой 3. березы, которую 
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Отефанъ ерубилъ собственными руками. 
Новообращенныхь Стефанъ ревностно на- 
ставлялъ въ истинахъ христіанства и 0бу- 
чалъ составленной имъ азбук; изъ кре- 
щенныхь же онъ выбиралъ лицъ и на 
священно-церковно-служительскія должности, 
отправляя избранныхъ для посвященія въ 
сосвднія епархи. При этомъ Отефанъ рев- 
ностно продолжалъ переводить на зырян- 
скій языкъ богослужебныя книги и пере- 
‚писывать ихъ, привлекая къ дфлу пере- 
писки и другихъ 1). Обезпокоенные боль- 
шимъ успБхомъ Стефана, волхвы, веячески 
противодъйствовавшіе ему и нер$дко всту- 
павіліе съ нимъ въ споръ, но всегда по- 
бфждаемые имъ, выдвинули теперь противъ 
него знаменитБйшаго между ними Пама. 
Но и послфдй былъ побфжденъ. Посл$ 
продолжительнаго спора съ Стефаномъ, 
Памъ, съ цБлью доказать превосходство 
своей вфры, думая, что Отефанъ откажется, 
самъ предложилъ ему пройти съ Ним 
сквозь огонь и воду (подо льдомъ въ рћк®, 
отъ проруби до проруби). Но когда святой 
согласился на это, Памъ отказалея 0тъ 
своего предложенія. Толпа хотБла умерт- 
вить его, но Стефанъ остановилъ ее. Посл 
этой побфды надъ главой вефхъ волхвовъ 
христіанство стало еше усп$шифе распро- 
страняться между 3., тфмъ болфе, что и 
Стефанъ началъ дЪйствовать рЬшительн%е. 
Онъ во всф стороны %здилъ съ пропо- 
вБдью и вездъ уничтожалъ памятники язы- 
чества, кумирни и идоловъ, при чемъ нахо- 
дившіяся здфсь цфнные приношенія не 
бралъ себ, а также истреблялъ, и такимъ 
безкорыстіемъ своимъ еще бол$е распола- 
галъ кь себъ 3. Въ 1383 г. Отефанъ по- 
лучилъ посвященіе въ санъ епископа зы- 
рянскаго или, какъ онь и его преемники 
назывались, пермскаго. Утвердивъ каөедру 
свою попрежнему въ Усть-Выми, Стефанъ 
еще съ большей ревностью принялся за 
прежнее дЪло и къ концу своей жизни 
обратиль въ христіанство весь зырянскій 
край. Съ основаніемъ епархія, когда уже 
не было надобности отправлять въ с06$д- 


1) Зыряпекія богослужебных книги св. Стефана, 
давно уже вышли изъ употребленя, бывъ 
замънены славянскими, Дольше всего держался 
зыр. богослужеб. языкъ въ Стефановской оби- 
тели, гдь, какъ полагать, онъ имфлъ мћсто, 
хотя только отчасти, до половины ХУШ стол. 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


дд 
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пія епархія для .хиротоніи предназначен- 
ныхь къ священному сану, Стефанъ 0с0- 
бенное вниманіе обратилъ на построен!е 
церквей и монастырей. Изъ послфднихъ, 
какъ основанныхь имъ, достовфрно из- 
вфстны слфдующе три: Усть-Вымскій Ми- 
хапло-Архангельскій, гдъ Стефанъ и самъ 
жилъ, и Опасо-Ульяновскій на ВычегдВ съ 
Стефановскимь на р. Вотчинк®. Успъху 
пропов$ди Стефана въ санф епископа много 
содфйствовали его благотворительность и 
заступничество за зырянъ. Во время слу- 
чившагося у нихъ голода онъ раздавалъ 
имъ хлфбъ, дБлалъ большія ссуды и мило- 
стывя изъ архіерейской казны, испраши- 
валь у великаго князя прощене недо- 
имокъ. Въ 1386 г. онъ 'Бздилъ въ Новго- 
родъ съ просьбой, чтобы вЪче обуздало 
грабежи новгородской вольницы по Вычегд%, 
потомъ фздилъ Москву просить великаго 
князя 0бъ обузданіи насилій и поборовъ 
чиновниковљ. Онъ и умеръ въ Москв$ во время 
пофздки туда по церковнымъ нуждамъ въ 
1396 г. Погребенъ былъ въ церкви Спаса 
на Бору, гд подъ спудомъ и теперь почи- 
вають мощи его. Къ лику святыхъ при- 
численъ Макарьевскимъ соборомъ 1549 г. 
Отъ св. Стефана осталось несколько написан- 
ныхъ имъ иконъ и нфкоторыя вещи, Ему при- 
писываютъ обличительное поученіе противъ 
стригольниковъ (см.). Преемникамъ Стефана 
уже ничего не оставалось, какъ только укр$- 
плять З. въ христ!анств$ и содъйствовать имт 
въ лучшемъ усвоеніи его. Этому дйствительно 
они и посвятили свою дфятельность: они 
почти непрерывно разъ$зжаютъ по своей 
епархія съ пропов$дью и строятъ церкви 
и монастыри, Такова именно была дфятель- 
ность ближайшихъ ‘и вмфстВ наиболфе вы- 
дающихся преемниковъ Стефана: Исаакія, 
Герасима, Питирима и [оны (ХҮ в.). Ве 
они причислены къ лику святыхь и мощи 
ихъ почиваютъ подъ спудомъ въ общей 
гробниц въ Усть-Выми. Изъ дальнфйшихь 
преемниковъ Стефана, какъ болБе или ме- 
нфе выдающихся, можно назвать Филооея, 
при которомъ составлена была служба св. 
Стефану и который первый чаще сталъ 
проживать въ Вологдф, чфмъ въ Усть- 
Выми, затрмъ Никона, Пимена, Алексія, 
Кипріана, Іоасафа, Макарія. При посл%д- 
немъ (во второй половинъ ХҮІ в.) каөедра 
архіерейская навсегда перенесена была изъ 
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Усть-Выми, ВЪ Вологду, гдБ находится и ріи и древностей россійскихъ », книга І, 1900 г.; 
теперь. Въ настоящее время 3.—одинъ изъ. а ны Мақарія, т. Е Поповъ, 
религіозн%йшних» инородцев. Они усердно ' пер” Общ ано, венно, атонал а 
стараются объ увеличеніи числа храмовъ и ‚ этнограф. при Москов. унив.» 1874 г., т. ХШ, 
часовенъ и усердно посБщаютъ тБ и 2ру° выя. 2) п ве о пропсхожденіл га 
: _| в очеркъ нЪъкоторыхъ свойствъ ихъ» («Волог. 
Е Е и. Губ. Въд.» 1848 г. № 23); «Сказаше о Сте- 

›, фанъ;Пермскомъ» 4. М., Спб. 1856 г.; Лыт- 
часть ‘добычи—въ церковь. Но вифстВ съ’ жинъ, «Зырянеюй край», Спб. 1889 г.; Шеста- 
тБиъ ови несвободны вполнВ и отъ пре- | ховз, «Св. Стефанъ Пермскій» (‹Извъстія и 
даній языческихъ. (ни продолжаютъ еще Ученыя запискп Казанскаго унив. » 1868 Г., 
вЪрить въ лфшихъ, водяныхъ и т. п., а, ской Е ТАА РА 
въ нфкоторыхъ особенныхъ случаяхъ — въ: №№ 1, 2, 4 п 7); Е— =, ‹Распространеше и 
праздники больше, во время: ОЪдетвай — ‚ утвержденіе христанства въ древней Периш» 
совершаютъ даже своего рода жертвоприно-' с. а ЕЦ е ана о 
шен]е: закалываютъ около деркви живот- “> “177 25117 («Волог. Губ. Ввд.» 1850 г.); Ән- 


циклопедія Брокгауза, Географическо-статиети- 
ное, туть же варятъ его и Фдятъ. ЕСТЬ | ческ словарь Оеменова (т. Ш), Словарь ми- 
между 3. и раскольники. 


троп. Явгенля. 
Литература. Церковная исторя Голубин- 
скаго, т.П, или «Чтенія въ Импер. Общ. исто- 


И. 


ИВА (182) —былъ пресвитеромъ, а съ епископство 28 октября 451 года. Ровно 
435 г. епископомъ Едессы посл Раввулы, пять лћтъ спустя Ива умеръ. Преемникомт 
преемника Кирилла Александрійскаго, пы- ему былъ Ноннъ, который былъ еписко- 
тавшагося причислить къ еретякамъ Өсо-: помь Едессы между 449 и 451 годами. 
дора Мопсуестскаго. Несмотря на то, что | Письмо Ивы къ Марію, епископу въ Перси, 
Ива держался другихъ взглядовъ, чфмъ его | сохранившееся отчасти въ греческомъ пере- 
предшественникъ, несмотря на веъ воз-! вод въ актахъ халкидонскаго собора 
димыя на него обвиненія, онъ удержалъ | (Малѕі, 0011. вопс. УП, 241), имфетъ зна- 


за собою каөедру до 449 года, отчасти: ченіе первоисточника для истори несто- 


благодаря своимъ личңымъ достоинетвамъ, | 


отчасти волёдетве. того, что держался 
'осподствующаго въ ЁдессЪ направленія въ 
богослов1и, направленія антіохійской школы. 
Онъ бьлъ обвиненъ передъ императоромъ 
Өводосіемъ П и патріархомъ Прокломъ въ 
томъ, что онъ вмфст$ съ двумя жителями 
Едессы Кумой и Пробомъ перевелъ на сир- 
скій языкъ сочинешя Өедора Мопсуестскаго 
и твмъ распространилъ несторіанство по 
всему Востоку. Әти обвиненія не достигли 
цЪли и только разбойничій соборъ низло- 
жилъ Иву 22 августа 449 года, при чемъ 
Діоскоръ обвинялъ Иву въ зөмъ, что онъ 
сказалъ: «я не завидую Христу, что 0въ 
сдфлался Богомъ, такъ какъ я самъ также 
могу сдфлаться Имъ, если захочу». Халки- 


донскій вселенскій соборъ возвратилъ Ивъ 


рјанскихъ споровъ и достовЪрнаго свидф- 
‚тельства 0 взглядахъ самого Ивы. Онъ 
обвиняеть Кирилла Александрійскаго въ 
ереси Аполлинарія, но въ то же время по- 
рицаетъ и Несторія, за то, что тотъ не 
остерегся отъ ереси Павла Самосатскаго, и 
затЬмъ высказываеть свой собственный 
взглядъ. Письмо это — одна изъ такт на- 
зываемыхъ трехъ главъ-—было осуждено 
эдиктомъ Юстана, а затъмъ и пятымъ все- 
ленскимъ соборомъ въ Константинопол въ 
553 году, но самъ Ива не былъ признанъ 
еретякомъ. 

Литература. Е. Пиоаї, «‹Півіоіге @Ейевѕе», 
114; Натпаск, ‹Бовтепвевсй.», П; А. Добро- 
клонскій, ‹Сочинеше Факунда, епископа гер- 
м1анскаго, въ защиту трехъ главъ», Москва 


1880; Н. Заозерскій, «Церковный судъ 
въ первые вЪка христіанства», Кострома 


25° 


115 ИВАНО 


1878; А. П. Лебедев, 
ТУ и У въковъ», изд. 2-е, стр. 
гіевъ посадъ 1896. 

Иванъ Великій — си. 
Ивана Велика?о. 


Ивановъ [оаннъ — протојерей церкви 
Спаса на СЪнной въ Петербург, окончилъ 
курсъ въ петербургской духовной акаде- 
міп въ 1817 году со степенью магистра 
богословія и былъ затфмъ профессором 
словесности при академія. (кончался въ 
1843 году. Сочинене его: «Опытъ теоріи 
словесныхъ наукъ, почерпнутыхъ изъ луч- 
шихъ ея источниковъ>, (пб. 1838. 


«Вселенск!е соборы 
228—230, Сер- 
С. В. 


Колокольня 


Ивановъ Өома—двоюродвый братъ п 
привержевецъ Тверетинова, сожженный въ 
срубъ въ МосквБ на Красной площади 
29 ноября 1714 года (см. Описаніе доку- 
ментовъ и дБлъ архива (в. Синода, т. П, 
ч. 1). ЫЫ 

ИВАНОВСКИЙ Николай Ивановичъ — 
засл. орд. професс. и докторъ богословія, 
д. ст. сов., родился въ 1840 году, обу- 
чался въ арханг. дух. семинаріи и съ 
1861 по 1865 г. въ спб. дух. академіи, 
гдф окончилъ куреъ З магистромъ. По окон- 
чаніи акад. курса назначенъ въ казанскую 
дух. академію баккалавромъ по классу 
исторіи русск. раскола и беземЪнно препо- 
давалъ этотъ предметь до 1900 года, въ 
званіи э.-ордин. профессора съ 1869 г., 
а съ 1883 г. — ординарнаго; кром того 
8 лть былъ инспекторомъ той же ака- 
демін съ 1877 по 1885 г. Ученикъ зна- 
тока русск. раскола проф. Нильскаго, И. 
далеко опередилъ своего учителя въ разра- 
ботк$ истори и обличенія старообрядче- 
скаго раскола «въ самыхъ обширныхъ 
разм$рахъ, на основаніи самыхъ примитив- 
ныхъ, еще мало вфдомыхъ въ учено-бого- 
словскомъ мір источниковъ›. (ъ широ- 
кимъ и основательнымъ знаніемъ дфла онъ 
выступилъ на публичныя состязанія съ 
старообрядцами, ветупилъ съ рими въ 60- 
бесфдоваШя и кром того устраивалъ по 
своей спещальности публичныя лекціи, на 
которыя ипривлекаль массы слушателей, 
даже изъ раскольниковъ. Дфятельность его 
въ этомъ отношени доселБ безприм?рная, 
самыя бесфды велись имь 25 лфтъ (въ 
Казани, Спб., Москвф и др.), были высоко- 
полезны и благотворны и оставили за 


вогословская 
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нимъ почетное имя миссіонера-профессора. 
Кром того Н. И. много послужилъ судеб- 
ной экспертиз$ по дфламъ 0 сектахъ, 
особенно хлыстовъ. Въ своихъ бесЁдахъ 
Н. И. отличается особымъ спокойствіемъ, 
терп'Ъливостью и выносливостью, а въ отно- 
шеніяхъ къ заблуждающимся самыми вы- 
сокими симпатичными качествами —мягко- 
стью, добродушіемъ и проч. Какъ ученый 
профессоръ, онъ неустанно работалъ надъ 
изученіемъ русскаго раскола, много пи- 
салъ, печаталъ и въ 70 же время изслђ- 
довалъ и издавалъ древніе историческіе и 
полемическія памятники. Перечислимъ изъ 
массы трудовъ, напечатанныхь имъ въ 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ и от- 
д®льно по расколу, боле выдающіеся, 
каковы: а) Сборнакъ бесъдъ съ старообряд- 
цами, вып. 1-й, Каз. 1877; 6) Критич. 
разборъ ученія вепрівмлющихъ священства 
старообрядцевъ о церкви и таинствахъ, 
Каз. 1883 (420 стр.); в) Руководство по 
исторн и обличенію старообрядческаго 
раскола съ присовокупленіемъ свЪд'Бній о 
сектахъ раціоналистическихъ и мистиче- 
скихъ, часть 1—3, Каз. 1886—7; г) Кри- 
тич. разборъ ученія безпоповцевъ о церкви 
и таинствахъ, Каз. 1892; д) Проскини- 
тарій Арсенія Суханова (изданъ подъ ред. 
проф. -Ивановскаго); е) оффиц. записка по 
вопросу о дарованіи раскольникамъ правъ 
и свободы въ отправленіи богослуженія 
(въ «Прав. Ообес.» за 1887 г., т. Ш) и 
друг. Въ 1898 г. прелиринято полное с0- 
браніе его сочиненій и изданъ 1-й томъ. 
0 противораскольнической дФятельности И. 
см. въ брош.: < Четверть в ка служенія со вре- 
мени открытія собесъдованій»›, которыя ве- 
дутся имъ и доселф. А. Р —сқёй. 

— ИВАНЦОВЪ-ПЛАТОНОВЪ Александръ 
Михайлович (1835 — 1894) — протоіерей, 
докторъ богослов1я, знаменитый ученый, про- 
повфдникъ и дерковно-общественный д%я- 
тель. И.-П. быль сынъ священника кур- 
ской епархіи. По окончани московской ду- 
ховной академіи въ 1860 г. былъ бакка- 
лавромъ въ петербургской духовной ака- 
деміи и затБыъь перешелъ въ Москву на 
должность законоучителя Александровскаго 
военнаго училища. Въ 1872 г., по открытіи 
каөедры церковной исторіи въ московскомъ 
университет, онъ былъ избранъ совфтомъ 
университета на должность экетраординар- 
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наго профессора по этому предмету. Учено- 
литературная дфятельность его началась еще 
ва студенческой скамьћ статьею «0 поло- 
жительномъ и отрицательномъ направлени 
въ русской литератур$», напечатанною въ 
«Русской БесЪлВ»› за 1858 годъ. Обнару- 
женныя въ этой стать молодымъ писате- 
лемь талантъ, пониманієе литературы и 
искусство изложенія обратили на него вни- 
маніе 0. Т. Аксакова и послужили нача- 
ломъ его послФдующей связи съ кружкомъ 
славянофиловъ. Его сближала съ славяно- 
филами живая вЪра въ силы православ1я я 
общее стремленіе къ синтезу религіи и 
пауки на его началахъ. И,-П. участвовалъ 
почти во веЁхъ изданіяхъ И. С. Аксакова, 
въ особенности въ «ДнЁ› и «Руси», гдф онъ 
помБетилъ рядъ замфчательныхъ статей о 
рефори$ нашего церковнаго управленія. 
Онъ издалъ на русскомъ явыкђ въ ‹ Правосл. 
ОбозрБвіи» французскія брошюры Хомякова, 
письмаего къ Пальмеру съ обширными прим. 
Но, сочувствуя славянофиламъ, И.-П. оста- 
вался виолнф самостоятельнымъ, критически 
относясь къ н$которымъ ихъ воззрћъніямъ, 
напр. чисто отрицательному отношеню къ 
западнымъ вБроисповъданіямъ. Научные п 
литературные труды И.-П. поражаютъ своими 
разм$рами и достоинствами. Онъ помЪстилъ 
цфлый рядъ статей въ духовныхъ и свЁт- 
скихъ журналахъ, напр. «Душеполезвомъ 
Чтеніи» , ‹ Православномъ Обозр$ ни», «Рус- 
ской Бесфд$», ‹Педагогическомъ Сборникз», 
«Русской Мысли», газетБ «День» и др. 
Вмфет.съ прот. Омррновымъ-Платоновымъ, 
П. А. Преображенскимъ и прот. Сергіевскимъ 
И.-П. участвоваль въ издани ‹Православ- 
наго Обозрфн!я» — лучшаго изъ вефхъ быв- 
шихъ у насъ духовныхъ журналовъ, кото- 
рый въ свое время съумБлъ достигнуть 
серьезнаго общественнаго значеня. По сло- 
вам» Смирнова-Платонова, онъ «съ самаго 
начала за все время былъ душой дфла и 
всф лучшія статьи, все наиболђе серьезное 
и живое, все, чЬмъ пріобрЪтено этимъ жур- 
наломъ вниманіе духовенства и общества, — 
все это вышло изъ-подъ его пера». Въ 
своихъ статьяхъ онъ стремился сблизить 
церковную и свЪтскую мысль, оживить цер- 
ковную науку, распространить въ обществъ 
богословскія и церковно-историческія зна- 
нія, выяснить нормальное отношеніе церкви 
къ современному обществу. Въ научныхъ 


ЭНЦИКЛОПЕ Я, 
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изслЬдованіяхъ, отдавая справедливость на- 
учнымъ заслугамъ западныхъ богослововъ 
и въ частности тюбингенской школы, И.-П. 
остался вполнф православнымъ историкомъ, 
стремясь провфрить ихъ выводы путемъ са- 
мостоятельнаго безпристрастнаго изученія и 
относясь къ нимъ съ должною критическою 
осторожностью. Высокія достоинства его 
научныхъ работъ признаны не только у 
насъ, но и за границей. Такъ берлинскій 
профессоръ А. Гарнакъ, одно изъ самыхъ 
крупныхь свфтилъ церковно-исторической 
науки на Запад, въ обширномъ разборћ 
докторской диссертаціи И.-П. объ ересяхъ, 
считаеть эту книгу весьма крупнымъ явле- 
нјіемъ въ наук и признаеть въ ея авторђ 
«трезвый взглядъ, любовь къ истин и не- 
обычныя знанія» (см. «Тһеоіоріѕсһе [іќе- 
габќиглеіќапе› 1877, № 25). Какъ про- 
фессоръ, И.-П., по отзыву своего сослу- 
живца князя 0. Трубецкого, былъ однимъ 
изъ лучшихъ университетскихъ преподава- 
телей. Онъ срззу устранилъ предубЪждене 
противъ своего предмета своимъ талантомъ, 
самымъ методомъ своего преподаванія. Онъ 
задался цБлью ввести своихъ слушателей 
въ самую науку, въ самые пріемы науч- 
наго изелБдованія. Но не въ публицистик®, 
не въ наук и не въ профессурБ былъ 
смыслъ жизни И.-П. Онъ былъ и осталея 
прежде всего священникомъ, православнымъ 
пастыремъ. На свои научные и литератур- 
ные труды онъ смотрфлъ лишь какъ на 
исполненіе своей задачи, какъ служителя 
церкви, —- показать, что церковь есть высшее 
просвфтительное начало человфчества, ко- 
торое по существу своему не можетъ быть 
силой, враждебной просвфщеню, наукъ и 
общественному развито. Близко стоявшіе 
къ нему люди самыми привлекательными 
чертами рисуютъ его нравственный образъ. 
‹Въ течене 34-лБтней нашей дружбы, 
говорить напр. прот. Смирновъ-Платоновъ, 
я убфдилея, что его личнымъ руководящимъ 
правиломъ было — сходиться съ людьми 
только съ ихъ добрыхъ сторонъ и д%й- 
ствовать только на ихъ добрыя начала, 
оставляя въ сторонё и игнорируя все, что 
составляетъ темныя качества личности. До- 
брота и любовь, доброжелательство, д ла 
милосердія и благотвореня — вотъ · нрав- 
ственная сфера, которую встрВчалъ всякій, 
кто вступилъ съ нимъ въ общеніе. Изъ всЪхъ, 
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кто состоялъ съ нимъ въ общенш родства, ' 


дружбы и пріязни, едва ли найдется хоть  духовно-иублицистическихъ 


одинъ :чөловћкъ, которому онъ не оказалъ 
бы какой-нибудь помощи, добраго совфта и 
руководства, поддержки нравственной и ма- 
теріальной. Само собою слфдовало, что онъ 
вступилъ дЪятельнымъ членомъ во вс обще- 
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чести›. Ему же принадлежитъ цфлый рядъ 
трактатовъ 0 
современныхъ церковныхъ вопросахъ и кри- 
тическихъ статей о новыхъ произведеніяхъ 
учено - богословской литературы, иностран- 
ной и русской. Изъ нихъ назовемъ: () на- 
шей полемико-богословской литератур$ («Пр. 


ства и союзы, которые онъ ветр$чалъ на’ 06.» 1860, кн. 2); «По поводу автобіографіи 
своемъ жизненномъ пути» (Памяти прот. А. М. : Измайлова», кн. 4; «Объяснене по вопросу 
Иванцова-Платонова, «Вопросы Философ! о православіи ‘и современности», «Пр. 06.› 
и Пеихолог!и»›, т. ХХУП, стр. 784—787,—-11861, кн. 1; ‹0бъ улучшеніяхь въ быт} 
ср. 11оселянинь, Московское духовенство, : духовенства», 1862, 1; «0 преподавани 
‹Прилож. къ Церковн. ВЪдомостямъ» 1901 г. | богословя въ русекихъ университетахъ»›, 
стр. 1330). Сочиненія: «0 римскомъ като-| 1862, кн. 5; «0 болгарскомъ дерковномъ 


лицизм$», 2 части; ‹Собраве р$чей къ 
воспитанникамъ Александровскаго военнаго 
училища», М. 1874; «Первыя лекцін по 
церковной истор, читанныя въ мозков- 
скомъ университет», М. 1872; «0 соціа- 
лизм въ связи съ христіанскимъ учешемъ 
о любви»; «Ереси и расколы первыхъ 
трехъ вфковъ христанства», `М. 1877 
(докторская диссертація); ‹Очеркъ исто- 
рій христіанства у славянъ›>, М. 1869 
(первое по времени ученое сочиненіје 
цо этому предмету въ нашей литератур%); 
‹Религозныя движенія на ВостокБ въ 
ІҮ и У ввкахъ›, М. 1880 и 1881 
(обширное сочиненіе объ ересяхъ и соборахъ 
[У и Ү вБковъ, по поводу сочиненя о 
тоъ же предмет проф. А. П. Лебедева, 
замБчательное по самостоятельной оцБнЕђ 
возгръній западныхъ церковныхъ истори- 
ковъ на исторію вселенскихъ с0боровъ); 
«Расколъ четыредесятниковъ›, 1877; «Что 
такое жизнь», 1872; «Св. Кириллъ и Ме- 
өодій», 1871; «Религія и наука», 1879 
(обширное изслБдованіе по поводу книги 
подъ трмъ же заглавіемъ Б. Н. Чичерина); 
«Константинопольскій патріархъ Фотій», М. 
1891 (критическій обзоръ литературы о 
фотіБ и изданји его сочаненій); другое его 
изелБдованіе о п. Фот напечатано въ 
старокатолическомь журналБ «[піегпаііо- 
паіе Ш№еоіоріѕсће Леііѕсћіі» за 1894 г.; 
«За двадцать Лт священства», 2 изд. 
1884 (проповЪди); «Къ изслёдованіямъ о 
п. ФотРВ (по поводу тысячелътія со вре- | 
мени его кончины)», Сиб. 1892, удостоеннос | 
Макарьевской преміи; «За третье десяти- | 
лБтіе священства»; «О нашихъ нравствен-, 
чыхъ обязанностяхъ»; «Истинное цоняте о, 
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вопросв», «День» 1862; ‹Отношеніе рим- 
ской церкви къ греческимъ церквамъ со 
времеви раздЪленія .церквей до паденія 
Константинополя», ‹Душеп.. Чтен!е» 1862, 
кн. 11; «О возстановленіп выборнаго ду- 
ховенства», «Русь» 1881, №№ 11—17; 
‹ 0 русскомъ церковномъ управленіи» , ‹ Русь» 
1882, №№ 1—16; «0 западныхъ вВро- 
исповфданіяхъ»›, М. 1887 и 1888 гг., два 
изданія; «Духовенство и народное образо- 
ваиіе», «Прав. 06.» 1562, кн. 1›. Болће 
подробное перечислевіе см. въ статьф /78. 
Корсунскаго: «Прот. А. М. Иванц въ- 
Платоновъ», въ «Богословскомъ Вестник > 
за 1894 г., т. ГУ, стр. 523—538. 


Литература. Ён. Сергьй Трубецкой, ‹Па- 
учная дЪятельность А. М. Иванцова-Платенова» , 
‹Вопросы 'Философ1и и Психологи», т. ХХУП, 
стр. 193—220; М. Корелинъ, ‹Отпошеніе А. М. 
Иванцова-Платонова къ исторической наук», 
тамъ же, стр. 221—241; А.` П. Лебедевъ, ‹По 
поводу критики протоерея Иванцова-Плато- 
нова», «Прибавл. къ твор. св. отцовъ›, т. ХХХІ, 
стр. 352—354; его же, «Проф. А. М. Иванцовъ, 
и свящ. Добронравовъ, защитникъ перваго», 
М. 18959; его же, «Изъ истори вселенскихъ со- 
боровъ [У и У вЪковъ, критлческін замфчан!я 
по поводу сочиненя пр. Иванцова — Релпгіоз- 
ныя движенія на Востокъ›, М. 1882; его же, 
‹Исторія раздьлен!я церквей» ,381.—-418;его же, 
«Церковная псторіографія›,—во всъхъ этихъ 
сочинен!яхъ А. П. Лебедева дается строгая и не- 
рЬдко придпрчивая критика трудовъ прот. И.- 
Платонова; «Правосл. Об.> 1878г., №3, стр. 
449—464: Журиалы совЪта м. д. а., Москва 1878, 
стр. 188; Кургановъ, ‹Къ изельдовашямъ о 
патр. Фотіъ›, «Хрпет. Чт,» 1895, т. І и отдЪльпо; 
«Докторекій диспүть прот. А. М. Иванцова- 
Платонова», «Правосл. Обозр.› 1877, т. Ш, 
стр. 790—814; «Прот. А. М. И.-Платоповъ», 
«Церк. Въдом.» 1894, стр. 1724, а также упо- 
мяпутыя статьи Лоселянина и (С'.парнова- 
Платонова. С. В. 
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Иверія— древнее названіе нын'Бшней Гру- 
зій и Георги, см. Г'рузинеті?ї экзартать 
и Грузія, Ш, 717—765. 
Ивистіонъ препод. /7алмять въ субботу 
сырную; въ греч. Минеяхъ —26 августа. 
Игафрансъ—св. муч., пострадаль въ 
Готеской странЪ отъ царя Унгериха. 0ъ 
26 мучениками былъ сожженъ въ церкви 
во время службы. Лам. 26 марта. 
ИГНАТИЙ Богоносець, св. епископъ 
антіохійскій. ОвЪд'Бнія о жизни св. И. очень 
скудны и отрывочны. Наибол$е раннія сви- 
дБтельства о немъ восходятъ къ концу вто- 
рого вфка. Такъ Оригенъ (Нот. 6 іл Гават) 
пишетъ: «И., святой мученикъ, второй поел 
Петра епископъ Антіохія, боролся со зв$- 
рями въ Рим во время гоненія, написал 
послане къ Римлянамт и сборникъ еще 
нреколькихъ посланй». Ириней (Аду. һаег. 
У, 28) говоритъ очевидно объ И., не упо- 
миная его имени: «нЪкто изъ нашихъ, за 
исповВдавіе Бога присужденный къ зв*- 
рямт, сказалъ: я—пшеница Божія, которую 
измелютъ зубы звфрей, чтобы сдфлаться ей 
чистымъ хлВбомъ>. Поликарпиъ Омирискій 
(Аа РЫШрр. 1Х, ХШ) удостовъряетъ фактъ 
пришествія И. изъ Сирм въ Римъ и напи- 
савіе имъ въ это время нзеколькихъ посла- 
ній, какъ современникъ-очевидецъ, не усп%в- 
шій еще получить изъ Рима извфетй о 
кончин$ И. Ничего больше о жизни св. И. 
не знаетъ и Евсевй, и всЪ остальныя с00б- 
щаемыя имъ свЕдЪнія заимствуютея изъ 
посланій И.° По Евсевію, И. былъ по антіо- 
хійской каөедръ преемникомъ Еводія, пер- 
ваго послф апостола Петра епископа здесь. 
Но такъ какъ объ ЕводіБ ничего неизвЪстно, 
то впослфдетви память о немъ утратилась, 
и Златоусть и Өеодоритъ называютъ И. 
непосредственнымъ преемникомъ ап. Петра. 
Апостольскія Постановления (УП, 46) пы- 
таются примирить оба преданія тфмъ, что 
Еводя ставятъ раньше ап. Петра. Хроноло- 
гическія данныя о поставлени И. еписко- 
помъ и смертп его у Евсевія недостов$рны 
(см. Нагпае®, « "іе Леії 4. Ј. >, Геїрг. 1878). 
Мученическіе акты св. И. (М. СоБег пит, 
М. Уайсапит), составленные не ранфе [У 
в}ка и наполненные противор$ч1ями, также 
заимствуютъ свъдЪвія о жизни И. изъ посла- 
ній. По посланіямъ (пъ ихъ подлинной крат- 
кой редакція) И. является епископомъ Антіо- 
хін Сирійской, уже осужденнымъ (вфроятно 
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проконсуломъ, а не императоромъ) во время 
частнаго гоневія на христіанъ въ Антіохія 
на растерзате звфрями и пересылаемымъ 
подъ стражею десяти солдатъ въ Римъ для 
исполнен1я. тамъ казни. Путь его идетъ 
отчасти моремъ, но главнымъ образомъ по 
сухопутной дорог на Омирну чрезъ Фила- 
дельфію и другіе города, въ которыхъ м$ет- 
ные жители-христіане привъ"^твуютъ его и 
заботятся. облегчить по возможноста его 
положене. Въ Филадельфіп онъ вотуналъ 
въ споръ съ іудействующими и принималъ 
утасте въ собраніяхъ тамошнихъ христанъ. 
Большая свобода, которою пользовалея осу- 
жденвый, объясняется главнымъ образомъ 
совершенствомъ организаци ямперіи, исклю- 
чавшей возможность б$тства, а затмъ 
увфренностью стражи, что страстно желаю- 
щ умереть за Христа узникъ не попы- 
тается скрыться, и заботами хрпотіанъ объ 
облегчени его участи. Въ (Омири И. про- 
былъ ифсколько дней. Здфеь его привЪт- 
ствовали послы 0тъ церквей тБхъ городовъ, 
которые остались въ стеронф отъ его пути. 
Пользуясь остановкой, И. написалъ въ Омири 
четыре посланія: въ Ефесъ, Магнезію, Траллы 
и Римъ и отправилъ первыя три съ послами. 
Онъ желалъ написать и еще несколько 
посланій, не долженъ былъ продолжать 
путь. Сопровождаемый Бурромъ, діакономъ 
ефесскимъ, онъ достигъ Троады, гд имълъ 
другую непродолжительную остановку. ЗдЪсь 
его настигли посланный къ нему изъ Антіо- 
хін съ извфетемъ о прекращени гоненія 
тамъ Рей Агаөоподъ и виликійскій діаконъ 
Филонъ, а Бурръ возвратился домой съ 
посланіями И. въ Смирну и Филадельфію. 
Отсюда же онъ написалъ посланіе и къ 
Поликарпу Смирнскому. Изъ Троады И. ушелъ 
неожиданно, не успЬвъ написать многихъ 
предположенныхь посланій. Изъ посланія 
Поликарпа къ Ч'илиппійцамъ видно, что чрезъ 
Филиппы И. проходилъ не одинъ, а съ 306и- 
мою и Руөомъ, и успфль побудить зд$шнихъ 
христіанъ послать привфтств!е въ Антіохію 
чрезъ Поликарпа. 0 цальнфйшемъ пути свъ- 
дфнй не сохранилось. Мученическая смерть 
И. въ римскомъ амфитеатр, ожидаемая имъ 
съ нетерпніемъ и предполагаемая Поли- 
карпомъ (къ Филипп. [Х), какъ фактъ из- 
вфетна лишь изъ общедерковнаго преданія. 
Въ болфе позднихъ источникахъ сообщается, 
что И, былъ ученикомъ Іоанна Богослова 
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(М. Со1Бегііпит и [еровимъ), рукоположенъ 
во епископа ап. Петромъ (Өеодоритъ, Ма- 
лала, Максимъ Исповдникъ) или ап. 
Павломъ (Апост. Постан.), что онъ ввелъ 
антифонное пЕніе въ антіохійской церкви 
послБ того, какъ онъ видёлъ ангеловъ, 
прославляющихъ (в. Троицу антифоннымъ 
пћенопвніемъ (Сократъ), что онъ лично 
ветрвтился съ Траяномъ и имлъ съ нимъ 
продолжительный разговоръ, результатомъ 
котораго было осуждее И. (Магии 
Сорегыпиш и Уа валит). Второе имя И.— 
Богоносець (©9=6'2орос) послужило поводомъ 
къ возникновенію трехъ сказанй. 0Объяс- 
няемое въ смыслф «носимый Богомъ», оно 
было источникомъ сказанія, что опъ быль 
однимъ изъ тБхъ дфтей, которыхъ Христосъ 
братъ на Свои руки (Ме. 18, 1 и сл.), но 
этому извфетю Метафраста, противорЂчит'ь 
Златоустъ, по которому И. не видЕлъ Гос- 
пода по плоти. Понимаемое въ емыслћ 
‹богоносецъ >, оно было источникомъ ска?а- 
нія, что когда его сердце было разр$зано 
на части, то на каждой части оказалось 
написаннымъ золотыми буквами имя [исуса. 
Оно также служитъ основой сказанія о его 
свиданіи съ Траяномъ. Первое имя И. есть 
вБроятно діалектическая варіація имени 
Еспабќиѕ и произошло повидимому отъ 2па- 
$$, но неправильное производство 0тъ 
127015 послужило поводомъ къ изобрътенію 
для И. сирійскаго титула Магопо или «вос- 
пламененнаго», которое впослфдетви объяс- 
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4) къ Римлянамъ, 5) къ Филадельфійцамъ, 
6) къ Смирнянамь и 7) къ Поликарпу 
существуютъ въ краткой и обширной гре- 
ческой редакціи. Пять —8) къ Мари Кас- 
собольской, 9) къ Тарсянамъ, 10) къ Антіо- 
хійцамъ, 11) къ Герону, діакону антіохій- 
скому, 12) къ Филипійцамъ существуютъ 
лишь въ обширной редакціи. Наконець три— 
13 и 14) 2 письма къ ап. Іоанну и 15) 
письмо къ ДЪВЕ Мари, къ которому при- 
ложенъ отвфтъ Дфвы Марли И., существуютъ 
лишь на латинскомъ язык. Многов'Бковая 
исторія споровъ о посланіяхъ И, начинается 
изданіемъ въ 1495 году въ Париж трехъ 
послЪднихъ посланій. Твердо установлен- 
хымъ заключеніемь этой многовковой поле- 
мики можно считать заявленіе А. Гарнака 
(беѕеһ. 4. а№евт. М. І, 75 — 76), что 
подлинность краткой греческой редакцін 
первыхъ семи пославій есть доказанный 
фактъ. Одновременность и одинаковыя усло- 
вія происхожденя посланій обусловливаютъ 
собою сходство по общему содержавію во хъ 
ихъ, за исключеніемъ посланія къ Римля- 
намъ и, отчасти, къ Поликарпу. Ови начи- 
наются довольно пространнымъ прив$тств]- 
емъ, выражающимъ благожеланія И., похвалу 
и благодарность извъстной церкви. ЗатЬмъ 
слдуеть убЪжден!е быть въ полномъ согла- 
сіи съ іерархіею, такъ какъ епископъ есть 
центръ, около котораго объединяется мъстная 
церковь, онъ заступаеть м$ето Христа, 
пресвитеры—апостоловъ, діаконы, учрежден- 


нялось въ смысл его пламенфющей любви | ные Господомъ, совершаютъ ввфренное имъ 
ко Христу. Время мученичества И. ни | отъ Него служене. Безъ этихъ лиць не 
можеть быть установлено съ безусловною | можеть быть рфчи о церкви; въ особенности 
песомнфнностью. М. Со Бег пиз относить | безъ епископа ничто не должно дфлаться. Еди- 
его къ 107 году; бл. [еронимъ къ 109-му. неніе съ видимымъ пастыремъ-—епископомъ 
СвидЪтельство Малалы, что И. пострадалъ · обусловливаетъ единевіе и съ невидимымъ— 
въ 115 тоду въ Антіохіи (СЪтоп. ХІ, Минь, ' Христомъ. Единене съ іерархіею должно 
$. бт. ХОУП, 417) безусловно невърно. М. ' охранять христіанъ отъ увлеченія заблу- 
Со. указываетъ день смерти св. И. 20 де- ` жденіями еретиковъ. Называя ученіе этихъ 
кабря (вын —день его памяти), но едва ли 'еретиковъ 1удействомъ, И. утверждаетъ про- 
справедливо, потому что четыре мъсяца слиш- ' тивъ нихъ истинное божество Христа, д'бй- 
комъ много для путешествія изъ Смирны, гд, ствительность Его воплощенія, страданія, 
И. былъ 24 августа, до Рима, и пи Златоусте ' смерти и воскресенія съ тфломъ, дфйстви- 
память И. въ Антюх1и совершали 17 октября. 


тельность Его присутствія въ өвхаристіи. 
Существуеть 15 посланій, которыя но- Какъ Христосъ одинъ, такъ и одна только 


церковь вселенская (7 хогФоћихт), управляе- 
мая Христом, и одна евхаристя — тфло и 
кровь Христа. Во Христ® и Его церкви, во 
вкушеніи тЪла и крови Его должны 06ъ- 


сятъ имя И., но имфютъ далеко неодинако-' 


вую древность и достоинство. Только 7 изъ 
нихъ, а именно посланія: 1) къ Ефесянамъ, 
2) къ Магнезіанамъ, 3) къ Траллійцамъ, 
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сдиняться всъ вВрующіе и быть какъ бы 
членами одного тфла Христова въ единств 
вфры, любви и надежды. Посланія заканчи- 
ваются прощальнымъ привЪтствіямъ, въ 
которомъ И. указываетъ на свою близкую 
смерть, на свое несовершенство въ хри- 
стіанствБ и просьбою о молитв за совер- 
шеніе ямъ до конца мученическаго подвига. 
Особенностью посланія къ Поликарпу является 
указан1е обязанностей епискола-пастыря. 
Посланіе къ Римлянамъ содержитт главнымъ 
образомъ настойчивую просьбу къ римля- 
намъ не оказывать несвоевременной любви 
къ И., препятствуя какъ-либо его смерти, 
сообщаетъ нфкоторыя свБдфнія о путеше- 
ствіи И. до Смирны и заканчивается прось- 
бой молиться объ антіохійской церкви и 
изв'Бщеніемъ, что посланіе отправлено чрезъ 
ефесянъ 24 августа. 

Литература. ат, «1. у. Апіосһіеп», 
(оа 1873; Г9ліүоої, «Тһе Аровіоіс Га- 
ћете», П, 2 изд., 1889; Ватӣепћеюет, «Раіто- 
Іорје», Еге!рите 1894, 5. 68, гдь указана и 
остальная ипостранная литература и изданія. 
Русскій переводъ послапія И. пзданъ быль 
еще въ 1779 году Амвросіемъ, архіепископомъ 
московескимъ; затЪмъ переводъ сихъ посланій 
помЪщепъ въ «Христіанскомъ Чтенш» за раз- 
ные годы п въ ‹Православномъ СобесБдникЪ» 
за 1855 г. Въ 1857 году послБдній переводъ 
вышель и отдЬльвымъь пздапіемъ въ Казани. 
Новое пзданіе съ введеніемъ и примЪчаніями 
прот. Преображенскаго вышло въ 1862 году; 
перепздано опо въ 1902 г. вь Петербург. 
Отзывы объ этомъ пзд. см. въ ‹Церк. Въд.» 
1902 г. № Зи ‹Библ1ограф. Листкъ» — прплож. 
къ «Рук. для сельскихъ паст.» 1901 г., вып. 
12-й; жите св. И. въ «Христ. Чтенір› 1822 г.; 
Филарет, «Историческое ученіе», изд. 2-е 
$6 19—21; Фаррарз, «Жизнь и труды святыхъ 
отцовъ», изд. 2-е, т. І, стр. 24—49. 
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къ патріаршему служенію. Проведний ббль- 
шую половину своей жизни въ уединени, 
не знавшій людей, жизни, свфта, Игнат 
не могъ удовлетворять веБмъ требованіямљ 
своего положен!я. Его пастырская ревность 
не сообразовалась съ обстоятельствами и 
нерБдко доходила до неумфренной р®зкости 
и даже надменности. Сживш ся съ мона- 
шескими интересами, онъ и на патріар- 
шемъ престол жилъ лишь интересами 
монашеской парти и не стЬснялся Въ 
выражевіп своего отрицательнаго отно- 
шенія къ парти противной, чфмъ воз- 
будилъ противъ себя веудовольствіе. Чрез- 
мфрная ревность и послужила причи- 
ной его низложенія. Подозр$вая дядю импе- 
ратора Варду, управлявшаго въ то время 
государствомъ, въ незаконной связи съ своей 
невфеткой, онъ публично отлучилъ его отъ 
св. причастія, и императоръ лишилъ Игна- 
тя патріаршаго мБста. На его мфето былъ 
посвященъ знаменитый Фотій, ч$мъ было 
положено начало распри между восточной 
и западной церковью, окончившейся пол- 
нымъ отдфленемъ послёдней (подробв%е см. 
подъ словомъ Фотій). Въ Рам$ въ это время 
папой былъ властолюбивый Николай І. Игна- 
тій обратился къ нему за поддержкой п 
папа послалъ легатовъ въ Константинополь. 
Но, вопреки его намфревіямъ, легаты на с0- 
борв 861 г. вынуждены были согласиться 
съ низложеніемъ Игнатія, Игнатій обра- 
тился съ апиеляціей къ пап, но несмотря 


| на это былъ заключенъ. въ монастырь на 
| остров Теревинөв (въ Пропонти1$). Въ 
РА 


сентябр 867 г. императоръ Махаилъ, умер- 


С.Т. | твивний Варду въ 866 г., самъ быль 


ИГНАТІЙ, св. патріархъ константино-! убить Василемъ Македониняномъ. Новый 


польскій (846-857 и 867 — 877), быль! 


сынъ императора Михаила (811—813), 
низвергнутаго съ престола иконобор- 
цемъ Львомъ Армяниномъ и въ мір назы- 


| шеской 


императоръ поспфшилъь воззратить па- 
тріаршій престолъ Игнатію, желая этимъ 
угодить популярной консервативной мона- 
парти и черезъ это укрЕпить 


вался Никитой. Посл® низверженія Михаплъ за собой престолъ. Во время второго па- 
съ своимъ. семействомъ былъ заключенъ въ | тріаршества Игнатія въ Константинопол? 


монастырь, а его сынъ Никита оскопленъ. 
Ҷетырнадцати л5тъ Никита сдБлался монахомъ 


состоялся соборъ, считаемый въ Рим$ вось- 
мыхъ вселенскимъ. Василій и Игнатій об- 


н цБлыхъ тридцать три года провелъ въ стро- | ратились къ нреемнику Николая Адріану 11 
гомъмонастырскомъ уединеніи. Подвиги благо- | съ униженной просьбой утвердить возета- 


честія и покровительство православнымъ, 
гонимымъ иконоборцами, пріобр®ля ему 0б- 
‚щее уваженіе. Въ 846 г. по волБ импе- 
ратрицы Өеодоры, которой его указалъ одинъ 
благочестивый инокъ, Игнатій призывается 


новлевіе Игнатия и папа согласился. На со- 
бор, бывшемъ съ 5 октября 869 г. по 
28 февраля 870 г., все дълалось такъ, какъ 
угодно пап. Впрочемъ, притязанія папы 
на подчинене себъ Болгаріи не ув$нчались 
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успЕхомъ. Престарълый папа не могъ вполн$ 
воспользоваться већми выгодами, которыя 
могли быть извлечены изъ отношевія къ 
Риму патріарха и императора. Попытки Игна- 
тія примириться съ партіей Фотія не имли 
үспЪха. Императоръ вскорЪ еблизился съ 
Фотіемъ и изъ политическихъ соображеній 
сдфлалъ попытку примирить съ нимъ Игна- 
тя. Есть основаніе думать, что престар%- 
лый Игнатій примирился лично съ Фотіемъ. 
По смерти Игватія 23 .октября 878 г. (по 
Гергенретеру П, 285— въ 877 г.), преем- 
никомъ его былъ Фотій. 

Литература. НегдептО Фет, ‹Рһойоѕ, рац’. 
Копвё.›, П Ва.; Моуоо\ І. Гебефу, Палриж- 
Дико пѓуогкес̧», Константинополь 1890, стр. 
218 и елЪд.,—здЪъсь указана и остальная гре- 
ческая литература; Иляя Минятий, «Камень 
соблазна или историческое изъяснеше о на- 
чаль и причинВ раздленія восточной и запад- 
ной церкви», Сиб. 1788; А. Н. Муравьев, 
«Правда вселенской церкви о римской и про- 
чихъ патріаршихъ каеедрахъ» , Спб. 1841: проф. 
А. С. Лебедевъ, «Отпадене западной церкви 
отъ сотоза съ восточной», «Душеп. Чтеніе» 1864, 
кп. 4; Герасимъ (Яредъ), «Отзывы о св. 
Фотів, патріархв константинопольскомъ, въ 
свяви съ псторіей полптическихь партій въ 
Впзантійской пмперін›, ‹Христ. Чт.» 1872— 
1873 и отдбльно—Спб. 1874; И. В. Плато- 
нов, ‹Патр. Фотій», М. 1891; В. Хр. Преобфа- 
жсенскій. «Фотій, патр. константпнопольскій», 
‹Странникъ» 1891; его же, ‹Раздъленіе цер- 
квей па двЪ половины — восточную и запад- 
нут», М. 1891; Иванцовъ- Платонов, «Кл из- 
слЪдовапілмъ о Фотіъ, патр. константинополь- 
скомъ», Спб. 1892; Ө. А. Кургановъ въ «Хр. 
Чтен!и> 1895, т. І; преосв. Тоаннъ, ‹Отпаденіе 
западной перкри отъ восточной» ,Новочеркасскъ 
1899; А. П. Лебедев. ‹Исторія константино- 
польекихъ соборовъ ІХ вЪка», М. 1888; его же, 
‹Исторія раздЪленія церквей», М. 1900; его же, 
«Очерки внутренней петоріп визант ской пер- 
кви», М. 1878; В. Голубков, «Константино- 
польскіе патріархп до Фотя›, «Хр. Чт.» 1867. 

* 


Игнатий (780—845)— лаконъ и скево- 
филаксъ константинопольскій изатЬмъ съ 830 
года митропол. никейскій, 1 845 г., церковный 
писатель. Отъ него остались: 1) житія па- 
тріарховъ Тарасія в Никифора (Асфа запсфо- 
гот Во1]. аа 25 Верг., 18 Магё.), Григорія 
Декаполита (іп Рагіѕ 000. 1525, 1540); 
2) каноны: Одигитрін, Іоанну Л®ствичнику, 
муч. Татјав®, патр. Никифору, 42 мучени- 
камъ Амморейекимъ, [акову испов$днику 
(Мин. іюля 8, 28, мар. 6, 13, 30, янв. 12; 
АПаНиз е%уподо Рћойр, р. 437; М№оѓае 
84 Ецзіарһ. Апіјосһ. Нехает., р. 284); 
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8) ямбическіе стихи юношамъ (ей. а Вап- 
іпо ѓаѕсіс. гег. ртаес. Е сс]. Віогепё. 1763), 
стихи по алфавиту (Во1ззопафа апесӣ' +. 
стаес. Ш, 436), эпиграммы (Јасођі Алёо1орг. 
этаес. ЛІ, 3, р. 743, 904). 


Литература. Свида, Славян. рук. канонникъ 
Сергіев. лавры № 48, СлБдов. псалт. 147+ п 
Псалт. м. Кипріапа въ библ. м. д. ак. Фи- 
ларетъ, «Историческое учеше», пзд. 2-е, 6 243. 
Игнат! я, м. пикейскаго, прежде смъшивали съ 
Игнатіемъ, патріархомъ константипопольскимь. 
ПозднЪйний изслБдователь сочинепій И. С. Ех. 
Мет высоко цфипть его поэтпческіп даро- 
ванія. См. «Клеег Суштп. Ргостатт.», 1886; 
Ктитђасћет", «беѕеһ. 4. рув. [14.>, 2 АпП., 1897, 
5. 73 ора 716. 8 


Игнатій—епископъ ростовскій, Т 1288. 
Былъ причетникомъ въ Ростов и затБмъ 
подвизался въ ростовскомъ Богоявленскомъ 
монастырЪ, назначенъ былъ потомъ архи- 
мандритомъ этого монастыря. Въ 1261 г. 
в. кн. Александръ Невскій назвачилъ сго 
помощником'ъ епископу ростовскому Кириг- 
лу, а по смерти Кирилла въ 1262 г. И. 
занялъ его м®сто. Въ 1274 г. онъ уча- 
ствовалъ на владимірскомъ соборъ. Подъ 
1278 г. лБтопись сообщаетъ странное из- 
въстіе, будто И. приказалъ вырыть изъ земли 
тБло похороненнаго имъ въ ростовскомъ 
собор князя ГлБба Васильковича и въ пол- 
ночь закопать его въ Спасском монастырф. 
Нужно думать, что: у И. были какія-нибудь 
уважительныя причины для такого поступка, 
что видно изъ ^скораго?*примиренія его съ 
митрополитомъ. Онъ всфмп силами сета- 
ралея предотвратить распри между“ князь- 
ями, отъ которыхь такъ страдала тогда 
русская земля и нфеколько разъ Бздилъ въ 
орд} ходатайствовать за церковный причтъ. 
Скончался онъ 28 мая 1288 г. и мощи его, 
велфдетв!е множества совершавшихся отъ 
нихь Чудесъ, даже не были преданы земл% 
и открыто поставлены въ церкви. 

Литература. Поли. собр. лът., т. І, Ш--УЛПІ; 
Никон. лвт. Ш. 66; Акты Ист. І, 320, 332; ІУ, 
172; Доп. къ акт. ист. П, 189, Русск. Врем. Т, 
143; списокъ миогочисленныхъ житій и службь 
Игнат!я см. у Барсукова, «Источники русской 
агіографіп», ст. 207—211; Карамзина, ІУ, пр. 
140, 154, 179; Филареть, «Жит. русек. св.› 
28 мая; Мажарій, Ист. русск. ц., П, 75 — 78; 
С. Строев, Описаніе памяти. слав. р. литер., 
хранящихся въ библ. Гермаши и Франціи, М. 
1841, стр. 144—145; Сергій, Мвсяцесловъ, ПИ, 
141; Филимонов, «Иконоппсный подлиниикъ», 
стр. 356. 5 
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Игнатий (1477 г.—19 мая 1525 г.)--|наукъ», у И. Сахарова, въ «Оказаніяхъ 
преподобный вологодскій. Игнатій, въ мір® | русск. народа, ҮШ, 97 — 107; краткій 
князь Јоаннъ Андреевичт, былъ сынъ углич- | пересказъ путешествія И. во Св. Землю у 


скаго князя Андрея Васильевича Старшаго, 
брата великаго князя [оанна Ш. Въ 1492 г. 
]оаннъ Ш посадилъ своего брата и двухъ 
его дфтей Іоанна и Димитрія въ темницу, 
обвинивъ ихъ въ измив. Пфлыхь 32 года 
провелъ Гоаннъ въ заключеніи, сперва въ 
Переславл®, затЕмъ на Б?Ъломъ озерё и 
въ ВологдЪ, безропотно перенося ве стђ- 
сненя и отличаясь истинно подвижнического 
жизнью. Незадолго до смерти онъ постригся 
въ монашество, принявъ имя И. «Въ лёто 
7031, повЪетвуеть лБтописецъ, преставися 
князь Иванъ Андреевичъ Углицкой». Жите 
его написано при митрополит Макар! ино- 
комъ прилуцкимъ Логгиномъ. Мощи почи- 
ваютъ въ Спасо-Прилуцкомъ монастырв. Не 
канонизованъ. 

Литература. Поли. собр. р. лът. Ш, 198; ІУ 
160, УШ, 223; Серги, ЦП, 132; Ключевскій) 
‚ Древие-рус. жит св.›, 271; Филарет», «Об- 
зоръ», стр. 211; Верюжскій, ‹ Преп. Игнатій 
прплуцкій›, «Яросл. Епарх. ВЪд». 1873, № 28; 
Барсуков, «Источники русск. ВА и 206. 


Игнатій— іеродіаконъ смоленсый, впо- 
слБдствіи архимандрятъ, древне-русскій пу- 
тешественникъ во Св. Землю. Вмфетф съ 
смоленскимъ епископомъ Михаиломъ и ми- 
трополитомт Пименомъ онъ посЪтилъ Кон- 
стантинополь (1389 — 1393), Герусалимъ 
(— 1395) и въ 1396 г. поселилея на 
АөовБ. По желаню м. Пимена онъ опи- 
салъ свое путешествіе въ созинен1яхъ: ‹ Путь 
отъ Москвы до Царьграда» (дневникъ И. 
съ 13 апр$ля по конецъ октября 1389 г.); 
‹Описаніе Царьграда», «ВВнчаніе на цар- 
ство Мануила П› (И. присутствовалт при 
этомъ вфичан!и); ‹ Хождене въ [ерусалимъ ›, 
‹Описан!е Солуня и св. Горы». Кромф того 
отъ него остались историческія сочинения: 
«Повфеть объ АмуратБ и о битв} при Ко- 
совомъ пол», «Расоря византійскаго имие- 
ратора Іоанна [У Колояна съ Мануиломт Ц». 
М. Евген! приписываеть ему еще «Краткій 
ЛБтописецъ» (1254 — 1423 г.). Сотнненія 
И. отличаются краткостью и точностью и 
предетавляютъ очень  цфиный  истори- 
ческій источникъ. Оочинонія И. изданы 
въ «Никоновой лфтописи» [Ү, 158—184, 
въ «Русскомъ Временник®, въ «Исторіи» 
Гапияцева, въ У ч. «Учен. записокъ акад. 


Ө. Грекова (Палеолога) въ «Русск. Па- 
ломникахъ», вып. [. 

Литература. Филарет, «Обзоръ р. д. лпт. » [. 
98 — 99; арх. Иларзонь Руварець, ‹О книезу 
Лазару». 

ИГНАТІЙ—иатріархъ московскій, родомъ 


| грекъ, занималъ архіспискоџскую каөедру ва 


острог Кипр®, пока Кипромъ владфли ве- 
неціанцы. Посл завоеванія Кипра въ 1571 г. 
турками И. былъ изгнанъ новыми владЪфль- 
цами острова, въроятно за свою привержен- 
ность къ врагамъ турокъ — р.-католикамт.. 
Изъ Кипра И. отправился въ Римъ, откуда 
предпринялт, нелегкое путешеств!е въ Рос- 
сію. Въ Россію И. прибылъ окодо 1595 г. 
И. приняли въ Россіи хорошо, но при жизни 
Өеодора Іоанновича онъ не занималъ ни- 
какого іерархическаго мфста и только при 
Годунов, которому И, тВмъ-то понравился, 
этотъ заБзжій грекъ получилъ въ управле- 
нів обширную рязанскую архіепископію. 0 
его непродолжительномъ управлени ря- 
занской епархіей ничего нөизвъстно. Ко- 
гда въ концф 1604 г. въ предВлы 
Россія вступилъ Димитрій Самозванецъ, И., 
быть может» видя въ немъ истиннаго сына 
Грозпаго, первый изъ русскихъ архіереев” 
сталъ на его сторону и этимъ естественно 
обратилъ на себя внимавіе будущаго царя 
и всего народа, видфвшаго въ мнимомъ 
сын® Грознаго «солнышко празеднос». И. 
встрЪтилъ Димитрія въ Тулф и остался при 
немъ, сопровождалъ его въ Москву и уча- 
ствовалъ въ его торжественномъ въВздЁ в", 
столицу чрезъ Серпуховекя ворота, шествуя 
предъ образами въ преднесен1и посоха. По 
низложени патріарха Іова, И. сдБлалея па- 
тріархомъ ‹по царскому изволенію» Лже- 
димитрія безъ священнаго собора русских’ 
пастырей. сть извфете сомнительной до- 
стовфрности, что Димитрій дважды посылал“, 
новоизбраннаго патріарха къ [ову, съ без- 
чес`іемъ отвезениому въ ('тарицу, исиро- 
сить себъ благословенія на будущее слу- 
женіе, но 10въ отвЪтиль отказомъ. Посвя- 
щеніе И. въ савъ патріарха: совершилось 
спустя четыре дня по вступлени Димитрія 
въ Москву 24 повя 1605 г. 30 іюня И. 
обратился къ своей паствБ съ окружною 
грамотой, въ которой призывалъ русскихт, 
людей къ молитвамъ за новаго царя и за 
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побЪду его надъ латинствомъ и бесермен- 
ствомъ и вмБетв съ тёмъ извЪщалъ о своемъ 
ветуплени на патріаршую каөедру. 21 юля 
И. вЪнчалъ самозванца на царство въ Успен- 
скомь соборБ по обычному чину. Во время 
своего патріаршества И. былъ очень бли- 
зокъ къ Лжедимитрію и во всемъ дЪйство- 
валъ согласно съ нимъ. Не питая нераепо- 
ложевія къ латинству, онъ согласился на 
поселене 1езуитовъ въ Москв%, на постройку 
р.-католическаго коллегіума и церкви. Впро- 
чемь. это согласіе патріарха практическаго 
значенія почти не имло, такъ какъ вскор?ъ 
самъ Лжедимитрій сталъ враждебно отно- 
сяться къ р.- католичеству. Вадную рольигралъ 
И. въ дълЪ присоединенія къ православію 
Марли Мнишекъ, жены Лжедимитрія. Дфло 
это представляло повидимому непреодолимыя 
затрудненя. Ни русское духовенство, ни 
русскій народъ не потерифли бы царицы- 
католички, но съ другой стороны и Римь 
и Польша не соглашались на переходъ Ма- 
рины въ православіе. И. нашелъ выходъ 
изъ этихъ затрудненій. На соборъ въ Мо- 
скв$ онъ, руководясь практикой греческой 
церкви и постановленіями собора 1484 г., 
настоялъ на томъ, чтобы присоединене Ма- 
рины было совершено черезъ миропомаза- 
піе, а не черезъ перекрещиваніе. Затъмъ 
8 мая 1606 г., въ четвергъ, И. короно- 
валъ Марину и затфмъ состоялось вЪфича- 
віе ея съ Димитріемъ. Это было первое ко- 
ронованіе на царство женщины. При коро- 
новани во время причастна И. миропома- 
залъ Марину. Такъ какъ миропомазаніе вхо- 
диловъ чинъ коронованія, то р.-католики смо- 
тррли на это миропомазан1е лишь какъ 


на подробность коронованія, а не какъ на |. 


переходъ въ православіе, тогда какъ рус- 


БОГОСЛОВСКАЯ 
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| ность своего положенія, онъ въ сентябрЪ 
того же года бфжаль изъ Москвы, былъ 
захваченъ близъ Смоленска поляками и съ 
дозволенія Сигизмунда поселился въ вилен- 
скомъ Троицкомъ монастыр; (тогда унат- 
скомъ). Здесь онъ открыто принялъ унію 0тъ 
Велямина Рутскаго и за сочувствіе къ Поль- 
ш®, обнаруженное во время междуцарствія, 
пользовался милостями Сигизмунда. Въ конц 
1616 г. Владиелавъ, выступая въ походъ 
для занятія русскаго престола, обратился 
къ русскимъ людямъ съ грамотою, въ к0- 
торой упоминалъ о томъ, что съ нимъ бу- 
детъ и И. Въроятво И. предназначался за- 
мБетителемъ вакантной въ то время па- 
тріаршей каөедры въ МосквЪ. Около 1640 г. 
И. умеръ въ Вильн® и похороненъ въ Тро- 
‘ицкомъ монастыр, рядомь съ унатскимъ 
| митрополитомъ Веляминомъ Рутскимъ. Р$з- 
ке отзывы 0бъ И. современниковъ въ зна- 
чительной м р объясняются ненавистью къ 
р.-катодичеству и къ Польп%, въ угоду кото- 
рымъ дфйствоваль И. Но все-же его не- 
| благовидное поведеніе въ дЪл$ присоедиие- 
пія Марины, его согласіе на занятіе па- 
тріаршей каөедры при законномъ патріархћ 
Гермоген рисуютъ его нравственный 06- 


ликъ въ очень непривлекательномъ вид. 

Литература. ‹Чтенія въ обществъЪ истор. п 
древни. Росс.» 1848 г, № 8, стр. 37 --- 
41; Макарій, «Русск. церк. исторія›, т. Х; 
Карамзин, «Ист. гос. Росс.», т. ХІ; Косто- 
магровъ, «Смутное время»; Н..Левицкій, ‹ Лже- 
димитрій І, какъ пропагандисть католичества 
въ МосквЪ», ‹Христ. Чт.» 1885, 1886; его же, 
«Игнатій, патріархъ московек И», ‹ Христ. Чт.» 
1886, декабрь; 1887, январь; Соловьевъ, «Русск. 
ист.» т. УШ, ІХ; «Сказанйя современников о 
Дм. СамозванцЪ». # 


Игнатий преподобный — архимандритъ № е- 
 во-Печерской лавры (1435—1438). Въ жи- 


скій народъ счелъ это мяропомазаніе чино- | тіи его повествуется, что больные выздоравли- 
пріятіемъ царской невЪфсты въ православие. | вали, когда онъ совершалъ надъ нимъ ли- 
Вскорё поел гибели Лжедимитрія И. 17 ;тургію или давалъ имъ просфору. Память 
или 18 мая 1606 г. соборомъ русскихъ его 98 августа выфстВ съ другими подвиж- 
епископовъ за увольнене Марины отъ пере-| никами, почивающими въ Өеодосіевой пе- 
крещиванія былъ лишенъ каөедры и сана! щер®. 

и отправленъ подъ начало въ Чудовъ мо-| Игнатій св. —- ученикъ преп. Кирилла 
настырь. Здћеь И. прожилъ пять лётъ въ! Бфлоозерскаго‚основалъ Игнатьево -Спаескую 
совершенной нвизвъстности до 1511 года, | пустынь, впоелЬдетв!и получившую названіе 
когда 0нъ снова былъ возведенъ на патріар- | Ломовскаго монастыря или Верхоломовской 
шество сторонниками Сигизмунда, низло- · пустыни. Пустынь эта находится въ 60 вер- 
жившими Гермогева. Въ Пасху 24 марта; стахъ отъ Вологды у г. Ломека. Отсюда 
1611 г. И. уже служилъ и молилея за царя: онъ ушелъ въ вадожскую волость на р®ку 
Владислава и Сигизмунда. Сознавая нецроч- | Сарру. Окоро вокругъ него собрались по- 
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движвики и былъ основанъ Вадожскій По- 
кровскій монастырь, нынф упраздненный. 
Скончался И. 28 декабря 1591 г. Мощи 
его находятся подъ спудомъ въ закрытой 
Вадожекой Пустыни. 


Игнатий Гевлевичъ—игуменъ Богоявлен- 
скаго монастыря въ Полоцк (1656—59), 
затБмъ архимандритъ полоцкаго Борисо- 
глфбскаго монастыря. Онъ пользовался 0с0- 
бою благосклонностью полоцкаго епископа 
Каллиста, который посылалъ его въ каче- 
ствБ «генеральнаго намфетника> обозрф- 
вать епархію и далъ ему «власть совер- 
шенную во всей области своей». Вызван- 
ный въ 1660 г. въ Москву, онъ подалъ ц. 
АлекеБю Михайловичу отзывъ о дЕлБ Ни- 
кона подъ заглавіемъ «Голосъ», въ кото- 
ромь просто, но въ то же время съ науч- 
ною основательностью, настаивалъ на пе- 
ресмотрБ дла Никона. АлексЪй Михайло- 
вичъ и патріархъ [озкимъ также относи- 
лись къ нему благосклонно. ПослБдній по- 
зволилъ ему освфщать вс церкви въ Б%- 
лоруссји, но только «съ посвященными въ 
Москв$ антиминсы»>. «Голосъ› и рчь 
Игнатія д. АлексБю Михайловичу напечатаны 
въ Ш т. «Россійсвой Вивліоеики». 

Литература. ‹Архивъ о. - вап. Россіп›, Ү 
ч. 1, стр. 229—234; ‹Акты Зап. Р.› т. \ 
№ 159; «Витебск. Стар.» т. ІУ; ‹Витебек. Губ. 
Въд.» 1859 г. № 47; М. О. Безг- Корниловичъ, 


‹Истор. евъд. о Бвлоруссіи», 88; Филарет, 
‹Обзоръ», П, 230. о 


) 


Игнатій (Оксеновичъ-Старушичъ)—рек- 
торъ и игуменъ кіевскаго Братскаго мона- 
стыря. Его надгробное слово о княз Ильф 
Четвертинскомъ издано въ Кіев въ 1841 
году. Скончалея въ 1650 г. 

ИГНАТІЙ (въ мрЪф Матеей Аөанасье- 
вичъ Семеновъ) —архіепископъ воронежскій 
и задонскій. Сынъ пономаря, посл быв- 
шаго священникомъ, родился въ с. Покшен- 
гахъ пинегскаго угда 5 авг. 1791 г., 
умеръ 20 янв. 1850 г. Несмотря ва скром- 
ныя желан!я отца приготовить изъ сына 
только дьячка, Семеновъ участіемъ архан- 
гельскаго архіерея опредфленъ былъ въ 
семинарію, гд$ проявилъ большія с10соб- 
ности и по окончаніи въ 1811 г. курса | - 
остался учителемъ французекаго языка; `въ 
1812—1815 гг. проходилъ учительскую 
и инспекторсвую должности въ архангель- 
скомъ духовномъ училищ; 14 іюля 1816 г. 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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вернулся въ семинарю учителемъ грече- 
скаго и французскаго языковъ; съ 1819 г. 
состоялъ секретаремъ метнаге комитета 
россійскаго Виблейскаго общества, участво- 
валъ въ составлеи «Симфони на Пято- 
книжіе» (изд. 1823 г.). Въ 1820 г. 25 іюля 
постригся въ монашество съ именемъ Игна- 
мя, 1 авг. рукоположенъ вт іеродіакона, 
15 авг. —В . іеромонаха и З февр. 1821 г.— 
въ игумена съ назначеніемъ настоятелемт 
Корельскаго Николаевскаго монастыря. Въ 
томъ же году 1 марта игуменъ Игнатій 
вызванъ былъ въ Петербургъ и опредфленъ 
баккалавромъ греческаго языка въ низшемъ 
отд'Бленіи духовной академи и 30 юля 
того же года коммиссія духовныхъ учи- 
лищъ, «үсмотръвъ изъ предетавленія конфе- 
ренщи спб. духовной академія, что бакка- 
лавръ оной, игуменъ Игнатій, по учинен- 
ному въ ней испытано, найденъ достой- 
нымъ званія магистра, опредфлила воз- 
весть его на сію степень» 1). Въ духов- 
ной академи Игнатій преподаваль и бого- 
словекія науки, былъ библіотекаремъ и 
членомъ академической конференціи; онъ 
привелъ въ порядокъ академическую би- 
бліотеку, составилъ каталоги; въ академич. 
церкви произносилъ пропов%ъди, а въ «Христ. 
Чтен1и› помЬщалъ статьи, преимущественно 
переводы съ греческаго. Въ 1822 г. 8 ноября 
возведенъ въ санъ архимандрита и 23 юля 
1823 г. назначенъ ректоромъ новгородской 
дух. семинари, настоятелемъ Антоніева мо- 
настыря и членомъ дух. консисторіи. Архи- 
мандритъ Игнатій былъ дфятельнымъ ректо- 
ромъ: богословіе онъ иреподавалъ по соб- 
ственнымъ запискамъ, ввелъ преподаваніе 
церковной археологіи, далъ особую инструк- 
цію для учениковъ и увеличиль оклады 
содержанія; въ консисторіи его голосъ былъ 
рЪъшающимъ; въ монастырь онъ привле- 
калъ массу богомольцевъ прекрасными про- 
повфдями,—одинъ разъ даже удостоился за 
пропов$дь поклона до земли отъ извфстнаго 
графа Аракчеева. Въ 1826 г. получилъ 
серебр. медаль за составленіе церемоніала 
встрёчи тфла императора Александра І, 
благодарность отъ коммиссіи дух. училищъ 


1) См. журн. «Ком. дух. учил.» 1821 г. 
№ СХХХГУ. Подобнымъ обравомъ, безъ акаде- 
мическаго образованін, возведенъ на степень 
магистра Тимовей (Котлеревъ), архіеппскопъ 
смоленскій, скончавшійся на поков въ 1862 г. 
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за устройство семинари и орденъ Анны 
2-й ст. Въ 1828 г. 26 февр. хиротопи- 
санъ въ епископа старорусекаго, викарія 
новгородскаго, а 22 мая того же года пе- 
ремїщенъ на олонецкую каөедру, выд$- 
ленную (уже вторично) изъ новгородской 
епархіи. Какъ устроитель новооткрытой 
олонецкой епархія, преосвященный Игнатій 
оставилъ тамъ по себ память ‹до сего дня». 
И д%йствительно, велики были труды его. 
Олонецкій край былъ главнымъ гяфздомъ 
раскольниковъ, а бороться съ расколомъ 
было некому: немногочисленное духовенство 
было малообразованно и крайне бдно; 
православныя церкви были разбросаны на 
дальнихъ другъ отъ друга разстоян1яхъ. 
Трудна была борьба съ полудикимъ и почти 
незнакомымъ съ религіей народомъ. Въ 14 
лБтъ управленя епархіею онъ едфлалъ все, 
что нужно для благоустроенной епархии: не 
говоря уже объ устройств консисторіи, 
архіерейскаго дома и духовной семинари 
съ училищами, онъ заботилея о нравствен- 
номъ улучшени и матер альномъ обезпече- 
нін духовенства, доучивалъ малообразован- 
ныхъ, надфляль землею бФдныхъ, веБмъ 
выхлопоталъ жалованье, увеличилъ число 
приходовъ, вызвалъ прихожанъ къ пожер- 
твованіямъ, үстроилъ до 40 новыхъ цер- 
квей, вел'Блъ при нихъ обучать дфтей, ра- 
зослалъ по церквамъ поучительныя и обли- 


Чительныя по расколу книги, завелъ собе- | 


с'Бдованія и самъ посфщалъ раскольничьи 
скиты и часовни. Въ 1885 г. возведенъ 
въ санъ архіепископа. Въ 1842 г. 17 окт. 
назначенъ архіепископомъ донскимъ и но- 
вочеркасскимъ, гдБ проявилъ такую же 
энергичную и многоплодную дфятельность. 
13 января 1847 г. перемфщенъ въ Воро- 
нежъ. Въ 1848 г. вывванъ въ Петербургъ 
для присутствованія въ Св. Синод$ и уже 
не вернулся въ Воронежъ. Погребенъ въ 
Өеодоровской церкви Александро-Невской 
лавры. Посл него осталось немало бого- 
словскихъ, гомилетическихъ, археологиче- 
скихъ, екзегетическихъ, историческихъ, по- 
лемическихъ, противораскольничьихъ, пере- 
водныхъ н самостоятельныхъ литературныхъ 
трудовъ, большею частью изданныхъ имъ 
самимъ: ‹Бесфды 0 мнимомъ старообряд- 
ств», «Истина о Соловецкой обители 
протявъ неправды челобитной», «Олова, 
бесфды и рфчи на разные случаи и по 
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разнымъ вопросамъ>, «Краткое сказаніе о 
Климецкомъ монастыр$›, «Примфчаня къ 
чтеню и толковавію Свящ. Цисанія», ‹0 
таинствахъ церкви», «Чтешя 0 св. ап. 
Петръ», ‹Исторія о расколахъ въ церкви 
россійской›, «Воспоминанія и пряшествіяхъ 
императора Петра І въ Олонецъ> и много 
сочиненій въ рукописяхъ. 

См. архим. Ириней, ‹Воспомпнанія о вы- 
сокопреосвящ. Игнат, архіспископъ воро- 
нежекомъ»; Чистовичъ, ‹ Исторія спб. дух. ака- 
демш», Здравомысловз, «Іерархи новгородекой 
епархіи»; двла архива Св. Синода 1822 г. 
№ 1263, 1837 г. № 1769. 

К. Здраво.пысловъ. 

Игнатий (Смола)—митрополить сарскій 
и лодонскій, впослЬдствін коломенскій, 
умеръ 25 декабря 1741 года. 0 немъ 
извфетно, что съ 1709 г. онъ быль архи- 
мандритомъ московскаго Богоявленскаго мо- 
настыря, а въ 1712 г. хиротонисанъ въ 
епископа суздальскаго и юрьевскаго и 
үправлялъ въ Москвъ по духовнымъ д%- 
ламъ патріаршею областью. Въ 1719 г. 
переведенъ на Крутицы съ возведеніемъ въ 
санъ митрополита, но въ начал 1721 г. 
подпалъ суду новоучрежденнаго Св. Оикода 
‹за оказаніе чести и разныхъ услугъ ино- 
канф ЕленЪ, бывшей царицф Евдови, зато- 
ченной въ Покровскомъ дЪвичьемъ мона- 
стыр$>. Въ томъ же году 8 сентября онъ 
перем$щенъ въ Иркутскъ простымъ епи- 
скопомъ, но не пофхалъ туда, выпросив- 
шись на покой въ Нилову пустынь. Въ 
1727 г. Игнатію возвращенъ былъ санъ 
митрополита съ переводомъ его на коло- 
менскую каөедру и съ назначеніемъ въ 
члены Св. Синода. Въ 1730 г. онъ вновь 
былъ судимь въ СенатВ за медленность 
дБлопроизводетва о подсудимомъ виронеж- 
скомъ епископ Львъ Юрлов%, уволенъ изъ 
членовъ Ов. Синода, 2 декабря лишенъ 
сана архіерейскаго и сосланъ въ (паоо- 
Каменный вологодскій монастырь, а отту- 
да-—въ Овіяжскій Богородицкій казанской 
епархіи, гдБ радушно былъ принятъ ка- 
занскимъ  митрополитомъ (Оильвестромъ, 
строго осужденнымъ за это. 30 декабря 
|1731 года Игнатій перемЕщенъ былъ изъ 
‚ Овіяжекаго въ Николаевекій Корельскій 


монастырь подъ кръикій караулъ, гдЁ и 


быль до самой смерти. Скончался онъ про- 
стымъ монахомъ, не получивши состоявша- 
гося уже синодальнаго опредленія о воз- 
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вращеніи ему архіерейскаго сана. Преосвя- 
щенный Игнатій принадлежалъ къ плеядћ 
тБхъ невинныхъ ,бтрадальцевъ - епископовъ, 
кои судимы и сосланы были въ монастыри 
во время бироновщины. 


энциклопод1Я 
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именемъ Игнатія, 25 Поля рукоположенъ 
въ іеромонаха и 6 янв. 1832 г. назначенъ 
строителемъ Пельшемскаго Лопотова мона- 
стыря кадниковскаго узда. За возобновле- 
ніе и благоустройство обители (онъ завелъ 


См. Олисаніе дБлъ и документовъ архива, Между прочимъ хорошій хоръ) 28 мая 


Св. Синода, томы [--УПГи Х—ХП; Чистовичь, 
«Георгій Дашковъ› —въ ‹Правосл. Обозрёни» 
1863 г. № 1. К. Здраво.нысловъ. 


Игнатій Хозадиновъ (ү 1786 г.) быль | 


греческим митрополитомъ въ Крыму съ 
титуломъ готоейскаго и кефайскаго. Въ 
1779 году онъ, вмВет$ съ 25,000 гре- 
ковъ, вышелъ изъ Крыма и поселился въ 
азовской губервіи. Выходцы во глав со 
своямъ митрополитомъ приняли русское 
подданство. Высочайшимъ указомъ 14 марта 
1799 года И. оставленъ митрополитомъ 
своей прежней паствы до смерти. Каеедрой 
считался г. Маріуполь. По смерти И. ка- 
өедра его была упразднена. 

См. «Екатерии. Епарх. Въд.» 1872 г. № 10; 
«Маріуполь и его окрестности», 1892 г. єл. 
Арсеній, ‹Льтопись церковпыхъ событій», 
изд. 3-е, стр. 730—782, 735; «Русская Отарпна» 
1880 г. № 11, замвтка Луҳкаго. 

ИГНАТИЙ (въ лір Димитрій Александро- 
вичъ Врянчаниновъ)—епископъ кавказокій | 
и черноморекій. По происхожденію рый 
рянъ, родилея въ с. Покровскомъ, грязо- 
вецкаго узда, вологодской губернія, 6 февр. 
1807 г., умеръ 30 апр. 1867 г. Образо- 
ван!е получилъ въ петербургскомъ глав- · 
номъ` инженерномъ училищ, гдЪ прошелъ | 
и офицереке классы (что нынъ Николаев- , 
ская инженерная академія); 18 дек. 1824 г. 
произведенъ въ инженеръ-прапорщики, 7 

| 


въ январ 1827 г. былъ назваченъ въ 
динабургскую инженерную ‘команду, но 
6 ноября того же года, посл тяжкой бо-. 
лфзни, уволенъ отъ службы съ чиномъ по- | 
ручика. Съ самаго дфтетва глубоко-рели- 
гіозный, Брянчаниновъ давно желалъ по- 
ступить въ монастырь, но исполнить это’ 
желаніе ему удалось только съ увольне- 
ніемъ въ отбтавку. Первыми местами его | 
иноческихъ подвиговъ были — Александро- 
Овирекій монастырь, Площанекая пустынь 
орловекой епархіи, Оптина-Введенская пу- 
стынь калужекой епархіи, Кярилло-Ново- 
езерскій: монастырь новгородской епархіи, 
Семигсродная пустынь вологодской епархія 
и Діонисіевъ Глушицкій монастырь; 28 іюня 
1881 года постриженъ въ монашество съ 


1833 г. возведенъ въ санъ игумена, а въ 
конд декабря того же года назначенъ на- 
стоятелемъ (ергіевой пустыни (близъ Пе- 
тербурга), съ производствомъ 1 янв. 1884 
года въ архимандриты. Императоръ Ни- 
колай Павловичь, вниманіемъ и покро- 
вительствомъ котораго пользовался о. Игна- 
тій еще со времени обучемя въ инже- 
нерномъ училищф, сказалъ ему: «ты миф 
нравишься, какъ и прежде; ты у меня 
въ долгу за воспитаніе, которое я теб 
далъ, и за мою любовь къ теб; ты не 
хотБлъ служить ми тааъ, гдъ я предпо- 
лагалъ тебя поставить, а избралъ путь по 
своему произволу; уплати же мн на немъ 
долгъ твой. Я теб даю (Оергіеву пустынь, 
хочу, чтобы ты жилъ въ ней и седлалъ 
изъ нея монастырь, который въ глазахъ 
столицы былъ бы образцомъ монастырей». 
Монаршая воля была исполнена, за 24 года 
управлен!я пустывею онъ много потрудился 
для устройства обители: воздвигъ три храма 
н яБеколько корпусовъ келлій, пріобрълъ 
земли, лъса и поля, развелъ огородниче- 
ство, садоводство, скотоводетво и хлЪбопа- 
шество, увеличилъ штатъ монашествующих», 
обитель возведена была въ число перво- 
классныхъ. (ъ 22 іоня 1888 г. онъ с0- 
стоялъ благочиннымъ всфхъ монастырей 
спб. епархіи. Въ 1857 г. 27 окт. хирото- 
писанъ въ епископа кавказскаго и черно- 
морскаго. Около 31/2 лътъ управлялъ онъ 
епархіею; съ большимъ вниманіемъ отно- 
сплся къ духовенству и особенно къ нрав- 
ственному воспитанію духовнаго юношества 
въ училищё и семинарш. Въ 1861 г. 
5 авг., по разстроенному здоровью, уво- 
ленъ на покой и жилъ до самой кончины 
въ Николо-Бабаевскомъ монастыр. Краса 
русскаго православнаго иночества, онъ 
былъ дБятельнымъ учителемъ монаховъ не 
только въ своихъ аскетически-богослов- 
скихъ сочиненіяхъ, но и во всей жизни 
своей представлялъ дивную картину само- 
отверженія, борьбы человъка со страстями, 
скорбями, болзвями, картину жизни строго 
пноческой, аскетической. Живя на поко%, 
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преосвященный Игнатій занималея соста- 
вленемъ аскетическихъ сочиненш, пере- 
смотромъ и приготовленіемъ къ печати 
статей, писанныхъ имъ въ разное время. 
Сочиненія его: «Аскетическіе опыты», 
‹Аскетическая проповЪдьғ, «Приношеніе 
современному монашеству—правила наруж- 
наго поведенія для новоначальныхъ ино- 
ковъ и совфты относительно иноческаго 
душевнаго д'Бланія», «Отечвикъ», «Слово о 
смерти» и др. выдержали н'Беколько изда- 
ній (Сочиненія епископа Игнатія, изд. 
1885 г., т. І. стр. 1—80; ‹Церковвыя 
Вфдомости› 1903 г. № З1и 1904 г. №1). 


Е. Здраволысловз. 

Игнатий Лойола, см. „Лойола Игна- 
тий, Дезуиты. 

Игнатьевъ Яковъ-—протопопъ Верхо- 
епасскй, ярый приверженець старины. Онъ 
быль духовникомъ царевича АлекеВя Пе- 
тровича и, имя на него сильное вліяніе, 
вооружалъ противъ отца, за что и казненъ 
8 декабря 1718 года. 

См. «Чтешя въ Обществћ и. и др.р.» 1861, ки. 
3; Соловьевъ, П. Р., т. ХҮП, пзд. 2-е, 135—136. 

Игнорантные братья или братья хри- 
стіанскаго ученія п школы (Етёгеѕ іепо- 
гапііпез, отіте 4е Іа іосітіпе еһтёйіелпе)— 
знаменитая и вліятельная братская община, 
основанная реймскимъ каноникомъ Жаномъ 
Баптистомъ де Ла-Салль (1651—1719). 
Въ 1724 году Бенедиктъ ХШ утвердилъ 
орденъ. ЦФлью учрежденія ордена было 
распространеніе образованія въ дух% р.-ка- 
толичества. Въ устройств ордена есть 
общія черты съ орденомъ 1езуйтовъ, хотя 
номинально орденъ этотъ съ іезуитами не 
стоитъ въ связи, велБдетвіе чего изгнаніе 
іезуитовъ въ 1764 году изъ Франціи не 
затронуло этого ордена. Изгнанные рево- 
люціей 1790 года, братья ордена снова 
были возвращены во Францію Наполеоном» І. 
В настоящее время орденъ имфетъ пред- 
ставителей почти везд'і;, гд естьр.-католиче- 
ство, и число его членовъ доходитъ до 14,000. 
24 мая 1900 года Левъ ХШ канонизо- 
валъ основателя. ордена. 

См. 'Нейприсйег, Отдеп па Копег., 
280—285. 

Игорь Ольговичъ-—блаженный великій 
князь, страстотерпецъ. Гамять 5 зюня. Св. 
Игорь былъ сынъ черниговекаго князя 
Олега Святославича. Великій князь Изя- 
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славъ Мотиславичъ, одержавъ побфду надъ 
Игоремъ въ 1146 году, отослалъ его въ 
Выдубецкій монастырь, а оттуда скован- 
наго въ Переяславль. Заболфвъ, Игорь съ 
дозволені великаго князя привялъ постри- 
жене, но скоро выздоров}лъ и пріћхалъ 
въ Кіевъ въ монастырь св. Өеодора, гдЬ 
принялъ схиму. Въ 1147 году кіевляне, 
үзнавъ объ измфн$ черниговекихъ князей 
великому князю, рЪшили убить Игоря. 
Изяслава въ ото время въ Кіевъ не было 
п усилія митрополита, князя Владиміра 
Метиславича и тысяикихъ удержать вародъ 
оказались безуспЪшны. Народъ «яко зв'Брье 
свирепіи»> бросается на него, стоящаго за 
обБднею, и, «побивши и, тло его наго 
оставиша... И тако скончаша Игоря князя, 
сыва Олгова. Бяшеть бо добрый побор- 
никъ отечества своего, въ руцё Божи 
преда духъ свой и совлекея ризы тлЪнваго 
человћка, и въ нетлЪнную и многостраетную 
ризу оболкся Христа... И тако къ Вогу 
отъиде мвеяпа сентября въ 19 день пя- 
токъ» (Полн. Собр. р. лЁтои. Г, 138; П, 
33—34; Ш, 10; №, 7—8; У, 159; УП, 
32—42, 44, 52, 70). 

Литература. Макарій, «‹Исторія русской 
церкви», ПІ; Сергій, ‹Мъсяцесловъ» П, 148; 
Барсуковъ «Источники русской агіографіи, 
ст. 211—219; Филимонов «Иконоппеный 
ПОДЛИННЫКЪ» ПОДЪ 5 пони; житіе напечатано 
въ «Степенной книг царекаго родословія», 
Г, 265—269; М. Н. Бережковъ, «Блаженный 
Игорь Ольговичъ», Черниговъ 1893. В. 


Игры, см. Трудъ и отдылъ. 

Игуменъ (7үобоеуос̧—правящій, руко- 
водетвующій)—названіе начальника мопа- 
стыря. Въ древней Руси игуменомъ назы- 
вался начальникъ веякаго монастыря, а 
архимандритомъ называлея лишь началь- 
никъ одного монастыря въ епархіи, при 
чемъ и общее названіе «игуменъ» отъ 
него не отвималось, —-вапр. подъ 1174 г. 
мы читаемъ въ лБтописи: «Поликариъ пе- 
черсый игуменъ архимандритъ>. Но въ 
1764 г. званіе игумена усвоено. лишь на- 
чальникамъ третьеклассныхъ монастырей, 
тогда какъ настоятели первокласеныхъ и 
второкласеныхъ монастырей получили званіе 
архимандрита. Права и обязанности тБхъ 
и другихъ одинаковы. Отличіе игуменовъ 
отъ архимандритовъ заключается въ томъ, 
что первые при богослуженіяхъ облачаются 
въ простую монашескую мантію и набедрен- 
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никъ, тогда какъ архимандриты облачаются 
въ мантію съ «екрижалями», напереный 
крестъ, палицу и митру. 

Идацій, см. Грискилзану. 

Идеала (съ евр. — памятникъ Вышняго) — 
городъ въ кол'Ънћ Завулоновомъ (Нав. 19, 
15). Одни думаютъ, что онт находился къ 
сБверу отъ долины Изреельской, другіе — 
на мБетБ нынфшняго Жейда или Жеда на 
западъ отъ Назарета. 

Идеалъ — предфль совершенства, ко- 
торый идивидуумъ намфчаетъь себ или 
чему-либо еще. Мысль о идеалф вообще 
заключаетъ въ себ поизнанје возможности 
свободнаго развит!я, роста того, для чего 
намфчается идеалъ, и признаніе пред'Бль- 
ности—хотя бы и временной —- этого раз- 
витјя. Человфкъ можетъ намфчать себ 
идеалъ личнаго познанія, идеалъ нрав- 
ственнаго совершенства. Жорыстолюбецъ 
можетъ намфчать себ какъ идеалъ прі- 
обр$тен!е милліона или боле. Идеалы чело- 
вБка могутъ быть ограниченными, узкими 
и широкими. Всеобъемлющими идеалами 
являются религіозные — они .охватываютъ 
челов ка во веБхъ. сторонахъ его духа и 
дБятельности и исходятъ изъ вфры, что 
идеалъ -есть нБчто объективное, неизм$н- 
ное и что дйствительность представляетъ 
или отступлев!е отъ идеала, или прибли- 
женіе къ нему. Характерны два религіоз- 
ные идеала — буддійскій и христанеюй. 
Буддизмъ, разсматривая существованіе, какъ 
зло, всякую дъйетвительность, представляю- 
щую отступлен!е отъ небытія, трактуетт 
какъ отступлене отъ идеала. Жизнь есть 
зло, причина жизни есть желаніе жизни; 
благо, идеалъ есть небытіе, средство его 
достиженія—үничтоженіе въ себ желанія 
бытія. Христіанство учитъ, что жизнь есть 
благо, когда она провикнута свободою, 
руководится знаніемъ истины, одухотворена 
любовью. Буддизмъ приглашаетъ къ ума- 
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скомъ (или метафизическомъ) смысл имя 
идеализма носятъ ученія, утверждающія 
пріоритетъ и суверенитетъ духа надъ ма- 
теріею; въ практическомъ (или атическомъ) 
смысл идеализмъ есть предпочтеніе выс- 
шихъ благъ и интересовъ низшимъ и блага 
общаго (чужого) личному. НаиболЂе типич- 
нымъ выраженемъ идеализма въ древней, 
философ\и является система Платона и 
утверждающіяся на ней ученія неоплатони- 
ковъ (важнЪйшій трудъ-—Эннеада Плотина). 
Оуществуетъ быте истинное и в'Бчное — 
міръ умопостигаемыхъ сущностей идей. То, 
то мы называемъ міромъ дЪйствительнымъ, 
есть лишь несовершенная, неустойчивая, 
ее матеріализація этихъ вЪчныхъ и 
совершенных идей. Омыслъ этой теорін 
можно пояснить простымъ примБромъ. По-` 
ложимъ, бездарный и посредственный ху- 
дожникъ созерцалъ произведеніе Фидія или 
Праксителя, у него запечатлђлась идея 
высокаго созданія, но когда онъ самъ по- 
пыталея осуществить ее-— получилось н$что 
крайне несовершенное и жалкое. Такъ 
реальный міръ относится къ идеальному, 
отв грубая копія школьника къ великому 
‚ сознанію геніальнаго творца. Важно отм%ъ- 
тить, что въ средне вЪка платоновекій 
идеализмъ носилъ пмя реализма. .Философы, 
үтверждавшіе, что существуютъ лишь ин- 
дивидуальныя вещи, а общія понятія суть 
только наши абстракціи отъ единичныхъ 
вещей, носили въ средне вЪка имя номи- 
налистовъ; ихъ противники, утверждавше, 
что общія идеи обладаютъ дъйствительнымъ 
существованіемъ (итуетзаЙа зип геаа), 
назывались реалистами. Очевидно, этотъ 
реализмъ есть то, что въ древности и те- 
перь назызается идеализмомъ. По плато- 
ническому міросозерцанію матери суще- 
ствуетъ, но только, пытаясь воплотить въ 
себ духовную идею, она обезображиваетъ 
ее. Въ новое время Берклей (1753 г.) 


ленію духа, христіанство говоритъ — «духа 'далъ идеалистическую систему, утверждаю- 
не угашайте›. Христіанство призываетъ къ | щую, что матери совсфмъ нфтъ, а то, что 
безпредльному усовершенію въ знаніи и | мы называемъ этимъ именемъ, есть пред- 
любви: «будьте совершенны, какъ совер- ставлене духа. Әти представленія въ ко- 
шенъ Отецъ вашъ небесный». Идеалъ буд-| нечныхъ духахъ вызываетъ душа вех 
дизма есть нуль, идеалъ христіанства есть | душъ — Богъ. Метафизическій идеализмъ 
безконечность. С. Глаголевъ. Берклея смягчается гносеологическимъ (субъ- 

‚ ИДЕАЛИЗМЪ — терминъ, ямъющій раз- | ективнымъ) идеализмомъ Канта (см.). Наши 
личныя Значен!я и потому всегда требую- ! представленіл о вещахъ по Канту обусло- 
щій для себя поясненія. Въ теоретиче- | вливаются свойствами нашего познающаго 
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духа, а не соотвћтствуютъ вещамъ, но за Какъ и теоретическй, онъ 


вс$мъ тЬмъ они предполагаютъ быте по- 
слёднихъ. Только нашъ духъ  непрони- 
цаемъ, въ него ничего не можетъ посту- 
пить извнф и онъ не можетъ выйти за 
предЪлы самого себя, — отсюда умопострояе- 
мый міръ и міръ дфйствительный разоб- 
щены между собою и въ сущности непо- 
хожи одинъ на другой. эту теорію ра- 
зобщности познающаго духа и познавае- 
маго міра (я и не-я, субъекта и объ- 
екта, мысли и бытія) пытался устранить 
ядеализмъ абсолютный (Фихте, Шеллинга 
и Гегеля). Съ точки зрфвйя Фихте быте 
есть самополагаемая гравица абсолютнаго 
я, съ точки зрБнія Шеллинга объектъ есть 
лишь другая сторона субъекта, въ перво- 
основз они тожественны между собою, у 
Гегеля быте есть мысль мысли— продуктъ 
мысли. На емБну идеализма абсолютнаго 
является идеализмь, который можно на- 
° звать пессимистическимъ, — Шопенгауера и 
Гартмана. Его весьма удобно вырағить въ 
терминахъ браманистической религи. Иде- 
альное абсолютное есть лишь возможность 
бытія, его попытка перейти изъ возмож- 
ности въ’ д'Бйствительность является при- 
чиною мірового процесса. Но этотъ пере- 
ходъ чистаго бытія, чистой потенціи въ 
реальное быте есть процессъ патологиче- 
скій, болАзненный, потому что быт!е есть 
страданіе. Нормальнымъ является процессъ 
освобожденія отъ бытія, возвращеніе въ 
чистую потенцію. Какія бы заблужденія ни 
содержали въ себЪ частныя идеалистиче- 
скін системы и къ какатъ бы радикаль- 
нымъ выводамъ ни приходили отдфльные 
представители идеалистической философии, 
философскій идеализмъ во всякомъ случаё 
заслуживаетъ уваженія, какъ выражен!е 
высшихъ благородныхъ стремленій чело- 
вБка. Онъ содержитъ въ себ отрицаніе 
довольства дфйствительностью, заключаю- 
щею въ себф много дурного, злого и гру- 
баго, и онъвъ общемъ содержитъ въ себ’ 
вБру въ нёчто высшее, въ идеальное бы- 
тіе. Философскій идеализмъ не хочетъ успо- 
коиться на подчиненіи челов%ка царству 


матери и животнымъ свойствамъ своей! 


природы. Онъ не довольствуется градом», 


пребывающимъ здфсь, но устремляется къ | страненный 
граду иному, умопостигаемому. Идеализмъ | письменности. 


практическій примыкаетъь къ философскому. 
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недоволенъ 
д'Ействительностью. Но съ этимъ недоволь- 
ствомъ онъ соединяетъ вру, что ее легко 
перестроить и сд$лать приближающеюся къ 
идеалу. Такая вфра предполагаетъ собою 
и идеализацію дЪйствительности—высокую 
оцфнку потенціальныхъ духовных силъ 
челов чества. Въ простой фори выра- 
жен1емъ такого идеализма и является утвер- 
жденіе, что природа человЪка добра, что 
люди сами по себБ хороши, а только не- 
благопріятвыя обстоятельства заставляютъ 
ихъ являться съ непривлекательными и не- 
моральными чертами. Ошибки въ опфнк? 
положительныхь и отрицательнымъ силъ— 
высокая переоц$нка первыхъ и низкая 
оцБвка вторыхъ, — свойственныя особенно 
идеалистически настроенной молодежи, при- 
водятъ порою къ печальнымъ крушеніям». 
Но какъ бы сурово грезы идеализма ни 
разбивались о реалистическую прозу жизни, 
только въ нихъ заключается возможность 
истиннаго счастья. Только при върЕ въ 
возможность побфды надъ зломъ и при 
дфйствительномъ участи въ борьбБ съ 
вимъ возможны разумная жизнь и дЪйстви- 
тельныя радости. С. Глаголевз. 

Идифумъ (съ евр. —восхваляющій) — 
имя двухъ библейскихъ лицъ: 1) левить, 
назначенный при Давид провфщевать на 
цитрахт и псалтыряхъ и кимвалахъ (1 Пар. 
25, 1, 3) въ дом Господнемъ; въроятно 
его слБдуетъ отожествлять съ Еөаномљъ 
(1 Пар. 6, 44—47; 15, 17, 19); онъ 
былъ начальнякомъ музыкальнаго хора, по- 
томки его образовали особый хоръ, суще- 
ствовавшій при Соломон (2 Пар. 5, 12), 
Езекіп (29, 14), Тоби (35, 15) и 
Нееміи (11, 17); имя Идифума встр чается 
въ надписани трехъ псалмовъ (38, 61 и 
76), быть можетъ потому, что эти псалмы 
были пфты его хоромъ; 2) отецъ Оведъ- 
Едома, иривратника (1 Пар. 16, 38; 26,3—4). 
отожествлять его съ первымъ нельзя, такъ 
какъ тотъ былъ изъ потомства. Мерари, а 
этотъ— Каафа. 

Идолопоклонство, см. Язычество. 

Идумея, см. Едол. 

ИЗБОРНИНИ, въ широкомь емыслі 
сборника,—типъ книги, наиболБе распро- 
въ древней  славяно-русской 

Принято объяснять такого 
рода характеръ олавяно-русской книжности 
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ея тфеной зависимостью отъ византійской, щіяся или опредфленными заимствованіями 


литературы: большинетво слав. -русскихъ 
сборниковъ являются переводами съ гре- 
ческаго. Съ другой стороны, этотъ типъ 
книги предетавлялъ много удобствъ въ томъ 
отношенін что давалъ возможность въ од- 
номъ списеБ соединять произведенія раз- 
ныхъ авторовъ по разнообразнымъ вопро- 
самъ. По характеру громадное большин- 
ство слав.-рус. сборвиковъ содержавія ду- 
ховнаго, религіозно-нравствевваго, церковно- 
учительнаго. Въ главной масс они служили 
просв тительнымъ цфлямъ христіанской 
церкви, были вызваны къ жизни ея забо- 
тами, какъ и вообще письменность древней 
Руси носитъ духовный характеръ, была 
дБломъ церкви и ея служителей. По со- 
ставу одни изъ сборниковъ неопред$ленны, 
боле или менфе случайны, иногда въ зави- 
симости отъ личныхъ вкусовъ составителя 
или списателя. Другіе имБютъ боле упоря- 
доченный опредБленный составъ: въ обра- 
зованіи ихъ дБйствовали опредБленныя при- 
чины. Въ перваго рода сборникахъ подлинно 
«съборъ отъ многъ отецъ», какъ сказано 
въ заглавія древнфйшаго въ этомъ род%, 
такъ называемаго ‹ Святославова збор- 
ника» 1063 г. Этотъ сборникъ называется 
такъ потому, что онъ сохранился въ рус- 
скомъ спискЪ, сд'Бланиомъ въ 1073 г., съ 
посвященіемъ вел. кн. Святославу Яросла- 
вичу (1 1076 г.); вначалВ онъ былъ 
переведенъ съ греческаго для болгарскаго 
царя Симеона (к. [Х—в. Х в.). Составъ 
сборника очень разнообразенъ. Кром выпи- 
сокъ изъ разныхъ отцовъ церкви религ.- 
нравственнаго характера, составляющихъ 
его главное содержаніе, зд'Веь встрЕчаются 
статьи по философіи, логик, риторик%, 
есть также пр 1тчи, загадка. 9тотъ дра- 
гоцфнный памятникъ изданъ Императ. 06- 
ществомъ любит. древ. письм. (006. 1880 
года № ГУ)›на средства извЪстнаго ком- 
мерсанта 0. Т. Морозова фотографиче- 
скимъ способомъ, давшимъ возможность 
воспроизвести его съ точностью до ма- 
лБйшаго штриха. Издане въ количеств» 
360-ти экземпляровъ стоило около 100,000р. 
Самая рукопись хранится въ москов. Синод. 
библ. Другой ‹Изборникъ Святослава» 
1076 г. болфе однообразнаго состава. (0- 
держанів его составляютъ исключительно 
статьи нравоучительнаго характера, являю- 


съ греческаго (Отословецъ Геннадя и др. ), 
или произведенями • разныхъ анонимных 
авторовъ (м. б. и елав.-руескихъ), хотя и 
надписывамотся именами І. Златоуетаго, 
Василія Вел. и др. Этотъ сборникъ хранится 
въ Импер. Публ. библ. въ Петербург". 
Изданъ довольно неисправно Шимановскимт, 
въ Варшав%, въ качеств приложенія къ 
изелБдованію: «Къ истори др. русскихъ 
говоровъ» (1888 г.). 

“Къ числу сборниковъ съ общимъ нраво- 
учительнымъ содержавіемъ, составт кото- 
рыхъ довольно неопред$ленный, подвер- 
галея частымъ колебаніямъ, надо отнести 
еще слБдующіе: Пчела, Измарагдъ, Златая 
цфпь, Златая матица и др. 

Пчела, какъ даетъ знать самое назва- 
нів, компилятивный сборникъ изъ разных 
источниковъ. Въ славянскомъ перевод съ 
греческаго явился, повидимому, не поздиће 
ХИ в. (ер. «Моленіе» Данила Заточника), 
но сохранился въ спискахъ ХЈУ—ХҮІ в.в. 
Онъ представляетъ собраніе краткихъ изре- 
ченій нравоучительнаго, житейски-практи- 
ческаго характера, напр. о мудрости, дружбЁ 
и т. п., притомъ такъ, что въ каждой глав», 
по всякому частному вопросу, слБдуютъ 
изреченія Св. Писанія, изъ отцовъ церкви 
| 07ъ «вн'Бшвихъ›, т.е. языческихъ мудре- 
цовъ и философовъ, Аристотеля, Платова и 
др. Ом. В, Семеновъ, «Древ.-русская Пчела 
по пергаменному списку» (Сборн. отд. рус. 
яз. и слов. Имп. Акад. н., т. ШУ, Сиб. 
1893 г.); статьи В. Семенова и А. Михай- 
лова въ журн. «Мин. Н. Пр.› 1892г. № 4, 
1893 г. №№ 1 и 7-й, и въ «Чт. моск. 
Общ. ист. и древни.» 1895 г., кн. 2-я. 

Измарагдъ считается сборникомъ рус- 
скаго происхожден!я; древнфйш!е списки 
известны отъ ХІҮ в. (№ 186 Румянц. муз.). 
Число статей и порядокъ ихъ различны въ 
разныхъ спискахъ. По характеру статьи И.— 
назидательныя поученя, напр. о гив%, о 
почитан1и родителей и т. п.; онъ въ боль- 
шинствВ представляютъ частичныя заим- 
ствованія изъ святоотеческихъ твореній въ 
болБе или менфе самостоятельной обработкЪ 
неизвБестныхъ авторовъ, въ томъ числё и 
русскихъ, хотя и надписываются именами 
св. отцовъ, особенно часто именемъ [. Зла- 
тоустаго. 06ъ Изм. см. В. А. Яковлев, 
«Къ литературной исторіи др.-русск. сборн. » 
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(Одесса 1893 г.); А. Араангельскій, «Тво-| четьи сборники раздфляются на дв глав- 


ренія отцовъ ц. въ др.-русекой шисьм. > 
(Ќазань 1890 г.). 

Златая цњть считается также самосто- 
ятельнымт  славяно-русскимъ сборником”, 
въ составъ котораго вошли частью пере- 
водныя, частью оригинальныя статьи. (бор- 
ники, известные подъ именемъ <«Д'пей» въ 
византйской и латинской литератур, от- 
личны 0тъ нашихъ «Златыхъ цией». Зна- 
чевіе этогс сборника и его характер 
опред$ляются тфмъ, что онъ, повидимому, 
является начальной редакціей другого сбор- 
ника— «Златоуста». См. №. В. П5тиуховъ, 
«Матер. и замфтки изъ истори др. рус. 
письм. Къ вопросу о Златыхъ цЕпяхъ> 
(Кіевъ 1894 г.). 

Златая цБпь, какъ прототипъ Златоуста, 
стоитъ на границь между сборниками типа 
неопредБленнаго, боле пли менфе случай- 
наго состава и сборниками съ вполнЂ опре- 
дфленнымъ характеромъ. Въ образованіи 
этихъ посл'днихъ заявили себя особенныя 
причины: это сборники въ собственномъ 
смысл церковные, не по характеру содер- 
жанія только, но и по ихъ прямому назна- 
чено для чтенія въ церкви за богослуже- 
ніемъ. Уставъ богослуженія и монастыр- 
скаго обихода требовалъ, чтобы прочиты- 
вались въ храм за богослуженіемъ и въ 
собраніяхъ бр 1тія за трапезой въ извфетное 
время т} или иныя святоотеч. творенія: 
житія, слова, поученя, бесБды и т. п. Въ 
древности у нашихь предковъ вов предпи- 
санія устава касательно чтенія п пЪшя свято 
исполнялись, особенно въ монастырях», 
хотя бы богослуженіе отъ этого и било 
очень продолжительно. Отсюда понятно, по- 
чему преимущественно въ большихъ мона- 
стыряхъ составлялись громадныя библіотеки, 
гдф, на ряду съ квигами (в. Писанія и 
собственно богослужебными—пфтьими, была 
цблая группа книгъ четьихъ, сборниковъ 
св.-отеческихъ твореній разнаго типа. Въ 
виду того, что уставъ назначаетъ для чте- 
нія за богослуженіемъ то спеціально днев- 
ныя статьи, отдБльныя слова, житіяи т. п., 
приноровленныя къ воспоминаніямъ дня, 
то статьи общаго, большею частью нраво- 
учительнаго, характера, цБлыя книги св.- 
отеч. творевій на извфетный періодъ вре- 
мени, безъ особенной связи съ дневными 
воспоминаніями, —соотвфтетвенно этому већ 


ныхъ группы: въ однихъ соединяются разно- 
родныя произведешя (слова, :китія и др.) 
различныхъ авторовъ, въ порядк?: церковно- 
богослужебномь, въ другихъ содержатся 
однородныя произведенія только одного 
автора. Сборники перваго рода терпфли 
постоянныя измненія, получали дополненія, 
такъ что составъ ихт съ теченемт времени 
мБвялся, соотвЪтственно измБненію и раз- 
вит!о богослужебныхъ запросовъ. Второго 
рода сборники болБе или мев'Бе неизм'Ънно 
обращались въ течепіе многихъ вЪковт. 
Первые сборники — ила ?годвидсного, 
измфняющагося, вторые боле или мен\е 
неподвижны и неизмВины въ своемъ 60- 
став. Сборники первой группы стоятъ въ 
болБе тБеной зависимости отъ ц.-богослу- 
жебн. запросовъ, и именно съ точки зр$- 
нія этихъ запросовъ въ свою очередь под- 
раздБляются на два вида. Соотвфтетвенно 
дЪленію года въ ц.-богослуж. праһтик на 
двЕ части, м'Всяцесловную и тріодиую, одни 
изъ сборниковъ примыкаютъ къ мбеяцеслову 
и содержатъ гл. обр. житія св. и слова на 
праздники, располагая пхъ по днямъ памя- 
тей св. и праздниковъ въ порядк} чисель 
мБсяца, другіе — содержатъ статьи на дни 
тріоди постной и цвфтной съ примыкаю- 
щимт къ нимъ кругомъ недфль по Пяти- 
десятниц}. Къ числу сборниковъ перваго 
рода относятся Четьн-Минеп, Прологи, Тор- 
жественники и разнаго рода ч.-минейные 


‚ бборникя. Къ кругу тріодному примыкают» 


Златоусты, постные Торжественники, Собор- 
ники, Пятндесятницы и Учительныя Ёван- 
гелія. 

Ч.- Л, инеш получили свое названіе по 
сравненію съ Минеями-п'Втьими; какъ поел?д- 
нія содержат» въ порядкф чиселъ мЪсяца 
(греч. рл/у——мТеяцъ, отсюда Минея) бого- 
служебныя пфенопфя, такъ первыя заклю- 
чають четьи статьи, также располагая их", 
по числамъ месяца въ порядкВ елћдованія 
памятей святыхъ и праздниковъ. Въ составъ 
славянскихъ Ч.-Миней одинаково входятъ 
какъ статьи повфетвовательнаго характера, 
житія св., сказанія о мученикахъ, такъ и 
похвальныя слова на праздники и въ честь 
особенно чтимыхъ святыхъ, съ преоблада- 
ніемъ однако житійнаго элемента. Въ та- 
комъ вид Ч.-Минеи явились на славянсколъ 
язык$ очень рано, чуть ли не съ началомъ 


809 ИЗБОР 
у славянъ христіанства, будучи переведены 
съ греческаго. Па славяно-русской почв 
он получали дополненія чрез» внесеніе 
новыхъ статей, переводныхъ и оригиналь- 
ныхъ, особенно въ виду установленія новыхт 
памятей св. п праздииковъ. Отъ такого 
рода Ч.-Миней въ собетвенномъ смысл} надо 
отличать такъ называемыя ‹Великія Ч.-Ми- 
неи» митр. Макарія (ХҮІ в.), характеръ 
которыхъ опред'Бляется задачею состави- 
теля— собрать ве святыя книги, «которыя 
въ русской землБ обрфтаются». Это родъ 
богословской энциклопеди, заключающей 
въ 660$ житія, слова, поучешя и цфлыя 
книги св.-отеч. твореній, расположенныя 
по числамъ 12-ти мВсяцевъ въ 12-ти кни- 
гахъ. 12 лътъ трудился м. Макарій надъ 
исполненемъ своего колоссальнаго пред- 
пріятія, не жалъя трудовъ и средетвъ, и 
довелъ дЪло до конца. Великія Ч.-Минеи 
издаются Импер. археографической коммис- 
сіей въ Петербург; вышло 9 выпусковъ, 
месяцы сентябрь, октябрь, ноябрь (не весь) 
п начало декабря (1—5). На славянскому 
язык$ извфстны Ч.-Минеи святителя Димитрія 
Ростовскаго. Въ послћднее время предпри- 
нято Св. Синодомъ издавіе Ч.-Миней на рус- 
скомъ язык, 

Пролог — слав. -русскій церковно-учи- 
тельный сборникъ, заключаетъ въ себ, 
какъ и Ч.-Минен) преимущественно сказанія 
о святыхъ, расположенныя также по дням? 
пхъ памятей въ течене цблаго года; въ 
отличіе отъ Ч.-Миней проложныя сказанія 
значительно короче и обычно сопровожда- 
ются нравоучительными статьями. Прологъ 
переведенъ съ греческаго (греческое на- 
звапје сборника «Синаксарь>) въ очень 
древнее время: списки его идутъ въ ХИ в. 
Вь древней Руси Прологъ имфлъ самое 
широкое распространеніе, можно думать, 
потому, что онъ являлся боле удобнымъ 
и доступнымъ сравнительно съ Ч.-Минеями, 
которыя были по средетвамъ только для 
самыхъ богатыхъ монастырей. Прологъ пе- 
чаталея неоднократно съ ХҮП в. (изд. 
1641—42—43 г.г.) до настоящаго вре- 
мени. Боле или менфе научное изданіе его 
въ сокращеніия дано редакціей журнала 
‹Странникъ» въ «Памятн. древни. рус. 
ц.-учит. литературы» (вып. 2-й и 4-й, Спб. 
1896 и 1898 г,г.). 
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Торжсественникъ, какъ и Ч.-Минея, 
одинаково содержитъ статьи повфетвова- 
тельнаго (житя) и панегирическаго (похв. 
слова) характера, но не на вс} дни года 
по порядку, а только на дни праздниковъ 
и памяти особенно чтимыхъ святыхт, когда 
богослужеше было особенно оржеетвен- 
ным. Значеніе Торжественника въ отдфлЪ 
богослужебныхъ чтеній то же, что значеніе 
Трефолоя или праздничной Минен въ областя 
пЪснопвній: Торжественникъ, какъ и Тре- 
фолой, замнялъь полныя Минеи, давая воз- 
можность отправлять богослуженіе полно и 
торжественно, по крайней мёр въ празд- 
ники. Переведенный вначалъ съ грече- 
скаго, Этотъ сборникъ получилъ большое 
распространен!е у южныхъ славянъ и у 
русскихъ и имфетъ свою исторію: съ тече- 
нісмъ времени, съ постепеннымъ расшире- 
ніемъ круга праздниковъ, и Торжественникъ 
пополнялея новыми статьями, переводными 
и оригинальными (слова Климента Словен., 
Іоанна Экзарха, Кирилла Туровскаго и д}.). 
Кром Торжественниковъ круга м%сяце- 
словнаго, есть Т., примыкающе къ кругу 
тріодному: постные Т. содержатъ похв. 
слова на дни великаго поста, главн. обр. 
страстной седмицы; пяпнидесятиные Т. — 
со словами на праздничные дни съ Пасхи 
до Пятндесятницы; черезъ соединеніе двухъ 
первыхъ Т. получается Т. љиріодный пол- 
ный, постно-пятидесятный. 

Однако въ собственномъ смысл% тріоднымъ 
церковно-учительнымт сборникомъ является 
Златоустъ. Названіе здфсь соотв тствуеть 
содержанию только въ томъ отношеніи, что 
неизвестный авторъ при составленіи мно- 
гихъ поученй пользовался твореніями І. 
Златоустаго. Оборникъ, по крайней мђрЂ 
въ основной своей части (поученія на дни 
Четыредесятницы), считается большииствомъ 
ученыхъ (А. В. Горскй, Заб%линт, Голу- 
бинскій) памятникомъ др.-русской ц.-учит. 
литературы. Полный Златоусть содержит 
поученія на веБ воскресные дни года, съ 
недфли мытаря и фарисея и обычно кончая 
36-й недфлей по Пятидесятниц, а также 
на вЪкоторые простые дни (въ вел. посту 
на веБ дни). Древийшій начальный типъ 
Златоуста содержалъ поученія только на 
воскресные дни тріоди постной (Зл. пост- 
ный); скоро сюда были присоединены поуче- 
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нія на недфли съ Пасхи до Пятидесятницы 
(8л. тріодный); наконецъ, сравнительно 
позже прибавлены были поученія на недфли 
по Пятидесятяиц, а также на нЪкоторые 
дни седмичные, особенно на дни поста (3л. 
полный). Характеръ статей Златоуста нраво- 
учительный; поученія здфеь просты и нази- 
дательны, не отличаются пространностью. 
Однако встрЗчаются въ Златоуст и слова 
торжественныя, гл. обр. съ назначенемъ 
на торжественно-печальные дни страстной 
седмицы, а также на праздничные дни съ 
Пасхи до Пятидесятницы (часто слова Ки- 
рилла Туров.). Въ такомъ состав Злато- 
устъ имБетъ сходство съ 0с0бой книгой (0- 
борникъ, которая опредфляется именно какъ 
‹собране словъ нравоучительныхъ и тор- 
жественныхъ» (заглавіе въ изд. 1700 г.), 
съ недБли мытаря и фарисея до недфли 
вефхъ святыхъ. (ъ такимъ же характеромъ 
нравоучительно - торжественнымъ является 
отдфльный сборникъ словъ съ Пасхи до Пя- 
тидесятницы, известный подъ именемъ ГЯ- 
тидесятницы. 

Учительное Евангеліе называется такъ 
потому, что оно содержить моученія на 
всБ воскресные `и н$которые праздничные 
дни года, примфнительно къ рядовымъ сван- 
гельскилъ чтеніямъ. Въ такомъ видё въ 
славяно-русской письменности является въ 
ХІҮ—ХҮ вв. въ переводф съ греческаго 
Учит. Евангеліе констант. патр. Филоөея. 
Раньше здфеь было Учит. Евангеліе Констан- 
тина, еп. болгарскаго (1Х—Х в.), состоящее 
изъ 51 бесфды на воскресные дни, начиная 
съ Пасхи, 0 немъ см. еп. (нын митр. 
с.-потербургскаго) Антоная, ‹Изъ исторји 
христ!ан. проповЪди», Спб. 1892 г. 

Въ чисел еборниковъ неподвижнато 
типа, содержащихъ произведенія только 
одного автора, прежде всего надо отмЪтить 
три сборника изъ твореній І. Златоустаго: 
Әлатоструй, Андріатисъ и Маргаритъ. 

Златоструй, переведенный съ грече- 
скаго въ вфкъ болгар. царя Симеона ([Х— 
Х в.), извЕстнато «книголюбца», — содер- 
жить статьи исключительно нравоучитель- 
наго характера, въ полныхъ спискахъ 137 
словъ. (м. В. Малининъ, ‹Изелфдоване 
Златоструя по рук. ХИ в. Импер. Публ. 
библ.» (КЮевъ 1878 г.). 

Андріаттисъ содержить 21 бесЪду, ска- 
занныя І. длатоустомъ по случаю низвер- 
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женія царескихъ статуй (ёудріос-– статуя) 
въ Антіохіи, и иногда еще 7 другихъ словъ 
приписки; переведенъ сборникъ также въ 
древнее время. 


Маргариттъ, переведенвый съ грече- 
скаго въ ХІҮ в. въ Болгаріи, въ славян- 
скихъ спискахъ содержитъ обычно 30 слов: 
6 словъ о непостижимомъ, 6—на 1удеевъ, 
6—0 серафимахъ, 5 —о богатомъ и Лазар?, 
3—0 Давид и Саул и 4—0 бл. 10в?. 
Въ такомъ видф Маргарит входить въ 
составъ великихъ Ч.-Миней м. Макарія; на- 
печатаиъ въ изданіи этнхъ Ч.-Миней археогр. 
комм. подъ 14 сентября. Изъ старопечат- 
ныхъ изданий Маргарита извЪстны: 1595— 
96 г. въ Острог$, 1641 г. п 1698 г. въ 
Москв%. 


Изъ сборниковъ другихъ св. отцовъ поль- 
зовались широкой распространенностью на 
Руси съ древнЪйшаго времени ЛЪФствица и 
Паренесисъ. „Лоствица—творене преп. 
Іоанна, игумена Синайской горы, Л%ствич- 
ника; главное ея содержаніе составляютъ 
30 словъ аскетическаго характера, какт 
бы 30 степеней, возводящихъ человфка по 
пути нраветвеннаго совершенства. Переве- 
денная съ греческаго въ начальное время 
славянской письменности, Л. потомъ не разъ 
подвергалась исправленіямъ и много пере- 
писывалась. Первое старопечатное издан!е 
Л. въ Москив 1647 года. На русекомъ яз. 
напечатана въ МосквЪз же 1851г. //аре- 
несисъ (съ греч. —увщаніе, наставленіе)— 
оставшееся непереведеннымъ греческое на- 
званіе сборника нравоучительныхъ словъ 
(свыше 100) преп. Ефрема Сирина. Какъ и 
Л$ствица, переведенный въ очень древнее 
время, этотъ сборникъ тавъ же былъ очень 
распространенъ у насъ и съ введеніемт 
кнпгопечатанія. былъ напечатанъ въ Москвъ 
не разъ (изд. 1647, 1652, 1667 г.т.). 
Широкая популярность обоихъ этихъ сбор- 
никовъ объясняется тБмъ, что оба они чи- 
тались по указанію` церковнаго устава. за 
богослуженіемъ великаго поста. 


Довольно распространеннымъь у насъ 
является также сборникъ торжествен- 
ныхъ на праздники и памяти святыхъ с.л06ъ 
(обычно 16) св. Григорія Богослова, 
также назначенныхъ въ устав для чтенія 
за богослуженіемъ и также древняро пере- 
вода. См. Будиловичъ А. С., ‹ХШ словъ 
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Григорія Богослова въ древне-слав. перев. 
по рук. ХІ в.» (Спб. 1875). 

Изъ другихъ сборниковъ св.-отеч. твореній 
неподвижнаго типа боле распространенными 
въ славяно-русской письменности являются 
слБдующіе: сборникъ аскетическихъ произве- 
деній Василія Вел., огласительныя (17) и тай- 
новодетвенныя (5) поученія Кирилла Іерусал., 
слова против» аріанъ Аөанасія Вел., книга 
творенй Діонисія Ареопагита, оглашенія 
Өеодора Студита, Григорія Двоеслова бесфды 
и сказанія, сборники аскетическихъ творе- 
ній аввы Дороөея, Исаака Сирина, Симеона 
Новаго Богослова, Тактиконъ и Пандекты 
Никона Черногорда и др. Къ сборникамъ 
неподвижнаго типа примыкаетъ еще //ате- 
рикъ (съ треч. — отечникъ), еборникъ 
краткихъ повЪстей и разсказовъ о св. отцахъ, 
съ нравоучительной тенденціей. Патерики 
по указавію устава читались за трапезой. 
Съ древнфйшаго времени у насъ въ пере- 
вод съ греческаго извъстны П.: Синай- 
ей или Лимонарь, это Лугъ Духовный 
Іоанна Мосха; /гипетскій,—главное его 
содержаніе составляетъ Лавсаикъ Наллад1я 
Еленопольскаго; Азбучный, — содержитъ 
разнаго рода статьи въ азбучномъ порядкЪ 
пменъ ихъ авторовъ; Јерусалимскій или 
Палестинский, — иногда назыв. у насъ 
‹Раемъ». По образцу этихь переводныхъ 
Патериковъ составлялись П. оригинальные 
русске и между ними прежде всего П. 
Печерскій, содержащій сказанія о подвиж- 
никахъ Кіево - Печерскаго монастыря. См. 
Д.И. Абрамович», ‹Изелъдованіе о Кіево- 
Печер. ПатерикВ» (Спб. 1902 г.). 

Кром сборниковъ дерковно-учительныхъ 
были на Руси сборники и свфтскаго харак- 
тера. Таковы сборники историческіе—хроно- 
графы, лфтописные своды разнаго рода. 
Таковы очень разнообразные по составу 
Азбуковники, Цвфтники и др. 5. 

ИЗВЪКОВЪ. Николай, протоїерей архан- 
гельскаго собора въ Москв?, Высшее обра- 
зованіе получилъ въ московской дух. ака- 
деміи. За свое сочинсніе подъ заглавіемъ: 
«Іерархія северо - африканской церкви», 
1884 г., о. И. удостоенъ совЪтомъ москов- 
ской ‚дух. академія степени магистра бого- 
словія. Другое его сочиненіе подъ загла- 
віемъ: «Исторія литовской дух. семинаріи» 
удостоено .Св. Синодомъ Макарьевской пре- 
ми. По отзыву проф. П. Н. Жуковича глав- 
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нымъ источникомъ для 0. И. послужили ар- 
хивные матеріалы. Сообразно съ преобла- 
дающимъ характеромъ историческаго мате- 
ріала, послужившаго основой труда о. И., 
въ его книгБ лучше всего изложена вся 
бытовая исторія литовской семиваріи, на- 
сколько она отразилась въ оффиціальной вся- 
каго рода перепискъ. Въ этой бытовой исто- 
рія, написанной съ большою точностью, 
опред?ленностью, аккуратностью во всфхъ 
подробностяхъ, и заключается самое суще- 
ственное достоинство книги. Авторъ внима- 
тельно изучилъ прошлое литовской семина- 
рін, старательно выбралъ изъ него все бо- 
лБе важное, умБло поставилъ его на свое 
место, предоставивъ на многихъ страни- 
цахъ своей книги оффищальнымъ докумен- 
тамъ самимъ разсказывать прошлое литов- 
ской. семинарш. Недостатки книги обусло- 
влены по преимуществу отсутствіемъ нуж- 
ныхъ источниковъ (см. ‹Христ. Чтен!е› за 
1895 г., сентябрь-октябрь, стр. 406—411). 
Перу о. И. также принадлежать: «Истори- 
ческій очеркъ церкви и прихода села Сер- 
гіевскаго, калужскаго уфзда» («Калужскя 
Епархіальн. ВЪдом.› 1883), «Священному- 
ченикъ Кипріанъ, епископъ кареагенскій 
(<Душепол. Чт.» 1885 г.), «Краткій исто- 
ричесый очеркъ виленскаго училища дух. 
вђдометва за 25 лБтъ его существованія 
съ 1861 — 1886 г.» («Литовскія Епарх. 
В%дом.› 1886 г. и отд.), « Высокопреосвящ. 
Іосифъ С%машко, митрополить литовскій и 
виленскій», Вильна 1883 г., «Зваченіе ли- 
товской дух. семипари въ дл} возсоеди- 
ненія ун1атовъ съ православною церковью » 
(«Литов. Епарх. ВЪдом.› 1889 г.), «По по- 
воду миБнія г. Струкова о необходимости 
введенія польскаго языка при богослужени 
православной церкви въ сфверо-западнсмъ 
кра$» (‹Моск. Церк. В%дом.› 1892 г.), 
«Н®которыя черты дфятельности митроп. мо- 
сковскаго Макарія по управленію литовской 
епархіей» («Вогослов. Вфстн.» 1891 г. и 
отд.), «Статистическое описаніе православ- 
ныхъ приходовъ литовской епархіи›, Ви ьна 
1893 г., «НБеколько документовъ по во- 
просу 0бъ открытіи въ ВальнЪ дух. ака- 
демін» (‹Рогоел. Вфетн.» 1893 г. и отд.), 
‹Освящен!е раки для св. мощей въ москов- 
скомъ придворномъ Благовфщенскомъ собо- 
рв» (‹Церк, В%д.» 1894 г., № 44), ‹Пе- 
чальная страница изъ истори православной 
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церкви въ сбверо-западномъ кра» («Русек. 
Обозр.› 1894 г., ноябрь), «Пятидесятил те 
со дня перенесенія литовской правоелав- 
ной каөедры въ Вильну» (‹Русское Олово» 
1895 г., 124), ‹Краткій обзоръ дфятель- 
ности высокопр. Алексія, архіеп. литовскаго, 
по управленію литовской епархіей› (‹Моск. 
Церк. ВЪдом.› 1895 г.), «Труды проф. мо- 
сковской дух. академи Александра Өеодо- 
ровича Лаврова-Платонова, какъ члена ко- 
митета по вопросу о реформЕ церковнаго 
суда» (‹ Москов. Церк. Въдом.› 1896 г. и 
0тд.), ‹Высокопреосвященный Алексій, архі- 
епископъ литовскій и виленскій› (Русское 
Обозр.› 1896 г., іюнь-августъ, и отдфльно 
книгою —Москва 1896 г.), «Макарій, митро- 
полить московскій, въ его дфятельности по 
управленію литовской епархіей» (‹ Христ. 
Чтеніе» 1898 г., январь-февраль, и от- 
дБльно брош.), «Религіозно-нравственног со- 
стоявіе православнаго населенія въ сБверо- 
западномъ кра» (‹Москов. Церк. ВЪдом. > 
1898 г.), «Исторически очеркъ состоянія 
православной церкви въ литовской епархія 
за время съ 1879 по 1889 г.›, Москва 
1899 г., «Собраніе церковно-историческихъ 
повБствованій проф. московскаго универ- 
ситета А. П. Лебедева» —библографическая 
зам тка ( < Москов. Церк. ВФд.» 1899 № 39), 
«Переписка графа С. А. Салтыкова еъ раз- 
ными высокопоставленными лицами» («Рус- 
скій Архивъ» 1900 г.), «По вопросу о на- 
блюдени за иконописаніемъ» ( «Моск. Церк. 
ВЪдом.› 1901 г. и отд. брош.), ‹Изъ пи- 
семъ новгородскаго митрополита Гавріила» 
(< Христ. Чтеніе» 1901 г., вояҳрь), «Духов- 
никъ царя Алекся Михайловича, благовъ- 
щенскій протопопъ Андрей Савиновичъ [10ст- 
никовъ» (‹ Христ. Чтеніе 1902 г., январь), 
«Историческая справка» (‹ Моск. В%дом. › 
1903 г. № 86), «Царсків духовники въ 
ХҮП ввкв» («Моск. Церк. Вфд.» 1903 г.), 
«Придворные п%вчіе дьяки и крестовые свя- 
щенники и дьяки въ ХҮП вк» (‹Богосл. 
ВЪетникъ» 1903 г., ноябрь) и нЪсколько 
словъ, помБщенныхь въ «Литовск. Епарх. 
ВФдом.› за 1886, 87, 88, 90, 91, 93 
и 94 гг. 

Измаилъ— сколько библейскихъ лицъ. 
Измавлъ—сынъ Авраама и его наложницы 
Агари (см.). Удаленный вм}стВ съ матерью 
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цать сыновей, сдфлавшихся родоначальни- 
ками мелких племенъ бедуиновъ, которые 
завладфли пустыней, лежавшей между Па- 
лестиной и Египтомъ. Іосифъ Флавій гово- 
ритъ, что потомки Измаила наполняли всю 
область отт Евфрата до Краснаго моря. 
Местные арабы относил свое происхожде- 
ніе къ Измаилу и даже самъ Магометъ счи- 
талъ себя его потомкомъ. Измаильтяне впали 
въ грубое идолопоклонство. НБкоторыя пле- 
мена впосл'Бдствіп приняли христіанство, но 
затБмъ сдълались реввостными посл$дова- 
толями ислама. Изъ другихъ лицъ того же 
имени (всего ихъ въ Библи шесть) можно 
отмтить еще Измаила, сына Наөанія, из- 
вБетнаго участіемъ въ уб1йств$ вавилонскаго 
намфетника въ Јуде, Годолія (Терем. 40, 
7—41, 15). 

Измаильтяне — народъ, пропсходившій 
отъ Измаила, сына Авраама и Агара; со- 
гласно библейскимъ сказаніямъ, длился на 
12 колБнъ, 0тъ 12 сыновей Измаила, ко- 
торые суть: Наваіоеъ, Къдаръ, Абдеелъ, 
Мпвсамъ, Мишма, Дума, Масса, Хададъ, 
Өема, [етуръ, Нафишъ и Кедма. Сначала 
измаильтяне поселились въ пустынБ Фа- 
ранъ, потомъ распространились по всей с$- 
верной Аравін—отъ Египта до Персидокаго 
залива и Вавилонія, ведя жизнь кочующую. 
Согласно Библи, измаильтяне ставятся въ 
связь съ разными племенами Аравіи, также 
съ потомствомъ Исава; какъ торговый и 
хищническій народъ смфшиваются съ ма- 
діанитянами. Характеръ измаильтянъ ярко 
изображенъ въ пророчествахъ по поводу 
рожденія и обрЪзанія ихъ родовачальника- 
ми. Измаильтяне образовали главное ядро 
бедупновъ, хотя въ составъ поеслёднихъ во- 
шли и потомки [октана и дфти Хеттуры. 

Измарагдъ, см. Изборники. 

Изографъ — журналь иконографіи и 
древнихъ художествъ, издававшийся въ (пб. 
1882—1886 г. Редакторомъ-издателемъ его 
былъ И. Я. Красницкій. Всего вышло 12 
выпусковъ. Въ журнал много копій съ 
старинныхъ икон». 

Израель Георгій (1500—1588) —свя- 
щенникъ церкви общины чешекихъ братьевъ. 
Въ 1548 г. онъ былъ изгнанъ и пересе- 
лилея въ Польшу, гд$ основалъ несколько 
десятковъ общинъ чешскихъ братьевъ и 


въ пустыню, онъ выросъ на свобод, женился | былъ избранъ впослЂдствіи ихъ старшиною. 
на египтянк%, и отъ него произошло двфнад-| Отъ него осталось сочиненіе на латинскомъ 
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язык: «0 появленіи и распространенія 
чешекихъ братьевъ по Великой Польш». 

Изразцовъ Конст. Гаврил., протоіерей, 
род. 1865 г. въ кашинск. уфздВ тверской 
губ. По окончаніи семинарскаго курса въ 
г. Твери, въ 1884 г. былъ посланъ на ка- 
зенный счетъ въ с.-петербургскую духов- 
ную академію, гдБ окончилъ курсъ въ 
1888 г. магистрантомъ. За кандидатское 
сочинен!е «ИсправленНе богослужебныхъ 
книгъ при патр. НиконБ»› получелъ денеж- 
ную награду. Въ январ} 1889 г. быль 
назначенъ псаломщикомъ при церкви въ 
ГагБ (Голландія) и въ 1891 г. былъ воз- 
веденъ въ санъ діакона на той же вакан- 
сів псаломщика. Въ «Цер. ВБдомостяхъ» 
напечаталъ краткую исторію существован1я 
русской церкви въ Голландіи. Въ томъ же 
1891 г. былъ посвященъ въ санъ священ- 
ника съ назначеніемъ настоятелемъ церкви 
въ Вуэносъ-Айрес® при императорской мис- 
сін въ Южной Америк, гд$ и потрудился 
доблестно въ дфл$ утвержденія православія 
и устроенія открытой тамъ только съ 1888 г. 
церкви: ранфе во всей Южной Аметик$ ни- 
когда не существовало никакого православ- 
паго представительства и о православія тамъ 
имВли весьма смутное понятіе. Теперь бла- 
годаря единоличной самоотверженной дЪ- 
ятельности 0. И., въ Буэносъ-Айрес (Ар- 
гентинская респ.) красуется руссый пяти- 
главый храмъ, который какъ по внфшнему 
оригинальному архитектурному виду въ чи- 
сто русскомъ стилБ, такъ и по изяществу 
и богатству роспясан1я и внутреннихъ укра- 
шеній иривлекаетъ вниманіе всфхъ ино- 
странцевъ. Храмъ двухпрестольный; при 
пемъ пм'Ђетея приходская школа и причто- 
вый домъ; общая цфнность зданій съ украше- 
ніями превышаеть 150;000 рублей, что 
является теперь собственностью русскаго 
правительства въ Аргентинф. За время 
своего пребыванія въ Буэносъ-Айресф прот. 
И. напечаталъ немало разныхъ сообщеній 
въ «Церк. ВБдомостяхъ›; въ начал теку- 
щаго года издалъ въ Буэносъ-АйресБ на 
непанскомъ яз. брошюрку съ иллюстрація- 
ми «Ја 1е1езіа Огіойоха еп Виепоѕ-Аігез», 
каковая появилась теперь и въ русскомъ 
перевод®. 

Израиль — еврейское имя (‹борецъ съ 
Богомъ›). Оно дано было Гакову поел% та- 
инственной борьбы его ночью съ Богомъ 
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(Быт. 32, 28). Посл этого собымя къ 
нему безразлично прилагаются имена Іаковъ 
я Израиль, но посл днее получило впослд- 
ствіи и боле широкое значен!е, такъ что 
подъ нимъ иногда разумЂется весь народъ 
еврейскій, какъ происшедшій отъ 12 сыво- 
вей Јакова-Израиля, а также и цер- 
ковь христіанская, какъ духовный израиль 
(Рим. 9, 6). 

Израильсній народъ, см. Евреи, Исто- 
рія библейская. 

Израильское царство — спеціальнос 
названіе для сФфвернаго государства, обр - 
зовавшагося послБ распаденія еврейской 
монархи на два царетва—іудейское и из- 
раильское. Раздфлене состоялось носел 
смерти Соломона, при сын его Ровоам. 
Причиной отпаденія сБверныхъ колфнъ было 
какъ недовольство огромными налогами, ко- 
торые взимались для удовлетворения неумф- 
ренной роскоши царей, такъ и религ!озный 
ихъ упадокъ подъ вліяніемъ окружающихъ 
языческихъ народовъ. На этой основћ и 
образовалось отчуждене между сверомъ и 
югомъ. Къ еБверному или израильскому 
царству отошло десять колфнъ, елд. бо- 
лфе 2/з всего населенія, занимавших”, къ 
тому же, лучшую плодороднЪйшую часть 
страны. Но за царетвомъ 1удейскимъ оста- 
лась столица н въ ней храмъ, главная на- 
ціона тьная святыня. Вотъ почему царство 
израильское, при его кажущемся большемъ 
могуществ®, продержалось менфе царства 
1удейскаго и вообще отличалось меньшею 
устойчивостью въ своей внутренней и внфш- 
ней жизни. Оно просуществовало 257 л$ть 
и имфло двадцать царей. Вотъ имена ихъ 
съ указаніемъ продолжительности царство- 
ванія каждаго: 

Іеровоамъ [ царствовалъ 23 года. 


Наватъ › 2 » 
Вааса › 24 › 
Ила › 9 ,ь 
Замврій > 7 дней. 
Өамній и Амврій › 4 года. 
Амврій одинъ » 8 лВтъ. 
Ахавъ › 99 года. 
Охозія › 2 › 
Горамъ › 12 лътъ 
Іиуй > 26 › 
Гоахазъ › 17 › 
Іоасъ › 16 › 
Іеровоамъ П › 41 годъ. 
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Междуцарств!е было 11 ‘л$ть. 


Захарія царетвовалъ 6 месяц. 
Селлумтъ > 1 › 
Менаимъ › 10 лЁтъ. 
факія » 2 года. 
факей › 20 лЪтъ. 
Осія › 9 › 


По болылей части это были Цари нечести- 
вые и ничтожные, своимъ желаніемъ играть 
несоотвЬтствующую политическую роль на- 
влекавшіе на свой народъ · всевозможныя 
бъдствія. Ложная политика привела царство 
израильское въ столкновене съ могуще- 
ственной Ассиріей, цари которой безнака- 
занно’ грабили его, пока балманассаръ не 
взялъ столицы израильскаго царства, ('ама- 
ріи. (722 г. до Р. Хр.), послЬ чего луч- 
шая часть народа уведева была въ плБнъ 
и царство израильское прекратило свое су- 
ществовавіе. 

Изреель или [езреель — имя нфсколь- 
кихъ библейскихъ м%отностей и лицх. 1) 
Изреель, впослфдстви Ездрилонъ,—городъ 
и долина въ колБнъ Иссахаровомъ. Городъ 
И. былъ одинъ изъ крБпкихъ городовъ 
ханаанскихь (Нав. 17, 16) и, по предпо- 
ложеню Евсевія, лежалъ между Скиеопо- 
лемъ и Легіо въ сфверо-западной части 
горы Гильбоа. Долина Й. знаменита цфлымтъ 
рядомъ важныхь и нерБдко трагическихъ 
событій въ истори: еврейскаго народа. 
Эдфсь Варакъ поразилъ Сисару (буд. 4 — 
5) и Гедеонъ мадіанитянъ и аммонитянъ 


(Суд. 6, 33). Здесь расположилось 
войско израильтянъ подъ предводитель- 
ством Саула  противъ филистимлянъ 


(1 Царетвъ 29, 1) и Давидъ убилъ Голіафа. 
эдфсь Ахавъ одолфлъ сирійскаго паря Вена- 
дада (3 Ц. 20, 26). ЗдБсь совершилось 
беззаконкое убійство Навуөея царемъ из- 
раильскимъ Ахавомъ (3 Ц. 21, 1—16,— см. 
Атавъ, Энц. 11, 159—160), здесь же пока- 
ралъ его и весь домъ его грозный судт, Божій 
(3 Ц. 21, 17—29; 22, 29 — 38). ЗдЪсь 
погибли и сынь Ахава Іорамъ, царь 
израильскій, 0хозія, царь іудейскій, его 
родественнигъ (4 Ц. 9, 1 — 28), царгца 
Іезавель (4 Ц. 9, 30—36) и весь домъ и 
родъ Ахава (4 Ц. 10, 1—17). Здъсь по- 
гибъ царь Іосія въ борьбъ съ фараопомъ 
Нехао (4 Ц. 23, 29; 2 Пар. 35, 22). ЗдЪеь, 
наконецъ, въ поздиБйшее время не разъ 
происходили кровспролитныя сражевія. изъ- 
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за обладанія страной, напр. осада г. Вету- 
ли Навуходоносоромъ (Тудивь 7, 3), битва 
Воспасіана съ іудеями, крестоносцевъ съ 
турками. Такая роль этой долины объяс- 
няется ея обширностью и м$стоположенемт: 
чрезъ нее въ ваправленіи отъ сфвера къ 
югу идеть большая дорога изъ Галилеи 
чрезъ Самарію въ Іерусалимъ, а вблизи нея 
къ западу — болылая газская дорога изъ 
Египта въ Дамаскъ. Въ книг Јудиөь до- 
лина и городъ И. носят названіе Ездри- 
лона (1, 8; 3, 9; 4, 6; 7, 3). Называется 
долина И. также Мегиддонскою отъ города 
Мегиддона (2 Пар. 35; 22, 2; 2 Ездры 1, 
29) и долиною близъ Дофаима (Гудивь 3, 9 
и др.). У Јосифа Флавія ова носитъ назва- 
ніе «Великой долины». Местность эта въ 
высшей степени плодородна и красива, но 
мало разработана (см. Олесницкій, «Св. 
Земля», т. П, стр. 392). 2) Городъ въ 
южныхъ странахъ колфна Гудина (Нав. 15, 
56),— родина жены Давида Ахиноамы. (1 
Ц. 25, 43; 2 Ц. 2, 2; 1 Пар. 3, 1). МТ- 
стоположевіе его не найдено. 3) Сынъ про- 
рока Осіи (1,4,—ем. Осия). 4) Одинъ изъ 
сыповъ Ётама изъ колфна Гудина (1 Пар. 
4, 3). 


ИКОНА и иконопочитаніе. Слово ‹ико- 
на» въ церковно-богослужебномъ и домашне- 
религ1озномъ употреблении имфетъ вполн'; 
ясный и опредВленный смыслу: оно обозна- 
чаеть собою истовое, по преимуществу 
живописное, изображеніе 1), сдЪланное на 
полотн}, на дерев или камнЪ, лика Христа, 
Божей Матери, св. апостоловъ и всфхъ 
вообще святыхъ угодниковъ Божіихъ, пред- 
назначенное служить намъ въ качествЪ 
одного изъ нанболБе  дЪйествительныхт 
средствъ живого и близкаго духовнаго обще- 
нія съ тБми, кто на нихъ избраженъ. (а- 
мый терминт «икона» почти вполн со- 
хранилъ свою первоначальную греческую 
форму—хфу, хотя онъ имђетъ и довольно 
точный русскій переводъ въ слов? ‹ образъ‹. 
Подобную параллель терминовъ ‹образъ> и 
«икона» можно видфть въ первой же главћ 
кн. Бытія, въ извфетномъ изречеши о с0- 


1) А также и «мозаичное», т. е. составленное 
изь мелкихъ разноцвЪьтвыхъ камешковъ; по 
всего мене скульптурное или рЪзное, что бу- 
деть скорће во вкусВ р.-католичества, чфмъ 
православія, 
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творени человъка по ‹0бразу› Божію, по- 
гречески—хої еіхбуа (1, 26). 
Иконопочитаніе такъ же древне, какъ и 
само христіанство; по крайней м®р% про- 
исхождене первой иконы Спасителя, Его 
честнаго убруса, древне-церковное преданіе, 
записанное даже Евсевіемъ, ведетъ отъ 
самого Тисуса Христа, пославшаго (вой 
отпечатлвшійся на убрусБ ликъ въ даръ 
царю едесскому Авгарю. Подобное же пре- 
даніе считаетъ однимъ изъ первыхъ иконо- 
писцевъ ев. Луку, оставившаго несколько 
пковъ Богоматери (у насъ—Владим!рская). 
Однако нфтъ сомнфЫя въ томъ, что на 
первыхъ порахъ хрисгіанской исторіп, въ 
виду преслъдовавій и гонен!й на христіанъ, 
употреблен!е иконъ было слабо развито, и 
непосредственная иконопись больше зам ня- 
лась символическими и аллегорическими изоб- 
ражевіями (якорь, фениксъ, павлинъ, агнецъ, 
добрый пастырь, рыба ит. п.). Но съ тече- 
ніемъ времени, когда христіанство лучше 
внутренно усвоялось и тверже становилось 
вЕїоне, количество священныхъ изображе- 
ній фресковыхъ, мозаичвыхъ и живопис- 
ныхъ начинало увеличиваться, а самыя эти 
изображенія стали ясне и опредфленн$е. 0 
сущестровани иконопочитан1я за первые три 
вБка, помимо краснорфчивыхъ памятниковъ 
катакомбной живописи, украшающихъ с0- 
временные западно-европейск!е музеи, с0- 
хранился цфлый рядъ вЕскихъ свидфтельствъ 
Тертулліана, Минуція Феликса, Кл. Але- 
ксандрійскаго, Оригена и др. Но собственно 
процв®таніе иконопочитаня началось съ 
эпохи Константина Великаго, объявившаго 
христіанство господствующей, государствен- 
вой религи. Съ этого времени началось 
усиленное храмостроительство, соединенное 
съ заботливымъь украшенемъ новосоздан- 
ныхъ храмовъ различными иконами. 0с0- 
бенную славу въ этомъ отношеніп стяжали 
себ на Восток византійскіе императоры— 
Константинт Великій, съ своей матерью 
Еленой, и Юстиніанъ, строитель знамени- 
той константинопольской (Оофіп— Премудро- 
сти Божей, на Запад} же любовью къ строе- 
нію и благоустроенію храмовъ прославился 
Павлин, еп. ноланскій, оставившій память 
о своей дфятельности въ дошедшиїъ до 
насъ его стихотвореніяхъ и письмахъ. 
Изъ 00.: церкви 1У— У] в. по вопросу объ 
иконопочитаніи писали: Евсевій Кесарійскій, 
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Григорій Ниескй, Василій Великій, Аөавасій 
Александрійскій, бл. [еронимъ, Павлинъ 
Нолавекій и мн. хруг!е. 

У насъ, въ древней Руси, первыя ико- 
ны были принесены изъ Греція и вообще 
съ Востока (корсунскія, цареградекія, 1еру- 
салимскія и пр.); но затЪмъ · съ половины 
ХІІ в. начинаютъ появляться у насъ и свои 
русекіе иконопиецы, изъ которыхт. особеп- 
ную известность пр!обр$ли: инокъ Ллипій, 
монахъ Печерскаго монастыря (ХП в.), и 
Андрей Рублевъ— изъ Троицкой ‘лавры (ХІҮ 
в.). Св. иконы, въ особенности чудотворныя 
иконы Богоматери, пользовались у насъ 
величайшимъ уваженемъ, такъ что каждый 
городъ и каждый удфлъ ставилъ себя подъ 
покровительство той или другой святыни. 
Но отсюда же рождалось и удфльное со- 
ревнован!е святынями, Доходившее иногда 
до грубаго оскорбленія чужихъ святынь и 
храмовъ, а неумренное преклонен!е иредъ 
своими мфстными .иконами порождало то 
нежелательное явленіе, что, по свидфтель- 
ству Большого московскаго собора 1667 г., 
‹неискусные люди своя си. иконы боги 
именовали». Но русская церковь дфятельно 
бьролась съ этимъ зломъ ина цфломъ ряд 
соборовъ опредфленно. выяснила свой пра- 
вильный взглядъ на это дфло (соборы 
1554, 1554, 1667, 1674, 1682 и др.). 
Въ синодальный періодъ вопросу объ 
иконописан!и серьезное вниманіе удъляетъ 
Духовный Регламентъ. Въ настоящее время 
руководствомъ для иконописцевъ служатъ 
такъ называемые «Иконописные  подлин- 
ники», изданные съ одобренія Св. Оипода 
академикомъ Солицевымъ и составленные 
имъ на основан наиболфе авторитетныхъ 
византскихъ и древне-русекихъ образцов». 


Лучшимъ руководствомъ по истор хри- 
стізнской икопографіи служитЪ трудь нашего 
пзвъстнаго церковнаго археолога Н. В. По- 
кровскаго: «Очерки памятниковъ христіан. ико- 
нографіи п искусства», второе, дополненное 
изданіе, Спб. 1900. Въ конц книги приложенъ 
богатый указатель ипостранной и русской лите- 
ратуры. А. Покровскій. 


Иконя— главный городъ Ликаоніи, нын} 
Коня. Апостолъ Павелъ во время своего 
перваго путешествия посътилъ Иконію, -но 
вскорф былъ изгнанъ оттуда іудеями (Д%ян. 
13, 51; 14, 1, 19; 2 Тим. 3, 11). Пе- 
смотря`на это тамъ возникла христіанская.. 
община (ДФян. 14, 21; 16, 2). Въ 235 г. 
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вь ИкоШи былъ соборъ при участи еп. | патр. константинопольскаго, въ кн. В. 
Фирмиліава (см. Фирмилань), на котором | /Греображсенскаго— «Ов. Тарас, патр. 


еретичеекое крещеніе было признано недЪй- 
сгвателгнымъ. Въ 390 голу епископъ Иконіи 
Амфилохій (см. Амфило, сёй, Энц. І, 631— 
633) соввалъ соборъ, ха которомъ было 
полтлерж 4“но никейское ученіе о (в. Троице. 
(5 ХІ но ХПІ вБкъ Иконія была столицей 
сельлжукекихъ султанов. Въ настоящее 
времч въ И. есть немного христіанъ право- 
славной и армянской церкви. 
ИНОНОБОРЧЕСТВО. Ересью иконобор- 
чества или иконоборческимъ движенемъ 
называется отрицаніе почитанія св. иконъ, 
соециненнсе даже съ прямымъ гоненіемъ на 
нихъ, волновавшее древие-восточную цер- 
ковь съ иервой половині‹ ҮП в. до второй 
половины [Х вка. Вся исторія иконобор- 
ческихъ смутъ дБлится УП вселенскимъ 60бо- 
ромъ (П никейскимъ—78 7 г.) на дв почти 
равнчя половины. Первымл, виновникомъ этого 
движенія (ылъ Левъ Ш Исаврянинъ (717— 
741), ко1ерый изъ различныхъ частью рели- 
гіозныхт, а больше-—политическихъ видовъ 
(стремленіё обратить въ христіанство и свое 
полдансгво магометанъ, особенно соблазняв- 
щихся иковопочитаніен»), издалъ постановле- 
вія отъ #06 и 728 г.г. противъ дерков- 
пало почигавія св. икевъ. Распоряженіе 
им .ератора вызвало сильное народное воз- 
станів въ населени Эллады и Цикладскихъ 
острововъ; но императорь остался побЪди- 
телемъ и началъ открыгое пресл$доване 
иконопочһтателей. Тогда въ защиту св. 
иконь высгупили: папы Григорій П и Гри- 
горій Ш, константинопольскій патріархъ 
Германъ и въ особенности — знаменитый 
Гоаниъ Дамаскинъ. Сынт и преемникъ Льва 
-— Константинъ Ү Копронимъ (741—775) 
сь еще (блыпимъ рвешемъ продолжал 
полигику отца и добился, между прочим», 
того, что въ 754 г. составилъ иконоборче- 
ск соборь изъ 300 епископовъ, на кото- 
ромъ б"'ло осуждено нкенопочятаніе. Опи- 
рась на гостановлене этого собора (хотя 
онъ быль совершенно незаконнымъ, такт 
какъ на немъ не присутствовало ни одного 


конст.› Спб. 1893). Но при слабомъ преем- 
никБ” Константина Копронима -— его сынф 
Льв Хазар} (775—780) вліяніе на дЊ- 
ла получаетъ жена его Ирина, сама дер- 
жавшаяся иконопочитанія. По смерти сво- 
его мужа, Ирина становится регентшей 
своего малолфтняго сына —Њонстантина Пор- 
фиророднаго (780—802) и при содфйстви 
поставленнаго ‘ею’ патр. Тарасія созываетъ 
въ 786 г. седьмой вселенскій соборъ въ 
Никеф, на который собираются 367 0тцовъ, 
вмотБ съ легатами папы и представителями 
веъхъ восточн. патріархатовъ. На этомт, 
собор были подробно разобраны и осужде- 
ны постановленія иконоборческаго собора 
754 г. и дано тщательное и вЪское утвер- 
жденіе догмату иконопочитанія. Вторично 
иконоборчество возгорфлось при Львћ У 
Армянин (813 — 820), которой на собор? 
815 г. отмВнилъ постановленія седьмого 
вселенскаго собора и возстановилъ иконоб. 
соборъ 754 г. Тогда на защиту св. иконъ 
и авторитета седьмого вселенскаго собора 
энергично выступили—константиноп. патрі- 
архъ Никифоръ и извЪстный Өеодоръ Сту- 
дитъ, оба поплатившеся ссылкой. Въ 820 г. 
Левъ Армянинъ былъ низверженъ съ ире- 
стола и его мБето занялъ Михаил» П Косно- 
язычный (820—829), который держался 
неопред®ленной политики въ этомъ дфл?. 
По сынъ и преемникъ Михаила — 9еофилу 
(829—842) снова началъ прослдован!е 


иконопочитателей. По смерти Оеофила, въ 
малолБтетво сго сына Михаила Ш, пра- 
вительницей государства сдфлалась его 


жена Феодора, которая 19 февраля 842 г., 
въ воскресенье первой недБли великаго 
поета, устроила торжественную процессі 
возстановлен!я иконопочитаня. Это событіе 
и досел вспоминается въ недфлю Право- 
славія. 

У насъ въ настоящее время отрицате- 
лями иконопочитанія являются различные 
сектанты: штундисты, баптисты, молокане, 
духоборцы, пашковцы, толетовцы и т. п. 


представителя ни восточныхъ патріарховъ, | ‚ ВсЁ ихъ возраженія противъ почитан1я свв. 
НИ папи), Константинъ воздвигъ жестокое | икопъ представляют? собой буквальное но- 


гонее на защитникову иконопочитанія, во ' 
время колораго были не только исповЪдвики, · 


'вторен!е древнихъ аргументовъ копрони- 
мовскаго иконоборческаго собора 754 г., а 


но и мученики (см. свидфтельство Никифора, | потому олуи, опроверженіемъ ихъ слу- 
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жатъ подробныя дфяшя УП вселенскаго 
собора, изданныя казанской дух. академей 
въ 1873 г. 

Литература. Проф. А. //. Лебедевз, ‹Исто- 
рія четырехъ посльднихъ вселенскихъ собо- 
ровъ»; рядъ статей академика Васильевскаго и 
О. И. Успенскаго въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
за 1878, 1879 (окт., мартъ), 1891 (январь) 
и 1892 годы; мопографія свящ. В. Преобра- 
женскаго, «Св. Тарасій, патр. цареградскій, и 
и седьмой вселеискй соборъ», Спб. 1893; Гр. 
Остроумовъ, «Догматич. значене седьмого 
вселен. собора» (еъ разоблачепіемь пашихъ 
сектантовъ), Карлсруэ 1894 г. 

А. Покровстій. 


ИКОНОПИСЬ. Иконопись или иконогра- 
фія есть искусство писать священныя изо- 
браженія: крестъ, святыя иконы, предпа- 
значенныя для чествованія христіанъ. Она 
отличается отъ живописи. У художника, ка- 
кого бы онъ ни быль направлен)я, на пер- 
вомъ мВт стоить индивидуальное твор- 
чество: онъ рисуетъ картину для удовле- 
творен!я эстетическаго чувства, рисуетъ, 
какъ подсказываетъ его творческая фавта- 
31я; между твмъ художникъ - иконописецъ 
пишетъ икону, образъ, въ которомъ вы- 
ражается церковное вфросознане, который 
служитъ предметомъ благоговфйнаго чество- 
ванія, предназначается для молитвы. Отеюда 
въ икон вее должно быть серьезно, вели- 
чественно, возвышать молитвенный духт, 
направлять его къ небу. Этсюда художникъ 
долженъ писать икону не на основаніи «св0- 
ихъ домысловъ», а согласно «церковному 
преданію». Это требованіе проходитъ чрезъ 
всю византійскую и русскую иконопись, его 
нмфють въ виду церковныя опредленія, 
когда говорять о необходимости писать 
иконы «По образу и подобію и по лучшимъ 
древнимъ образцамъ, а отъ своего измы- 
шленія ничтоже претворять». Такое сл$до- 
ваше церковному преданю не исключаетъ 
безусловно личнаго творчества, Иконописецъ 
во внфшней фори стремится передать опи- 
сане лица или событія, завЪщанное ему 
церковными книгами или преданіемъ. 0т- 
дфльные мотивы, частности въ изображения 
лаца переданы ему традиціей, но онъ с0- 
вершенно свободенъ въ творческом'ъ соче- 
танін этихъ частностей для возсозданя цБ- 
лой фигуры. Ол®дуя преданію, иконописець 
создаетъ ‹опредфленный идеальный типъ». 
Примфромъ такого пониманія иконописи мо- 
гүтъ служить произведенія извфстнаго ху- 
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дожника Васнецова, съумфвшаго соединить 
въ нихъ свободу творчества и строгость 
церковнаго стиля. 

Исторія ‘икототиеи. Начазо икону- 
писи слёдуетъ отнисить къ первымъ в\канъ 
хрпстіанства, таку, какъ первые христале 
уже употребляли священныя изображенія, 
хотя преимущественно символичесһаго ха- 
рактера: подъ угризой гоненій и пресл1.до- 
ваній они скрывали свои свящиинвыя изо- 
браженія подъ символами 1). Это былъ пе}- 
вый періодъ ико}. описи. Христане поль- 
зовались пріемами, унаслфдованиыми 01ъ 
античнаго искусства, заимствовали изъ 
него формы, но вливали въ нихъ (вое 
содержаніе; вотъ почему первый періодъ 
иконописи носитъ античный харакгејъ. Такъ 
продолжалось до вачала ГУ вЪка, до зор- 
жебтва христанства, когда хрисгіане п ›лу- 
чили возможность открыто выразить свои 
вђрованія въ священныхъ изобралкенмяхь. 
Отсюда начинается второй періодт христіав- 
ской иконографіи, періодъ образов\нія об- 
ширнаго круга «историческихъ священвыхь 
ивображеній»›. Большинство. создается вновь, 
нфкоторыя переходять изъ перваго пе- 
ріода, но античная форма послЬцнихь пе- 
рерождается въ «византійскую». Ангич- 
ное искусство отличается мягкостью, лег- 
костью, граціозностью формъ, любовью къ 
обнаженному тлу, жизнерадост:оетгю; въ 
христіанекомъ искусств изображаемчымъ 
лицамъ сообщаетея важность, величіе, 
строгость, — тБло тщательно покрывается 
одеждами, подъ вліяніемъ Востока усили- 
вается любовь къ блеску, золоту, одежда 
изображаемыхъ свягыхъ покрывается дра- 
гоцфиными камнями. Такъ, пре'киій типъ 
Спасителя — въ видф молодого человёкъ:— 
съ ТҮ в. измЕняетси: лицо принимаегъ стро- 
гое выраженіе, виловы становягся дтин- . 
не съ проборомл, посредив%, яв гяется 60- 
рода, крещатый нимбъ — черты, въ кото- 
рыхъ Спаситель изображается въ христіан- 
скомъ искусств до настоящаго времени. 
Такое же велич1е характеризуетъ византій- 
скій типъ Богоматери съ ІҮ по \' в. Тины 
апостоловъ Петра и Павла, первоначально 
моложавые, съ [У в. принимаютъ старчесһій 
видъ. Является виовь много изображенй 
— 1) О символической живописи см. статти: На- 


такомбы христианская и Символы христ- 
анскіе. 
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изъ жизни Спасителя, Божей Матери, свя- | преп. Алипій Печерскій, но всЪф они были 
тыхъ, сценъ мученичества. Словомъ, па- | учениками грековъ и учились по грече- 
раллельно жизни церкви идетъ и искусство:  скимъ образцамъ, которые они копировали. 


учреждаются новыя праздники, являются 


| Самостоятсльнаго творчества со стороны 


иконы въ.честь ихъ; христіанское ввроуче- | Руси нельзя было ожидать, такъ какъ въ 


ніө, выражается въ опредфленныхь фор- 
мулахъ и христіанское искусство стре- 
мится вылиться въ опредленныя формы; 
Типъ аскета сталъ характеризовать ви- 
зантійскую иконопись въ противолож- 
ность западной. Разцвъть христіан- 
скаго искусства падаетъ на УГ — УП в. 
Блестящая эпоха царствованін [0стині- 
ана Великаго возбудила сильную худо- 
жественную д'Бятельность н дала намъ 
прекрасные образцы христіанскаго искус- 
ства, напр. Св. Софія и ея мозаики, раввен- 
скія мозаики (У— У! в.), солунсків (У— 
УГ в.). Эпоха иконоборчества внесла смуту 
въ исторію иконописи, но не могла уви- 
чтожить ее. (ъ ІХ в., съ окончашемъ ико- 
ноборческихъ споровъ и новымъ политиче- 
скимъ возрождэніемъ Византіи, начинается 
періодъ вторичнаго процвфтаня византій- 
скаго искусства, который продолжался до 
конца ХІІ в. За это время сложились почти 
вс иконописные сюжеты, создались типы 
всБхъ родовъ изображеній. Съ ХІ в. начи- 
нается падене византійской иконографіи: 
искусство не получавтъ поощренія со сто- 
роны правительства, занятаго борьбой съ 
мусульманствомъ и внутренними смутами, 
ифтъ талантливыхъ иконописцевъ, творче- 
ство въ создаюми иконописныхь ТИПОВЪ 
изсякаетъ. Искусство иконописи замерло. 
Правда, оно жило еще въ монастыряхъ А00- 
на и въ ХҮ в. достигло даже нЪкотора“о 
процв' танія при извфетномъ иконописцћ 
Павселин'Ђ, но печальное политическое по- 
ложеніе страны не дало возможности даль- 
нійшему процвътаніо иконописи, 
Исторія иконописи въ Россіи. Рус- 
ская иконопись —одна изъ вЪтвей визан- 
тійскаго искусства. Руссків, принявъ хри- 
стіанство, заимствовали у грековъ всф при- 
надлежности православнаго культа, иконы 
ит, д. Св. Ольга, св. князь Владиміръ, кре- 
стившись, привезли съ собой на Русь и 
иконы; для росписи своихъ храмовъ Вла- 
димірь вызывалъ греческихъ мастеровъ. По 
его примБру поступали другіе князья и раз- 
ные вообще строители Вожшхъ храмовъ. 
Векорв явились и русск! мастера, напр. 


ней до принятія христіанства искусство на- 
ходилось въ зачаточномъ состояніи, посл'ђ 
же политическая жизнь страны —уд'льныя 
распри, мовг.:льское иго — препятствова- 
ли достигнуть искусству самостоятельноста. 
Иконопись на Руси считали почетнымъ за- 
нятіемъ, къ иконописцамъ относились съ 
уважевіемъ, какъ людямъ высшимъ простыхъ 
міряв. Известно, что н'Вкоторые епископы 
занимались пясаніемъ иконъ, напр. святи- 
тель мобковскій Петръ. Съ теченіемъ вре- 
мени искусство иконописанія распространи- 
лось повсюду, такъ какъ съ распространевіемъ 
христіанства увеличивалась потребность въ 
иконахъ. Не говоря 0 главныхъ центрахъ 
тогдашняго просвфщен1я —Кіевъ, Новгород, 
потомъ МосквЪ, икононисанемъ занимались 
мвогіе въ ВологдБ, Устюг, Ярославлф, 
КостромЪ, Суздал$ ит. д. Ремесломъ этимъ 
стали заниматься люди простые, даже не- 
грамотные, которые не получили никакого 
художественнаго образованія; они не забо- 
тились 0 художественности иконъ, а преслъ- 
довали коммерческія цфли, заботились объ 
ихъ сбыт, писали иконы «скоро, небрежно 
и ве по лучшимъ образцамъ». Это по- 
вело къ упадку иконописнаго дфла. Пе- 
чальное положене иконописи вызвало м5- 
ры къ поднято ея на Стоглавомъ собор. 
Посл6днй  поставилъ иконописцевь подъ 
высш надзоръ духовенства. Относительно 
сущности иконописаня соборъ кратко за- 
мБтилъ: должны писать «гораздые иконни- 
ки» съ древнихъ образцовъ, а «самоизмы- 
шленіемъ и своими догадками Вожества не 
описывать». Такимъ образомъ, отцы собора 
превращали иконопись въ простое копиро- 
ванів и вмБетБ съ тВиъ опредфлили отно- 
шенів къ трмъ западнымъ новшествамъ, ко- 
торыя начали вкрадываться въ русскую 
иконопись. Въ ХҮ в. усилились сношенія 
Росси съ Западной Европой. Отчасти по 
вызову правительства, отчасти по собствен- 
ной ивиціативБ въ Россію стали наЁзжать 
разнаго рода мастера, художники, купцы. 
Они-то и познакомили русекихъ съ запад- 
ной живописью и сь иконами, писанными 
въ новомъ стил. Русскимъ настолько по- 
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нравились н'Бкоторые сюжеты, что они за- 
имствовали ихъ себ. Западныя иконы яви- 
лись въ церквахъ. Противъ западнаго влія- 
нія должна была бороться церковная власть, 
которая и установила слБдовать древнимъ 
греческимъ и русскимъ образцамъ. Опред'в- 
ленів было повторяемо неоднократно, но не 
могло уничтожить наклонность къ подража- 
нію западнымъ художественнымь образцамъ, 
о чемъ свидЕтельствуетъ и соборъ 1667 г., 
и патріархъ [оакимъ въ своихт, граматахт. 
пред лен!я Стоглаваго собора мало помо- 
гли д®лу. ВеБ недостатки въ иконописи 
продолжали существовать и потомъ вызвали 
новыя разсужденія на соборБ 1667 г. И 
этотъ соборъ повторилъ взглядъ Стоглаваго 
на сущность иконописан1я, но въ отличіе 
отъ него отдалъ дБло иконописи подъ 
надзоръ лучшихъ пконописцевъ; плохим 
пконописцамъ совсБмъ запретилъ писать. 
Какъ былъ организовант  надзоръ—не- 
ясно. Несколько позже, при ПетрЁ В., ука- 
зомъ 1703 г. была учреждена «палата изу- 
графствъ», подчиненная суперъ-интенденту. 
Ему поручено было смотр$ть, чтобы иконы 
писали «‹благолЕпно и удобоподобно по древ- 
нимъ  свидфтельствованнымъ подлинникамъ 
и образамъ». ВекорВ «палата изуграфствъ» 
была упразлнена, какъ не достигавшая цёли. 
Въ настоящее время дЪйствуютъ 00обыя 
узаконенія противъ распроетраненя въ на- 
родБ безобразғыхъ иконъ. Нельзя 0су- 
ждать · поголовно иконопись прежняго вре- 
мени; въ ней были и свфтлыя стороны. 
Среди иконопиецевъ были люди, выдающееся 
по свонмъ талантамъ, которые дали намъ 
прекрасные образцы иконъ,—Андрей Руб- 
левъ (ХҮ в.), на котораго ссылались отцы 
собора въ качеств образца, Симонъ Уша- 
ковъ, царскій жалованный иконописецъ, 
внесшій значительное оживлене въ д'Бло 
иконописи въ ХҮП в. Въ противополож- 
ность обычнымъ иконописцамъ онъ стре- 
мился въ своихъ иконахъ къ красот и 
сживетву»>. Но такія личности, давъ намъ 
лучшіе образцы иконъ, не оставили боле 
замфтнаго вліянія на иконопись: большин- 
ство иконописцевъ продолжало довольство- 
ваться прежними формами, 

Техника иконописаня очень несложна. 
Для иконы выбиралась ‚сухая доска, скр%- 
плялась «шпонками»; средина ея .выдал- 
бливалась, проклеивалась; накладывалась на 
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нев ‘«паволока», «левкасъ», выглажен- 
НЫЙ «ХвОЩОМЪ›, И ПО Этому ·`<левкасу» 
писали изображене. Изъ 'красокъ особен- 
ной популярностью пользовались: баканъ 
веницейскій, киноварь, ярь веницейская, 
голубецъ, ярь м®дянка (зеленая), бЕлила 
нЕмецкія, вохра и т. д. бами иконописцы по 
различію спеціальноетей дВлилисьна вВеколь- 
ко классовъ: одни изъ нихъ занимались соста- 
вленіемъ рисунка иконы и называлиеь ‹«зна- 
менщиками», другів писали оде только го- 
ловы и назывались «лицевщиками», третьи 
писали остальныя части изображенія отъ ногъ 
до лиць и назывались «<доличными»; затЬмъ 
существовали особые опеціалисты для ри- 
сованія обстановки —деревьевъ, травы и т. д., 
назывались «травщиками»;` золото накла- 
дывали «златописцы» и т. д. Такъ, одна и 
та же икона, прежде чБмъ появиться на 
свЬтъ Божій, должна была пройти 5 — 10 
рукъ. Понятно отсюда, что такая икона не 
могла удовлетворять требованію единства и 
художественности: она предетавляла собой, 
механическій слБпокъ изъ разнородных” 
элементовь и, слдовательно, произведе- 
не ремесленное, а не художественное. 
Существовали особыя руководства къ. ико- 
НОПИСИ — ‹иконописные подлинники», ко- 
торые опредфляютъ до мельчайшихъ подроќ- 
ностей веБ иконографическія формы, какъ 
нужно изображать то или другое лицо, с0- 
бытіе, въ какой одеждЪ, при какой обста- 
нове, какія нужно полагать надписи на 
икон, какія обетановочныя изображенія 
и проч., всф техническіе прівмы. Одни по- 
длинники—« лицевые», т. е. съ рисунками, 
другіе «толковые», съ одними контурами ри- 
сунковъ или даже безъ нихъ, зато съ по- 
дробными замЗчанями, какъ писать иконы. 
Подлинники получили начало еще въ Ви- 
зантій, когда кончился періодъ образования 
византійской иконографи въ ХІ — ХІІ в. 
Въ настоящее время открытъ греческій по- 
длинникъ, относящийся лишь къ ХҮП — 
ХҮШ ст., въ Россіи же известны подлин- 
наки и ране, 0тъ ХҮІ в. 

Русскую иконопись дфлятъ на «школы». 
Различаютъ школы новгородскую, строга- 
новекую, московскую и нфкоторыя другія. 
Но эти школы нельзя понимать въ западно- 
европейскомъ смысл$. Художественная школа 
въ Западной Европ представляла собой тесно 
сплоченный · около одного выдающагося ху- 
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дожника кружокъ: она нм$ла особый взглядъ 
на задачи художества, имфла свои симпа- 
ти къ извфетнымъ идеаламъ п являлась 
или школою идеалистическою, или реали- 
стическою; одна изображала по преимуще- 
ству религіозные сюжеты, другая—бытовыя 
сцены ит. д.; она усвояла себЪ изв'Бетныя 
понят]я о колорит, извфетные пріемы ит. д. 
По этимъ признакамъ онф безъ особеннаго 
труда различаются знатоками художества. 
Не то было въ Россіи: основное начало 
«писать иконы по лучшимъ образцамъ» было 
одинаково обязательно для везхъ иконо- 
писцевъ; иконописные сюжеты и выражение 
ихъ во всЁхъ подробностяхъ были предпи- 
саны преданемъ и уклоненій здфеь не по- 
лагалось. Вее различіе было лишь въ пред- 
почтен!и иконописцами однЪхъ красокъ дру- 
гимъ, въ величинё иконъ, въ разной про- 
порцій фигуръ; при этомъ эти отличя не 
всегда выдерживаются послдовательно. 
Такъ, новгородеюя иконы характеризуютъ 
мрачный колоритъ, преобладаніе вохры, ко- 
роткость фигуръ; въ московекихъ — лики 
святыхъ мягче, вмЪето суровости —умиленіе, 
колоритъ ев'БтлЂе; строгановскія иконы от- 
личаютея тщательностью отдфлки, яркостью 
красокъ. Особенно высокой степени совер- 
шенства достигли строгановеке живописцы 
въ мелкихъ изображеніяхъ: на незначитель- 
номъ пространств они ухитряютея воспро- 
изводить множество мелкихъ фигуръ, над- 
писей, отдёлать тщательно ве детали. По 
такимъ отличительнымъ признакамъ труд- 
но различить одну школу отъ другой. 
Русскія иконописныя школы не имБли опре- 
дфленной организаци. Разсфянные на гро- 
мадныхъ пространствахъ, иконописцы усво- 
яли себф тотъ или другой изъ названныхъ 
пошибовъ по навыку, передавали свои пріемы 
преемникамъ и ни мало не заботились о про- 
грессв. Исключене можетъ быть сдВлано 
лишь для школы московекой, въ центр ко- 
торой стояла такъ-наз. царская школа. 
Әто было цфлое правительственное учре- 
жденіе съ своими спеціальными. цфлями, 
ранговыми отличіями иконописцевъ и ин- 
струкщями. Лица, принадлежавшія къ этой 


школ%, находились въ ближайшемъ распоря- 
жени царя: они исполняли порученія царя, 
содержаніемъ. 
Въ случаяхъ экстренныхъ выписывались въ 


пользовались жалованьемъ, 


помощь царскимъ живописцамъ изъ разныхъ 
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мБетъ Россіи такъ-наз. <кормовые иконо- 
писцы», которые на время работъ пользо- 
вались содержавіемъ, а по окончаніи ра- 
ботъ возвращались къ обычнымъ занятіямъ. 
Художественный цензъ «царскихъ»> иконо- 
писцевъ былъ не высокъ: требовалось лишь 
умЪнье писать подъ руководетвомъ знамен- 
щиковъ еъ готовыхъ образцовъ; зато къ 
нимъ предъявляли требованія нравственнаго 
характера: они давали клятву, при ветупле- 
ній въ должность царекаго иконописца, не 
пить, не бражничать, честно и добросовћстно 
относиться къ своимъ обязанностямъ. Въ 
лакомт положени иконопись продолжала 
существовать въ ХУШМ-— ХХ вв., съ той 
разницей, что съ реформами Петра В. уси- 
лилось западное вліяніе, началось рабскос 
подражаніе западнымъ образцамъ (такъ-наз. 
фряжекое письмо). 

Въ послъдніе года обратили особенное 
вниманіе на упорядоченіе иконописи, на 
улучшен1е вкуса иконописцевъ. Стали осно- 
вывать для нихъ школы, образцовыя ма- 
етерскія для приготовленія знающихъ и 
опытныхъ иконописцевъ. НЪкоторые худож- 
ники, напр. Васнецовъ, Нестеровъ, обрати- 
лись къ изученію лучшихъ старинныхъ 06- 
разцовъ иконописи и на основанін этого 
знакомства, вооруженные всЪфмъ знаніемъ с0- 
временной техники живописи, создали чудные 
образды иконъ въ строго церковномъ стил?. 
Наконецъ, въ мартБ 1901 г. быль учре- 
жденъ «Комитетъ попечительства о русской 
иконопиен>. ЦЕль его— изыскан!е мъръ къ 
обезпечен1ю развит! я русской пконописи; 
сохравеніе въ ней плодотворнаго вліянія 
художественныхъ образцовъ русской старины 
и византійской древности; содЪйств1е ико- 
полиси въ достиженіи ею художественнаго 
совершенства. Комитету предоставлено право 
открывать иконописныя школы, содБйствіе 
устройству при школахъ и вн ихъ арте- 
лей иконописцевъ; издавать руководства для 
иконописцевъ; открывать иконныя лавки, 
организозывать выетавки, устраивать музен 
и т. д. Надо надЪяться, что прияятыя мВры 
къ подвятію русской иконописи не пройдуть 
для нея безелфдно и возобновятъ для нея 


| лучше дни. 


Иконопись на Западњ. Иконопись на 
Западф начинаетъ обособляться отъ визан- 
тійской съ ХШЫ-—ХУ вв., съ того времени, 
какъ получили въ ней господство идеалы 
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античной древности, перенесенные съ свЪт- 
ской живописи. Съ этого времени выра- 
батывается такъ называемый итальянекій 
стиль. Главное различіе его отъ восточнаго— 
въ томъ, что на Западв въ иконописи 3а- 
ботятся о формахъ изображенія, а на Во- 
стокВ-—выразить идею духовности и свято- 
сти изображаемаго лица. Первая отличается 
правильностью рисунка, глубокимъ изуче- 
ніемт анатоми человЪчеескаго тфла, пра- 
вильвымъ размёщенемъ свфта и тБней, с0- 
блюденіемъ колорита, знашемъ перспективы, 
но зато слишкомъ искусетвепна и по 
стремленіямъ въ эффектности не совсЪиъ 
пригодна для изображенія свящ. лицъ, гд'ђ 
должна проявляться простота и смирене. 
Греческая иконопись уступаетъ западной 
въ указанныхъ отношеніяхъ, но зато пре- 
восходит строгимъ соблюденіемъ церков- 
паго преданія. Отсюда греческая иконопись 
имБетъ характеръ по преимуществу духов- 
ный, между тБмъ какъ западная перехо- 
дитъ въ живопись и удовлетворяетъ боле 
эстетическому чувству. Б. Г. 
ИНОНОСТАСЪ. Иконостасомь— отъ словъ 
эифу, икона, и стас, поставлен!е—назы- 
вается уставленная иконами перегородка, 
которая отдфляетт, алтарь отъ средней ча- 
сти храма. Въ вастоящемъ своемъ вид 
иконостасъ явился сравнительно недавно. 
Въ древнихъ храмахъ ни на Восток, ни 
на Запад не было нашего иконостаса. 0 
вемъ не упоминаютъ ни историки, ни ли- 
тургисты, ни древве, ни позднфйше —00- 
фровій, патріархъ іерусалимскій (УП в.), 
Германъ, патр. константинопольскй (ҮШ в.); 
Симеонъ Солунскй (ХІҮ в.), оставившій 
подробное описаніе храма того времени со 
всБми принадлежностями, упоминаетъ лишь 
о преград изъ столбовъ съ фризомъ, кар- 
низомъ и изображенями надъ ними (иа- 
сителя, Богородицы, Гоавна Крестителя, 
ангеловъ, апостоловъ и прочихъ святыхъ. 
Въ русекой церкви нынЪшній иконостасъ 
также не былъ явленемъ изначальнымъ, о 
немъ не упоминается ни въ одной лБто- 
писи, и лишь въ ХҮІ в. подъ 1528 г. го- 
ворится объ иконостасф, устроенномъ вов- 
городскимъ митрополитомъ Макаріемъ. Ико- 
ностасъ замЪняла простая преграда безъ 
иконъ, которая отдфляла алтарь отъ сред- 
ней части храма. 0 существованіп ея го- 
ворятъ вещественные памятники. Сво- 
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бодно стоящія колонки у алтаря подзем- 
ныхъ церквей въ катакомбахъ Приокиллы 
и Агневы въ Римъ не могли имЪть другого 
назначенія, какъ служить опорою для этой 
преграды. Многочисленныя свид'Бтельства 
подтверждаютъ фактъ существованя ея въ 
храмахъ надземныхъ (Евсевій, Златоуст», 
Григорій Богоеловъ, Созоменъ). Преграда 
носила разныя названія: 2600 (сть, 
мрежа, дно у р»шета), пер Воло: (огра- 
да, поясъ), жи (рЕшетка), 5х. (окруж- 
ность, жругъ), брбхажхо (заборъ), евап- 
сей, зѕеріа, ресбога1іа (грудь), одӣ деа 
(грудь), Ффрожес (нагрудникъ). Различныя 
назвавія преграды указываютъ на раз- 
личную форму ея. Она устраивалась иногда 
въ вид рфшетки изъ столбиковъ, иногда 
въ видБ стБнки глухой или сквозной съ 
”Бзьбой. Евсевій разсказываетъ 0 тир- 
скомъ храм, устроевномъ Константяномъ 
Великимъ: «онъ үкрасилъ храмъ возвы- 
шенными престолами въ честь предсто- 
ятелей и кромБ того еђдалищами, рас- 
положенными въ ‘стройномъ порядкћ, а 
посредин$ поставилъ святое святыхт—жер- 
твенникъ (престолъ). Но, чтобы это святи- 
лище не для вевхь было доступно, онъ 
оградилъ его деревянною рБшеткою, укра- 
шенною товкимъ рЪфзнымъ искусствомъ». 
Св. Григорій Богословъ въ видні о храм} 
Воскресенія говоритъ: ‹народъ точно рой 
пчелъ толпитея у рЪшетки (алтаря)›. Иногда 
въ качествБ преграды служила и завЪса 
на подобіе ветхозавътной, отд'Блявшей свя- 
тое святыхъ отъ святилища. По крайней 
мЬрБ Кириллъ Іерусалимскій уломинаетъ 
о такой завћеъ. И св. Іоаннъ Златоустъ 
пишетъ: «когда ты видишь открывающимися 
06$ половинки завфеы, то предетавляй, что 
отверзаются небо и нисходятъ ангелы» 
(3 бес. на посл. ап. Павла къ Ефес.). 
Преграда устраивалась очень невысоко, все- 
го по грудь, на это указываютъ самыя 
названія ея—0рожес̧, сех, ресіогаіа 
(грудь, нагрудникъ), такъ что на нее мо- 
гли класть руки, о чемъ разеказываетъ 
житіе св. Евеим1я Великаго, принадлежащее 
Кириллу Скиеопольскому. Небольшую вы- 
соту перегородки подтверждаютъ существую- 
щія изображенія ея (Менологій императора 
Василія Македонянина), наконецъ и живая 
дЪйствительность: у грековъ царскія двери 
остаются низкими до сихъ порт, а он} 
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устраивались одинаковой высоты съ иконо- | 


стасомъ. 

Существуя въ древности одинаково въ 
церквахъ Востока и Запада, преграда въ 
послъдующее время развивалась различно: 
на Западф не только ничего не прибави- 
лось къ первоначальной форм% ея, но даже 
перестали считать перегородку необходимой; 
на Восток же она развилась до много- 
ярусныхъ настоящихъ иконостасовъ. Раз- 
витіе шло вЪками и выражалось въ по- 
степенномъ увеличенін перегородки и у-ра- 
шеніи ея иконами. ПослБднія были въ 
церкви гораздо раньше, только занимали 
другія м$ста. Чаще всего любили украшать 
священными изображеніями апсиду. Здфсь 
изображали крестъ, Спасителя, Богородицу, 
пророковъ, апостоловъ,  мучениковъ. 
церкви св. Климента въ РимЁ видны въ 
апсидф изображенія апостоловъ Петра и 
Павла, пророковъ Исаия, [еремти, Гезевиля, 
четырехъ евангелистовъ. Въ боле позднее 
время циклъ изображеній увеличился собы- 
тіями изъ жизни Шисуса Христа. Другимъ 
любимымъ мБстомъ для свящевныхъ и30- 
браженій въ древнйшихъ храмахт бази- 
личнаго типа была тріумфальная арка на 
границ} между алтаремъ и средвей частью 
храма. Въ храмф Марія Великой па этомъ 
мвестЕ находимъ изображене Спасителя и 
апостоловъ въ вид} тринадцати агнцевъ. Већ 
эти иконы перенесли на алтарную перего- 
родку. Первый толчокъ къ перенесено 
иконъ данъ былъ изм'Бненіемъ формы пре- 
грады въ видахъ придаиія ей большей кра- 
соты. Алтарная преграда обычно раздЪлялась 
столбиками на «пряела», столбики были 
одной величины съ перегородкой, но импе- 
раторъ Юстиніанъ въ.храмВ св. Софіи сдћ- 
лаль иначе: онъ поставилъ большія ко- 
лонны (числомъ 12), значительно возвы- 
шающіяся вадъ перегородкой. На колонны 
былъ положенъ горизонтальный брусъ — 
архитравъ для красоты и для прочности 
Архитравъ и представляеть дальнйшую 
ступень въ развити иконостаса. Съ своей 
боковой стороны, обращенной къ зрителямъ, 
онъ долженъ быль имфть украшенія, воз- 
буждающія религіозное чувство молящихся, 
для чего могли служить кресть и другія 
священныя изображеня, съ него иконы пе- 
решли на самую преграду. Кром того въ 
храмахъ византскихь, поздифйшаго вре- 
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мени не было тріумфальной арки и христ1ане, 
не желая разставаться съ обычными изобра- 
жен1ями на ней, должны были дать имъ 
другое видное м$сто, какимъ могла служить 
опять алтарная преграда. Прежде другихт 
изображен! явился на алтарной преград 
крестъ. 0 немъ мы находимъ свид'Втельство у 
Софрон1я, патріарха іерусалимскаго (УП в.), 
также у Георгія Амартолы (ІХ в.). Къ 
изображевію креста вскорБ присоединили 
изображеніе Спасителя. Императоръ Васи- 
лій Македонянинъ (867 — 886 г.) прика- 
залъ изобразить на алтарной перегородк'Б 
икону Спасителя, въ построенной имъ 
«Новой» церкви. Къ одной пковБ присо- 
единили другую, третью и т. д. Такъ раз- 
вивалея иконостасъ. Но развите его шло 
не такимъ образомъ, чтобы увеличивались 
ряды иконъ чрезъ присоединен!е новых», 
писанныхъ на особыхъ доскахъ, а увели- 
чивалась доска, на которой была написана 
первая икона: получался сколоченный изт 
ДОСОКЪ ЩИТЪ, болышй или меньшій по ко- 
личеству иконъ,—такова форма, въ кото- 
рой явился у грековъ иконостасъ. Щитъ 
получилъ вазваніе темплона —тёртАоу. Ка- 
кія иконы были поставлены здфеь, р- 
шить можно съ большой вЪроятностью по 
аналоги съ поздаЪйшимт иконостасомъ. Во 
второмъ ярус нынЪшняго иконостаса ста- 
витея въ срединЪ икона Спасителя съ пред- 
| стоящими Божей Матерью и Г. Предтечей. 
= Опасителя была первой иконой тем- 


плона, следовательно соеЕднія съ нынфшней 
иконой Спасителя и были тв самыя, кото- 
рыя ране другихъ были помщены на тем- 
плонъ. (ъ теченіемъ времени къ темплону 
присоединился и другой рядъ иконъ «‹м$еяч- 
ныхъ» — лицевыхъ святыхъ и двунадеся- 
тыхъ праздниковъ. ПослБднія иконы полу- 
чили названіе <поклонныхъ»›, такъ какъ вы- 
нимались для поклоненія народу. Явились 
онф не ране. ІХ вка, съ окончательнымъ 
утвержденіемъ иконопочитанія. Въ конд ХІ 
и начал ХП столЪтія къ иконамъ предал- 
тарнымъ присоединили еще икону храма, ее 
стали ставить на аналоВ, вовлЬ царскихъ 
врат». 

Съ принятіемъ христіавства. обычай 
| устраивать иконостасъ перешелъ и къ намъ. 
Разница заключается лишь въ томъ, что 
въ древней Руси иконы темплона писались 
не на общемъ щитћ, какъ у грековъ, а 
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на отдфльныхъ доскахъ. Причиной может”, 
быть послужило неудобство перевозить на 
громадвыя разстоянія больше щиты тем- 
плоновъ, такъ какъ первыя иконы мы п0- 
лучили 0тъ грековъ. Мастера и приду- 
мали разнять ихъ ва отдфльныя иконы. Самое 
названіе темплона у насъ ве удержалось, — 
вместо него этотъ ярусъ и даже весь ико- 
ностаеъ стали называть «депсусъ», отъ 
‹011015>› —молен1е, по центральной иковЪ 
Спасителя съ предстоящими Вожіей Ма- 
терью и Г. Предтечей (деисисъ или деисусъ), 
тфмъ болфе, что въ ифкоторыхъ церквахъ 
весь иконостасъ состоялъ только изъ этой 
иконы. Храмовую икону въ русской церкви 
стали ставить подъ темилономъ на ряду съ 
поклонныма, которыя получили названје ‹на- 
мБетныхъ» , отъ слова «намћетный ›, что зна- 
чить праздничный (см. Словарь Востокова). 
Кругъ иконъ иконостаса продолжалъ расши- 
ряться, яруса росли и достигли д0 верха хра- 
ма. Это случилось не ране конца ХУ—ХУ[ 
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шается въ алтарф за царскими вратами; на 
сБверныхь и южныхъ изображаются или ан- 
гелы, или пророки, или святые діаконы. Вея 
же совокупность иконъ иконостаса выра- 
жаетъ идею вселенской церкви 1). Такъ 
какъ начало и конецъ церкви спасаемыхт, 
есть крестъ, то вверху помъщаютъ изобра- 
жене креста, а по сторонамт его—Божіей 
Матери и Тоанна Богослова, стоявшихъ у 
креста Спасителя (Іоанн. 19, 25—26). Ниже 
подъ крестомъ, какъ знаменемт, соединенія 
членовъ церкви со Христомъ и между со- 
бою, предетоитъ вея церковь Господа. Верх- 
ній или первый ярусъ состоитъ изъ икон 
отцовъ и патріарховъ, среди нихъ Господь- 
Саваоеъ съ ПредвЪчнымъ Словомъ, прежде 
вфкъ рожденнымъ. Второй ярусъ предста- 
вляетъ лики пророковъ отъ Моисея до 
Христа, окружающихъ икону Божей Ма- 
тери съ Предв$чнымъ Младенцемъ на лов 
ея. Третій вмЪщаетъ пзображенія главнЪй- 
шихъ праздняковъ и евангельскихъ собы- 


в. Къ половинъ же ХҮІ в. явились и кіот тій. Въ четвертомъ изображена христіан- 
ныя иконы; онф ставились въ кіотахъ и не | ская церковь: Спаевтель въ образ вели- 


приставлялись вплотную къ алтарной пре- 
град, а ставились предъ ней. Соборъ 1667 г. 
сдБлалъ постановлен!е поставить ихъ на 
иконостасъ или придвинуть къ алтарю, 
чтобы ве производить тфеноты въ храмахъ 
предъ алтаремъ; впрочемъ постановлене 
это не соблюдалось строго. Что касается 
Востока, то тамъ удержалась какъ древняя 
форма темплона—щитъ, такъ употребляется 
н русская — иконостасъ изъ отдфльныхъ 
0:0 

Иконостасу, какъ и всфмъ принадлежно- 
стямъ храма, церковь усвоила символиче- 
ское зваченіе. Сообразно съ нимъ и на осно- 
вани практики древней церкви въ настоящее 
время иконостаст устраивается такимъ обра- 
зомъ. Въ немъ устраиваются трое вратъ: изъ 
нихъ одни расположены въ средин%, а двое 
другихъ по сторонамь первыхъ. Первыя 
называются царскими, такъ какъ ведутъ 
къ престолу Царя царствующихъ и Господа 
господствующихъ, а двое другихъ — с'Бвер- 
ными и южными по м$сту своего располо- 
женя относительно царскихъ. На царскихъ 
обыкновенно помфщаются иконы БлаговЪ- 
щевія Богородицы, какъ «главизвы» нашего 
спасевія, и евангелистовъ —-благовЪетниковъ 
его. Надъ царскими вратами чаще поиЪщается 
изображеніе Тайной вечери, которая совер- 


каго архіерея, сидящаго на престол®, съ 
предстоящими Ему Матерью, І. Предтечею и 
апостолами. Въ нижнемъ или пятомъ ряду 
принято за иравило ставить иконы — Го- 
спода съ правой стороны царекихъ вратъ 
и Божей Матери съ л%вой. На правой 
сторовъ, если позволяетъ мето, ставится 
икона святого, которому посвященъ храмъ, 
и «мЪетныя» иконы. Такимъ образомъ, иконо- 
стасъ является какъ бы раскрытой книгой, 
которая свидфтельствуеть, съ кЪмъ мы, в$- 
рующіе во Христа [исуса, находимся въ ду- 
ховномъ единении, кого имемъ предстателями 
за себя предъ Богомъ и съ къмъ составляемъ 
единую церковь Христову. Б. Груздев. 
ИКОСЪ. Икосъ — названіе церковнаго 
пфеноп$н1я, ‹содержащаго въ себъ веб 
обстоятельства праздника» или «жизнь из- 
вЪетнаго святого» (Симеонъ Оолуяскій, —Пи- 
саніе отцовъ и учителей церкви, относя- 
щіяся къ истолков. богослуженія, 1] т., 
стр. 419). По словамъ Марка Ефесскаго, 
подобное наименованіе усвоено пснопђ- 
ніямъ потому, что «первоначально они были 


1) Конечно, это слЬдуетъ сказать о много- 
ярусныхъ иконостасахъ, напр. объ иконостас 
московскаго Успенскаго собора (изъ пяти яру- 
Е Тихвинскаго монастыря (ивъ 6 яру- 
совъ) п ин. др. 

21% 
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ифты въ прекраеныхъ покояхъ, домахъ 
(оќкос̧), въ которыхъ обычно совершалъ вее- 
нощяую ‘ихъ первый составитель — Романъ 
Оладкопъведъ» (1014., Ш т., стр. 284). Дру- 
гів, напр. прот. Никольскій, производя 
слово икосъ 07ъ несущеетвующаго грече- 
скаго глагола охе —подобенъ (подобенъ== 
ли, 0тъ неупотребительнаго гхо), видятъ 
въ данномъ наименованін указаніе на то, 
что пБенопЪніе служитъ образцомъ, подо- 
бівмъ для всего послфдованя (Пособіе къ 
изучено устава богослуженя, изд. 3-е, 
стр. 316, пр. 2). Кром Романа Сладко- 
ифвца, авторами икосовъ были Анастасій, 
св. Косма, пБенопЪвцы Арсеній, Георгій, 
Тоаниъ Дамаскинъ, а равно и другія лица, 
нмена которыхь остались неизвЪстными 
(Алюфилоаий, Кондакарй въ греческомъ 
подлинник ХП—ХШ ст., стр. 9, 18). По 
указанію даннаго памятника, число већхъ 
икосовъ, считая и кондаки, доходить до 
1427; изъ нихъ въ служебныхъ Минеяхъ 
Тріодяхъ, Октоих и Часослов напечатаны 
лишь 184 икоса (114. стр. 30). 

Въ богослужебной практикВ различаются 
икосы канона и икосы акаеиста. Первые 
обычно исполняютея послф шестой пфени 
канона (см., напр., Типиконъ конетантино- 
польскаго Евергетидскаго монастыря по руко- 
писи ХИ в. № 788 библ. Авинскаго универ- 
ситета, — Д.митртевскій, Описанів литурги- 
ческихъ рукоп., [ т., стр. 264, 273, 276 
и т. п.), а въ ифкоторыхъ случаяхъ поелЪ 
третьей. Послфднее явленіе наблюдается 
при совпаденіи въ извБетное число па- 
мяти цвухъ святыхъ или двухъ празднествъ, 
изъ коихъ каждому есть въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ по 3-ей пени сФдаленъ и 
по 6-й ковдакъ и икосъ. Тогда посл 3-й 
поютея сТдальны обоимъ святымъ и кон- 
дакъ или кондакъ и икосъ одного свя- 
того, а по 6-й кондакъ и икоеъ другого 
святого. Кром полныхъ каноновъ, икосы 
полагаются на трип$енцахъ утрени вели- 
каго понед$льника и среды и двупБснцЪ ве- 
ликаго вторника (,27.митріевскій, Богослу- 
жевіе страстной и пасхальной седьмицт во 
св. 1ерусалим8 по уставу ІХ — Х в., стр. 
37, 57, 69). Въ понедъльникъ они испол- 
няются дважды: посл первой и восьмой 
пени (по современной практикћ только 
разъ-—послБ первой), во вторникъ посл 
восьмой—предъ чтеніемъ (по совремевной 
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практик — посл$ молитвы «Спаси, Боже, 
люди Твоя»), въ среду также дважды. 

Икосами акаеиста въ современной его 
редакціи называются тВ двнадцать псно- 
п$ий, которыя заканчиваются  привЪт- 
ствіемъ: «радуйся». Между тъмъ въ древ- 
ности наименованіе икосъ усвоялось веъмъ 
24-мъ пВснямъ акаейста, о кондакахъ не 
было и рвчи. Такъ, напр., въ греческой 
постной Тріоди 1460 г. № 29 Севастья- 
новскаго собрамя акаеисть называется 
‹икосами Божей Матери>. Подобное же 
назвавіе удержано и въ славянской Тріоди 
ХУ в. № 9 Московской спархальной библ. 
(А.мрилохій, Кондакарій, стр. 15). Равнымт 
образомъ и въ древнихъ греческихь и сла- 
вянскихъ уставахъ о пфніи акаоиста въ 
субботу пятой седмицы великаго поста 
р'Бчь идетъ только о 24 икосахъ (Типиконъ 
константинопольскаго Евергетидскаго мона- 
стыря по рукописи ХИ в.,— Длиитраев- 
скай, Описаніе, І т., стр. 537; греческій 
‘\уставъ 0. б. № 456, 1298 г., л. 110 
0б., уставъ той же библ. № 381, л. 146; 
синодальный уставъ № 330—380, янв., 
л. 17; славянская Тріодь ХИ в. Синод. библ. 
№ 319—423, л. 264). Слфды подобнаго 
дфлен!я встрЪчаются даже въ славян. уста- 
ві 1682 г. Въ отдфл® о пБніи акаеиста 
встрЪчается въ немъ таков замфчан!е: «тін 
же икоси суть по алфавиту с1есть 24» 
(Мансветовъ, Уставъ, стр. 354). 

А. Петровский. 

Икуменій —епископъ Трикки во Өракіи, 
извЪстный своими экзегетическими тру- 
дами. Онъ жилъ въ половия} Х вфка. Отъ 
него остались толкованія на поелан1я ап. 
Павла и соборныя, на книгу ДЪяній и на 
Апокалипсисъ. Въ толкованіяхъ его мало 
самостоятельноети. Онъ по большей части 
ограничивается выдержками изъ сочиненій 
прежнихъ церковныхъ писателей, но умђ- 
лый выборъ ихъ составляетъ заслугу И. 
(очиненія И. изданъ Минемъ (Зег. бг. 4%. 
СХУШ и СХІХ, р. 9—722). 


См. Позепт ет, ‹Нівёотіа іціегргеізйопіѕ 
Прг, васт. *, ІУ, р. 269, Шряае 1813; А. ЛЕе- 
бедевъ, «Очерки внутренней исторіл визан- 
тійско-восточной церкви въ ІХ, Х и ХІ вв- 
кахъ», стр. 207—208; Сольскій С. М., «Крат- 
кій очеркъ исторіи священной библіологіп и 
эквегетики» («Труды К. д, а.» 1866г.). 


Иларій (веселый, греческ. — св. муч., 
пострадалъ въ царствоване императора 
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Траяна. Былъ убить мечемъ. Лам. его 
18 тюля. _ 

ИЛАР!И— имя четырехъ западных цер- 
ковныхъ писателей. Ивъ нихъ 1) Иларй 
папа (461—468), пронсходилъ изъ Сарди- 
ни, 17 ноября 461 г. былъ избранъ рим- 
скимъ епископомъ, преемникомъ Льва І, и 
19. ноября посвященъ. Будучи архидјако- 
номъ Льва І, онъ присутствовал на раз- 
бойничьемъ ефесскомъ собор 449 г. и 
энергично возетавалъ противъ осужденя 
Флавіана, велБдетвіе чего принужденъ быль 
спасаться бБгетвомъ отъ грозившихъ ему 
насилій. Какъ папа, онъ шелъ по слфдамъ 
Льва н настойчиво отстаивалъ притязанія 
римекой каеедры. Въ дфлахъ восточной 
церкви овъ принималъ мало участія и его 
внимане главнымъ образомъ было обра- 
щено на южно-галликянекую церковь, гд 
онъ далъ почувствовать свое могущество 
Мамерту Віеннекому. Онъ щедро поддержи- 
валъ римекія церкви и монастыри. Умеръ 
28 февраля 468 г. Письма и декреты папы 
изданы Минемъ (ег. Та. ШҮ, 11—32). 


См. «Ілрег Ропійса1іѕ, ед. Мотэтзепт, Ве- 
го. 1898, 107 — 111; Ларе, «Везежа Ропі. 
Кошап.», Јірѕ. 1875, 75—77. 

2) Иларій — римеюй діаконъ. Јероним» 
въ діалогЪ противъ люциферанъ (21, 26, 27) 
упомннаеть о римскомъ діаковБ Иларі%, 
который, «какъ приверженець епископа 
Люцифера Каларійскаго, быль отлучень 
отъ церкви и хотБлтъ примнять къ аріа- 
намъ вторичное крещеніе; свой взглядъ онъ 
защищаль въ недошедшихъ до насъ кни- 
гахъ «0 вторичномъ крещеніи еретиковъ». 
Секты онъ ве составилъ. Онъ сопрово- 
ждалъ Люцифера въ 355 г. въ Миланъ. 
Нельзя отожествлять его съ Амброзіастомъ, 
такъ какъ Лвгустинъ (Аду. Реаг. 4, 4, 7) 
не назвалъ бы святымъ приверженца Лю- 
цифера. 

3) Иларій Пиктавійекій (Рісќатіепзіз), 
происходилъ изъ знатнаго семейства Акви- 
танской Галли. Выросъ въ язычеств*. 
Получиль превосходное образованіе. Стре- 
мленіе къ истин и знакометво съ Свя- 
щеннымт Писаніемъ сдфлали его христі- 
аниномъ. Онъ крестился въ половин 
ГҮ ввка выфст съ женою и дочерью и 
вскорр по единодушному голосу народа 
противъ своего желанія былъ избранъ въ 
епископа Пиктавін (Пуатьер). Съ необы- 
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чайной твердостью духа онъ боролся съ 
стремленіями императора Конставція ед%- 
лать западную церковь аріанскою, за 
что и получилъ назване АДөанасія Запада. 
На соборахъ въ Арелатф и Медіолан' почти 
веБ западные епископы подъ давленівмъ 
Констанція соглашались на осуждене Аөа- 
насія. Иларій написалъ письмо къ импе- 
ратору, въ которомъ горячо возетаваль 
противъ насилій въ дЪлъ вфры и просилъ 
за Аөанасія, за что и былъ самъ сосланъ 
императоромъ въ 356 г. во Фригію. Изгна- 
не только послужило на пользу Иларію, 
такъ какъ здесь онъ имфлъ возможность 
хорошо познакомиться съ восточным бого- 
еловіемъ. Съ западной церковью онъ под- 
держивалъ живыя письменныя сношения. 
Здесь онъ написалъ книгу «0 соборахъ» 
и главное свое сочиненіе ‹12 книгъ о Св. 
Тронц> противъ аріанъ, Онъ участвовалъ 
на соборахъ селевкійскомъ 359 г. и кон- 
стантинопольскомъ 360 г. Императору онъ 
написалъ второе письмо, въ которомъ пред- 
лагалъ вступить въ открытое преніе съ 
аріанами. Такъ какъ велфдетве изгванія 
вліяніе Иларія только усилилось, то Кон- 
станцій въ 360 г. вернулъ его на родину. 
По возвращени въ Галлію, первымъ дф- 
ломъ Иларія было созвать соборъ въ Па- 
рижф, на которомъ онъ поб'Бдоносно опро- 
вергалъ (атуркива Арлесскаго. Не такъ 
удачна была борьба Иларія съ Авксентіемъ 
Медіоланскимъ, главой аріанъ въ Италів. 
Иларій лично явился въ Медіоланъ, но по 
приказавію императора долженъ былъ уфхать 
оттуда. Умеръ Иларій въ 366 году. На 
его богословекія воззрёвя имли сильное 
вліяніе: Орнгенъ, Ириней, Аөанасій. За- 
мЬчатедьны его екзегетическе труды: тол- 
кованіе на Евангеліе отъ Матеея и трак- 
тать о псалмахъ, въ которыхъ онъ при- 
держивђетея аллегорическаго метода толко- 
ванія. Оочиненія Иларія изданы Минемъ (т. 
ІХ и Х). 


Иностранная литература полно изложена въ 
‹Патрологіи» Барденгевера, стр. 382; Фила- 
ретз, «Историческое учеше объ отцахъ цер- 
кви», изд. 2-е, т. П, стр. 54-- 61; Фаррарз, 
«Ливнь и труды св. отцовъ и учителей цер- 
кви», изд. 2-е,т. І, 406—445; «Иларій Пуатьер- 
скій» въ «Православномь СобесБдникъ» за 
1863 г. В. В, Болотовъ, ‹Либерій, епископъ 
римскій, и сирмійскіе соборы» («Христ. Чте- 
ніс» ва 1891 годъ). 

4) Иларій Арелатекій, родился въ на- 
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чалБ пятаго вка въ Галли. Онъ былъ 
родственникомъ леринскаго аббата Гоно- 
рата и по его убБждевію въ молодыхъ 
лфтахъ вступилъ въ Леринскій монастырь. 
Когда Гоноратъ, съ 426 — 429 бывш 
епископомъ арелатскимъ, умеръ, Иларій 
по его совфту былъ избранъ ему преемни- 
комъ. Біографы высоко цЪфнятъ его д%я- 
тельность въ качествахъ епископа. Какъ 
проповфдникъ, онъ не слЪдовалъ пріемамъ 
моднаго краснорфч1я, а говорилъ простою, 
понятною рБчью. Вынесенные изъ мона- 
стыря аскетическіе взгляды онъ проводилъ 
и въ епископетв®: для своего клира онъ 
устроиль общежитіе по монастырскому 
образцу. Онъ былъ ршительнымъ против- 
никомъ ученя Августина о предопредвле- 
ни и сумфлъ охранить всю Галлію отъ 
уүвлеченія августивизмомъ. Въ качеств 
епископа главнаго города Галли онъ за- 
явилъ себя ревностнымъ защитвикомъ правъ 
галльской церкви отъ притязаній Рима, 
что повело его къ столкновенію со Львомъ 
Великимъ. На галльскомъ собор®` И. низло- 
жилъ одного галльскаго епископа Хелидо- 
нія. Тотъ аппелировалъ пап и папа при- 
нялъ аппеляцію. Но И. не согласился съ 
рЕшеніемъ папы и папа лишилъ И. при- 
матства въ Галліи и вооружилъ противъ 
него императора Валентиніана П. ВпоелЪд- 
ствіи между И. и Львомъ возетановились 
болфе мирныя отношен1я. Изъ сочиневій, 
приписываемыхъ И., несомнБнне подлинна 
рБчь въ похвалу Гонорату и незначительное 
письмо къ Евхерю. Въроятно ему же при- 
надлежить «Меётот іл (елезт». «Стихо- 
твореніје о Промыслъ> ему не принадле- 
житъ. Изданы сочиненія И. у Миня ($ег. 
раё., 6. 1, 1213 и ел%д.). 

См. Ват4депрйешет, «Райго]оте», Егеірогы 
1894, 5. 489; Гипдтатт, «шв. раіго!.› 1, 2, 
Гаовргоск, 1896, 5. 336. 

Иларіонъ муч. инокъ, родомъ изъ Арме- 
ни. Пострадалъ при Діоклитіавъ. Былъ 
убить мечемъ. Лам. 18 августа. 

Иларіонъ св. муч., пострадалъ со мно- 
гими другими въ армянскомъ городё Мели- 
тин8 при император$ Длокличанф. /а- 
мять © ноября. 

Иларіонъ препод., игуменъ Пеликитскаго 
монастыря. Пострадалъ за пконопочитаніе отъ 
императора Конетантина Копронима около 
754 г. Пам. 98 марта. 
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ИЛАРІОНЪ преподобный великій хри- 
стіанскій аскетъ, основатель монашества 
въ Палестинъ (291—372). Источникомъ 
св'БдБній о жизни пр. И. являются соста- 
вленное около 390 г. Іеронимомъ житіе 
его (Міғпе, 5. Г. ХХШ, 29) и сообщевіе 
Оозомена (Ніз. есесі. Ш, 14; Ү, 10). 
Краткое посланіе, написанное Епифанемъ 
Кипрскимъ, лично знавшимъ И., векорЪ 
поел смерти И., утеряно, но имъ пользо- 
вался [еронимъ при составленіи житія. 00- 
зоменъ черпаетъ сообщенныя имъ св'д'Бнія 
частью изъ устваго преданія, частью изъ 
сдЪланнаго Софрон!емъ греческаго перевода 
жптія И. [еронима. Израель (ріе УЦа з. НИ. 
4. Ніегор., «Иезейг. №138. Тһеої. > 1880) 
и Вейнгартенъ не придаютъ никакого исто- 
рическаго значеня составленному Іерови- 
момъ житію И., какъ подражанію 
весьма распростравевнымъ въ то время 
языческимъ географическимъ романамъ, и 
даже заподозриваютъ самое существоване 
И. Но Цбӧклеръ (НЦатоп у. Наза, еіпе 
Кейипе, «М. Гарт. +. 9. Тео].›, 3, 147, 
1894) возстаетъ противъ этихъ иперкрити- 
ческихъ попытокъ и недавно открытое сир- 
ское жит!е Маръ-Авгина (Евгенія, Т 363), 
упоминаетъ И. вмЪетъ съ Антоніемъ Вели- 
кимъ (Бедгат, Асћа шатіугит зуг., Ш, 376). 
М№Бетомъ рожденія И. былъ г. Табафа, ле- 
жавшій на пять римекихъ миль къ югу оть 
Тизы. Родители его были язычники. Перво- 
начальное обученіе получил онъ въ Алексан- 
дри, гдз выучился и греческому языку, 
которымъ онъ впоелБдствіи владфлъ такъ 
же, какъ и роднымт арамейскимт. Въ Але- 
ксандри же олъ едфлался христіанином, 
а узнавъ 0 подвигахъ Антонія Великаго, 
пришелъ къ нему и жилт съ нимъ два м%- 
сяца. Затфмъ онь вернулея въ отечество 
и, раздавъ - имущество бЪднымъ, началу 
вести отшельническую жизнь по прим%Вру 
египетскихъ отшельниковъ вблизи гавани 
Газы-Майумы. Одежда его состояла изъ 
грубой · власяниды (зассиш), подареннаго 
Антоніемъ кожанаго верхняго платья (ереп- 
@уќеѕ) и изъ короткаго пастушескаго плаща 
(загиш). Такъ же, какъ и египетскіс по- 
движники, онъ занимался плетеніемъ ци- 
новокъ и этимь добывалъ себф средетва къ 
я:изни. Пищу вкушалъ одважды въ лень 
послБ захода солнца. Жилъ онъ, по 0030- 
мену, въ хижинћ, едфланной изъ глины и 
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хвороста. Сначала его безпокоили демоны, 
но потомъ онъ получилъ даръ исцфленя 
б'Беноватыхъ и другихъ больныхъ. ПШоелЪ 
исцфлен!я И. сына одной знатной женщины 
слава о немъ распространилась по всей 
Палестин$; около него въ другихъ м}- 
стахъ Палестины и Сир1и стали селиться 
подвижники и образовались монастыри. И. 
по временамт объ} зжалъ ихъ. Съ Антонемт В. 
И. поддерживалъ переписку. Разъ онъ по- 
сБтилъ святыя мфета Герусалима. Многихъ 
язычниковъ обратилъ онъ въ христіанство 
и между вими сарацинъ въ город Елуз% 
въ пустын® Кадесъ, дфда и родственника 
Оозомена. Велдетвіе гоненій на хриетіанъ 
при Юліан, И. навсегда покинулъ Пале- 
сгину. Въ Вееилф онъ простилея съ отшель- 
никами и отправился въ Ёгипетъ. Черезъ 
Лпхносъ онъ пришелъ въ Тебастъ вблизи 
Серапеума и п: сфтилъ здфеь епископа Дра- 
контія, изгнаннаго Констанщемъ за право- 
славе. Въ Вавилонъ близъ Мемфиса онъ 
встрБтилъ другого изгнаннаго епископа и 
исповЪдника — Филора. ЗатБмъ прибылъ 
онъ въ лежащій на Нил Афродитополь и 
носл$ трехдневнаго пути достигъ того 
мета, гдф послрднее время жилъ и 
сковчалея Антоній Великій. Пробывъ здЪфеь 
нБкоторое время, И. отправилея на с%- 
веръ въ предместье Александрія Брухі- 
умъ. Здфеь онъ узналъ, что городъ Газа 
выхлдпоталъ у Юліана приказъ о взяти 
подъ стражу его и ученика его Исихія 
за волшебетво. Тогда онъ бБжалъ въ Ли- 
війекій оазисъ. Когда онъ собирался вы- 
Зхать изъ гавани Парэтоніонъ въ египет- 
ской МармарикВ въ Сицилію, его ветр%- 
тилъ палестинсый ученикъ его Адріанъ, 
которому было поручено привезти его въ 
Палестину. Но И. не согласился и Адріанъ, 
передавъ присланные И. палестинскими 
христіанами дорожные припасы, покинулт 
его, а И., пріћхавъ въ Сицилію, жилъ тамъ 
нфкоторое время отшельникомъ у подошвы 
Пахина. ЗдЪеь поелф долгихъ поисковъ на- 
шелъ эго Исихій. Когда мпожество учени- 
ковъ стали и здесь мЕшать его үединенію, 
онъ удалилея въ Епидавръ въ Далмацію, 
гдБ при бывшемъ въ 366 г. землетрясе- 
ни оказалъ жителямъ чудесную помощь. 
Послфдн!е годы жизни онъ провелъ на 
остров Кипр, сначала вблизи Пафоса, а 
потомъ въ одномъ уединенномъ мств, ле- 
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жавшемъ на середин$ острова. Здћъеь онъ 
познакомился съ Епифаніемъ, епископомъ 
кипрекимъ. Подаривъ незадолго до смерти 
свое имущество Исихію, онъ умеръ восьми- 
десяти лЬтъ отъ роду и похоронент вблизи 
Пафоса. Но Исихій похитилъ его тфло и 
къ великому горю кипріотовъ перевезъ его 
въ Маюму—м®сто его первыхъ подвиговъ. 
Вт Палестинз память о немъ жила долго 
п Созоменъ повфствуетъ о блестящихъ празд- 
поствахъ, үстраиваемыхъ въ честь его. Изъ 
ученпковъ И., жившихъ вблизи Веөиля и 
подражавшихъ во всемъ своему учителю, 
Созоменъ упомиваетъ Саламана, Фискона, 
Малахіона иКрисшона. /Л/ам. его 21 окт. 


Литература. ‹Нъкоторыя черты изъ жизии 
св. Иларіона», «Воскр. Чтеніе», годъ 16-й, 
т. [ «Первыя обители въ Палестинъ›, тамъ 
же; «Преподобный Иларіонъ Великій, началь- 
никъ пустынножительства въ Сирм‘`и Пале- 
стин», «Духовная БесЪда», 1858 г. Л. Ка- 
занскій, ‹Исторіл восточиаго моиашества». 
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Иларіонъ препод.—игуменъ Далматской 
обители и испов'Бдвикъ, наз. также Но- 
вымъ. Во всей жизни ётаралея подражать 
св. Иларіону Великому (см.), отчего въ 
отличіе отъ него и называется Новымъ. 
Былъ два раза заключенъ въ темницу за 
пконопочитаніе. Скончался 70 лътъ отъ роду 
въ 845 году. Јам. 6 йюня. 

Иларіонъ св. чудотворецъ грузинской 
церкви, изъ, рода князей кахетинскихъ Вач- 
надзевыхъ. Зналъ наизусть Евангеліе, будучи 
9-ти лфтъ отъ роду. Былъ постриженъ 
въ монашество 12-ти лђтъ въ основанномъ 
для него монастырБ въ Кахети. Будучи 
16 лЪфтъ, удалился въ Давидо-Г'ареджійскую 
обитель и прожилъ тамъ 10 л$тъ въ стро- 
гихъ подвигахъ. Слухъ о его подвигахъ 
быстро распространился въ Кахети и онъ, 
избъгая славы, удалился въ пустыню [ор- 
данскую; потомъ, возвратившись ненадолго 
на р дину, узхалъь въ Константинополь, 
затБмъ на гору Олимпт и оттуда въ Рим. 
Въ Рим прожилъ 2 года и оттуда уда- 
лилея въ пещеру близъ Солуня, гдЪ и окон- 
чилъ жизнь свою въ великихъ подвигахт, 
въ 882 году, 72 лътъ оть роду. Лам. 
19 ноября. 

ИЛАРІОНЪ — митрополитъ кіевскій съ 
1051 г., знаменитый представитель древне- 
русской церковной јерархіп. Личность Ила- 
ріона сколько славна, столько и загадочна. 
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Истор1я сохранила намъ немного данныхъ 
о его жизни и дфятельности. Руүсскій по 
происхожденю, Иларіонъ, вфроятно, при- 
надлежалъ къ знатному роду, о чемъ сви- 
дБтельствуютъ какъ полученное имъ бле- 
стящес по тому времени образовавіе, до- 
ступное для немногихъ, такъ и его бли- 
зость къ высшему обществу вообще и въ 
княжескому дому въ частности. Полученное 
образованіе и выдающіяся личныя качества 
выдвинули Иларіона изъ числа заурядныхь 
представителей древне-русской іерархіи и 
дали ему возможность занять выдающееся 
положеніе. ЛЪтопись сообщаетъ намъ, что 
Иларіонъ былъ «пресвитеромъ» при церкви 
св. апостоловъ въ любимой загородной ре- 
зиденщи вел. кн. Ярослава (1019—1064), 
сел$ Берестовъ, подъ Кіевомъ. Уже въ это 
время положеніе «пресвитера» Иларіона 
было особенное среди многихъ «‹поповъ», 
которымъ покровительствовалъ вел. князь. 
Ему именно было поручено по случаю ка- 
кого-то особеннаго торжества написать по- 
хвальную р$чь, которая имъ была произне- 
сена въ торжественномь собранія въ при- 
сутств!и великокняжескаго двора и избран-. 
наго общества. Въ 1051 г. вел. князь 
избираетъ Иларіона на митрополичій пре- 
столъ и онъ соборомъ епископовъ посвя- 
щенъ быль въ санъ митрополита кіевскаго, 
несмотря на то, что этимт нарушался обыч- 
ный порядокъ замБщен1я русекой митропо- 
лій, по которому русская церковь, какъ 
подчиненная церкви греческой, принимала 
митрополитовъ изъ Греци, получившихъ 
посвященіе отъ руки константинопольскаго 
патріарха. Поставленіе И. митрополитомъ, 
какъ явленів исключительное и почти без- 
прим$рное долго и въ послфдующее время, 
находить вфроятное объясненіе въ исклю- 
чительныхъ качествахъ избранника. Можетъ 
быть, оно потому не ветрБтило особенныхъ 
протестовъ и с0 стороны грековъ, тъмъ 
более, что Иларонъ занималъ каөедру 
очень недолго. Едва ли пережилъ онъ своего 
покровителя вел. кн. Ярослава, умершаго 
въ 1054 г.: подъ 1055 лЬтопись упоми- 
наетъ уже другого митрополита, Ефрема. 0 
дфятельности Иларіова въ сав} митропо- 
лита ничего опредъленнаго неизвЪетно. 
Духовно-нраветвенный обликъ м. Ила- 
ріона рисуется предъ пами въ чертахъ 
привлекательпыхъ. Лфтопись характеризуетъ 


ВОГоСЛОвВсКАЯ 


ИЛАРТ 848. 
его немногими словами: «мужъ благъ, и 
кпиженъ, и постникъ»>. Однако дошедшее 
до насъ произведене И., знаменитое ‹Сло- 
во 0 закон$ и благодати», позволяетъ намъ 
значительно дополнить эту скудную харак- 
теристику лфтописи. Литературныя достоин- 
ства слова таковы, что одинъ нашъ церк. 
историкъ (м. Макарій) называетъ сго «пер- 
ломъ всей нашей духовной литературы пер- 
ваго періода»; по словамь другого (проф. 
р. Голубинскій), «олово это есть самое 
блестящее ораторское произведеніе, самая 
знаменитая и безукоризненная академиче- 
ская ръчь». Въ этомъ произведени блестяще 
сочетались выдающіяся природныя качества 
оратора и полученное имъ научно-литера- 
турное образованіе, вЪроятно, подъ руко- 
водствомъ учителей-грековъ. Темой слова 
служитъ выяснене значенія великой важ- 
ности событія просвЪщенія Руси христіан- 
ствомъ и прославленів виновника крещенія 
кн. Владиміра. Ве мысли автора на дан- 
ную тему являются согрБтыми сильнымъ 
чувствомъ восторга и одушевленія и нахо- 
дятъ соотвЪтетвенное блестящее выраженіе. 
Восторженная христјанская настроенность 
новопросвъщеннаго возвышается еще силь- 
нымъ чувством патріота, который хоро- 
шо понимаетъ, какимъ великимъ благомт, 
является христанство для его дорогой ро- 
Дины, той русской земли, которая, по его 
словамъ, ‹вфдома и слышима есть веБми 
конци земли». Высокими похвалами про- 
славляетъ ораторъ кн. Владиміра и въ за- 
ключеніе возноситъ молитву къ Вогу 0тъ 
лица всей русской земли. Слово является 
памятникомъ быстро распространявшагося 
на Руси христіанскаго проевщенія и гре- 
ческой образованности. Около кн. Ярослава 
группировался кружокъ боле или мен%е 
образоваввыхъ лицъ, въ к0т0рымъ м. И. 
обращаетъ свое слово, называя ихъ «пре- 
излиха насыщьшимися сладости книжный». 
Это были лица если не рожденныя, то 
воспитанныя въ христіанствЪ и восприняв- 
шія его ученіе со вефмъ усердіемъ ново- 
просвъщенныхъ. Къ нимъ принадлежалъ и 
м. Иларіонъ, который является не только 
первымъ и лучшимъ нашимъ духовнымъ ора- 
торомъ, но еще и однимъ изъ первыхъ нашихъ 
подвижнивковъ. Еще будучи пресвитеромъ 
въ Береетовф, онъ часто удалялея для уеди- 
непной молитвы на сосфдиюю гору, гд$ по- 
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томъ возникъ монастырь Печерекій; здћеь| Иларіонъ, еп. ростовскій, второй по 
онъ выкопалъ себф небольпую пещерку и | счету, вфроятно грекъ по происхожден!ю, 
такимъ образомъ едБлалея родовачальни- | хотя позднЁйшее положительное свидЪтель- 
комъ пещернаго обитанія. Слово м. Ила- | ство объ этомъ не имћетъ ровно никакого 
ріова издавалось не разъ: въ 1844 г. прот. | положительнаго значенія, Онъ, какъ и его 
Горекимъ въ «Приб. къ твор. ев. от.», ч. предшественникъ Өеодоръ, стремился во- 
П; въ «Чтен, Моск. Общ. Ист. и Др. Росо. ›, дворить христіанство между ростовцами, но, 
1848 г., № 7; въ «Памятн. др. рус. д.- | по «Оказанію объ обрЕтеніи мощей св. Ле- 
учит. лит.», вып. 1-й (Спб. 1894 г.), изд. | онтія Ростовскаго», оба епископа, «не тер- 
редакція журнала ‹Странникъ>. Приписы- | пяще новђрія и досажденія людей, изб'Б- 
ваютъ м. Иларіону еще несколько произве- | гоша» съ своей каөедры. Древнфйшая ре- 
деній, но они далеко не имфоть того зна- | дакція «(Оказанія› напечатана въ «Пра- 
чевія, какъ его знаменитое <(лово». вославномъ ОобесБдникћ», 1858 г., кн. 1, 
8. стр. 301 и елд. 

Иларіонъ —преподобвый схимникъ Кіево- | Литература. Ключевский, ‹Древнерусскія 
Печерскаго монастыря, Пам. 28 августа. | "тіп, хакъ историч. пет.» М. 1871, стр. З и 
По словамъ «Житія препод. отца нашего | „Е. Е. Голубинскй,, «Пот. р. пъ, т. 1 

" : половина, стр. 173; Макарій, «Ист. русской 
Өводосія, игумена Печерскаго монастыря»: церкви", 1, прим, 17; Полн. сбор. р. льт. ІУ, 
«Чернець Лар1онъ бъяше книги хитръ пи- ; ҮІ, 128; УШ, 69; Степ. книга, 1, 158. 
сати, во вся дни и нощи писаше книги Иларюнь (въ м князь Масальекій), 
въ кёли блаженнаго отца нашего Өеодосія, | Сначала 1еромонахъ, потомъ архимандритъ 
оному же пеалтырь уеты поющу и тихо ру- | Супрасльскаго монастыря, участвоваль на 
ками прядущу волну». Въ «Сказани о 


львовскомъ в0борё 28 января 1595 г. и 
житіяхъ свягыхъ», составленномъ въ ХҮП |на брестекомъ — 1596 г. На послфднемъ 
вк по прежнимъ надписямъ на досках, он заявилъ себя р шительнымъ противви- 
закрывавшихъ пещеры съ мощами, мы чи- 


комъ уши и въ 1601 г. торжественно 
таемъ: «Преп. Иларюнъ ехимникъ такого | предалъ знаеемё Игнатія Поцфя, за что 
воздержанія былъ, ижъ въ день разъ тол- 


былъ осужденъ на изгнанів изъ отечества, 
ко и мало что Здалъ... молитвъ же и моленій 


но впослдствіи по его просьб ПодБй про- 
много, день и нощь съ колБнопреклоненіем% | Стиль его и онъ умеръ въ бвоемъ мона- 
и слезами творящи, угодилъ Господу Богу». 


стырЕ въ 1609 году. 
Нельзя смфшивать его съ митрополитомъ 


Ом. Низолай Далматовь, ‹Супрасльскій 
Илар!ономъ. Мощи его почивають въ Өео- | Глаговъщенскій монастырь». 
досіевой пещер%. 


Иларіонъ (1632—14 дек. 1708 г.) — 
Литература. Макарій, «Исторін р. церкви», митрополитъ суздальскій и юрьевскій, въ 
П, 13; Яковлеву, «Памятники р. литературы 


м Иванъ, сынъ священника Анани ни- 
ХИ —ХШ в.», стр. 32; «Чтеня» 1858 г, Ш, | жегородской епархи. Рано овдовЪль. Въ 
отд. Ш, стр. 16; Барсуковъ, «Источники рус- | 1652 г., будучи въ Москв, зашелъ случайно 
В во Флорищеву пустынь и, познакомившись 
съ подвижническою жизнью, которую вели 
тамъ четыре строгихъ отшельника, самъ 
принялъ монашество и поступилъ въ эту 
пустынь. Когда вов монахи пустыни пере- 
мерли во время моровой язвы, Иларіонъ 
ушель за Оку, но скоро возвратился и 
жимомъ политическими и религіозными вра- | сталъ во глаз вновь собранной имъ об- 
гами Руси. Въ этой обители онъ подви- | щины. 0 порядкахъ, господотвовавшихъ во 
залоя до самой смерти, 28 марта 1476 года. | время его управленія пустынью, свидфтель- 
Здфеь покоютея и его мощи. Въ 1764 году ! ствуетъ наказная грамота, посланная имъ 
монастырь закрытъ. во, Флорищеву пустынь въ 1694 году, 
когда И. былъ уже митрополитомъ. «При 
миф гршнемъ, —пишеть онъ,— никто своего 
не ныфлъ, но вся во общее полагаху. Ко- 


Иларіонъ, преподобный гдовсый или 
поковскій, ученикъ преподобнаго Евфро- 
сива. Въ половинё ХҮ вБка онъ посе- 
лился на берегу ръки Желчи и въ 1470 г. 
устроилъ Покровеюй Озерскій монастырь, 
первый въ этомъ краю, постоянно трево- 


См. Звљњринскій, ‹Матеріалы для истор.-то- 
пографическаго изслЬдовацін о монаст.», П, 
№ 1067. 
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торые восхотБли то общежительство разру- 
шать, и я тёхъ имЪнія огню предаваль>› 
(«Акт. Арх. Экепед.› ІҮ, 461). Дфятель- 
ную помощь бднымъ оказывала пустынь 
при И. Строгости устава и новыя бого- 
служебныя книги, принятыя И., возбуждали 
недовольство въ братіи пустыни. И. быль 
близокъ къ царямъ АлексЪю Михайловичу 
и Өеодору АлексЪфевичу. Онъ былъ воспріем- 
никомъ сына Өеодора Ильи; по его совфту 
царь избралъ себЪ вторую жену; неодно- 
кратно царь посЕщалъ Флорищеву пустынь. 
Въ концЕ 1682 года И. былъ поставленъ 
суздальскимъ митрополитом и въ этомъ 
сан .ваявиль себя неусыпными заботами 
о б$дныхъ, объ исправленія нравовъ кли- 
ра и паствы и 0 церковномъ благочивіи. 
Въ послфдн!е годы жизни онъ ослБоъ, но 
по волБ Петра Великаго оставался на 
каеедр$. По смерти у него нашли всего 
три полушки денегъ. Т$ло его погребено 
въ суздальскомъ собор%. 

‚Литература. Јероним 1ером., , «Жизнь Ила- 
ріона, м. суздальскаго»; .Люби.мовъ, «Кптіс 
святителя Иларіона», ‹Душеполезное Чтеніе 
1867, ч. Г; «Правосл. Собесъдникъ» 1868 г. 
прилож.; «Владим. Епарх. Вфдом,› 1874г., №5; 
Строевъ, «Списки 1ерарх.», стр. 657; Барсу- 
кове, «Источники русской агіографіи»,218—219; 
Тоасафъ іером., «Церковно-пстор. описаніс 
сузд. достопам.»; ‹Владпмірскій Ежегодникъ», 
т. І, вып. 1. С. В 

Иларіонъ —митрополитъ рязанекій, былъ 
до 1656 г. архимандритомъ Макарьевскаго 
Желтоводскаго, затЬмъ нижегородскаго Пе- 
черскаго монастыря; въ 1657 г. хирото- 
нисанъ патр. Никономъ въ архівпископа ря- 
занскаго; въ 1667 (или 1669) наречен 
митрополитомъ; 28 мая 1673 года уда- 
лился на покой въ Макарьевскій мона- 
стырь, но на пути скончался. Онъ прини- 
малъ видное участ1е въ борьбъ противт, 
раскола на соборахь 1666—68 г.г. и 
подписался подъ соборнымь постановле- 
ніемъ о низложени Никона. Въ своей 
епархія заботился объ упорядоченіи жизни 
монашествующих. Посл5 него осталось 
обширноєв духовное завфщане изданное 
въ «Истори рязанской 1ерархи› Воздви- 
женпекаго, стран. 185—150, Москва, 1820 
г. (см. такъ же Добротворскій, «Опис. 
нижегор. Печер. мон.›, 81; Филарет, 

‹0бзоръ», І, 234; Л/акар, «Исторія 
русской церкви», т. ХП), 
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Иларіонъ Григоровичъ (1696—1760) — 
епископъ крутицкій, родомъ малороссъ, 
учился въ кіевской академіи, по окончаніи 
которой постригся въ монашество и былъ 
учителемъ сначала въ этой академіи, по- 
томъ въ харьковскомъ кОллегіум и съ 
1726 года былъ префектомъ коллегіума. 
ЗатЪмъ съ 1733 г. послБдовательво былъ 
архимандритомь въ бЪлгородекомъ Свято- 
горскомъ, бЁлгородекомъ Накольскомъ, Сав- 
винскомъ, Чудовомъ и Воскресенскомъ на 
Истр® монастыряхъ. Во время начальствова- 
нія въ двухъ послфднихъ монастыряхъ онъ 
принималъ дЪятельное участе въ испра- 
вленія Библіи, за что получалъ половину 
архіерейскаго оклада. Окладъ этотъ былъ 
удержанъ за нимъ и посл окончанія ра- 
боты по его просьбъ: «понеже, писалъ 
онъ, въ Воскресенскомъ монастыр пять 
только рублей опредфлено въ годъ архи- 
мандриту получать жалованья›. Въ 1748 
году посвященъ во епископа крутицкаго. 
Въ 1752 году назначенъ члеиомъ Св. Си- 
нода. Скончался въ 1760 оду. Народъ 
считалъ его святымъ и по смерти его сте- 
кался къ его гробниц, которая до 1816 
года была открытою. 0тъ него осталось 
три печатвыхъ слова (М. 1742, 1747, 
1748). 

Литература. А.мрвосій, «Ист. росс. іер.», 1, 
239, 641; П, 353; ҮІ, 879, 893; Филарет, 
«Обзоръ», Ц; его же, «Ист.-стат. опис. харьк. 
епарх!и», [, 126; Ш, 273; ‹Святогорская обще- 
жптельнан Успенская пустынь», М. 1867; 


Снегирев, «Русск. Стар. І, 61; Соловьев, 
т. ХАЙ и ХХШ; Геннади, «Словарь», П, 54. 
С. В. 


Иларіонъ (Рогалевскій) архіепископ'ь — 
одинъ изъ видныхъ духовныхъ дфятелей 
ХҮШ в%ка. Родомъ изъ Минска, И. учился 
въ кіевской академіи, былъ виъстБ съ Во- 
лынскимъ въ Перси, назначенъ былъ за- 
тфыъ іеромовахомъ во флотъ, потомъ архи- 
мандритомъ лубенскаго Мгарскаго, затЪмъ 
московскаго Донского монастыря; 26 марта 
1732 г. посвященъ во епископа казанскаго. 
Во время своего трехлЪтняго управленія ка- 
занекой епархіей И. успфлъ много едфлать 
для духовнаго просвзщен1я своей паствы. 
Прежде всего онъ обратилъ вниманіе на 
подготовку будущихъ пастырей. Онъ вы- 
звалъ въ Казань двухъ кіевскихъ студен- 
товъ, Стефана Головацкаго (впосл. митрои. 
тобольскій) и Веніамина Пуцеки-Григоровича 
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(впосл. митр. казанскій). (ъ ихъ помощью 
онъ устроилъ въ Зилантовомъ монастыр% се- 
минарію по образцу к!евской академи. Для 
просвъщевія инородцевъ въ 1733 г. имъ 
были учреждены четыре инородческія школы. 
Въ 1735 г. И. быль переведенъ въ Чер- 
ниговъ. Эдфеь онъ учредилъ «Собраніе ДЪвы 
Богородицы, попечительное о черниговекой 
семинарія›. По своимъ воззрБніямъ И. при- 
надлежаль къ малорусской парти Өвофана 
Прокоповича. 2 мая 1738 г. И. былъ уво- 
ленъ на покой и, вызванный на судъ въ 
Петербургъ за «дерзостныя слова», умеръ 
на пути и погребенъ въ тверскомъ 0троч$ 
монастыр%. 

Литература. ‹Описан. докум. и дълъ, хра- 
пящ. въ арх. Св. Синода», П, 54; УШ, 630; 
Знаменскій, «Духоввыя школы въ Россія», 
стр. 160; Благовещенск, ‹Исторія каз. дух. 
семпн.›; Можаровскій, «Истор1я казан. семи- 
нарін›} его әсе, въ «Чтеніяхъ к. и др.» 1880, Г; 
Любарскій, ‹Исторія казан. іерархіп»; О. Оо- 
ловьевъ, ‹Ист. Р.›, т. ХХ, 321; «Труды кіевск. 
дух. ак.» 1860, П, 259 — 263; «Черниг. Губ. 
ВъЪд.› 1855. * 

Иларіонъ (Девисовичъ) —игуменъ Купя- 
тицкаго монастыря. Сочинен!е его «Описа- 
ніве чудесъ Купятицкой иконы Божей Ма- 
тери» издано въ, Кіевъ въ 1638 г. 

Иларіонъ (Тоаннъ Кирилловъ), ж. 1776— 
1851, былъ съ 1807 по 1823 г. настоя- 
телемъ Коневскаго монастыря, во время сво- 
его управленія монастыремъ преобразовалъ 
сго и далъ ему новый уставъ. Въ 1823 г. 
И. былъ назначенъ архимандритомъ Тихвин. 
Успенскаго монастыря. Оть него осталось 
яБсколько сочиненій о монашествв и вЪ- 
сколько поученій. 

См. О. А. М. «Очеркъ жизни коневскаго 
смотрителя, архпм. Иларіона» , Спб. 1861; «Ист. 
свЪд. о спб. ёл.», Спб. 1869, отд. Ш. 

Иларіонъ (1770 — 1841) іеромонахъ, 
родомъ изъ Петербурга, въ 1797 г. по- 
стригся на Валаам, затфмъ перелелъ въ (а- 
ровскую пустынь, гд прожилъ 44 г. до самой 
смерти. Филаретъ Черниговсый называеть 
его письма «прекрасными» (0630ръ, П, 457). 
Они касаются молитвы, кротости, мол- 
чанія, тери®нія и другихъ христіанскихъ 
добродфтелей. Изданы въ сочиненіи іеромо- 
наха Авеля, ‹Общежительная Саровская пу- 
стынь», М. 1853, стр. 167—174. 

Иларіонъ (Иларіонъ Меөодіевпчъ Фокинъ), 
ж. 1758 — 1853, пустынникъ-затворникъ, 
подвизавшійся сначала въ с. Голованщин$ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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кіевской губ., затЬмъ сорокъ лёть стран- 
ствовавшій и съ 1824 г. жившій въ затвор 
въ с. Троекуровъ лебедянскаго узда. Его 
подвижническая жизнь собрала вокругъ 
него почитателей и немного спустя посл 
его омерти на купленной имъ земл'Б была 
открыта Троекуровекая женская община 
(‹Тамбовек. Епарх. ВВД. > 1876, №№ 19—22). 

Иларія (веселая, греч.)—муч., жена три- 
буна римекаго Клавдія. Скончалась на 
могил замученныхь прежде ея дфтей. По- 
страдала въ Ш вкъ при имлер. Нуме- 
ран. Пал. 19 марта. 


Илитонъ. Илитонъ (отъ гі\ёо — свер- 
тываю) — назван!е четыреугольнаго плата, 
сдъланнаго изъ тонкой льняной или шелко- 
вой матери, полагаемаго на престолъ и 
предназначеннаго, по современной богослу- 
жебной практик, для завертываня анти- 
минса. Прототипъ илитона можно видЪть въ 
тБхъ льняныхъ покровахъ, которые, по сви- 
дфтельству Оптата Милевійскаго, полагались 
на престолъ, «такъ что при совершени 
таинствъ можно было касаться только по- 
крова, а не самаго дерева» (ре ѕеһіѕт. 
ройаё., р. УГ. Какъ эти покровы озна- 
чали, по словамъ Исидора Пелусіота, пла- 
щаницу, которою Іосифъ Аримаөейскій об- 
вилъ тБло Христово при погребеніи (письмо 


“къ комиту Дороеею), такъ точно и или- 


тонъ, сообразно съ древнфйшимъ упомина- 
ніемъ о немъ въ толковани на литургио 
[оанна Постника (Т 595), знаменуетъ пла- 
щаницу, которою обвито было тБло Господне 
Тосифомъ и Никодимомъ (Нрасносельцевь, 
ОвЪдБвія о вБкоторыхъ литургическихъ ру- 
кописяхъ Ватиканской библ., стр. 309—10). 
Современное употребленіе илитона возможно 
не ранфе появленіе антиминса, т. е. не ра- 
нфе ҮШ ст. (см. сл. Антиминсъ), на 
что, повидимому, указываютъ ветрЕчающіяся 
въ литүргіи Василя Великаго и [оанна Зла- 
тоуста по Варберивову Евхологію ҮШ — 
ІХ в. замчанія: «молитва вБрныхъ первая 
по распростертіи плитона» (Собраніе древ- 
нихъ литургій, вып. П, стр. 61, 122,—ер. 
литургію 1. Златоуста по спнеку преосвя- 
щеннаго Порфирія 1Х—Х в., Ярасносель- 
цевъ, Свфдфн!я, стр. 288). По современ- 
вому понимавію илитонъ знаменуетъ не 
только плащаницу, но и пелены, которыми 
быль повитъ родившійся Оиаситель. На это 
указываетъ читаемая при его благословеніи 
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молитва: «Господи [исусе Христе Воже 
нашъ... изволивый спасенія ради нашего 
отъ пречистыя Дфвы воилотитися и по ро- 
жцеств'ћ пеленами повитъ быти и въ яслёхъ 
положитися... паки божественное благосло- 


веніе... на илитонъ сей». 
А. Петровский. 


Иліанъ (солнце, греч)—ев. муч., одинъ 
изъ 40 муч., въ Оевастійскомъ озер му- 
чившихся. Лам. 9 марта. 


Илій — первосвященникъ и судя изра- 
ильскій, жилъ въ КОНИ періода судей, когда 
внутреннее и внфшнее разстройство въ 
жизни еврвевъ дошло до крайней степени. 
Израильтяне несли на себ} тяжкое иго фи- 
листимлянъ, а въ религіовно-нравственномъ 
отношени были рабами сладострастнаго 
культа и нечестивыхъ обычаевъ хананвевъ. 
И. не обладалъ тою твердостью характе- 
ра, какая необходима была въ его поло- 
жени при тогдашнихъ оботоятельствахъ. 
Овъ былъ благочестивъ и въ то же время 
крайне слабъ; поэгому даже его собетвен- 
ные сыновья нисколько не уважали его и 
производили всевозможныя кощунства у са- 
мой скиніји. Этимъ они навлекли на весь 
народъ страшный гиБвъ Божій, о которомъ 
и возвБщено было чрезъ воспитывавшагося 
при скинји мальчика Самуила. Филистимля- 
не, чтобы сокрушить окончательно евреевъ, 
сдфлали на нихъ грозное нашествие, раз- 
били на голову ихъ нестройное ополчене 
и даже захватили въ плВнъ ковчегъ за- 
вЪт8. И. скоропостижно умеръ при вфети 
объ этомъ бЪдетви, а его сыновья пали 
на полБ битвы. Исторія И. излагается въ 
1-й книг Царствъ, въ первыхъ четырехъ 
славахъ. Ивъ другихъ лицъ съ этимъ име- 
немъ можно упомянуть объ И. , отц'Б Тосифа 
Обручника (Лук. 3, 23). 

Илій (солнце, греч.) — муч., одинъ изъ 
сорока муч., въ Севастскомъ озер мучив- 
шихся. Лам. 9 марта. 

Иліодоръ (солнца даръ, греч.)-—муч., 
пострадалъ при импер. Діоклитіан, въ на- 
чал [У вЪка. Пал. 98 сент, 

Иліодоръ—муч., пострадалъ въ памфи- 
лійскомъ город Мегид, при импер. Авре- 
ліан, умеръ отъ меча около 273 г. Пам. 
18 ноября. 

Иліодоръ—имя 5 лиць. 1) Й.—придвор- 
ный үсирійскаго царя Селевка [У Филопа- 
тора (съ 187 по 175 доР. Х.). Онъ быль 
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посланъ Селевкомъ въ Іерусалимъ, чтобы 
захватить сокровища храма, но былъ нака- 
занъ чудеснымъ всадникомъ, внезапно явив- 
шимся въ сопровожденін двухъ прекрасныхъ 
юношей, и спасся только благодаря молитвамъ 
первосвященника Они (2 Макк. З, 6—40). 
Іосифъ Флавій умалчиваетъ объ этомъ фак- 
тв. Его отожествляютъ съ Иліодоромъ, упо- 
минавмымъ у Аппіана (Нуѕё. зуг. 45). 
2) И.— епископъ Трикки въ Өессаліи въ конц 
ІҮ ст., который, будучи язычникомъ, напи- 
салъ занимательный романъ ‹де1опика>. 
По бократу (‹Церк. ист. У, 22), онъ 
запрещалъ священникамь свосй епархія 
брачное сожительство. Свидфтельство Ни- 
кифора (‹Церк. ист.» ХП, 34), что на 
одномъ собор ему предложили или уни- 
чтожить свой романъ, или отказаться отт 
епископства, сомнительно. 3) М. изъ 
Далмащи, впослфлетви еспискошь Альтино 
въ провинціи Аквим}. Онъ былъ друженъ 
съ [еронимомъ, путешествовалъ съ нимъ на 
Востокъ. По свидфтельству Іеронима, кото- 
рый уноминаеть о немъ въ письмахъ къ 
Иліодору, къ Руфину, къ Хромацію, къ 
Паммахію, онъ, будучи епископомъ, велъ 
строгую монашескую жизнь (см. Фарраръ, 
‹«ЩФфизнь и труды св. отцовъ», перев. А. П. 
Лопухина, изд. 2-е, т. Ц, стр. 166, 150, 
232). 4) По Геннадію, въ 17У ст. въ АнтЮ- 
хіи жилъ священник» /7., который въ своем, 
не дошедшемъ до насъ сочивеніи: «ре па- 
бигіз тегит ехогда|їот»› опрове'.галъ мани- 
хеевъ. 5) И. --священникъ въ Пуатье, другъ 
Иларія, знавшій гречесый языкъ и помо- 
гавшій ему въ составленіи комментаріевъ на 
книгу [ова и исалмы. Можеть быть оиъ 
былъ авторомъ сочиненя «Пе утешИме». 
о которомъ упоминаетъ Геннадій въ своемъ 
труд «ре ѕегірёогіриѕ есс1еѕіаѕісіѕ». 
Иліодоръ (въ мір Иванъ Чистяковъ, 
| 2 февр. 1861 г.)—архіепископъ курскій, 
родомъ изъ калужской губернія, учился въ 
местной семинарія и вЪ московской акаде- 
ми, которую окончилъ въ 1820 г. маги- 
стромъ и назначенъ инспекторомъ костром- 
ской семинаріи. Въ томъ же году постригся 
въ монашество; въ 1822 г. назначень 
инспекторомъ московской семиваріи; въ сл$- 
дуощемъ—соборнымъ іеромонахомъ въ Дон- 
ской монастырь ‘и затЗмъ ректоромъ рязан- 
ской семинари; въ 1827 г. перемЪщень 
резторомь въ новгородскую семиварію; въ 
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1832 г. —епископом'ъ курской епархій, гдЪ 
и былъ до 1860 г., когда былъ уволенъ 
на покой въ бБлгородскій Троицкій мона- 
стырь. Сочиненія сго: ‹Словесное млеко или 
собранйе словъ», дв% части, 1839; ‹Собра- 
ніе словъ и бесфдъ», 1839 и 1849; ‹Ду- 
ховное брашно», 1846; «Духовная вечеря», 
1847; «Овятая четыредесятница» 2 части, 
(имфло 3 изданія, въ 1838, 1842 и 1847 
годахъ) н др. Преосвященный Филаретъ 
Черпиговекій особенно хвалитъ его пропо- 
вфди на Четыредесятницу, а прочія сочине- 
нін црцить невысоко (‹0бзоръ», 492). 
Литература. Геннади, 
варь», П, стр. 54 — 55; 
еки словарь». 
ИЛІОПОЛЬ или Ваалбекъ расположенъ 
на равнинф у подошвы Анти-Ливанскаго 
хребта, верстахъ въ 70 къ сЪверо-западу 
отъ Дамаска, и на 3800 футовъ надъ 
уровнемъ моря. Онъ извЪстенъ въ исторіи 
подъ греческимъ названіемь Иліополя, ‹го- 
рода солнца›; но раннимъ его названемъ 
былъ именно Ваалбекъ. Довольно любо- 
пытно, что п въ Египт$ быль Иліополь, 
который назывался также Онъ. Отсюда 
вфроятно предположен!е, что эти два м'Бета 
имфли общее происхожденіе. Въ доказа- 
тельство этого приводять изреченіе. автора 
книги ре реа Зугіа, что въ великомъ храм 
иліопольском'ь боготворился древній идолъ, 
который привезенъ былъ изъ Ёгипта, а 
также и свидБтельство Макробія въ его 
Заёцепаја, что статуя Юпитера Иліополь- 
скаго прибыла изъ Египта. ВпослБдствіи 
городъ былъ превращенъ въ римскую ко- 
лоно подъ названемъ Со]оша Ацоиѕіа 
Рейх НеПороШапа, посл чего Ваалбекъ 
получилъ первоклассное значене. До того 
времени онъ находился въ безвЪетности. 
Его нельзя съ удовлетворительностью ото- 
ждествить ни съ какою библейскою м$ст- 
ностью. 0 немъ упоминается у 1. Флавія 
(Апі. ХГУ, 3, 2), у Плинія (№. Нізі. 
У, 22) и Штоломея; монеты этого города 
были находимы почти съ именами вефхъ 
нмператоровъ отъ Нервы до Галена. Ве- 
ликодЪпныя развалины, еще и теперь оста- 
навливающія на себ вниманіе путешествен- 
ника и возбуждающія его удивленіе, слу- 
жатъ доказательствомъ щедрости импера- 
торовъ П и Ш вЪковъ. По монетамъ можно 
отчасти возстановить два храма, какъ они 
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нфкогда стояли. Великій храмъ, одно изъ 
чудесъ древняго міра, повидимому, пред- 
назначенный въ качеств пантеона и по- 
строенный, вЪроятно, Антониномъ Шемъ 
(въ 150 г. по Р. Хр.), теперь почти со- 
вершенно разрушился. Стоятъ только шесть 
колоннъ. Онъ былъ построенъ на мст 
другого храма; въ западной стёнЪ его 
платформы находятся три знаменитыхъ 
глыбы камня, положенныя рядомъ и вы- 
сящіяся на 20 футовъ отъ земли, при 
чемъ одна имфеть 64 фута, другая 63 фута 
8 дюймовъ и третья 63 фута, веБ он 
имфють 13 футовъ вышины. Въ соседней 
каменоломн$ находится одинъ высЁчевный 
камень, но еще не отдфленный отъ скалы, 
который имфеть 71 футъ длины, 14 фут. 
высоты и 13 ширины и в%сить, вфроятно, 
около 1500 тоннъ, Присутстве трехъ упо- 
мянутыхъ камней дало храму назван!е Три- 
литонъ или «Трехкаменнаго храма». Н$- 
сколько сфверн%е отъ великаго храма ва- 
ходится храмъ Солнца, который сохранился 
замфчательно хорошо. Колонны имъютъ по 
45 футовъ высоты, включая коринескій ка- 
питолій, и въ окружности каждая имфетъ 
19 футовъ. Въ храмъ вела изящная р+з- 
ная дверь. Такъ какъ центральный камень 
архитрава съ 1659 г. вывалился, то впо- 
слфдетви сдфлалось необходимымъ подпе- 
реть его, что, конечно, испортило видъ. 
Въ западномъ концф (ееПа) воздвигнуто 
капище, гдф во время христіанскаго періода 
стоялъ алтарь. Далфе къ востоку стоить 
небольшой, но весьма красивый кругообраз- 
ный храмъ, состоящій изъ полукруглой 
сеПа, окруженной восемью  коринескими 
колоннами. Первоначально это была гре- 
ческая часовня, теперь находится въ раз- 
рушени. 

Въ первые вфка христ!анства Ваалбекъ 
быль однимъ изъ самыхъ цвфтущихь средо- 
точій языческаго идолопоклонства; хри- 
стіанскіе писатели рисуютъ мрачныя кар- 
тины безнравственности этого м$ста. Въ 
297 г. тамъ быль замученъ Геласинъ. 
Исторія его замфчательна. Онъ былъ ко- 
мическій актеръ, и однажды, во время 
публичнаго издфвательства надъ христан- 
скими обрядами, въ шутку былъ крещен. 
Но когда онъ вышелъ изъ купели, то тор- 
жественно воскликнулъ: «Я христанияъ, 
потому что’ видфлъ въ купели страшное и 
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величественное зрБлище, и ради Христа я 
готовъ умереть». Народъ 0тъ ярости по- 
биль его камнями, и власти, съ цфлью 
избавить его отъ дальнфйшаго етраданія, 
обезглавили его. Императоръ Константинъ, 
по свидфтельству (озомена, издалъ ре- 
скриптъ противъ распущенныхъ обрядовт 
жителей этого города, и основалт въ немъ 
базилику; но, по восшествіи на престолъ 
Юліана, языческое населенје подняло же- 
стоков гоненје на христіанъ, и городъ 
этотъ сдфлалея столь знаменитымъ своей 
враждой къ христіанству, что христіане 
были изгоняемы туда изъ Александр въ 
качеств особаго наказанія. Өеодосії Ве- 
ликій превратилъ «храмъ Баланія, Трили- 
тона» въ христіапскую церковь. Позже 
есть упоминаніе объ епископахъ Иліополя. 
Городъ былъ взять Абромъ Умеидомъ при 
его поход изъ Дамаска въ Гумеъ. (ъ того 
времени онъ подвергся упадку. Онъ часто 
ифнялъ своихъ властелиновъ, и война оста- 
вила на немъ свои неизгладимые сл$ды. 
Въ настоящее время это ничтожный горо- 
докъ, представляющій разительную проти- 
воположность величественному городу про- 
шлаго. Землетрясенія также много содй- 
ствовали · разрушенію великолЪпныхъ хра- 
мовъ, сооружен!е которыхъ стоило громад- 
ныхъ расходовъ. 

Развалины Иліополя-Ваалбека часто были 
описываемы, но лучшее описан1е прпнадле- 
жить Иооа ат Паткітѕ — Кліпѕ оГ Ваа!ђес, 
Гоп4оп 1757; см. также Р№оріпѕоп, Гаег Ві- 
Ь]1са] ВевеагсВев, Воѕќоп 1852, рр. 505—527. 

ИЛІЯ (съ евр. ‹Вогъ—моя сила» )—про- 
рокъ. По своему происхожденію изъ города 
дисвы она называется өесвитянинъ; быль 
ревностнфйшимъ поборникомъ религш [е10- 
вы и грознымъ обличителемъ идолопоклон- 
ства и всякаго нечестія. Его дфятельность 
относится къ царствованю Ахава, когда 
гордая и властолюбовая жена слабохарак- 
тернаго царя, финикіянка Іезавель, пор%- 
шила водворить сладострастный культъ 
Ваалу и АстартЬ. Истинные ревнители 
благочестія были изгнаны изъ страны, и 
при дворЪ учрежденъ былъ штатъ жрецовъ 
Ваала. Грознымъ метителемь за попраніе 
святыни явился пророкъ Илія, который со- 
вершалъ много чудесъ, долженствовавшихь 
вразумить нечестиваго царя. Исторія его жизни 
и дБательности—въ 3 и 4 книгахъ Царствъ 
(3 Царет. 17—20 гл. и 4 Царет. 1—3 гл.). 


О 
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Когда нечестіе царя достигло крайней сте- 
пени, пророкъ, босой, въ грубомъ плащф 
изъ верблюжьяго волоса, съ кожанымъ 
поясомъ на чреслахъ и посохомъ въ ру- 
кахъ, явился въ Самаршю, направился къ 
царскому дворцу и возв'Бстилъ Ахаву, что 
за его нечестіе страну востигнеть трех- 
лЪтній голодъ. Но Ахавъ не раскаявался; 
началась борьба между паремъ и проро- 
комъ, окончившаяси торжествомъ послЁд- 
няго. Во время жертвоприношенія на гор} 
Кармилъ, устроеннаго съ цВлью убфжден!я 
въ сраввительномъ могуществЕ [еговы и 
Ваала, жрецы посл'дняго потери ли полное 
пораженіе и собственноручно были избиты 
торжествовавшимт пророкомъ. Но этимъ онъ 
еще болЪе разъярилъ Тезавель, которая 
поклялась уничтожить Илію. Но пророкъ 
удалился въ пустыню. Побывавъ у горы 
Хорива, Илія опять возвратился въ цар- 
ство израильское, обличилъ Ахава въ без. 
честномъ захват виноградника у Наву- 
өея, избралъ себф ученика и преемника въ 
лиц Елисея (см.), окончательно смирилъ 
Ахава и обличилъ его преемника Охозтю 
за его обращен!е по случаю болЬзни къ 
аккоронскому идолу Веельзевулу. Ия за: 
тБмъ живымъ взятъ былъ на небо, оста 
вивъ Залогъ своихъ духовныхъ силъ Ёли- 
сею въ вид$ сброшенной ему уже съ огненной 
колесницы милоти (верхней одежды). У 
іүдеевъ сложилось уб'Бжденіе, что онъ дол- 
женъ былъ вновь явиться на землю предъ 
пряшеств1емъ Месси, и потому стар'Бйшины 
и народъ спрашивали Іоанна Предтечу, 
когда онъ проповБдывалъ на берегахъ 
[ордана въ дух и сил Или и даже по 
внфшности походилъ на него, не онъ ли 
Ил!я. Во время преображенія Тисуса Хри- 
ста Имя являлся, выфств съ Моисеемъ, 
однимъ изъ свидфтелей Его божества. Имя 
долженъ также явиться предъ вторымъ при- 
шествемъ Христа на землю (Апок. 11, 
3 —12). Преданія объ Им сохраняются и 
у магометанъ, и ему воздается высокая 
похвала въ Коран. Православная церковь 
чтить память его 20 тюля и ереди рус- 
скаго народа св. Имя пользуется особен- 
нымъ уваженіемъ. 

Подробнће см. у Куиттасћег'а, іатеу, а 


а также въ новЬйшей монографін МИЙдат, 
г«Еаһ, һів Ше апі іітев». 


Илія—имя нфсколькихъ святыхъ. Среди 
вихъ: 1) Илія ов. препод. —одинъ изъ 


861 ИМЯ 
препод. отцовъ, въ СинаЁ и Раиеф избіен- 
ныхъ сарацинами. Лам. 14 янв. 2) Илія 
св. муч., пострадалъ, въ числ другихъ 156, 
въ Тир, город финикійскомъ, при импер. 
Максиміавђ, въ 310 г. Лам. 17 сент. 
3) Илія св. муч., египтянинъ, пострадалъ 
съ двумя другими въ Аскалон при импер. 
Максимин въ 308 г. Лам. 19 дек. 
4) Илія ев. преп,, пустынникъ египетскій. 
Въ юности принялъ монашество. Подвизался 
75 лЕтъь въ горв близъ Антиноя Өиваинд- 
скаго, въ пещерв. Умеръ въ [У вЪкћ, въ 
871 г., имя боле ста лБтъ отъ роду. 
Пам. `8 янв. 5) Илія св. муч., вгиптя- 
нинъ, пострадаль въ=808 изн 309 г. въ 
Кесаріи Палестинской. Лам. 16 февр. 
6) Илия св. муч., пострадалъ въ ІҮ вфкЪ 
въ Персін отъ царя (апора П. "Ламе. 
26,марта. 7) Иля св. муч., пострадалъ 
въ Томахъ въ ІУ вЪкћ при импер. Ликині?. 
Пам. 18 сент. 

Илия Муромецъ-—преподобный печерскій, 
отожествляемый съ героемъ русскяхъ бы- 
линъ; но, повидимому, на самомъ дЪлЪ су- 
ществовални два лица: Илья Муромецъ —бога- 
тырь и Илья Чоботокъ— святой. Мощи Или 
находятся въ Антоніевой пещеръ. Время его 
жизни опред Бляетъ Кальнофойскій, говоря, 
что Илія жилъ за 450 лфть до его вре- 
мени и, слфдовательно, около 1188 года 
(< Теќаёцгаета» , стр. 16 и 70, Юевъ 1638). 
Западный путешественникъ Лассота, посћ- 
тившій Кевъ въ ХҮІ вк, описывая ста- 
ро-кіевскую церковь св. Софи, говорит», 
что тамъ «была ‘гробница Ильи Муромца, о 
которомъ разсказываютъ много басенъ. Гроб- 
ница его нын разрушена, но въ томъ же 
придфл$ сохранилась гробница его товарища» 
(Путевыя записки Эриха Лассоты, въ 
перев. Бруна, Спб. 1873, стр. 19). Москов- 
скій священникъ [оаннъ Лукьяновъ вт своемтъ 
‹Путешестви въ Святую Землю» пишетъ: 
‹поидохомъ вт, Антоніеву пещеру и ту... ви- 
дБхомъ храбраго воина Илію Муромца въ 
нетлъніи, подъ покровомъ златымъ, ростомъ 
яко пывБшнихъ круппыхъ людей, рука у 
него лфвая пробита копіемъ; язва вся знать 
на рукв; а правая его рука изображена 
крестное знамене, сложены персты, какъ 
свидЪтельствуетъ Өеодоритъ блаженный и 
преподобный Максимъ Грекъ: крестился онъ 
двоме персты» (Бартеневъ, «Русск. Арх. › 
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1863, изд. 2-е, стр. 151). Память его 
19 декабря. 

Литература. Сергій, Ц, 322; Евгеній, «Опи- 
саніе Кіево-Печерской лавры», стр. 87; М. А. 
Максимович, ‹Въ какомъ взкВ жилъь Илья 
Мүромецъ?› Собраніе сочин., Кіевъ 1876, т. І; 
Барсуковъ, ‹Источники русской агіографіи», 
стр. 219—221, Спб. 1882; Халанскій, ‹Велико- 
русскія былины»; О. Миллерә, «Илья Му- 
ромецъ и богатыретво кіевское›; В. Миллер, 
‹Әкскурсы въ область русскаго народнаго 
эпоса»; древній образъ Ильи изданъ В. В. 
Стасовымъ въ ‹ИзвъЪстіяхъ русскаго архело- 
гпческаго общества», 2-й вып. тома. 


ИЛИЯ Минятій, Мухат (1669—1 авгу- 
ста 1714), епископъ Керники и Калаврита, 
(въ Море%), знаменитый проповъдникъ и 
богословскій писатель. Уроженецъ кефалон- 
скій, онъ получилъ образованіе въ Флан- 
гіановой коллегіи и самъ учительствовалъ 
въ ней. Въ сан іеродіакона онъ быль 
проповфдпикомъ въ церкви св. Георгія, съ 
1689 учительствовалъ и проповъдывалъ въ 
Кефалони и съ 1695 года въ Зант®. И 
здвеь, и тамъ онъ произносилъ красно- 
р$чивыя проповъди на греческомъ и на 
итальянскомъ языкъ. Желая вразумить и 
умиротворить "тражданъ, И. силою еван- 
гельскаго слова старался уврачевать язвы 
общественныя; въ этомъ отношеніи особен- 
но замфчательно его слово ‹0 любви», произ- 
несенное въ церкви св. Николая, въ го- 
род Ликсур%. Оно съ одной стороны яр- 
кими красками изображаеть несогласіе и 
жалкое политическое и нравственное со- 
стояніе грековъ того времени, съ другой 
показываетъ ревность проповЪдника приве- 
сти своихъ единоплеменниковъ къ единеніо 
и евангельскому миру. Антоній Молина, 
венеціанскій сановникъ, вызвалъ его въ 
Корфу и поручиль ему воспитаніе двухъ 
своихъ племяниковъ, за что доставилъ игу- 
менство въ богатомъ монастыр$. Состоя съ 
1699 при венеціанскомъ посольств въ 
Константинопол, онъ былъ назначенъ па- 
тріархомъ Гавріиломъ проповфдникомъ’ ве- 
ликой церкви и учителемь патріаршей шко- 
лы. Тоска по родинф побудила его вернуться 
въ 1705 году въ Кефалонію и затфиъ въ 
Корфу, гдз онъ получилъ должность учи- 
теля и священно-проповъдника въ Навиліи. 
Оъ 1711 годъ онъ занялъ керникскую ка- 
өедру. Въ бытность въ Константинопол И. 
по просьб волошскаго господаря Констан- 
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тина Бранкована (1688—1714) написаль 
книгу: «Камень соблазна или историческое 
пояснене о начал и причин» раздЕленія 
между восточною и западною церквами». 
Въ 1783 году эта книга, изданная перво- 
начально въ 1717 г. въ Лейпциг, была 
переведена на русскій языкъ и издана въ 
Петербург. Въ 1788 году появились на 
русскомъ языкъ и его пропов%Ъди. 

Литература. Еу. Ар:еній, «Льтопись церков- 
ныхв событій», изд. 3, стр. 693; А. Л. ЛЕе- 
бедевъ, ‹Исторіи раздћленія церквей», стр. 3-6— 
347. В. 

Илія Іоакимовичъ (Куга) — 45-й митропо- 
литъ кіевскій, по происхождению литовско- 
русскій дворянинъ. Престар$лый митропо- 
литъ кіевекій Јона еще во время своего 
управлен!я митрополіей хиротонисалъ его 
во епископа и выхлопоталъ ему у короля 
Стефана Баторія жалованную грамату на 
кіевскую и галицкую митрополію. По смер- 
ти Јоны въ 1577 году патріархъ констан- 
тинопольскій [ереміјя П подтвердилъ вы- 
боръ Іоны. Въ 1579 году И. скончался 
(см. «Акты Зап. Росси» Ш, 71, 80, 83, 
110). 

ИЛЛИРИКЪ или Иллир!я— римская про- 
винція, упоминается ап. Павломъ въ по- 
слани къ Римлянамъ, какъ граница ого 
апостольской дфятельности («вере тоў ’]).- 
орход», 15, 19). Греки называли И. всю 
страну, находившуюся къ западу отъ Ма- 
кедони между Дунаемъ и Адріатическимъ 
моремъ. Римляне различали Шуга ратрага— 
сБверная горная страна и Шуг!а стаеса— 
приморская страна, заселенная греческими 
колонистами. Ап. Павелъ разумћетъ посл д- 
нюю, наз. теперь Далматіей (ср. 2 Тим. 
4, 10 исм, подъ сл. Далматля, 1Ү, 876— 
878). ЗдЪсь же проповЪдывали нЪкото- 
рые изъ 70 апостоловъ. Въ сЪверной 
И. христіанетво распространилось поздн%е. 
Въ церковной истори восточный И. игралъ 
видную роль, какъ яблоко раздора между 
восточною и западною церковью, раздора, 
окончившагося раздфлен!омъ церквей. Посл 
раздБленія римской имперіи была образо- 
вана иллирійская префектура, въ составъ 
которой входила вся нынъшняя (ербія, 
Черногорія, запалиая половина Болгарін, 
ббльшая часть европейской Турщи (Ал- 
банія и Македонія), вся вынБшняя Гре- 
ція и 0. Критъ. И. префектура была при- 
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числена къ Западной имперіи. Понятно, что 
и въ церковномъ отношенји И. считали на 
Запад своею. Но въ ГУ въкъ такая при- 
надлежность къ Западу не переходила еще 
въ прямую зависимость оть римскаго епи- 
скопа. Въ эпоху никейскаго собора главная 
каөедра И. —-өвссалоникская занимала впол- 
нБ самостоятельное положен{е и ея епископъ 
былъ автокефальнымъ экзархомъ македон- 
скаго діоцеза, а въ конц ІҮ въка и ми- 
трополитомъ всего И. Во второй половинћ 
ІҮ вка между И. и Римомъ стали уже 
устанавливаться тфеныя дружественныя свя- 
зи. Папа Дамаскъ въ 370 и 381 тг. по- 
сылаетъ въ Өессалонику посланія, впрочемъ, 
какъ къ вполнз самостоятельной церкви. 
Оъ теченіемъ времени эти дружегтвенныя 
связи превращались въ болБе крБпкія узы. 
Өессаловикскій епископъ Анисій въ конц} 
ІҮ въка часто сносптея съ Римомъ и пред- 
лагаетъ на усмотръніе папы яЪкоторыя д}- 
ла. Несмотря на то, что И. еще въ 380 г. 
отошель большей своей восточной полови- 
ной въ гражданскомъ отношеніи къ Восто- 
ку, папа Иннокентій 1 вскорв по своемъ 
вступлевін на престолъ шлетъ посланіе къ 
Анисію, въ к0торомъ заявляетъ 0 своемъ 
согласіи съ предшественниками относительно 
пожалованія Анисія правами высшаго ми- 
трополита въ И. Мало того, — 17 оня 415 г. 
Иннокентій формально возвелъ преемника 
Анпсія Руөа въ званіе викарія апостоль- 
скаго престола. Подчиненію И. Риму спо- 
собствовали и сами Өессалоникійсекіе епи- 
скопы. 0ъ одной стороны имъ желательно 
было получить церковную санкцію своихъ 
экзаршихъ правъ надъ вофмъ И., не утвер- 
жденныхт, ни однимъ соборомъ; съ другой, 
не надБясь сохранить свою самостоятель- 
ность, они предпочитали номинальную за- 
висимость оть далекаго Рима дЪйствитель- 
ному подчиненію близкому Константинополю. 
Естественно, что въ КонстантинополВ не 
были довольны такимъ ходомъ дЪла и по- 
пытались прекратить ‹начавиня. замчаться 
въ И. новшества». Въ 421 г. 14 іюля 
эдиктомъ Өеодосія П прелписывалось веђ 
дБла въ И. вфдать мстнымъ собором», а 
въ сомнительныхъ случаяхъ обращаться къ 
епископу Константинополя, пользующагося 
‹прерогативами древняго Рима» (004. Тћеой. 
ХҮІ, 2, 45). Но эта попытка византійскаго 
правительства положить конецъ папскому 
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владычеству кончилась неудачей. Напа Бо- 
нифацій обратился къ өессалійцамъ съ по- 
сланіемъ, ‹исполненнымт, угрозъ и порида- 
ній» — краснор$чивою апологіей правъ папы 
надъ И. и заручился содйств!емъ запад- 
наго императора ("'окорія. Благодаря его за- 
ступничеству предъ слабохарактерччкъ Өео- 
досіемъ, Бонифацщю удалось не только пара- 
лизовать дЪйств!е непріятвасо закона. но 
и закрЗпить права Рима на И. новымт, 
противоположвымъ первому, эдиктомъ. При 
властолюбивомъ пап Львф номинальная за- 
висимость И. отъ Рима превращается въ 
дБйствительную. Цапа подводить свои от- 
ношенія къ этой области подъ одну мВрку 
съ отношеніями къ подчиненнымъ Риму цер- 
квамъ Запада. Желаве удержать за собою 
И. было главной причиной и упорнаго про- 
тиводфйств!я Рима опредзлен!ямъ халкидон-- 
скаго собора. Всфми м$рами стремились 
папы истребить у епископовъ И. господ- 
ствовавшіе на Востокћ взгляды на констан- 
тинопольскаго епископа, какъ на перваго 
патріарха Востока. «ОмЕшно даже и ука- 
зывать,-писалъ, наприм®ръ, Геласій дар- 
данскимъ епископамъ, усумнившимся въ его 
прав$ судить патріарха, —какъ на какую-то 
прерогативу, на то, что это епископъ цар- 
ствующаго града... Константинопольскій 
епископъ-—это ничтожный лишь епарх1отъ, 
подчиненный гераклійскому митрополиту, и 
не болфе, какъ гнусный грабитель, пре- 
стуино завладЪвшй чужими привилегіями». 
Въ 531 г. сдфлана была вторая серьезная 
попытка подчинить И. Константинополю. Въ 
этомь году патріархъ ковстантинопольскій 
Еппфавій низложилъ оессалйскаго митро- 
полита Стефана и разрывъ между Западомъ 
и Востокомъ не произошелъ лишь потому, 
что нашу успокоили заявленемъ, будто 
вь данномь случа виноватъ не столько 
патріархъ, сколько императоръ. Попытка 
эта дальнЬйщихъ посл'дствій ве имфла, а 
затВиъ византійское правигельсгво даже 
формально признало зависимость И. отъ 
Рима. Въ 535 г. Юстинанъ просилъ папу 
учредить новый викаріатъ въ своей роди- 
нБ — Юстиніан, которая была сдфлана 
резиденшей примаса новаго церковнаго 
округа, состоявшаго изь Дакіи средиземной 
и береговой, верхней Мизіи, Дарданіи, Пре- 
валиса, второй Македоніи п части второй 
Цаннови. Въ 545 г. существоваше здесь 
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викаріата подтверждено особой новеллой. 
Косвенно этимъ актомъ признавалась и за- 
виспмость @ессалоники отъ Рима. Этимъ 
была положена преграда вожделБніямъ Кон- 
стантинополя и въ течене цфлыхъ двух- 
сотъ лБтъ попытки Константинополя под- 
чинить своей юрисдикціи И. не имфли м%- 
ста. Ќонецъ папскому владычеству поло- 
жиль лишь императоръ Левъ ПІ Исавря- 
Нин (716 —741), ожесточенный упорным», 
противод йствемь папъ его икопоборческимт 
эдиктамт, посл}; того, какъ военная эквпе- 
дишя въ Италію для наказаия папы окон- 
чилась неудачей. Когда мирныя отношеня 
между Константинополемъь и Римомъ воз- 
становились, вернуть И. уже было нельзя. 
Политически Римъ уже не принадлежалъ 
имперіи, и въ Константинопол прямо ва- 
явили посламъ папы: разъ вы отъ грече- 
ской имперіи отпали и предались на сто- 
рону франковъ, то и церковными правами 
въ предБлахъ нашего царства владфть вамъ 
совсфмъ не подоба“тъ. Поэтому већ по- 
пытки возвратить И., сдБланныя папами 
Адріаномъ 1 (772—795),Николаемъ 1 (858—. 
867), Адріавомъ П (867 — 872) и Тоап- 
номъ УШ (872 — 882), успБха не имЪли. 
Въ ередніе віка И. много страдалъ отъ 
постоянныхь войнъ изъ-за обладанія ‘имъ 
различныхъ государствъ. Исчезло даже са- 
мое существованіе И., какъ политической 
единицы. Въ 1809 г. Наполеонт, на корот- 
кое время возстановиль И. Въ составъ «И. 
провинцій» входили: округъ виллахскій, 
Крайна, прежняя австрійская Истрія, Фіуме, 
Гресть и др., но въ 1813 г. И. занятъ 
былъ австрійскими войсками и ВЪНСКИМЪ 
конгрессомъ (3 авг. 1816 г.) уступленъ 
былъ Австрін. Посл$ 1849 г. И. королев- 
ство (КӧпістеісЬ Шугіеп) было раздВлено 
па три коронныхъ земли: Каринтію, Крайну 
и БВереговую землю (Герцъ-Градиска и 
Истрія). 

Литература. Спеціальнаго труда, посвищен- 
наго исторш И., на Западь пе существуетъ. 
Всего боле относящагося къ И. можно найти въ 
трудахъ Фарляти и Колети, «Пігісот ба- 
сга», $. 1— ҮШІ, 1751 -— 1819, Тильмона въ 
его «Мемуарахъ», Гергенретера въ его ‹Фо- 
тіб», .Лянгена въ его ‹Истори римской 
церкви» и, накопецъ, Тафеля въ его «Тһевѕа- 
Іопіса». Вь русской литературв кромв неболь- 
шихъ замЪтокъ въ сочиненіи С. Предтечен- 


скаго —«Развите вмяшя папскаго престола па 
дьла западныхъ церквей», Казань 1891, су- 
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ществуеть основательное спещальное изслВдо- жене, какъ «человъкъ прямодущный, чест- 
ваніе Л. „Лепорскаго: ‹Исторіл өессалоник- ный и добронравный» (Тредьяковекій). Умеръ 
скаго экзархата до времени присоединении его 20 марта 1737 Г. Сим онія его б ла из- 
къ конетантинопольскому патрархату», Спб. | ® р ф Ы 8 
1901, и его же статья: ‹Восточпый Иллирикъ | дана дважды въ Москв въ 1783 и 1821 гг. 
и его церковно-историческое значеніе» («Хри-| п въ Петербург въ 1761 г. Въроятно онъ 
стіан. Чтеніе», 1901 г., 7, стр. с принималь учает!е и въ составленін Сим- 
с фоніи на псалмы, изданной Кантемиромъ 
Иллирикъ (страна, блязъ Әлира)—0ре- сть своего имени (М. 1727). Въ дом Кан- 
лод. чудотвороцъ. Подвизалоя на гор? Мир- | гемировъ онъ велъ «Хоќаііопеѕз ҷцоіідіо- 
синонской (въ Пелопоннес). //ал. З 87р. | пе›—дневникт, сохранившійся въ москов. 
Илокъ (Пок) —главный городъ ИЛОКСКОЙ | орхив мин, ин, двлт (№ 40 — 839). 0т- 
епархін въ сръмскомъ комитат?ћ, вт (лаво- рывки изъ него есть въ соч. /7. Иекар- 
при. на правомъ берегу Дуная, у подошвы | „каго: «Наука и литература при Петри 1. 
Фружки-горы. | ‚ 'Онь иеревель съ латинскаго сочинен!е 
Ильдефонсъ—архіепископъ толедеюй, | кантемира: ‹Книга система, или е0- 
родился въ Толедо въ 607 г. въ знатной стояніе мухаммеданекін религ», ч. 1, 1, 
семь'Б, воспатывалея въ школ Исидора бе- | 1799, статьи Вайера о скиөахъ въ крат- 
вильскаго. Быль сначала аббатохъ мона- доу «‹ )писанін комментаріевъ академін 
стыря въ предм'Бсть; Толедо, а въ 657 г. наукъ» на 1726 г. 
сдЪлался толедскимъ архіепископомъ. 970) Литература. М. Евгені?, ‹Оловарь», 1,246; 
былъ глубоко религіозный и мистически на-' Филарета, ‹Обворъ‹ П, 288—289; Геннади, 
строенный человёкъ. Онъ много способство- · И е о ПОрОЕ тор лад 
валъ развитію культа Богоматери въ Иепа- ' Кн з К 
ній и яаписалъ «Мег де іШіраба уігеіпі- | Ильинекій Николай Ильичъ (1854 — 
ќаёе з. Магіае сопіта шИ@еез», тгд онъ 26 января 1897 г.) — священпикъ, ма- 
доказываетъ приснодЪветво Богоматери. За- | "ИбТрЪ богословія. Й. былъ сынъ священ- 
мвчательно, что фраза, въ которой гово-| Ника села Михайловекаго, богородицкаго 
рится объ оправданіи безъ дёлъ (јизіїбі- | УВЗда, тульской губерніи. Образованіе онъ 
саѕ зше ореге ресеаќогет) была О получилъ въ тульскомъ духовномъ училищ? 
первымъ издателемъ этого сочиненія Кар- (1862—66), затВмъ въ тульской духовной 
рандой (въ 1556 г.). Кром того И. оста- | еминаріи (1866—73) п, наконецт, въ мо- 
вилъ еще два труда: 1) продолженіе сочиненія | Ск0ВСкой дух. академіи (1873 — 77), гдъ 
Исидора: «Пе тігіз іПизігіриѕ», гд онъ | ОКОНЧИЛЪ курсъ наукъ по существовавшему 
даетъ біографія Грпгорія Велнкаго, 7 то-, Въ то время церковно-практическому отд%- 
лөдскихъ и 5 другихъ епископовъ и основа- | 16нію 00 степенью кандидата богословія и 
теля монастыря Доната и 2) «ре соки опе Съ Правомъ на полученіе степени магистра 
Баріїзті её де ійіпеге Ядезегіі, дио регрі- | 003ъ новыхъ устныхъ испытаній. Въ сен- 
(иг роѕ Баріїзтит», имющее важное зна- | ТЯбръ 1877 г. онъ былъ назначенъ пре- 
чен!е для истори оглашеня и крещения. | Чодавателемъ греческаго языка въ таври- 
ВоВ сочинен1я И. изданы у Миня (8ег. Га- а дух. Е. а 30 ноября 1881 г. 
Ипа, #. ХОУП. ылъ перемБщенъ на должность преподава- 
Сы. Оиаюшз, Чыаог поа Пдеѓопв ав 114- | ТеЛЯ гомилетики, литургики и практиче- 
{егаг-Һівіогікег», «Кагспепоезей. За ет», ІҮ, ! скаго руководства для пастырей. 2 фе- 
2, Мӣпвќег 1898, 5. 125 и сльд. | Враля 1879 г. былъ рукоположенъ во свя- 
Ильинскій Иванъ — первый состави- | щецника и посл'Вдовательно занималъ свя- 
тель у насъ «Симфоніи на Четвероевангеле ` щениичеекія мЪста въ церкви при тавриче- 
и ДФяня>». Родомъ изъ Лрославля, училея скомт, енарх1альномъ зженекомъ училищЪ, при 
въ московской академіи, былъ дядькой дё- фтекомъ пріют графини Адлербергъ и пря 
тей у князя Д. Кантемира и обучалъ сло-, сиротскомъ дом Фабра. За свои труды: 
весности князя Антоха Кантемира, впослЪд- | 1) «Синтагма Матеея Властаря», изелБдова- 
ствш извЪетнаго писателя. Вм'БетЕ съ кня- | ніе (1—239 стр., Москва 1892) и 2) ‹(о- 
земъ участвоваль вт персидекомъ поход?. | бран!е по алфавитному порядку вс'Бхъ пред- 
Въ 1725 г. назначенъ переводчикомъ при | метовъ, содержащихся нъ священныхъ и 00- 
академін наукъ, гдБ снискаль общее ува- | жественныхъ каноиахъ, составленное и 0б- 
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работанное смиреннЪйшимъ 1еромонахомъ 
Матееемъ, или алфавитная синтагма Мат- 
вея Властаря», переводъ съ греческаго (стр. 
1—Х1—410--0І, Симферополь 1892), 
И. быль удостоенъ совЪтомъ московской 
дух. академи 18 марта 1893 г. степени 
магистра .богословія. По отзыву проф. Н. А. 
Заозерскаго, ‹по тщательности и полнотЁ 
пзученія, всесторонности анализа, какому 
подвергъ авторъ избранный амъ предметъ, 
изелЕдованіе примфчательное. Усвоивъ ве 
незначительныя, кой-гд'Б, спорадически въ 
пролегоменахъ къ изданіямъ или въ кур- 
сахъ права брошенныя въ заграничной и 
русской литератур, свЪднія о М. Власта- 
рф, авторъ въ своемъ изелБдованіи шелъ 
по большей части своимъ путемъ, всецфло 
тогрузившись въ изучаемый памятникъ ка- 
ноническаго права. Трудъ, предиринятый 
авторомъ и имъ осиленный, громадный». 
Какъ на недостатки изелфдованя проф. За- 
озерскій указываетъ на недостаточное зна- 
комство автора съ трудами Ласһатіае, Віе- 
пег’а и Неітраеһа, что повело къ непра- 
вильнымъ взглядамъ автора на н%которые 
вопросы. Проф. Корсунскій, въ общемъ одо- 
бряя переводъ Синтагмы, указываетъ и н%- 
которыя погршности (см. А. Л. ПТость- 
инъ, «Магистерскіе диспуты», «Бог. Вестн. > 
1893, ювь, 535—553; Н. А. Заозерскій, 
‹Изелфдованя въ области русской науки 
каноническаго права», тамъ же, іюль, 155— 
161; «Протоколы засфдан!й совЪта моск. 
дух. академи» за 1893 г.,—ср. ‹Перковныя 
ВЪдом.>, 1893 г. № 7). Кром упомяну- 
той обширной магистерской диссертации отт 
И. осталовь нЪсколько проповфдей и ръчей, 
напечатанных въ ‹Таврич. Епарх. ВФдом. ›, 
и статья подъ заглавіемъ «Очеркъ состоя- 
нія духовно-учебныхь заведеній въ Росси 
въ текущемъ столёти», напечатанная въ 
‹Таврич. Епарх. В%дом,› за 1880 г. и вы- 
шедшая затБмъ отд'Бльнымъ издашемъ. Не- 
крологъ его см. въ «Дерк. Вд,. › за 1897 г. 


ИЛЬМИНСКІЙ Николай Ивановичъ — 
оріенталистъ, сынъ священника, . родился въ 
1821 г. въ Пенз$, умеръ 27 декабря 1891 г. 
Училоя· въ пензенской семинаріи и въ ка- 
занской академіи на физико-математиче- 
скомъ.отдБленіи, но гораздо боле интере- 
совался изученівмъ арабскаго и татарскаго 
языковъ и по окоичани курса въ 1846 г. 


ЭНЦЕЕЛОЕПДІЯ, 
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восточных языковъ. Такъ какъ каөедры 
этой въ академія не было, то И. читалъ 
разные другіе предметы, но интересъ къ 
изученю ивородческихъ языковъ не поки- 
далъ его. Онъ сталъ посфщать медрессе, 
даже поселился среди татаръ, сжилея съ 
пими и незамБтно привязалея къ нимъ. 
Скоро обстоятельства сложились такъ, что 
И. открылось широкое поле для приложенія 
своихъ силъ и знаній. ВелЪдствіе массоваго 
отпаденія отъ христіапства крещеныхь та- 
таръ составился комитеть для перевода 
боғослужебныхъ книгъ на татарскій языкъ, 
куда былъ причисленъ и И. Два года (1848 
и 1849) И. употребилъ на подготовитель- 
ныя работы, а въ 1850 г. вмЪстВ съ ко- 
митетомъ переБхалъ въ Петербург. Когда 
явилась мысль открыть при казанской .ака- 
деміи миссіонерское отдфлеше, И. былъ ко- 
мандированъ на Востокъ для подготовки къ 
каөедр мусульманскихь языковъ. Особен- 
ное вниманіе онъ долженъ быть обратить 
на слабыя стороны ислама. И. совершилъ 
продолжительное путешествіс (1851—1854) 
по Египту и Сир и вернулся съ богатымт 
запасомъ свЪд'Бній и твердо установившимся 
взглядомъ на дфло обращенія мусульман». 
Онъ увидълъ, какую крБпкую внутреннюю 
силу пыфеттъ мусульманство, какъ враждебно 
настроено ово противъ христіанства и какъ 
поэтому должны быть осторожны мфры къ 
обращенію мусульманъ. Лучшими средствами 
для этой ифли И. считалъ знакомство та- 
таръ съ христіанской цивилизаціей, школы 
и переводъ священныхъ книгъ не на книж- 
ный, а на народный языкъ, съ примЂве- 
ніемъ для этого русскаго алфавита. Но на- 
чальство не раздфляло взглядовъ И., даже 
обвиняло его въ пристрасгіи къ исламу. 
Недовольный такимъ отношенемт, И. вы- 
шелъ изъ академіи и, поступивъ на службу 
въ оренбургскую пограничную коммиссію, 
отдался изученю тюркской филологи. Въ 
1862 г. онъ былъ приглашенъ на вновь 
открывшуюся при казанскомъ университет“; 
каөедру арабско-турецкаго языка. Но на- 
учно-педагогическая дфятельность не от- 
влекла И. отъ его завфтныхь цфлей—0об- 
ращенія и просвфщеня инородцевъ. Фило- 
логаческія работы занимали его все меньше 
п меньше и вмЪстЕ съ тъмъ все больше и 
больше отдавался онъ своему любимому 


былъ оставлвиъ при-акаден]и баккалавромъ | длу. Онъ напечаталъ въ «Прав. Обозр:› 
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и въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» цфлый рядь 
статей касательно миссіи. НЪкоторое время 
(1863 —64, 1865—70) онъ преподавалъ 
и въ казанской акалеми, но въ 1870 году 
оставилъ академію, а въ 1872 г. универ- 
ситетъ, поступивъ директоромъ новооткры- 
той учительской семинар!и, имфвшей ц'Блью 
проевфщен!е инородцевъ. Новая должность 
какъ нельзя болБе гармонировала съ зав$т- 
ными стремлен!ями И. п теперь 0пъ имБлъ 
возможность широко развернуть свою д'Ђя- 
тельность. эта дфятель ность далеко не всегда 
была практична, но, проникнутая истинною 
любовью она принесла свою долю пользы въ 
ДВлЪ миссія, и пользы очень крупной. Учре- 
жденная и любовно поддерживаемая имъ, 
крещено-татарская школа сдлалась впосл'Бд- 
стаи разсадникомь школъ по всей казанской 
епархи. И. даже отказался отъ лестнаго 
предложения вступить въ академію наукъ, 
не желая бросать своей семинар. КромЪ 
своего главнаго труда — перевода церковно- 
богослужебныхъ книгъ на татарскій языкъ, 
онъ написалъ много книгъ и статей, такъ 
или иначе касающихся миссіи, одно пере- 
числен!е которыхъ заняло бы нисколько 
столбцовъ. Упомянемъ лишь нФкоторыя: 
«Грамматика русскаго языка для татаръ 
восточной Россія» (‹Ж. М. Н. Пр.» 1873, 
іюнь); «0 перевод православныхъ христіан- 
скихъ книгъ на инородческіе языки» (1875); 
‹Размышленіе о сравнительномъ достоинств$ 
въ отношен!и языка разновременныхъ редак- 
цій церковно-славянскаго перевода Псал- 
тири и Ёвангелія» (1882, 2-е изд. 1886); 
‹0 церковномъ богослужения на инородче- 
скихъ языкахъ» (‹Прав. (06.› 1883, Ги 
отд.); «Опыты переложенія христіанскихъ 
вБроучительныхъ княгъ на татарскій и дру- 
гіе инородческіе языки въ начал текущаго 
столЪтія»; ‹ Къ истори ивородческихъ пере- 
водовъ»; «‹Обученіе церковно - славянской 
грамот въ начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ› (1875, 2-е изд. 1887); «Казанская 
крещено-татарская школа» (1887); «Мате- 
ріалы для сравнительнаго изученя церковпо- 
славянскихъ формъ и оборотовъ, извлечеп- 
ные изъ Евантеля и Псалтиря» («Прав. 
(0б.› 1388 г., прилож.); ‹0в. Евангеліе от'ь 
Матөея, древне-славянскій текстъ» (1888); 
‹Церковно-славянская азбука для церковно- 
приходскихъ школъ» (1889); ‹Св. Еванге- 
ліе, дрөвне-славянскій текоть» (1889); 
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«Письма къ оберъ - прокурору Святфйшаго 
Синода К. П. Поб%довосцеву («Прав. 006.» 
1895—1898, 1900) и др. 


Литература. Памяти И. посвящена значи- 
тельная лит .ратура. Такъ, си. ІТ. Знаменский, 
‹Исторія казанской дух. академіи; его же, ‹На 
память о Н. И. Ильминскомъ; Е. П. Побњдо- 
носцевъ, ‹Изъ воспоминаній о Н. И. Иль- 
минскомъ» (‹Русскій Въстн.› 1892, февраль); 
«Н. И. Ильминскій. Избранныя мъста изъ 
педагогическпхъ сочиненій, нбкоторыя евъд%- 
нія о его двтельности и о поельднихь дняхъ 
его зкизнп», пздане почитателей покойнаго, 
1892; В. Н. Витевскій, «Н. И. Ильминек!й. 
дпректоръ казанской учительской семинаріи»; 
Н. Воскресенскій, ‹О переппискь Н. И. Иль- 
минскаго съ крещеными татарами», (‹ Прав. 
Соб.» 1896, марть, и отдвльно — Казань 1896); 
Знаменский П., ‹Участіе Н. И. Ильминскаго въ 
двль народнаго образованія въ Туркестанскомъ 
краъ› (‹Прав. Соб.» 1900); его әсе, ‹ Нвеколько 
матеріаловъ для истори алтайской миссіп и 
участіе въ ея двлахъ Н. И. Ильминскаго» 
(‹Пр. Соб.» 1901, окт. —дек.); «По поводу испол- 
нившагося десятилћтія со дня кончпны Н. И. 
Ильмипскаго» въ ‹ Прав. Соб.» 1902, январь; Со- 
ловьев®, «Памяти Н. И. Ильминскаго», (‹Стран- 
инкъ» 1892, март»). 

Оз. 


Имамъ, см. Исламъ, 


ИМЕНА, — ихъ значене въ Библии. 
Имена имфють своею цБлью обозначене и 
различен!е предметовъ. Первоначально они 
не произвольно избирались, а выражали тв 
отличительныя впечатлфнія, какія произво- 
дились предметами или тБми особыми от- 
ношеніями, въ которыхъ они стояли къ лич- 
ности. Њакъ это было въ отношения м%ет- 
ности и животныхъ, такъ то же самое было 
и въ отношени личностей. Съ ними свя- 
зывается воспоминан!е объ обстоятельствахъ 
рожденія (напр. истор! я рожденія Исаака, 
который велёдстве усм'Бшки Сарры полу- 
чилъ имя см$хъ). Имя считалось также пред- 
знаменованіемъ, какъ это было въ истори 
Веніамина (Быт. 35, 18), Навала (Царств. 
25, 25 и др.). Въ Библіи имена имфли 
особенную знаменательность въ емысл% за- 
лога божественнаго промышленія и опре- 
дфленя отношенія даннаго лица къ Вогу. 
Такія имена или давались при рождении, 
какъ, напр., Ною (Быт. 5,` 29), Измаилу 
(Быт. 16, 11), Исааку (Быт. 21, 3), Іи- 
сусу Христу (Мате. 1, 21) и др., или 
впослфдетви по какимъ - нибудь особымъ 
случаямъ, имфвшимъ большое значен!е въ 
жизни даннаго лица. Такъ это было съ 
Авраамомъ, когда онъ получилъ эту пол- 
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ную форму своего имени вместо прежней 
Авраамъ по заключен завфта съ Богомъ 
(Быт. 17, 5). То же самое было въ йсто- 
рін Сарры (Быт. 17, 15), Такова (Быт. 
32, 28), Шисуса Навина (Числ. 13, 16), 
Киөы (Іоан. 1, 42), Варнавы (ДФян. 4, 
86) и др. Шо этому же побужденію в%- 
роятно Савлъ принялъ имя Цавла. Пророки 
придавали много значенія имени. Наөанъ 
называетъ Соломона [едид]я, т. е. возлюб- 
ленный Богомъ (2 Царст. 12, 15), а про- 
роки Осія (Оси 1), Исайя (Иса 7, 3; 8, 3) 
выводятъ изъ именъ своихъ дЪтей разныя 
пророчества. Когда Богъ избираеть (өб% 
мужа по сердцу Своему, чтобы сдфлать его 
глашатаемъ и исполнителемъ Свойхт, пред- 
намфренй, Онъ даетъ ему соотв$тствую- 
щее имя (Исх. 31; Исми 45, Зи 4). 
Полученіе новаго имени отъ Бога (Исайи 
45, 15; Откр. 2, 17 и др.) указываютъ 
на наступленіе новаго отношеня къ Богу. 

Имена, носимыя различными народами, 
составляютъ важный памятникъ народнаго 
духа и нравственнаго смысла. Подобнымъ 
образомъ имена, ходившія въ израилЪ, с0- 
ставляютъ знаменательныя свид'Бтельства о 
его особомъ призваніи, и ни у какихъ 
еще другихъ народовъ древности не встр*- 
чается сравнительно столь многихъ именъ 
религіозваго происхожденя. Въ Номости- 
конф Матөея Гиллера собраны дфлыя сот- 
ни именъ этого рода, составленныя изъ 
присоединенія божественныхъ именъ— Ель- 
Шаддаи-Цуръ и позже Гегова; они содер- 
жать указан]я на свойства Бога, на Его 
отвошевія къ избранному народу или вы- 
ражаютъ надежду, благодаренія и моленія 
къ Богу. Религіозное значен!е имени уси- 
ливалось тБмъ, что наименованія мальчи- 
ковъ связывалось съ обрЬзаніемъ (Лук. 1, 
59; 2, 21). Имя имло такое большое зна- 
зені, что назваться именемъ кого-либо 
другого значило выразить притязавія на 
права его наслфдства (Быт. 48, 17; Втор. 
25, би 7). ДЁти часто принимали имя 
своего отца, въ знакъ чего къ собствен- 
ному имени прибавлялось въ начал слово 
Варъ или Варъ (сынъ), какъ это видимт. 
въ словахъ Вареоломей, Вартимей, Варъ- 
Іова и др. Въ поздъйшій періодъ израиль- 
ской истори проникло много иностранныхъ 
именъ-—арамейскихъ (Мареа, Таваөа и др.), 
греческихъ (Акила, Маркъ и др.) и дру- 
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гихъ иностраиныхъ именъ или еврейскимъ 
именамъ придавались греческія формы, напр. 
вмЪсто Елеазаръ— Лазарь, вм$сто Аницай— 
Матеей и др. Многіе іуден прпеоеди- 
няли къ своему первоначальному еврей- 
скому имени какое-нибудь иностранное имя, 
какъ это видимъ въ примърЬ Іоанна- 
Марка (ДЪян. 12, 12), Шисуса - Юста 
(Кол. 4, 11) и др. М. 
Имена въ аристіанствњ. По уче- 
нію православной церкви, всякому, вету- 
пающему въ нее дается новое имя «хри- 
стіанское», т. е. имя, носитель или но- 
сительница котораго были прославлены 
церковью и причислены ‘къ лику святыхъ. 
Әтоть обычай явился съ первыхъ в%- 
ковъ христіанства, съ тБхъ поръ какъ 
многія имена были прославлены ихъ нови- 
телями подвигами мученичества и правед- 
ной жизни. Естественно, что если евреи или 
язычники давали имя въ честь своих'Ь ве- 
ликихъ людей или близкихъ родственни- 
ковъ, то тБмъ болфе поводовъ имфли 
христіане давать имена въ честь великихъ 
святыхъ. Этимъ самымъ они какъ бы вво- 
дили новыхъ членовъ въ тБонЪйшій союзъ 
съ Богомъ и Его церковью, ставили ихъ подъ 
покровительство святыхъ, которымъ они и 
призывались подражать. Св. [оаннъ Злато- 
үстъ въ бесъдБ ХХІ на кн. Бытя пишетъ: 
‹христіане при именахъ  новопринятыхь 
должны взирать на святыя лица, какъ на 
образецъ добродЕтели и блаженства». Чмъ 
болБе въ насъ дфятельнаго усердія подра- 
жать святымъ, тБмъ сильне невидимое 
предстательство ихъ за насъ предъ Богомъ. 
Влагоговфя предъ именемъ Христа Спаси- 
теля и предъ именемъ Пресвятой Д%вы 
Мари Богоматери, православная церковь 
не даетъ вступающимъ въ нее ни имени 
‹<Іасусъ›, ни «Маріи» во имя Богородицы, 
не налагаеть на насъ, такъ сказать, пе- 
чатей, изображающихъ божественную жизнь 
Спасителя и вышеангельское житіе ‹ Невћ- 
сты ненев'Бстной ›. По существующимъ прави- 
ламъ православной церкви имя дается предъ 
крещевіемъ, для чего не назначается опре- 
д'Бленнаго дня, хотя и рекомендуется слЁдо- 
вать въ этомъ отношеніи прим$ру Христа 
Спапителя, Которому было наречено имя въ 
восьмой день по рождени (Лк. 2, 21). 
Въ вемедленномъ по рожденш младенца 
наречени его христ!анскимъ именемъ видно 
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желавіе родителей — скорфе видть дитя 
запечатл$ннымъ именемъ святого подъ не- 
видимымъ его покровомъ. 

Употребленае хриспианскихь именъ 
въ древней Руси. Что касается на- 
шихъ предковъ славянъ, то они до при- 
нятія христіанства, не обладая запасомъ 
собетвенвыхъ именъ, который послБ былъ 
полученъ отъ крестившей ихъ византійской 
церкви, должны были, для различенія по 
именамъ отдфльныхъ личностей, обращаться 
къ собственному языку. Въ одномъ изъ 
Азбуковниковъ мы находимъ  замфчан!е: 
«первыхъ родовъ и временъ челов$цы быв- 
ше и прежде закона и сущіи въ законв и 
въ благодати до нЪкоего времени даяху д- 
темъ своимъ имена, якоже отецъ и мати 
отрочати изволятъ или отъ взора и есте- 
ства дБтища или отъ времени, или 0тъ 
вещи или отъ притчи... Такожде и славяне 
прежде крещенія ихъ даяху имена дБтямъ 
своимъ сиде: Богданъ, Баженъ, Первой, 
Второй... и ина такова». Посл привятія 
христіанства естественно ожидать появлеиія 
на смфну прежнихъ славянскихъ именъ но- 
выхъ, употреблявшихоя въ визант ской цер- 
кви. Отъ ХІ в. мы имфемъ уже много при- 
мфровъ христіанскихъ именъ: Георгій, отрокъ 
князя Бориса (1015 г.); князь Еветаөій Мети- 
славичъ (1033 г.) 1). На ряду съ христіан- 
скими употреблялись имена языческія, частью 
древне-русскія, частью явившіяся поздӯ%е. 
Послъднія употреблялись и самостоятельно, 
въ качеств личныхъ именъ. Обычай былъ 
такъ силенъ, что языческія имена носило само 
духовенство, напр. ‹Германъ, зовомый Во- 
ята», новгородскій священникъ; ‹Упирь Ли- 
хый» — священникъ. До ХИ в. князья обычно 
носили два имени: одно мірекое, ‹княжое», 
другое—христ!анское. Первое считалосьглав- 
нымъ; имъ обозначалъ лфтописець князя при 
вефхъ политическихъ обстоятельствахъ его 
жизни, а христіансков употреблялъ, говоря 
о церковныхъ событіяхт, особенно упо- 
миная 0 кончин'; можеть быть, лЪТоПИ- 
сецъ хотБлъ сохранить имя князя для его 
поминовен1я. бъ ХШ в. князья чаще ветрв- 
чаютея съ христанекими именами. Не то 
было въ другихъ классахъ общества. До 
ХІҮ в. мы ръдко встрЪчаемъ два имени 


1) Примвры заимствованы изъ книги: /Т. Ру- 
тиковъ Словарь древне-русскихъ лилныхъь 
соботвенныхъ именъ, 
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вмфсть ереди именитыхъ людей, но въ 
ХІҮ-ХҮ в. этотъ обычай былъ очень 
распространенъ и исчезаетъ опять въ 
ХҮІ—-ХҮП в., при чемъ ни русскому, ни 
христианскому имени не давалось предпо- 
чтенія. Еще позднфе явился обычай носить 
два имени среди нязшаго класса, гдз онъ 
является въ половин ХУ в. Цо манію 
митроп. Евген!я и Костомарова, второе имя 
давали и хранили втайнЪ, въ избфжане 
надъ нимъ колдовотва, но скорфе русское 
имя давалось въ качеств} прозвища, напр. 
лфтопись упоминаетъ о Богдан, «а имя 
Богъ вБеть», какъ замфчается въ лто- 
писи. Къ имени прибавлялось отчество. [10- 
слЪднія являются довольно рано. Въ спискЪ 
пословъ въ лБтописи подь 945 г. значится 
нфеколько лицъ съ прозвищами; подъ 968 г. 
упоминается воевода «[р%тичъ» и т. д. 
Нужно замфтить, что отчество нрисоеди- 
няется къ имени не для почета, такъ какъ 
въ болфе раннюю пору князья чаще назы- 
вались однимъ именемъ безъ прозвищъ; 
позже отчества распространяются во вехъ 
классахъ общества. ВФроятно здВсь сказы- 
вается стремленје указать отчествомь на 
свое происхождене (Тупиковъ). Въ ка- 
честв$ особенностей отчествъ слБдуетъ 
замфтить, что отчества происходили иногда 
отъ женскихъ именъ, напр. «Василь На- 
стасячъ ›, бояринъ смоленокій; иногда проис- 
ходили отъ языческихъ именъ и прозвящъ: 
‹Мявушъ Өеодоровъ Макаровъ» и рядомъ— 
«Данило Сопля» и сынъ его «Ивашко 00- 
плиНЪ›, ‹Иванъ Тетеря› и ‹Стефанъ .Тете- 
ринъ›. Отчество употреблялось въ качеств 
фамиліи, напр. ‹Любейковъ сынъ, а зять 
Коваленковъ›. Въ послёдующее время, посл} 
ХУЦв., употребляются лишь христіанскія име- 
на. Въ руководство при нареченіи именъ Св. 
Синодомъ изданъ: ‹М%еяцесловт воБхъ свя- 
тыхъ, празднуемыхъ восточною церковью». 
Новое имя дается при ветунленіи въ новую 
жизнь, откуда произошел» обычай давать 
новое имя при пострижевіи въ мо- 
нащество: имя м8нястся дважды —при при- 
нати малой схимы и великой, каждый 
разъ въ знакъ высшаго отреченія отъ міра 
и посвъщенія на особенное служеніе Богу. 
Б. Груздевъ. 

Именей (“.ёуосос̧, Нутепаеив)—одинъ 
изъ @ретиковъ апостольскаго вка. Апо- 
столь ЦПавейъ упомияаетъ © немъ въ пер- 
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вомъ послани къ Тимовею вмБетЕ съ Але- | Когда христіанская церковь сдфлалась го- 
ксандромъ (1, 20) и во второмъ— выфет® съ, сударетвенною, она также получила ево- 
Филитомъ (2, 17). Онъ отвергалъ воскре-, | боду отъ этихъ податей и кром того отъ 
сеніе мертвыхъ, которое вообще было не- поземельной подати, Клирики, какъ прежде 
удобопріемлемо для язычниковъ (ДФян. 17, ' жрецы, были освобождены оть общественныхь 
32). Естественно, что онъ нашелъ себ обязанностей (см. 004. Тһеой. с. 2,8, 9, 10, 
много послћдователей и, по словамъ апо- 11, 14 идр.), но свободы отъличныхь податей 
стола, мысли его распространялись подобно н въ томъ числ} отъ поголовной они не полу- 
раку и заражали вррующихъ. Апостолъ на- | чили. Такой ограниченный имхунитеть цер- 
зываетъ сго отетупникомъ и богохульяи- ; ковь получила только на Восток%, на Запад 
комъ и находить необходимымт, исключивъ | же онъ былъ вол детв!е злоупотреблений со- 
его вмЗетВ съ послБдователями изъ обще- |! вершенно уничтожень Валептиніаномь Ш 


ства вфрующихъ, предать ихт’ сатан. (№юу. УМенит. Ш, 10), и погибающая за- 
Именословное благословеніе см. //ер- | падная имперія не звала, такимъ образомъ, 
стосложенѓе. церковваго И., а знала лишь император- 


Имманентность (отъ іттапеге, пребы- скій и государственный. Во франкекомъ 
вать въ чем'ъ-нибудь) — этимъ словомъ въ’ государств И. существоваль только для 
противоположность трансцедентности въ имущества короля, духовенство же было 
учевіш'то БогБ обозначается живое и дЪя- свободно только оть воинской повинности 
тельное вездирисутстве Бога въ создан- и поголовной подати, вс же имуществен- 
номъ Имъ мір®, тогда какъ подъ трансце- ныя подати должно было платить. Короли 
дентностью разумћется Его лремірняое быте. имфлн право давать И. церковнымъ имуще- 
Имманентность Бога міру односторонне по- | ствамъ, но по большей части И. получали 
нимается пантеистами, отождествляющими | только наиболве крупные владЪльцы, а 
Бога съ міромъ н считающими Бога мі- | мелкіе были отягощены многочисленными 
ровою душою или основой міра, чЁмъ исклю- | податями. Даже свобода отъ воинекой по- 
чаегея премрное быте Бога. Наоборотъ, | винностн велЕдсетвіе ленной системы ночезла. 
деисты отрицають имманентность Бога | Духовные князья, такъ же, какъ и свЪтеке, 
міру (см. Деизиъ, 1У, 971—975) и учатъ | обязаны были поставлять войско своему 
о Его полной тенсцедентности. Истина ле- | сюзерену. Римская церковь все время бо- 
ЖИТЪ ВЪ христіанскомъ теизм, въ кото- | ролась съ свфтекою властью за право И. 
ромъ оба понятія находятъ должное при- | Насколько извфстно, начало этой борьбЪ 
ложеніе. было положено ва латеранскихъ еоборахь 

Иммеръ (птег А!Бегі, 1814—1884), 1179 и 1215 года, на которыхъ были по- 
учился въ Бера, Берлин и Бонн, съ становлены правила противъ обложеня по- 
1850 года былъ профессоромъ новозавфт-! датями церковнаго имущества германскими 
ной екзегетики и догматики въ БернЪ до|и итальянскими городами. Съ этого времени 
1881 года. 0тъ него остались: «Герме- | идетъ непрерывный рядъ буллъ, соборныхъ 
невтика Новаго ЗавЪта›, Виттенб. 1873, и | постаповленій и литературныхь трудовъ о 
‹Богослове Новаго Завёта›, Боннъ 1877. | прав церковнаго И. Но своей цфли —пол- 
Въ первомъ сочиненши онъ проводитъ свою | наго иммунитета церкви всф эти м$ры не 
теорію толкованія Св. Писанія. По его | достигли, а во время реформація права 
взгляду, только тотъ можетъ понимать слово | иммунитета были сильно ограничены, 0со- 
Боже, кто им%фетъ религіозяное чувство, | бенно въ протестантскахъ странахъ. Нъкото- 
кому по опыту знакомо чувство гръховно- | рые остатки иммунитета въ прав западныхъ 
сти и потребности въ милости и про- | государствъ ость и теперь. Объ И.въ древней 
щени. * Россіи см. Грамоты тарханныя ІҮ, 580, 


Иммунитетъ (іт типібќаѕ) —изъятіе отъ | И Землевладњніе церковное, У. 
См. слғдает, Кесһіѕсевсһісһіе, З Ацй., 176 


податей и повинностей лицъ и имуществъ. 

Въ Риму п слЬд., 196 и слвд. Въ этомъ сочинеши ука- 
Ъ тимБ имущество императора н государ- „аца и остальная иностранная литература по 
ствеппое пользовалось свободой отъ нЗко- | вопросу объ И. С. В. 

торыхъ податей, напр. отъ натуральныхь, Импанація (оть рапіз—хлБбъ) — уче- 

повинностей, отъ шипега зог@4а и др.[ ше Рупрехта (Вар. Тиійпепвіз, Т 1135) 
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Іоанна  Парижскаго (Іоап. Рагіѕіепѕіз, | отъ языческихт и также приводятъ къ аб- 
ү 1308), Дуранда Порціанскаго (+ 1335) | сурду (ученіе о Св. Тровцв). Языческимъ 
и др. объ образ присутствія тфлаи крови | баснямъ о богахъ соотвтотвуютъ такія 
Христовой въ хлЪбЪ и винф. Тогда какъ | невћроятныя разсказы (Откровевія, какъ 
учене о пресуществлени говоритъ, что | пстребленіе цфлаго народа по повелЪнію 
субстанція хлБба и вина превращается въ | Божію, требовавшееся отъ Авраама чело- 
субстанцію тБла и крови Христа, такъ что | вВческое жертвоириношеніе, полигамія, раз- 
оть хлвба и вина остаются лишь случай-| рЕшавшаяся Мопсесмъ и Магометомъ, миъ 
ные признаки (акциденціи)—видъ, запахь, о наити Св. Духа на ДЪву н др. Нельзя 
цвЪть, вкусъ, перечисленные богословы ! производить ролигію изъ чувствъ любви и 
үчатъ, что земные элементы (хлЪбъ н вино) | благодарности, вызываемыхъ божественными 
не. уничтожаются и не превращаются, но! благодфянјями, такъ какъ Вогъ, даровавшій 
тБло и кровь Христа невидимо связываются | природъ людей ‘многое свойственное ди- 
и соединяются съ ними, такъ что тфло и | кимъ жавотнымъ и заставившій страдать 
кровь Христа заключаются въ хлфб (іп | веБхъ за преступленіе одного, недостоинъ 
рапе). Это ученіе составляетъ переходт къ | любви; развъ лучше стало отъ того, что 
лютеранскому ученію объ евхаристіи. Богъ заставилъ мучиться Своего сына за 

См. @4ез@ет, Кігепепеевеһісіе, В. П, 2, 5. | чужіе грфхи? Несовершенство Бога обна- 
432—436, п подь словами: Пресуществленае руживается уже въ томъ, что Онъ требует 
риаш В почитавія. Нельзя ссылаться на всеобщую 

ІМРОЅТОВІВИЗ, ре (из, — ‹0 трехъ вфру въ Бога (сопѕепѕиѕ 2епйит) какъ 
обманщикахъ». Въ 1239 году папа Гри-|на доказательство его существован1я. Масса 
горій ІХ обвинялъ своего противника йу пе- | дтеистовъ существуетъ въ самомъ центр'Б 
ратора Фридриха П въ томъ, что 10тъ| христанства—въ Италіи! Говорятъ, что 
будто бы объявилъ: «Весь міръ былъ обма- | вс} благоразумные люди соглашаются съ 
нутъ тремя великими обманщиками: Шису-| рой въ Вога, но врие было бы ска- 
сом Христомт,, Монесемъ и Магометомъ». зать, что соглашаются т, кому вра нужна 
Хотя Фридрихъ и отрицалъ справедливость | какъ үзда для господства надъ народомъ. 
взводимаго на него обвиненія, но если | Голосъ совфсти не есть голосъ Божій, а 
принять во вниман1е антицерковную атмо- просто боязнь злодЁя худыхъ сл'Бдетвій отъ 
сферу, окружавшую Гогенштауфеновъ, то | своихъ, нарушающихъ общественную гар- 
фактъ этотъ будетъ вЪфроятенъ. Съ одной | монію взаимопомощи, поступковъ. Но если 
стороны, распространившееся учене Авер- | Богъ существуетъ и Его нужно почи- 
роэса, съ другой —возрождающийся гуманизиъ | тать, то спрашивается: какая изъ су- 
давалъ исходныя точки для такихъ в0ззр$- | ществующихъ религій есть релпгія иетин- 
ній. Въ 1598 году была издана книга подъ | ная? Веб онф одинаково ссылаются на 
заглавіемъ: «ре ітіриѕ птрозбогиз», НО | свой усифхъ и на чудеса. Но кто знаету, 
извЪетна она была очень мало. Ёе Припи- | вакая религія ВЪ будущемъ замфнитъ п0- 
сывали Аверроэсу, канцлеру Фридриха П, слъднюю по времени религіо — магометан- 


Петру Винейскому, Джордано Бруно, Миль- | ство? Для того, чтобы повфрить въ чудо, 
тону и др. Мног!е даже оспаривали сушще- вужно, чтобы люди, евидБтельствующіе о 
ствован1е такой книги. Только когда Эгбертъ немт, были достойны довЂр)я, а для этого 
нашелъ три экземпляра этой книги и Е. | пужны другіе достойные довфрая люди, ко- 
Веллеръ издалъ въ 1846 году трактатъ о торые бы могли подтвердить истинность 
ней съ нфмецкимъ переводомъ, она стала первыхъ, и такъ далфе въ безконечность. 
общеизвфстной. Въ содержаніи книги обна- | Оканчивается книга критикой библейской 
руживается полифйшее отсутетвіе религіоз- | истори. 

наго пониманія. Она говорить не о трехъ Литература. Козет/лтатг, ‹ ег луеіеі ап 
обманщикахъ, а скорБе о трехъ рели- | Сіаџреп, НаПе 1830; издан»: а ие, ери 
гіозныхъ обманахъ. Бытіе Божје опро- | 1833; И'еПїеғ, Гейрак 1846; (. ВгитеЬ Рагів 
вергается указаніемъ на отсутетвіе яснаго | 1861. — 
непротивор®чиваго повязія о Бог. Хри- ИМУЩЕСТВА ЦЕРКОВНЫЯ. Христі- 
стіанскјя понятія о Бог мало отличаются | анская церковь, разсматриваемая съ внЪш- 
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ней стороны, какъ үчрежденіе, поставлен- 
ное въ обыкновенныя үсловія земной 2киз- 
ни, им$ющее въ этой жизни опред$ленныя 
задачи, по этой сторон своей природы 
необходимо нуждается въ вещественныхъ 
средствахъ и дБйствительво владћетъ ими. 
Никакого вопроса о прав? церкви на ве- 
щественное имущества быть не можетъ: 
разъ вфрующ!е собираются для обществен- 
наго богослуженя въ опред$ленномъ м}- 
стБ, а священнослужители обособляются 
отъ мірянъ одеждами и приготовляются къ 
священнымъ дфйстиямъ, ни для кого не 
остается сомн'Бнія, что нфкоторыя зданія 
или помфщен!1я, а также и отдфльныя ве- 
щи должвы им%®ть совершенно особенный, 
священный характеръ, должны быть исклю- 
чительно и всецБло церковными. Словомъ, 
имущественное право церкви есть безуслов- 
но необходимое право. Таковое право мо- 
жетъ быть или только фактическимъ, или 
же обусловленнымъ юридически. За первые 
три христіанскіе вка церковно-имуществен- 
ное право находило выраженіе только въ 
фактическомъ владфти церковью имуще- 
ствамя; передъ внфшнимъ языческимъ зако- 
номъ имущества эти оставались или частно- 
владЪфльческими, или значились принадле- 
жащими какимъ-либо дозволеннымъ обще- 
ственнымъ учрежденіямъ (вапр. погребаль- 
нымъ коллегіямъ). Со времени св. Констан- 
тина Великаго церковь признается юри- 
дическимъ лицомъ, способнымъ, по своей 
природ, владфть имуществомъ. Равноапо- 
стольный императоръ положилъ начало и 
преимуществамъ этого юридическаго лица, 
которое тогда получило привилегію при- 
нимать имущества по завщаніямъ іп рег- 
ѕопат іпсегіат (римскому праву) и ай 
аш саџѕат, а также не уплачивать уза- 
коненной части (1/4) отъ ]епафа ай рат 
саизаш. Кто же въ церкви имђћетъ право 
собственности на имущества? Или что за 
субъектъ права на церковныя имущества? 
Въ общежити этотъ вопросъ разрушается 
опред$лепно, въ русскомъ гражданскомъ 
прав тоже опредъленно, но въ истори и 
въ понимани ловольно значительнаго боль- 
шинства современнаго образованнаго обще- 
ства онъ не всегда лсенъ. Влагочестивое 
настроеніе христанскихъ законодателей въ 
теченіе средвихъ вфковь направлялось, по- 
чти неключительно, въ сторону расширенія 


энциклопедія. 
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правъ церкви, такъ что мало-по-малу сло- 
жилось представленіе, будто имущества, по- 
ступившія въ церковь, подлежать изъятію 
изъ общаго гражданскаго оборота (такъ 
какъ состоять іп тапи тогіпа). Въ дъй- 
ствительности они поступали въ этотъ 060- 
ротъ (при продаж и мён%), но таковыя 
явленія признавались исключенями, прп 
наличности въ сознаніи юристовъ понят я 
неотчуждаемости церковвыхъ нмЕній. (о 
времени реформація на Запад и съ Ивана 
Грознаго въ Росеіи положеніе дфлъ м%- 
нлется. Секуляризащя церковныхъ им'Бній 
на Западъ, постепенное огравничевіе правъ 
на пріобртеніе церковными учрежденіями 
повыхъ владъній у насъ и наконець пере- 
ложеніе доходовъ отъ церковныхъ им%вій 
на деньги, съ отобраніемъ излишнихъ на- 
селенныхъ имфв въ казну при Екате- 
рив 1,—все это внесло новые элементы 
въ понятіе о субъект церковнаго имуще- 
ства. Вопросъ сводится къ тому, въ цер- 
кви или въ государетвБ искать такового 
субъекта. Для разрёшеня этого вопроса 
обратимея сперва къ церковному праву. 
Церковное имущество назначается исклю- 
чительно для церковныхъ цфлей, каковыя, 
въ ихъ подробностяхь, опредБляются цер- 
ковною властью и, по ея уполномочію, цер- 
ковными учрежденіями. Но съ того момен- 
та, когда въ употребленіи имуществъ цер- 
ковная власть или церковныя учрежденія 
соприкасаются съ третьими лицами (въ 
случаяхъ исковъ, отчужденія, аренды и под.), 
очевидно, необходимо опредЪленіе имуще · 
ственной правоспособности церкви со сто · 
роны государства, которое и указываеть 
юридическія лица, правоспособныя къ дЁй- 
ствіямъ по гражданскимъ оборотамъ съ 
церковными имуществами. 

Объекты имущественнаго права церкги 
или виды церковнаго имущества распред';- 
ляются сообразно назначеню ихтъ. Прежце 
всего выстурають вещи священныя, кото- 
рыя съ момента особаго религіознаго, дтй- 
ствія навсегда изъемлютея изъ общего 
гражданскаго оборота. Сюда относятся ос я- 
щенные храмы, принадлежности св. п]е- 
стола и жертвенника (крестъ, еванге.1іе, 
свлщ. сосуды и одежды). Освященныя ве- 
щи суть: часовни, молитвенные домы, клад- 
бища, изъ движимыхъ— купели и другіе сосу- 
ды водоосвященія, ковши, кропила, облаченя 
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священнослужителей, покровы на аналояхъ, 
кадильницы, паникадила, лампады, под- 


свщники 60 свфчами, бо ослужебныя кни- 
ги и колокола. Освященные предметы так- 
же изъяты изъ общаго гражданскаго обо- 
рота (апост. пр. 73, двукр. соб. 10) 
Церковныя правила допускаютъ только одинъ 
поводъ къ продаж священныхъ сосудовъ,—- 
это выкупъ плфнныхъ (Номок. п. Фот. тит. 2, 
гл. 2); впрочемъ, сосуды продавались по 
обращени нхъ въ слитки, а не въ насто- 
ящемъ ихъ видЊ. 

Къ обыкновеннымъ церковнымъ имуще- 
ствамъ относятся разные виды имуществ», 
назначевныхъ на содержаніе церквей, цер- 
ковныхъ учрежденій и духовенства. Къ та- 
ковымъ имуществамъ относятся земельныя 
угодья, зданія, промышленныя предпріятія 
(типографіп и свфчные заводы), жертвуе- 
мыя усердствующими разныя вещи и на- 
конецъ деньги. По своему назначенію эти 
имущества распредвляютея такъ: имущества 
всей русской церкви, состоящія въ въд'Б- 
нія Св. Синода, имущества епархіальныя — 
въ вфдфни епархіальныхъ начальствъ; не- 
зависимо отъ сего имущества архіерейскихъ 
домовъ, монастырей, церквей, учебныхъ и 
благотворительныхъ заведеній; Св. Синоду 
принадлежать нБкоторыя земельныя влад%- 
вія за ‘границей, недвижимыя имущества въ 
ПетербургЕ и въ Москвъ съ окрестностями, 
дв типографіи —московская и петербург- 
ская и капиталы съ спеціальнымъ назна- 
чевіемъ. По существу своему нкоторыс 
предметы, каковы книги (в. Писанія и бого- 
служебныя, антиминсы, вфнчики и ли- 
сты разр$шительной молитвы, бланки цер- 
ковныхъ актовъ, а также и церковныя евъ- 
чи, составляютъ церковвую монополію въ 
томъ смысл, что изготовляются вепосред- 
ственнымь распоряженемъ церковной вла- 
сти. Выгоды, получаемыя отъ такой моно- 
поли, образуютъ общецерковныя средства. 
Доходы двухъ типографій, въ коихъ только 
и печатаются названныя изданія, образуютъ 
состоящий въ распоряженія Св. Синода ти- 
пографекій капиталъ. Свфчная монополія 
положила начало духовно-учебному капи- 
талу. Происхожден!е свБчной монополін вос- 
ходитъ къ 1721 г. (указъ 28 февраля), 
назначеніе өя, по указамъ ими. Александра І, 
есть содержаніе духовныхь училищъ. Въ 
1809—1810 тг. .остаточныя ‘въ ‘церквахь 
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свфчныя суммы переведены ‘въ Св. бинодъ 
(П. С. 3. №№ 23.694 и 24.419) и обра- 
зовали упомянутый капиталъ. Въ дополне- 
вів къ процентамъ отъ сего капитала на 
содержаніе духовныхъ школъ до 1871 г. 
высылался вновь поступавшій церковный 
свВчной доходъ, а когда по указу 19 ян- 
варя 1871 г. онъ былъ слитъ съ другими 
церковными доходами, церкви были обло- 
жены особым процентнымт, сборомъ. СвЪч- 
ные заводы, устроенные по епархіямъ срав- 
нительно недавно, управляются епархіаль- 
ными начальствами при посредетвВ съ%3- 
довъ епархіальнаго духовенства и даютъ 
свои доходы главнымъ 0бразомъ на тё же 
школы. ЗавБдываніе имуществами архіе- 
рейскихъ домовъ, подъ главнымъ управле- 
ніемъ епархіальнаго епископа, принадле- 
жить эконому и ‘контролю конеисторій. 
Въ монастырях знатиыхь (лавры, Ооло- 
вецкій м.) во главв управленія стоять 
учрежденные соборы, а въ обыкновенныхъ 
монастыряхъ настоятели со старшею бра- 
піею; въ соборахъ и церквахъ веБ члены 
причта и церковные старосты; учебныя и 
благотворительпыя заведенія дфйствуютъ по 
ихъ уставамъ. Доходы архіерейскихъ до- 
мовъ идутъ на содержаніе этихъ домовъ, 
треть чистыхъ доходовъ архіерею. Мона- 
стырекіе доходы идутъ на содержаніе мо-' 
настырей; въ отношеніи денежнаго доволь- 
ствія братіи монастыри раздфляются на 
общежительные (кружки братской н%тъ) п 
необщежительные (есть кружка). Содержа- 
ніе церквей слагается изъ доходовъ съ не- 
движимостей (гдЪ есть) и церковныхъ сбо- 
ровъ, производимыхъ старостами. Содержа- 
ніе приходскаго духовенства получается изъ 
казеннаго жалованья, лоходовъ отъ церков- 
ной земли, назначенной именно на содер- 
жан!е духовенства, добровольнаго возна- 
гражден!я за службы и процентовъ 0тъ ка- 
питаловъ, назначенныхъ именно духовен- 
ству. Дома, въ коихъ живетъ духовенство, 
освобождаются отъ воинскаго постоя, не- 
движимыя имущества церквей, не принося- 
щія дохода, освобождаются отъ земскихъ 
повинностей и оцфночныхь сборовъ. См. 


Земли церковных. 

Изъ пособій болъе подробное —это $$ 185 — 
143 Курса церк. права проф. Павлова; прак- 
тическое посаб:е — О церковномъ хозийствЪ 
прот. Чижевскаго, 

А. д. 
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ИНВЕСТИТУРА, собственно облеченіе въ 
должностную одежду, означаетъ въ общемъ 
смыслБ формальное введеніе въ пользованіе 
правомъ. Въ этомъ общемъ смысл слово 
И. и употреблялось сначала въ средніе в%- 
ка, означая формальный актъ передачи, 
продажи, покупки и др. Символически И. 
изображалась передачей какого-нибудь пред- 
мета, имфющаго извфетное отношевіе къ 
объекту даннаго права, напр. продавецъ 
при продажБ участка земли передавалъ по- 
купателю въ знакъ уступки власти надъ 
узасткомъ глыбу земли, при продаж зда- 
нія—дверной косякъ ит. д. Особый смыслъ, 
үдерживающійся за иимъ до сихъ поръ, 
иметь слово И. въ р.-католической церкви. 
Здфсь она означаетъ вводъ во влад не бене- 
фищей (см. Энц. П, 391—392). Она совер- 
шалась чрезъ извсттыя символическія фор- 
мальности, напр. священнику давали ключи 
отъ церкви и церковнаго дома и водили на 
каөедру, въ крестильню и исповъдальню. 
Право И. служило предметомъ продолжи- 
тельной борьбы между церковною и свфт- 
скою властью. Еще въ Римской имперіи 
императоры пользовались большимъ влія- 
ніемъ на выборъ епископовъ и аббатовъ. 
Въ Франкской имперіи это вліявіе еще уси- 
лилось. Германскіе владъльцы смотр$ли на 
церкви, находящеся на ихъ земл, какъ 
на овои и считали себя въ правф назна- 
чать въ нихъ епискойовъ, и когда еписко- 
пы и аббаты получили земельныя владфн!я 
съ большими политическими правами, для 
королей возможность распоряжаться этими 
крупными политическими силами сдфлалась 
жизненнымъ вопросомъ. Первоначально какъ 
назначен!е, такъ и утвержденіе спископовъ 
и 'аббатовъ совершалось королевскимъ ука- 
зомь, во при позднфишихъ Карогингахъ, 
безразлично, проивошелъ ли выборъ еписко- 
па или нфтъ, посл торжественной подачи 
руки (соттепдаНо) и клятвы въ вврности, 
совершался обрядъ передачи. Со времени 
Оттона І овъ заключался въ передач ко- 
ролемъ новому епископу посоха (Гога 
раѕќога1іѕ) прежняго епископа. При Генри- 
хБ Ш сюда присоединилась передача епи- 
скопскаго кольца. Такъ какъ этотъ обрядъ 
былъ сходенъ съ обрядомъ передачи лена 
и такъ какъ посредствомъ него епископъ 
получалъ и свфтеюя права, то по аналогія 
съ ленной инверстатурой онъ также полу- 
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чалъ назван И. Такое названіе встрф- 
чается уже подъ 1000 годомъ (УНа А@8]- 
регії 9). Выражающаяся въ И. зависимость 
клира отъ свЪтской власти нашла себъ въ 
Х вве рёшительнаго противника въ стре- 
мящейся къ реформамъ церковней парт. 
Первый возвысилъ голесъ противъ И. кар- 
диналъ Гумбертъ въ своихъ Юг! ігеѕ ай- 
уегзиз ітопіасов (1057 — 58 гг.). Рим- 
све соборы 1059 и 1063 г. возстали про- 
тивъ раздачи низшихъ перковныхь должно- 
стей мірянами, въ 1060 г. соборы въ Вьев- 
въ и Тур} запретили раздачу епискоиствъ и 
аббатствъ. Впервые духовныя власть столкну- 
лась съ свЬтскою въ этомъ вопрос, когда 
Григорій УП на соборахъ 1074 и 1075 
годовъ лишилъ германскихъ королей права 
И., чвмъ было положено начало 46 спора 
объ И. На римскомъ соборф 1078 г. по- 
становленія собора 1075 г. были еще уви- 
лены, а на соборЪ римскомъ 1080 г. вы- 
работаны были положительныя правила вы- 
бора епископовъ, которыя, возотановляя 
древній порядокъ выбора народомъ и кли- 
ромъ, давали въ то же время возможность 
вифшиваться и Риму, предоставляя ему 0у- 
ждевіе о правильности выбера. Преемники 
Григорія —Викторъ Ш, Урбанъ Ни Пасха- 
писъ Ш стояли на той же точкБ зр?Внія, 
но, какъ и Григорію, имъ мало удавалось 
предотвратить притязаня Генриха [У и 
Генриха У. Попытка Пасхалиса 1 прекра- 
тить борьбу договоромъ, завлюченнымъ въ 
1111 году съ Генрихомъ У въ (утра, по 
которому Генрихъ отказывалея отъ права 
И., и всБ находящіяся въ рукахъ еписко- 
повъ и аббатовъ регали. поступали въ каз- 
ну, была веудачва, Противъ иея едино- 
душно возстали какъ духовные князья, ли- 
шавшівся всякой свЪтекой власти, такъ и 
вфтеке, лишавшеся своихъ церковныхъ 
вновъ. При преемник Пасхалиса Калли- 
т$ [быль заключенъ вормекій конкордатъ, 
бъ условіяхъ котораго см. Энц. Ш, 834. 

Вормекій конкордатъ нельзя считать ни 
обБдой папы, ни побой императора: им- 
ператоръ отказывался отъ своего давняго 
права, требованія папской партіи были уло- 
влетворены лишь въ малой части. Всего 
болве выгадали церковныя выборвыя көр- 
поращи, особенно соборные капитулы, по- 
лучившія въ ближайшее столЪтіе рЪшаю- 
щев вліяніе на выборъ өпионоповъ, Лотарь 
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и первые Штауфены въ полной мёрф поль- 
зовались предоставленными имъ правами и 
даже иногда шли дальше ихъ, но при Ин- 
нокентів Ш вліяніе свфтской власти въ 
дълБ избранія епископовъ быстро начало 
падать. Папа съумлъ пріобръсти се6% 
право участя въ выборахъ посредетвомъ 
своего легата или нунщя и право оконча- 


тельнаго сужденія о правильности выбора. | 


Нсколько иной характеръ приняла борьба 
за И. во Франція. Вопросъ объ И. здБеь 
не имфлъ такого значенія, такъ какъ еши- 
скопы Франція далеко не были такими 
крупными политическими единицами, какъ 
епископы Германии. Съ другой стороны, пра- 
во И. принадлежало королямъ Фраяцін толь- 
ко отчасти, а въ больпинств имъ пользо- 
вались коронные вассалы, герцоги и графы. 
Поэтому здБеь споръ объ И., въ общемъ 
гораздо менфе ожесточенный, распадается 
на рядъ отдфльныхъ препирательствъ между 
местными владБльцами и куріею съ различ- 
ными результатами. Въ общемъ съ начала 
ХП вка право назначеня почти исчезло и 
выборъ епископовъ и аббатовъ сдфлался 
свободнымъ, И. исчезла и только король и 
главные вассалы сохранили право переда- 
вать новоизбранному епископу и аббату 
(посл клятвы въ вБрности, а иногда и 
безъ нея) имущества и политическія права, 
а во время вакансіи пользоваться доходомъ 
съ этихъ имуществъ. Но уже въ ХП вЕкЪ 
нфкогорымъ епискоцствамъ удалось изба- 
виться и 0тъ этого вида зависимости отъ 
свБтокой власти, Менфе всего удачна для 
папъ была борьба за И. въ Англін. Еще 
при господествъь датчанъ и англосаксовъ 
право замЕщенія епископскихъ каөедръ при- 
надлежало королю вмБстЕ съ вельможами 
и народнымъ собраніемъ. При норманнахъ 
была введена И. и ленная клятва. Запре- 
щен!я И. при Григор! УП не оказывали 
дфйствя. Въ спорз между Вильгельмомъ П 
и Ансельмомъ Кентерберійскимъ дБло шло 
не о прав назшаченія, а лишь о злоупотре - 
бленіи имъ (см. нц. І, 792). Когда Ансельмъ 
возвратился въ 1101 г. въ Ангуію, и от- 
казался отъ ленной клятвы, начался чисто 
дипломатическій споръ объ И., окончив- 
шійся въ 1107 г. тБмъ, что король отка- 
залея 01ъ формальности пожаловавія коль- 
цомъ и посохомъ, но удержалъ за собою 
вс$ прежнія права, я впосдъдетвін вы- 
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боръ епископовъ по 12 кларендонскому по- 
становленію былъ предоставленъ избира- 
тельному собранію, всецфло зависящему отъ 
короля, и соглас1е короля бы..о рЕтающим». 
Только при слабохарактерномъ Іоанн Без- 
земельномъ Иннокентію Ш удалось выну- 


дить значительныя уступки. 

Литература. Указане иностранной литера- 
туры см. въ Энциклоцедіп Герцога и Гаука, 
| ивд. 3-е т. ІХ, стр. 214; Робертсонъ п Гер- 
| 402%, «Исторія христ. церкви», т. 1, стр. 1002. 
С. Т. 


Инго (Инге, Инги) —шведекій король, вос- 
питанвый въ христіанствЪ, около 1075 г. 
вступилъ въ управленіе, но былъ изгнанъ 
своими подданными за то, что разрушилъ 
языческое капище въ Упсал и отказался 
приносить жертвы богамъ. На мфето его 
былъ возведенъ его, зять Блотъ-Свенъ— 
ревностный язычнивъ. Спустя три года И. 
свергнулъ его съ престола, снова сдфлался 
королемъ и опять началъ распространять 
христіанство. Имъ было основано епяскоп- 
ство въ Линкбпинг$. Скончался въ 1112г. 
У шведовъ онъ получилъ прозвище ‹Доб- 
раго›. 

Ингульфъ, р. въ 1030 году въ Лон- 
дов, умеръ въ 1109 настоятелемъ аббат- 
ства Кройландъ вь ЛинкольншайрЪ, соста- 
вялъ исторю этого аббатства (664—1091), 
важную и для общей исторіи Англіи. Издава 
Феллемъ въ «Вег. Апе. ѕсгірі. уеё.› (Окс- 
фордъ 1884). 

Индагине (Іоһаппеѕ ар Тадагше или 
Нардеп, 1415—1475) былъ картевіанскимъ 
пріоромъ въ ЭрфуртБ и затфмъ деканомъ 
во Франкфурт на Майн. Изъ его сочи- 
нен!й, число которыхъ простиралось до въ- 
сколькихь сотъ, сохранилась ‹ Хроника мі- 
ра», доведенная до 1471 года, объясненіе 
библейскихъ книгъ и много нраветвенно-аске- 
тическихъ трактатовъ небольшого объема. 
Въ своихъ сочинешяхъ онъ особенно воз- 
стаетъ противъ испорченныхъь нравовъ со- 
временнаго ему духовенства. Самъ онъ придер- 
живался мистическаго направленія. Онъ пы- 
тался по звБздамъ прочитать будущія 
судьбы церкви. 

ИНДЕКСЪ ([л4ех — списокъ, реестръ, 
указатель) запрещенныхъ книгъ (Пгогит 
ргоћіріќоги т) — спивокъ книгъ, чтеніе кото- 
һы съ запрещено р.-католическою церковью, 
какъ вредныхъ для вфры и нравственности. 
Еще въ языческихъ Аеинахъ и Рим былъ 
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обычай сожигать безбожныя книги (Міпие. 
РеНх, Оебатіцв с. 8; І. Рашиѕ, бепбепі. І. 
5, М6. 28, 5 12). Ефесяне, убЪжденные про- 
повфдью ап. Павла, сожгли своя суевърныя 
книги цфною въ 50,000 динаревъ (Лян. 
19, 19). Хотя отъ первыхъ трехъ вЪковъ 
христіанской эры и не сохранилась ясно 
выраженнаго запрещенія читать еретическія 
книги, однако порицаніе, которому подвергся 
Діонисій Александрійскій (Эиц. [У, 1082— 
1086) по свидЪтельству Евсев1я (Церк. ист. 
УП, 7) за чтеніе еретическихъ книгъ, ука- 
зываетъ нл существованіе въ то время со- 
знанія необходимости избЂгать чтенія вред- 
ныхъ книгъ. Едва христіавская церковь 
получила при Константин свободу, какъ 
на первомъ вселенскомъ соборБ запретила 
сочиненіе Арія «Өалія» (см. Энц. 1, 1025), а 
императоръ велЕлъ его сжигать, такъ же, какъ 
и безбожную книгу Порфирія, грозя ослушни- 
камъ смертью (Сократъ І, 9; Созоменъ І, 21). 
Подобныя распоряженія изданы были и отно- 
сительно книгъ несторіанъ, евтихіанъ, моно- 
физитовъ и иконоборцевъ. Чтеніе и держа- 
ніе у себя опасныхъ книг (здЪеь-—сочи- 
пеній Оригена) было запрещено на собор$ 
399 года подъ предсъдательствомъ деофила 
Александрійскаго. Сжигать опасны! книги 
предписывали также императоры Өеодосій, 
Аркадій, Валентивіанъ и Юстиніанъ (Г. 3, 
$ 1, 3, 004. 1, 1; 1. 6, 5 1:1 8, $5, 
Со4. 1, 5; Мапѕі УШ, 1153). На ряду съ 
сожженіемъ книгъ существовалъ установлен- 
ный на римскомъ соборф 745 года и 7 все- 
ленскомъ 787 г. (пр. 9) обычай отдавать 
эти книги ва сохраненіе въ библотеки 
болфе знаменитыхъ церквей. Пока не было 
книгопечатавія, изъять изъ народнаго 
употреблен1я немногіе экземпляры известной 
княги было легко и нужды въ указател 
ихъ не было. Только одинъ списокъ книгъ, 
явившійся до книгопечатанія, несколько 
напомиваетъ индексъ. Это обнародованный 
на римскомъ соборф 496 года папой Гела- 
сіемъ Г «Песгешш е ПЗ гесіріепаіз 
уе] поп гесіріепаӣіз (см. Энц. ІҮ, 169 —170). 
Здфеь сначала перечисляются каноническія 
книги, общепризнанные соборы и отцы 
церкви, творенія которыхъ приняты церковью, 
а затфмъ дается довольно подробное пере- 
численіе отвергаемыхъ церковью апокрифи- 
ческихъ, вретическихъ и схивматическихъ 
книгъ (см. Нее, бопе. безећ., 2 изд., Ц, 


ЭНЦИЕЛОПЕД!Я 


а ие о ТА 


ИНДЕК 890 
618 и д.). Въ среде вЪка борьба съ 
еретическими книгами также велась посред- 
ствомь сожжевія ихъ, какъ 0бъ этомъ 
свидБтельствуютъ отвфтъ папы Николая [ 
болгарамъ, постановленія соборовъ вер- 
челльскаго (1050), римскаго (1059), суас- 
сонскаго (1120), парижекаго (1209), зен- 
скаго (1225), констанцекаго (1415) и дру- 
гихъ и образъ дБйствій папъ Гонорія Ш, 
Иннокентя ПІ, Александра ГУ, Іоавиа ХХІ 
и др. Съ язобрътеніемъ книгопечатанія на 
первый планъ выступила предварительная 
цензура (сепзита ргаетіа), но т$ сочиненія, 
которыя печатались тайно, попрежнему 
подвергались сожженію (булла Александра 
УТ «Ілёег тшріісеѕз›, постановленіе де- 
сятаго засВданія пятаго латеранскаго собора, 
булла Льва Х ‹Ехзигое» противъ Лютера 
и вормскій эдиктъ Карла Ү отъ 8 мая 
1521 года). Но такъ какъ папы не всегда 
находили нужное содБйствіе свтсекой власти 
въ дБлБ уничтоженія книгь и такъ какъ 
съ другой стороны уничтоженныя книги 
легко замфнялись новыми изданіями, то 
ппежяихъ средствъ для борьбы съ вредными 
книгами стало уже недостаточно и какъ 
новое средство явились индексы. Первый 
индексъ изданъ былъ въ 1526 году въ 
Англи Генрихомъ ҮШ; за нимъ послВдо- 
валъ въ 1529 году другой боле обшир- 
ный, а потомъ еще семь при Генрих и 
Марія Католической. Въ Нидерландахъ Карлъ 
У посл введенія инквизиціи (1522) издалъ 
строгія распоряженя относительно книго- 
печатанія съ указателями запрещенныхъ 
книгъ. Изъ нихъ замфчателенъ изданный 
въ 1529 году съ дополнешемъ 1540 г., 
включенный затфиъ въ лӧвенскій каталогъ 
1546 г., въ испанекій 1551 г., итальян- 
скій и даже римескій индексъ. Во Франці 
цензура была поручена Оорбоян%, издавшей 
въ 1544—1556 г.г. 6 индексовъ. Тридент- 
скій собо, ъ въ своемъ декрете: ‹ ђе ейіііопе 
еб изи ИБгогиш засгогит› не упомянулъ 
объ индексахъ. Первый римскій И. былъ 
составленъ и изданъ Павлом» [У въ 1557г., 
но обнародованъ былъ лишь во второмъ 
изданіи 1559 года. Въ томъ же году гене- 
ралъ-ннквизиторъ Вальдесъ издалъ само- 
стоятельный индекеъ для Испан!и. Строгость 
И. Павла 1Ү была смягчена въ 1561 г. 
Шемъ ГУ. Снова пересмотрфнъ былъ И. 
Цавла ГУ на тридентскомъ собор послЪ 
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его вторичнаго собранія. По порученію со- 
бора его исправила особая коммиссія из'ь 
17 членовъ, а затБиъ онъ вмБет съ 10 
выработанными коммиссіей правилами былъ 
утвержденъ на общемъ засданји 4 декабря 
1563 г. (безз.. ХХҮ де ш@!ее Игогит) и 
обнародованъ буллою Шя ПУ «Бошиие 
бтесіз сизюФаш» отъ 24 марта 1564 г. 
Этотъ тридентскій И. составляет эпоху въ 
истори римской цензуры. Папы отказы- 
ваются теперь отъ попытки истреблять 
неугодвыя имъ книги и ограничиваются 
лишь увазаніемъ ихъ вБрнымъ католикамъ, 
грозя за чтенієе ихъ одними церковными 
наказаніями. Отъ помощи свЪтской власти 
папы въ этомъ д'БЪлБ также отказываются. 
ТВиъ больше поэтому значеніе пріобрЪтаетъ 
И., сдБлавшійся почти единственнымъ ору- 
діемъ въ борьбф съ запрещенными книгами 
и для завфдывав1я новыми изданіями И., 
равно какъ и для внесенія въ него новыхъ 
книгъ, Піемъ Ү въ 1571 году учреждается 
особая конгрегація (Оопетерайо ш@1е18), 
иногда дфйствующая совместно съ конгре- 
гацівй инквизищи. Тридентскій И. послу- 
жалъ основой для цфлаго ряда поздв'Бйшихъ 
И., издаваемыхь и въ. Рим (около 40 
издан), и виБ его. Изъ римскихъ И. зам $- 
чательны И. Климента УШ, Александра УП, 
Венедикта ХГУ, Шя УП и Григорія ХҮІ, 
Пін ІХ и Льва ХШ. Въ тБсной зависимости 
оть тридентекаго И. стоятъ И., изданные 
испанскими генералъ-инквизиторами, и со- 
ставленный архіепископомъ Гарлеемъ въ 
1685 г. по порученю Людовика ХІҮ и 
парламента французскій И. Совершенно ие- 
зависимы отъ тридентекаго И., издавав- 
шіеся правительствами нфкоторыхъ госу- 
дарствъ, перечисляющіе книги, опасныя для 
государственнаго строя, изъ коихъ слБдуетъ 
упомянуть о ‹Саф01021 Пгогит а сошів- 
віопе Ашіса ргоБ3Иогиш», издававшихся 
при Маріи—Терезіи и Іосиф% П въ Австрія, 
и индексъ сощалъ-демократическихъ книгъ, 
составленный на основаніи закона 21 октября 
1882 года въ Гермаши. Особый видъ И. 
составляютъ «191663 Пгогит ргоћірібогитю 
её ехриггогит» (‹И. книгъ запрещенныхъ 
и подлежащихъ исправлен!ю ›), вазываемыхъ 
сокращенно «Іпйісез ехриграбогіі›. Уже 
Григорій ІХ въ рескрипт пари:кскому уни- 
верситету 5 апрля 1231 года даетъ пра- 
вила исправленія. хорошихъ, годвыхъ для 
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школы, не содержащих въ себф ошибки 
квигъ. Такого же рода правила даются въ 
присоединенной къ И. Климента ҮШ ин- 
струкщи. Въ 1571 г. въ Антверпен вышелъ 
‹Іпдех ехригхзжогиаз Апіжегріепзіѕ›, 0- 
ставленный бельгійскими епископами, уви- 
верситетамя въ Лбвен и Дуэ и учеными 
во главЕ съ Аріемъ Монтаномъ (см. Энц. 1, 
1026). Къ нему примыкаютъ И. лиссабонекій 
1571 г. и испанекой инквизиціи 1584. г., 
болфе строгій, перенечатанный дважды въ 
полемическихъ цфляхъ въ Германи (баітюогі 
1601 и Наппотіае 1611). И друге И. ис- 
панской инквизиціи носять  смТфшанный 
псправительно - запретительный характер». 
Въ Римф исправительныхъ И. не издавалось, 
если не считать не одобреннаго папой ‹[. 
Пбгогат  ехриггап@огит>», изданнаго въ 
1607 г. Бразичелленсисомъ, занимавшимтъ 
должность Масіѕіег з. Рајайіі. Въ римскихъ 
Й. при упоминаніи книгь, годных» къ ис- 
правленію, длается добавка: ‹4опес сотгі- 
саёшг» (пока не будетъ исправлена), запре- 
щенныя на тридентскомъ собор} отм чаются 
[14. Тг!4., а при прочихъ дБлается ссылка 
на декретъ, которымт данная книга запре- 
щева, и иногда упоминается о послушаніи 
автора (напр.,В. Ызтгасйег, ‹Ргаезепз зіаёиѕ 
ЕесІевјае›, Современное состояніе церкви, 
десг. 28 осі. 1849: Аџсіог Іаціарііќег 
зе зир]ее{ её ориз гергођаті:). И. тре- 
буеть, чтобы книгу, подвергшуювя запре- 
щенію, ни одинъ р.-католикъ не читаль, не 
держалъ у себя и не перепечатывалъ подъ 
опасевіемъ отлученія. (Со времени Шія ІХ 
этому наказаню подвергаются лишь т} р.-ка- 
голики, которые читаютъ книги, написанный 
въ защиту ереси или запрещенныя особымъ 
повелБнівмъ папы. Получить разрБшеніе 
читать запрещенныя книги въ высшей сте- 
исни. трудно. Исторія И. т%ено связана ст, 
исторіей р.-католичества. Во время ожесто- 
ченной борьбы р.-католичества съ протестант- 
ствомъ И. подвергались главнымъ образомъ 
сочивенія протестантовт. Въ боле позднее 
время римская. церковь пользуется И. какт, 
орудіемъ для борьбы противъ различныхь 
неугодныхъ Риму направленй въ самомъ 
р.-католичеств$. Въ ХҮП вк въ И. пере- 
числяются сочиненія, защищающя ученіе о 
гепорочвомъ зачат, а посл 1854 года— 
зшровергающія это ученіе. Изъ сочиненій 
равославныхь писателей въ `И. занесены: 
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‹Римекій католицизиъ въ Россш» графа ога га Т и виш 

т : арха ВЪ въкъ, въ «ВіЫіоћек дез ЗаИеагег 
Д. А. . Голетого; и „КОНОТ. Патріарха а. ҰҮегеіцв», томъ ОШХХУТ; Робертсонъ и 
Кирилла Лукариса; Исторія флорентійскаго Герцогв, «Исторія хр. церкви», П. 853. 
собора Сильвестра Сиропула; Опровержене С. Т. 
власти папы въ церкви 1ерусалимскаго па-! ИҢДЕЛЕНДЕНТЫ или ковгрегаціоналасты 
тріарха Нектарія и немногія другія сочи- 


вь широкомъ смысл слова — христіанскіе 
ненля. Индексъ-конгрегація осуществлявтъ сектанты, видяще ВЪ отдфлЬНыхъ прихо- 
свою задачу далеко не совершенно. Внесение 


дахъ (сопетедаііопв), состоящихъ изъ истин- 
книгъ въ И. въ значительной мр д'БЛо но-върующихъ, единственную согласную съ 
случая, а не поелдовательно проведенных” | Новымъ Зав томъ форму церковнаго устрой- 
ваглядовЪ. НерЪдко въ И. вносятся мелочи ства и поэтому считающие, что каждый та- 
и сравнительно невинныя книги, напр. изсл$- кой приходъ или община долженъ сохранять 
довавія 0бэ о гоненіяхъ на христіанъ, одно | полнъйшую независимость (ішіерепбепсу) 
изь которыхъ переведено въ «Православ- 


| во всей церковной жизни, не только въ 
номъ Обозр%ніи » за 1880 г., сочинен!е Фене- выбор духовенства, но и въ в}роученм, 
лона о мистицизм, труды Баронія, Але- 


дисциплин и обрядахъ, какъ отъ всякой 
ксандра Наталиса, Мембурга, Дюпеня, Флери, государственной церкви, такъ и отъ собор- 


Мабильона, нЪкоторые томы Асќа бапсќогит | ной, {ерархической и консисторской власти. 
болландистовъ н др., и въ то же время не Въ этомъ смыслъ индепендентами можно 
упомянуты сочиненія Баура, Литтре, Ч. Дар- назвать баптистовъ (Энц. 1, 265—269) и ад- 
вина и др. Только въ 1822 г. инквизиція | вентистовъ (І, 335—336). Въ собствениомъ 
дозволила печатане Енигъ, выясняющихт смысл И. называются тб кальвинисты, 
движеніе земли и неподвижность солнца, а | которые выдфлились изъ другихъ только 
вь 1835 г. изъ И. были исключены имена | благодаря слЬдованію принципу конгрега- 
Коперника, Кеплера и Галилея. Съ другой | ціонализма. Основателемт И. былъ Робертъ 
стороны практическое значеніе И. сильно | Вроунъ (1549 — 1630). Онъ происходилъ 
ослабляется во-первыхъ тъмъ, что свЪфтекая | изъ знатнаго англійскаго рода .въ Рутланд- 
власть постепенно совершенно отказываетъ шайр® и долго былъ капелланомъ герцога 
въ своемъ содфйстыи въ борьбф съ запре- | Нортумберландскаго. Такъ какъ онъ не хо- 
щенными книгами, а во-вторыхъ знакомство | тфлъ подписать ХХХ Х членовъ и принять 
съ И. даже среди высшаго духовенства ‹Книгу общественныхъ молитвъ», то долженъ 
распространено очень мало. Већ эти недо- | быль отказаться отъ должности. Посл? этого 
четы И. служатъ поводомъ къ вападкамъ | 08% сдБлался болЪе ревностнымъ пуритани- 
на него даже со стороны р.-католиковъ, при | номъ и видлъ спасеніе только въ полномъ 
чемъ одни требуютъ коренной его перера- | отдфлени отъ епископальной церкви, кото- 
ботки, другіе полваго его упраздненія. = рую онъ называлъ ложною церковью, и въ 
на препятствіе для упраздненія индекса, ука- | образованіи. особыхъ. общинъ, устроенных ъ 
зываютъ на установленіе его тридентскимъ | на демократическихъ началахъ и съ полной 
соборомъ, считаемымъ на Запад вселен- ' автономіей, обезпечивающей имъ независи- 
скимъ, а постановлен1я вееленскаго та другъ отъ друга. Въ.1580 году Броунъ 
| 
| 


по р.-католическому церковному праву папа | основаль общину въ Норвич, члены кото- 
можетъ отнфнить единолично безъ новаго рой получили названіе броунистовъ, а въ 
вселенскаго собора только въ случа? край- ' [582 году онъ игдалъ сочиневіе въ защиту 
ней необходимости. 0 борьбъ съ еретической | своихъ взглядовъ съ критикой епископаль- 
П! апокрифической литературы въ Росси см. наго устройства. Въ 1586 году Броувъ 
подъ сл. Отреченныя книги. присоедивился къ англиканской церкви, но 
А татература, оа пса ЕЕ. основанныя имъ общины продолжали рости. 
о. еи ТИЯ АЕР ?Васһегуегроі», | ВОЛ56 извЪстна исторія лондонской общины. 
Въна 1858; его же, ‹Мегтівепіе Ѕеһгійеп », Такъ какъ Отдћлевів отъ государственной 
те. 1869, 125 и ел.; №емвсћ, «ег ш4ех дег церкви разсматривалось какъ преступленіе 
уегроќіепеп Віећег», 2 тома, Боннъ 1883 —- 1885; противъ верховной власти, то И. стали под- 

вергаться преслЪдованіямъ. Такъ осенью 


довольно подробное пзложен!е содержа этого 
бъемистаго труда см: въ ‹Правосл. Обозрз- 
пім» 18 №. б 1586. года проповъдникъ. лондонской общины 


нім» 1885 г. № 1, 1886 г. № 1; имъ же оо- 
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Джонъ Гринвудъ и его товарищъ Генри 
Варро были заключены въ тюрьму, а 6 
апрфля 1593 года были казнены. Находясь 
въ тюрьм%, они успфли написать и передать 
своимъ единомышленникамъ до 8 сочиненій, 
напечатанных затЕмъ въ Голландія. Сочи- 
ненія эти рисуютъ церковный идеалъ пер- 
выхъ И. Зерномъ и основною мыслью ихъ 
является свободное соединеніе вефхъ, кото- 
рые чувствуютъь себя едиными въ в%р. 
Для осуществленя этого принципа нЪтъ 
надобности ни въ какомъ общеобязатель- 
номъ исповфдани. Синоды не устранены, 
но ихъ рёшен1я не имфють никакой обще- 
обязательной силы. ОтдБльныя общины мо- 
гутъ входить въ связь между собою и поста- 
новлять общія правила, хотя при этомъ не 
дфлается никакой принудительности для со- 
вфети. Каждая община мыслится, какъ носи- 
тельница церковной власти и церковной 
должности, которую ова довфряетъ опре- 
дфленнымъ лицамъ, но вифетв съ тёмъ и 
каждому м!рянину предоставляется право 
посл$ пропов$ди обращаться съ словомъ 
къ собрано. Они считали себя общиной 
сзятыхъ, опиравшейся на право свободной 
вБрующей личности, которая свою увВрен- 
ность вь спасенін почерпала изъ созванія 
искупленія. Между взглядами Броуна я взгля- 
дами Барро и Гриявуда развива та, что 
первые боле демократичны. Какъ у Броуна, 
такъ и у Барро должностными лицами 
общины являются пасторъ, учитель, старъй- 
шины, діаковы и помощники (ге1ітіегѕ), 
избранные «святымъ и свободвымъ избра- 
кіемъ святого и свободнаго народа Божія >, 
но у Барро стар бйшины являются инстан- 
щей высшей, чЁмъ сама община. Векор% 
посл казни Варро и Гринвуда 56 И. быти 
арестованы, а остальные переселились въ 
Голландію, гд нашли себ убфжище въ 
АмстердамЂ. М$сто учителя, которое прежде 
занамалъ Гринвудъ, занялъ теперь Генри 
Энсвортъ (1570—1622). 0 прежней жизни 
его ничего неизвфстно. Онъ былъ самоучкой 
п одпимъ изъ учев йшихъ И., писалъ на 
хорошемъ латинскомъ языкћ и превосходно 
звалъ еврейскій. Онъ былъ однимъ изь 
главныхь составителей исповЪданія И., из- 
даннаго ими въ свою защиту въ 1596 г. 
(А ие сопёеѕзіоп оѓ {ће аһ... міс 
ме һіг Маїеѕііеѕ Әорјееіз, ѓа1зеју сае 
Вгожпіѕзіѕ). Весною 1597 года въ Амстер- 


вогословскАЯ 


— 


ИНДЕП 896 
дамъ пріхали и остальные члены лондон- 
ской общины, выпущенные на свободу во 
главё съ Джонсономъ, занявшимъ м}ето 
пастора. Джонсонъ и Эневортъ въ 1603 г. 
написали безусп$шную петицію къ новому 
королю Такову и въ дополнене къ ней 
изложеніе разностей между ими и авгли- 
канскою церковью. ВекорБ возникли въ 
амстердамской общия внутренне раздоры 
изъ-за вопроса о власти старЪйшивъ, число 
ихь мало-по-малу уменьшалось и, наконец», 
въ 1701 году остатокъ ихъ примквулъ къ 
пресвитер!анской церкви Амстердама. Пер- 
вую устойчивую общину И., являющуюся 
матерью американскаго и англійскаго кон- 
грегащонализма, основаль Джонъ (мӣтъ, 
прежде занимавиий должность священника 
англ йской церкви. Съ 1602 г. онь быль 
пасторомъ общины И. въ баіпѕрогоцећ — 
на полознивВ пути между Бостономъ и [0р- 
комъ. Центромъ общины было м%етечко 
Скрооби, гдъ съ 1604 года жиль оданъ 
изъ самыхъ знаменитыхъ И. Джонъ Робан- 
сонъ (1576—1625). Онъ училси въ Кэм- 
бриджБ и занималъ мБето приходскаго свя- 
щенника въ Норвич. Въ 1607 году часть 
общины волфдетве пресл'Бдованія подъ 
предводительствомъ Робинсона переселилась 
въ Амегердамъ, гд въ то время жили 
общины Энсворта и Джонсона. Чтобы не 
быть вовлеченнымъ въ споръ между ними, 
Ро)инсонъ съ своей общиной переселился 
вь Лейденъ, а отсюда въ 1620—30 годахъ 
въ Америку. Но еще прежде лейденская 
община образовала новую общину въ Англии. 
Долго англ Йское правительство отказывало 
И. въ разръшекіп переселиться въ Америку. 
Робинсонъ былъ вывужденъ даже признать 
епископовъ представителями королевекаго 
надзора надъ вефми провинціяма, епархіями, 
общинами и приходами. Наконецъ посл 
долгихъ проволочекъ и бурнаго плаванія 
9 (19) ноября 1620 года нанятый И. ко- 
рабль съ 102 пассажирами присталъ къ 
мысу Коду въ АмерикБ. 11 (21) декабря 
найдено мото для поселения тамъ, гдБ те- 
перь г. Плимуть на 59 килом. къ юго- 
востоку отъ Бостона. Въ 1621, 1623, 29 
и 30 г.г. произошли новыя высоленія И. 
въ Америку. Джонъ Робинсонъ не видалъ 
новаго огечества своей общины и умеръ въ 
1625 году въ ЛейденЪ. Будучи по своимъ 
догмати ческимъ воззрБніямъ строгимъ каль- 
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винистомъ, Робинсонь былъ либераломъ въ 
вопросахъ церковнаго устройства. Онъ при- 
давалъ большее значене общин, чЪмъ 
стар$йшинамъ, и готовъ былъ вступить въ 
общеніе со всякою христіанскою церковью, 
подавъ ей десницу общеюя (һе тгірһё 
Вап@ о ғеПомвеһір, Гал. 2, 9). Какъ 
упомянуто выше, англійская И. община про- 
изошла изъ лейденской. Именно Генри Джэ- 
кобъ, послЕдователь Робинсона, возвратив- 
шись въ 1616 г. изъ Голландіи въ Англію, 
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Оћагећ), и помимо воли пользовались такимъ 
вліяніемъ, которое переходило въ отрицаемый 
ими авторитетъ. Съ одобренія лорда про- 
тектора въ послБдніе м$сяцы его правленія 
(Т 3 севт. 1658 г.) подготовленъ синодъ 
И. пасторовъ (200 депутатовъ отъ 120) 
общинъ), который и состоялся 29 сентябри 
1658 года въ Савойскомт дворц въ Лон- 
дон. Здфсь было выработано общее, хотя 
я не имфющее принудительной силы, испо- 
вЪданіе (бахоу-десІагаійоп), которое должно 


основалъ въ СузверкВ (Зои В мат — нын | было занять такое же мЪсто у И., какое 
часть Лондона) общину, къ которой при- | у пресвитеріанъ занимаетъ вестминстерское 


мкнули и старые англійскіе И. Әта община, 
несмотря на преслЪдованія, породила еще 
цфлый рядъ общинъ И. Особенно быстро 
стала возрастать число И., когда въ 1642 г. 
назалась гражданская война. Въ вестмин- 
стерскомъ собранія ` богослововъ, открыв- 
шемея 1 іюля 1643 года, 10 или 11 И. 
были смфлыми защитниками полной рели- 
гіозвой свободы и противниками пресвите- 
ріанскаго единообразія, за которое стояло 
большинство. Когда въ сентябрЕ 1643 г. 
чрезъ соглашевіе съ шотландцами было 
установлено новое единообразіе, побЪдами 
‹великаго индепендента› Кромвеля началось 
время высшаго энтузіазма И. Они были глав- 


исповфдане и которое очень близко подхо- 
дить къ нему. ВмЪстЕ съ тБмъ былъ выра- 
ботанъ и планъ церковнаго устройства 
(Р1аогш оѓ роНеу). Въ Америк} эта Зауоу- 
дес]ага1оп получила большое значене, но 
въ Англи она оставалась безд'Бйственной, 
такъ какъ реставрація Стюартовъ въ 1660 г. 
совершенно измБнила отношенія. Новый 
актъ вдинообразя отъ 19 мая 1662 года, 
требовавіе епискоискаго посвященія дия 
всфхъ зленовъ приходовъ, < Сопуепіје1е Асі» 
1664 года, запрещавшій веякое обществев- 
ное богослужене, кромф англиканскаго, и 
такъ называемый ‹Пятимильный актъ» отт, 
30 октября 1665 года, запрещавшій духо- 


ными виновниками казни короля (30 янв. | венству диссентеровъ (Энц. [\, 1061—1062) 
1649 г.). Въ значительной м р} әта жесто- | пребыване ближе 5 миль отъ городовъ, 


кость объясняется политическими обстоятель- 
ствамя и необыкновеннымъь возбужденемъ, 
охватившииъ въ то время Англю. Когда за 
свое участіе въ казни Карла судьи его 
должны были взойти на эшафотъ, они объ- 
явилн, что они исполняли только свою обя- 
занность, подвергая великаго преступника 
наказанію. Другой выдающійся И., поэтъ 
Мильтонъ, въ своемъ < Иконоборцв› оправ- 
дывалъ казнь короля. На плодотворной почвЪ 
возбужденнаго въ своей глубин народа 
пышно произростали вновь явившіяся край- 
нія индепендентскія секты (ем. „Тевеллеры, 
Квакеры, Рантеры). Время высшаго раз- 
цвта И. при КромвелЪ было и временемъ 
утраты ими нфкоторыхъ свойхъ традицій. Ко- 
нечно конгрегаціонализмъ не былъ государ- 
ственнойрелигіей. Тъмъ не мен$е И. пользова- 
лись покровительствомъ правительства даже 
большимъ, чБмъ пресвитеріане. И. занимали 
такія должности, которыя не соотв тство- 
вали ихъ церковному идеалу и мыслимы 
лишь въ государственной церкви (ЕзбафИзве( 


узаконили преслЪдованіе нонконформистовъ. 
Общее преслъдованіе сблизило И., сдФлав- 
шихся гораздо консервативне во времена 
протектората, съ пресвитеріанами. Пачиная 
съ 1656 г., послВдовалъ рядъ мъстныхъ 
уній между И. и пресватеріанами. 1 іюля 
1690 года была основана общая касса И. 
и пресвитерјанъ для помощи бднымъ и 
образованія проповъдниковъ. 6 апрфля 1691 
года въ Лондон произошло объединен! 
духовенства обфихъ сектъ. Но въ слфдую- 
щемъ году унія распалась велЬдствіе несо- 
гласій въ догматическихъ вопросахъ. ПослЪ 
революцій и «Акта терпимости» 1689 года 
преслБдовавія И. прекратились. Несмотря 
на это И. увеличивались мало и внутренняя 
нхъ жизнь постепенно падала. Методистское 
движевіе, захвативъ и индепендентовъ, н}- 
сколько оживило ихъ. И. были главными ви- 
новниками учрежденя въ 1795 году «Лон- 
донекаго мисеіонерскаго общества». Общины 
ихъ вновь стали рости. Въ 1812 г. И. по- 
явились въ Шотландіи. Въ 1832 г. сосотя- 
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лось обтъединенме общинъ И. въ Англіи и 
въ Уэльс. Къ этой « Сопотесгаііопа! Опіоп 
оГ ЕпоТапі апі Уа[ез» Редфордомъ (1785 — 
1860) присоединена «ПееагаЙ оп», въ кото- 
рой вкратд® излагаются начала вроученя, 
церковваго управленя и дисциплины. Эта 
декларація служить не авторитетнымъ испо- 
вфданемт, вБры И. (чтб противорфчило бы 
принципамъ И.), а иметь своею цБлью 
лить характеристику церкви И. въ отличіе 
отъ другихъ. Исторія американскаго конгре- 
гаціонализма со времени Робинсона еще 
богаче событіями, чрмъ англійская. Сначала 
чпело И. въ ПлимутБ было очень незначи- 
тельно (въ 1630 г. около 300 членовъ). 
Но векорВ число ихъ увеличилось изгнан- 
ными въ количеств» около 10,000 изъ 
Англін пуританами. Переселенцы - пуритане 
бЪжали не отъ нащюнальной церкви, къ 
которой они принадлежали, а лишь отъ ея 
педостатковъ, и тБмъ не мене въ Америк$ 
они устроились яо образцу И.: общины 
избрали себф пасторовъ и поставили ихъ 
чрезъ возлс:кеніе рукъ; общины же избрали 
руководящихъ старБйшинъ (гшіпе @4егз), 
учителей и дідконовъ и среди в$рующихъ не- 
большое число настоящихъ членовъ общины 
составили клятвенный союзъ (сотепапі). 
Этотъ переходъ пуританскихъ переселенцевъ 
къ И. устройству составляетъ одинъ изъ 
самыхъ важныхъ фактовъ вт истори И. и 
американской истори вообще. Объясняется 
онъ съ одной стороны вліяніемъ вождей И., 
напр. доктора Фуллера, но главнымъ обра- 
зомъ условями жизни въ новомтъ отечеств?»: 
связь съ отдаленной метропол1ей была чисто 
идеальной; примитивныя отношевнія новыхъ 
колоній требовали самоуправленія; церков- 
пая связь разефянныхъ общинъ была если не 
певозможна, то во всякомъ случав очень 
затруднптельна. Въ Массачузетъ и Конненти- 
кутВ И. стали во глав правленія и каль- 
винизмъ сдБлался какъ бы государственною 
религіей. По 1удейско-теократическимъ на- 
чаламь гражданскія права были поставлены 
въ зависимость 0тъ опредфленнаго рели- 
гіознаго испов'Бданія. Носогласныя съ И. 
секты (въ 1635 г. Рожеръ Вилльямсъ, въ 
1637 антиномисты, въ 1642 г. баптисты, 
съ 1656 квакеры) изгонялись общинами или 
гражданскою властью. ПозднЪе, когда къ 
сектантамъ стали относиться терпим\е, већ 
граждапе должны были участвовать въ пода- 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ИНДЕП 900 
тяхъ на общины И. Әта связь между цер- 
ковью и государетвомъ впервые была разру- 
шена въ Коннектикут В только въ 1816 г., 
а въ МассачузетВ только въ 1833 году. 
Начиная съ 1687 года, вошли въ практику 
соборы И. общинъ, рЕшенія которых”, впро- 
чемъ, не имфли обязательнаго характера, 
Однимъ изъ главныхъ занимавшихъ соборы 
вопросовъ былъ вопросъ о такъ называе- 
момъ «На1-Уау- Сотепапё» (половинчатомъ 
союз). Основною мыслью И. было —что 
община должна состоять лишь изъ истинно 
врующихъ, возрожденныхъ (уіѕзіре ѕаіпіѕ). 
Основываясь на 1 Кор. 7, 14, первона- 
чально господствовало такое воззр'Вніе, то 
п дВти ЭТИХЬ <СВЯТЫХЪ» СТОЯТЪ ВЪ С003 
съ Богомъ (іп һе сотепапі), почему ихъ 
и крестили. Но когда выросло и второе 
поколБніе и стало нарождатьея третье, тогда 
возникъ трудный для И. вопросъ, можно 
ли считать «святыми» и эту вторую гене- 
рацію, хотя бы члены ея не подавали ни- 
какихъ пэизнаковъ «возрожден1я», и можно 
ли крестить ихъ дћтей. Избранъ былъ еред- 
ній путь: д'Бти членовъ общины считались 
так:ке членами и принадлежащими къ с0108у 
и дозволено было крестить ихъ „тей, но 
имъ, пока они не станутъ «возрожденными», 
не дозволялось участвовать въ евхаристіи 
и слБд. въ «Ме Ё соттипіоп». 1ро- 
тивники такого порядка въ насмфшку назы- 
вали ихъ На!-\Уау-Соуепаптф. (ъ 1677 
противъ него съ успћхомъ выступилъ па- 
сторъ въ Нордгамптон® Соломонъ Стоддарть, 
дозволявшій участіе въ евхаристіи веБмъ 
членамь какой бы то ни было церкви. Пер- 
вая половина ХҮШ вка была временемъ 
паденія внутренней жизни И. какъ въ Ан- 
глін, такъ и въ Америк}. (ъ 1735 г. на- 
чался подъемъ духа И., когда во глав 
ихъ стали богословы [онаванъ Әдвардсъ 
(1693 — 1758) и его ученики Самуилъ 
Гопкинеъ (1721—1803), Іосифъ Беллами 
(1719—1790) и др., которые мало-по-малу 
уничтожили практику На|-\Уау-Соуепапв. 
Вліяніе методизма коснулось и американ- 
скихъ И.: въ 1810 году была основана 
ими «Ашег!еап Воат@ ої Соттіѕѕіопегѕ Гог 
(огејєп 11931013>. Въ первой половин Б 
ХІХ вка им'Бло м'Бето нЪсколько попытокъ 
уни между И. Америки и пресвитеріавами. 
Но во второй половинф взка ихъ религіоз- 
ная исключительность снова возросла. Въ 
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1865 г. въ Бостон? былъ собрапъ соборъ 
изъ 502 представителей, ва которомъ было 
выработано общее исповфдан1е американ- 
скихъ И. («Виа НШ ресіагайол›). Начи- 
ная съ 1871 года, чрезъ каждые 3 года 
собирается національный соборъ, который 
является представителемъ и защитникомъ 
всБхъ И. общилъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахь. Самымъ крупнынъ дфломь собора 
является опубликованное 19 декабря 1883 г. 
‹ИсповЪданіе», въ которомъ въ точиыхт, 
выраженіяхъ современнымъ языкомт, изла- 
гаетоя ученів И. И въ настоящее время И. 
Англи и Америки остаются вфрны евонмъ 
основнымь пачаламъ, сводящимся къ полной 
религіозиой свободБ отдфльныхъ общин”. 
Зерно общины составляют члены (Метђегз), 
припадлежащіе къ союзу (Сотепапі). Новые 
члены избираются баллотировкой членовъ по 
предложению особой коммиссіи. ДЪтей чле- 
повъ крестятъ, но членами они становятся 
лишь въ случа избранія. Вокругъ этого 
зерна общины группируется общество (80- 
сіебу) тфхъ, кто участвуеть въ богослуже- 
нія. Әти неполноправные члены участвуютъ 
также п въ податяхъ общины, и въ выбор 
пасторовъ. Должностными лицами общины 
являются пасторт, также называемый иногда 
старЕйшиной (е14ег) и епископомт, (бізћор), 
пли нфеколько пасторовъ, и вЪеколько діа- 
коповъ мірянъ, прислуживающихъ при танн- 
ств} и завъдующихъ благотворительностью. 
Пи «учителей», ни «старБйшивъ» на ряду 
съ пасторами теперь не существуетъ. Въ 
Англіп каждая община имфетъ своего секре- 
таря. Духовенство почти нич}мъ не отли- 
чается отъ мірянъ по своимъ правамъ. Вы- 
боръ производится общипой, посвященіе — 
соеВднимъ духовнымъ лицомъ. Для обсужде- 
ия общихт, вопросовъ собираются бблышя 


или меньшия конференщи, то изъ духовных", 


лицъ, то изъ мірянъ. Т'Бмъ не мепће общины 
постояпно остаются господами самихъ себя 
и связаны другъ съ другомъ лишь товари- 
ществомъ (ру ЁеНозѕір). Патравленя ихт 
очень разнообразпы. Въ 1890 году въ 
Америк было всего 4868 общипъ; вт, 
1895 году въ Англи, Шотландіп и Ирлаи- 
дін 4814 общинъ; въ британскихъ коло- 
ніяхъ и въ Европ 1072 общины. Во всЪхъ 
этихъ 10,754 общипахъ было около 31/2 
милліоновъ И. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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Литература. Подробиое указаше ипостраиной 
литературы см. въ «Реальпой эпциклопедіи» 
Герцога и Гаука, изд. 3-е, т. Х, стр. 680—681; 
русская; А. П. .Лопухинә, «Релимя въ С. 
АмерикЪ», стр. 125 и сльд.; Робертсонь и 
Герцог, ‹Исторін церкви», т. |, стр. 989 и 
слъд.; С. Фортунатовь, «Представитель пиде- 
пепдептовъ Генри Венъ», М. 1875; Д.м. Карин- 
скій, «Индепендепты» въ «Эиц. (лов. › Брок- 
гауза и Эфропа, т. ХПІ, стр. 64—65, ср. томъ 
ХУ, стр. 922. С. Тронцкій. 

Индетерминизмъ, см. статью: (Свобода 
нравственная. 

Индиктіонъ, см. Пасталая. 

Индисъ—имя неколькихъ св. мучени- 
ковъ. Изъ пихъ 1) И. св. муч., пострадалъ 
съ священномут. Памфиломь и съ про- 
чими, въ 302 году, при Діоклитіан В. //а.м. 
З сентября. 2) И. св. муч., пострадалу 
въ 302 году. /ам. 28 декабря п З 
сентября. 

Индитія. Индитія — названіе и вообще 
всякой одежды престола и жертвенника, 
какъ это видно изъ дополнительнаго 'Греб- 
ника: «Чинъ благословепія нидитій или 
одеждъ п покрываль трапезы и жертвен- 
ника», и въ Чаетности— верхней, свЁтлой, 
блестящей одежды престола. Обычай уно- 
треблять такія одежды восходить къ глу- 
бокой древности. Такт, историкъ Өеодо- 
рить разсказываетт о Копетантин® Велн- 
комъ, что опъ пожертвоваль въ іеруса- 
лимекую церковь Гроба Господня царскія 
покрывала (Церков. ист., кн. І, гл. 31). 
Равнымъ образомъ Г. Златоустъ упомипаетъ 
въ 51 бесъдБ на Евангеліе отъ Матөея о 
златотканныхь и шелковыхъ одеждахь пре- 
стола, давая при этомъ понять, что вт его 
время заботливость хриетанъ о подобнаго 
рода украшеняхъ трапезы была очень ве- 
лика. Однимъ изъ проявлевій этой забот- 
ливости было между прочимъ стремленіе 
покрывать одежды разваго рода священ- 
пыми изображенями. По словам Анаста- 
сін Бпбліотекаря, папа Левъ Ш пожертво- 
валт для престола одной изъ римских, 
церквей одежды, украшенныя изображені- 
ями изъ истори Спасителя, Богоматери п 
апостоловъ (Жизнеописание Льва Ш). 0 
верхней одеждЪ престола упоминлетъ, па- 
конецъ, и чинъ освященія храма по Барберн- 
нову Евхологю УШ-—ШХ съ указаніемъ, 
что при ея возложени читается, какъ и 


| въ настоящее время, исаломь 92: ‹ Господь 
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воцарися, въ лфпоту облечеся» (Соат, Еб- 
хођ.ӧіоу, р. 665, ер. 660; см. и рукоп. 
ХІ в. Синайской библ. № 959,—,2литріев- 
ский, Описаніе литургическихъ рукописей, 
П т., стр. 61). По объясненію Симеона (о0- 
лувскаго, индитія служитъ образомъ славы 
Божіей, а также напоминаетъ одежды Спа- 
сителя, блестъвшія какъ свфтъ (Писанія 
отцовъ и учителей церкви, П т., стр. 161, 
ер. Ш т., стр. 12). А. Петровскій. 

Индифферентизмъ. Это (какъ пока- 
зываетъ уже лат. слово: «ш@Шетепйа», 
соотвБтетв. греч. ‹00:50ороу») — «безраз- 
личное» отношеніе челов$ка, напр., къ ре- 
лиги и ко всему, что такъ или иначе съ 
ней связано, если р$чь идетъ объ индиффе- 
рентизм Б релпгіозномъ, —къ нравственности, 
къ нравственнымъ вопросамъ, если разу- 
мБется индифферентязмъ нравственный, и 
т. д. Индифферентами дфлаются по раз- 
личным причинамъ: одни — по условіямъ 
воспитанія, примфра среды, другіе потому, 
что существованіе множества различныхъ 
до противоположности ученй, религій ему- 
щаеть ихь и говорить имъ о совершен- 
ной будто бы невозмежности познать исти- 
ну, Божество и Юго волю и т. п. Пред- 
располагающимъ къ возникновеню этого 
состоямя условіемъ неосновательно счи- 
таютъ (напр. В. С. Соловьевъ) и особен- 
ности темперамента того или другого че- 
ловка. Другая крайность — фанатизмъ, 
когда человБкъь относится съ нетерпи- 
мостью къ чьимъ бы то ни было убЪжде- 
ніямъ, напр. религіознымъ, несогласнымъ 
съ его собственными, и твердо признаетъ 
только посл дея, готовый стоять за ихъ 
торжество до послЬдней возможности. Удв- 
вительное явленіе (наблюдаемое, впрочемъ, 
во вс времена)! Наше современное, напр., 
такъ называемое интеллигентное общество 
почти все заражено индифферентизмомъ и, 
однако, оно-то именно всего чаще фана- 
тично относится къ людямъ, сохранившимъ 
отцовекія религіозвыя убЪжденя. 

А. Бронзов. 

ИНДИЯ (хора 71 бе, ш@а). Назва- 
не Инди произошло отъ санекритекаго 
названія р$фки Инда—ЗтаВи, чтб зна- 
читъ синій. Такъ называлась эта ръка по 
своему синему цвфту. Персы и обитатели 
мБетности, гдф течеть эта рёка, называ- 
ли өв Гинду или (инду, а отъ персовъ 
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это назван!е заимствовали греки и римляне, 
Въ Вибли объ Инди и ивдійцахъ упоми- 
нается лишь мимоходомъ. Подъ Геономъ и 
Фисономъ, упоминаемыми Моисеемъ въ на- 
чалф кн, Бытія при описаніи мЕстоположенія 
рая, нфкоторые видятъ индійскія рБки Индъ 
и Гангъ. Подъ Офиромъ, куда отправля- 
лись корабли Соломона, нфкоторые разу- 
мВють Цейлонъ или одинъ изъ большихъ 
острововъ Индейскаго моря (см. Офир), 
такъ какъ библейскія назван!я предметовъ 
торговли, привозимыхъ изъ Офира, могутъ 
быть объяснены изъ санскритскаго языка 
(см. Максъ Мюллеръ, «Чтен!я по наукф 
о языкВ›, Спб. 1865, стр. 150—153). 
Прямыя упоминавія объ Инди въ Биби 
относятся къ позднфйшему времени. Въ 
книгБ Есөирь границы царства Артаксерк- 
са обозначаются словами: отъ Индіи до 
Еөіопін (Есө. 1, 1, 8, 9). Такими же сло- 
вами обозначаются и предЪлы царства Да- 
рія во второй кв. Ездры (2 Ездры 3, 2). 
Въ 8-й главЕ 1 книги Маккав. говорится, 
что Антіохъ Ш отдалъ въ залогъ римля- 
намъ индійскую страну (ст. 8). Посл днее 
извъстіе, однако, ошибочно, такъ какъ не- 
сомнфнно извБетно, что Антіохъ уступилъ 
лишь свои владБнія, лежавшія къ западу 
отъ Тавра. Въ 6 глав этой же книги упо- 
минается объ индійцахъ, находившихся въ 
войск Автіоха Евпатора (1 Макк. 6, 37). 

Индія, включая Цейлонъ и Барму, зани- 
маетъ площать около 4 милліоновъ ква- 
дратныхъ километровъ или площадь всей 
Европы безъ Россія. Населен!е ея дохо- 
дить до 260 милліоновъ и состоитъ: 1) 
изъ арійцевъ индусовъ, 2) дравидовъ, жив- 
шихъ до арійскаго нашествія, и 3) остат- 
ковъ колоріанъ —аборигеновъ страны, жи- 
вущихъ въ центральной Индіи. Религіи въ 
Инди смЪнялись ЕБсколько разъ, особенно 
въ высшихъ классахъ общества. Древн'Бй- 
шая религія (демонизмъ) аборигеновъ Ин- 
дін была вытБснена ведизмомъ (подробизе 
см. подъ словомъ Ведизмъ, Ш, 248—252) 
арійцевъ, принявшимъ впослЕдствія форму 
браманизма (см. Бра.манизмъ, П, 1073— 
1078). Явившійся въ УГ вЪкЕ до Рожде- 
ства Христова буддизмъ (см. Буддизмъ, П, 
1147—1157) отчасти временно вытфенилъ 
браманизмъ. Съ половины ҮП вка на- 
чались магометанск!е набъги ка Индію 
(см. Исламъ, У), но большого успфха въ 
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Инди магометанотво не имфло. Въ насто- 
щее время въ Инди браманистовъ около 
200 миллоновъ, магометанъ боле 50 мил- 
люновъ, демонистовъ около 6 милліоновъ, 
бүддистовъ около 4 милліоновъ, 85 ты- 
сячъ парсистовъ, 12 т. евреевъ и около 4 
милліововъ послфдователей другихъ рели- 
гій. Начало христ!анстзу въ Инди было 
положено еще св. апостоломъ Өомою. По 
древнему предавію, по сошествін Св. Ду- 
ха на апостоловъ, @омЪ выпаль жребій 
идти въ восточную Азію и апостолъ про- 
повфдывалъ евангеліе у пареянъ (Оригенъ 
у Евсев!я, Ц. ист., кн. Ш, гл. 1; Сокр. І, 
13; Кесорпіё. Клим., гл. 9), персовъ (еро- 
нимъ, Досі. орег. ішрегі. іп Майв. Ном. 
11), у которыхъ онъ крестилъ маговъ или 
волүвовъ, которые приходили на поклоне- 
ніс Младенцу-[неусу, и у индійцевъ, куда 
онъ пришелъ, по свидфтельетву Григорія 
Назіанзена (слово 25), изъ Парөіи и Пер- 
сіп. Впрочемъ не нужно забывать, что 
географическая номенклатура отдаленныхъ 
странъ въ то время была неустойчива и 
всф мало извстныя земли крестились ва- 
званіями Инди или Еөіопіи. Но если при- 
нять во вниманіе еъ одной стороны апо- 
стольскую ревность, побфждавшую разсто- 
яя, и съ другой оживленныя торговыя 
сношенія съ Индіей, то можно въ данномъ 
мБетБ разумёть и Индю въ собственномъ 
смысл. Индійскіе христіане издревле на- 
зываются христанами ап. Өомы и нача- 
ло своей церкви возводятъ къ этому апо- 
столу. По преданію, апостолъ сошелъ съ 
корабля въ г. Кранганоръ на Малабарскомъ 
берегу, долго жилъ въ г. Парур$, лежащемъ 
недалеко отъ Кранганора, гдф находится 
древнфйшая сирская церковь во имя св. 
Өомы, и лутешествовалъ отсюда въ Мела- 
пуръ на Коромандельскомъ берегу и въ 
шести верстахъ отъ Мелапура на скал 
КалурмявБ принялъ мученическій вфнецъ. 
Мощи его отсюда были перенесены, по сло- 
вамъ Руфина, въ Едессу (кн. П, гл. У), 
гдВ во имя его былъ выстроенъ великол$п- 
ный храмъ (Оократъ, ЈҮ, 18; Созоменъ 
ҮІ, 18; см. также подъ словомъ Өома). 
Существовало христ!анство въ Инди и въ 
поелфлующее время. Іеронимъ (письмо 83) 
пишетъ, что во И въкЕ въ Индію къ брах- 
манамъ путешествовалъ катехетъ алексан- 
дрійской школы Цантенъ, нащелъ тамъ 
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христіанъ и привезъ оттуда Евангеліе отъ 
Матөея, оставленное здЪсь ап. Варөоло- 
месмъ. Такъ какъ подъ Индіей нерфдко 
разум$ется Счастливая Аравія и такъ какт 
сюда, а не въ Индію въ собетвенномъ смы- 
сл, путешествовалт ап. Вареоломей, то 
думаютъ, что это свидфтельство къ Инди 
не относнтея. Но Іеронимъ говоритъ, что 
Пантенъ путешествоваль именно къ брах- 
манамъ, а. Рвангел!е ап. Вареоломея могло 
сохраниться у христанекой колоніи изъ 
аравійскихъ іудеевъ. Арнобй  свид}тель - 
ствуетъ (Айт, сешез, 110. ХГ),что въ его 
время христіанство существовало въ Индіи. 
На никейскомъ собор 325 года присут- 
ствовалъ [оаннъ, епископъ Персіп и вели- 
кой Инди. Филосторгій въ своей Церков- 
ной истори (кн. Ш, гл. 4 и5, русек. пер. 
‹Хр. Чт.» 1854 г.) разеказывает объ 
аріанинБ ОеофилВ, родомъ изъ Индіи съ 
острова Дивъ (4305$), при входф въ Пер- 
сндеюй заливъ. Өвофилъ былъ въ качеств} 
заложника въ Рим, получилъ здБсь діа- 
конство и епископство и предпринялъ пу- 
тешествів къ древнимъ сабеямъ или оми- 
ритамъ, а оттуда —на свою родину и въ 
другія мета Индіп. По словамъ Феофила, 
на востокз Индін есть сирійцы, поселенные 
тамъ Александром» Македонскимъ. Они доев- 
л употребляютъ отечественный языкъ и из- 
древле исповфдуютъ пносущіе (блерообогоу). 
Сообщене Өеофила относительно формы 
христіанства у индійцевъ Филосторгій счи- 
таетъ ложнымъ. Такимъ образомъ въ [У 
вфкБ христіанство въ Инди существовало. 
Въ ҮІ вфк$ Козьма Индикоплеветь на- 
шелъ христанъ въ Тапровав%, т. е. Цей- 
лон, въ МалБ (Малабар?) и въ Калліа- 
нБ (Калькутт$?). Въ послЬдующее время 
здфеь явились несторіане и монофизиты, 
сильно тБенившіс сирекихъ христіанъ, но 
послёдШе все-же сохранили свою литур- 
гію, обряды, сямволъ вфры и сиро-халдей- 
скій языкъ богослуженія. Васко-де-Гама въ 
1503 г. вашелъ на Малабарскомъ берегу 
хрпстіанъ, иифвшихъь много церквей, ни- 
чего не звавшихъ о пап$ и управлявших- 
ся впископомъ, получавшимъ рукоположе- 
нје отт антіохійскаго патріарха. Богослу- 
жен!е у нихъ было очень просто, таипетвъ 
они признавали только два, иконъ у нихъ 
не было, духовные были женаты. Порту- 
гальцы пытались подчинить ихъ Гиму, но 


907 ИНН 
безуси'Бишо. Въ настоящее вреся число 
сирскихъ христіанъ вмБетЕ съ монофизи- 
тами и несторіанами простирается до 
600,000. Съ открытіемъ пути въ Индію 
здЪсь начала энергично и не , стфеняясь 
средетвами дъйетвовать р.-католическая мис- 
сія въ ляцБ ордена іезуитовъ. МЬстопребы- 
вмыпемь мисе былъ городъ Гоа, центръ 
португальскихь владВнй. Изъ р.-католиче- 
скихъ миссіонеровъ выдБляютея Францъ 
КЌсаверъ, называемый р.-католиками апосто- 
ломъ Индш, обратившій съ 1542 года 
около 200,000 индійцев, и Робертт-де- 
Нобили, путешествовавшій въ одежд бра- 
мана и пытавшійея обратить въ христіан- 
ство высшія касты лутемъ приспособле- 
пія христіанскихтъ понятій къ браманскому 
міровоззрЪнію. Результатъ р.-католической 
мисеіи нельзя назвать блестящимъ. П0- 
слБ четырехсотлЪтней напряженной ра- 
боты въ настоящее время едва насчиты- 
ваетея милліонъ индійцевъ-католиковъ. Про- 
тестантскую миссіо вачалъ въ 1706 году 
Цигенбальдъ. Въ 1792 году сюда отпра- 
вили миесію баптисты. Много новыхъ мис- 
сій появилось въ теченје девятнадцатаго 
вЪка. НЕтъ ни одного протестаптскаго народа, 
который бы не послал сюда нфеколько мис- 
сій. На Ипдію приходится почти треть веЪхт 
протестантекихь миссій, и число ихъ въ И. 
достигаетт до 40. Вяшняя причина такой 
мпогочисленности ихъ лежитъ въ той сво- 
бодї и безопасности, какую даетъ миссіо- 
нерамт, англ Иское правительство, внутрен- 
ния —лежить въ значени Инд для міра 
язычества: здЪсь возникали важвћіїшія ре- 
лигіозяыя спетемы язычества, сюда напра- 
вляютея взоры веъхъ язычниковъ Ази. Но 
уст хь и протестантской миссін очень не- 
значителенъ: протестантовъ - пндійцевъ на- 
считывается всего около полъ-милліова. 
Гораздо большее яваченіе, чфмъ число обра- 
щенпыхъ ппдійцевъ, имћетъ вызванное хри- 
станскою миссіей религіозное брожеше, 
особенно среди высших классовъ. Обра- 
зованные индійцы (младоиндійцы) потеряли 
страхъ къ богамь и браманамъ и самую 
втру въ боговъ. Въ поискахъ за новой ре- 


лигой они не иіутъ къ христ!анству, такъ | 


какъ религіозная жизнь христіанскаго За- 
пада представляетъ для нихъ мало привле- 
кательнаго, а выбираютъ одинъ изъ трехъ 
путей. Во-первых, мноліе индійцы пыта- 
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ются оживить свою прежнюю религію. 
Вождемъ этого движенія является основан- 
ное въ 1887 голу въ Мадрас «Индій- 
ское общество». Оно издаеть много книгу, 
религіозваго содержавія, въ томъ числ} и 
полемическія противъ христіанъ. Доводы 
противъ христіанства запмствуются въ нихт 
по большей части у западно-европейской 
отрицательной критики. Второй луть избрали 
геософисты и спиритисты (см. эти слова). 
Третій путь — путь компромисса язычества, 
ст хрнетіаветвомъ. Этоть путь избрали 
послфдователи секты брахмо - сомаджъ или 
брахмо-сомай. Секта эта основана была 
раджею Ваш Мовап Па! (1772 — 1835), 
однимъ изъ выдающихся людей своего вре- 
мени. Нелфпость большинства браманекихъ 
религіозныхъ обрядовъ побудили его сдТ- 
лать попытку создать новую религію. (Съ 
этою цфлью опъ изучиль Библію, Коранъ 
и индусскія Шастры. Въ основу новой 
релшін были положены н'Бетолько видонз- 
мБнепные принципы мовотоизма, ветрБча- 
ющіеся въ Ведахъ. Основанное имъ въ 
1816 году общество векорф распалось, 
по въ 1830 году опъ основал дру- 
гос, которое и дало начало нывЪшнему 
брахмо - сомай. Въ немъ раціоналисти- 
чеекій элементъ беретъ постепенно верхъ 
надъ націовнальнымъ. Уже при основа- 
тел секты запрещались всякія изображе- 
нія божества, жертвоприношевія, обряды и 
церемовін. Изъ молитвъ и проловъдей до- 
пускались только т, которыя могутъ спо- 
собствовать развитію нравственности и 
укрБолять связь между лицами различныхъ 
религій. Въ 1850 г. Веды были отвергнуты, 
какъ политеистическія, и единственными 
основаніјями вфры были признаны природа 
н созерцаніе. Въ настоящее время сектан- 
ты на первый планъ ставять нраветвен- 
ность и думаютъ, что основныя доктрины 
ихъ вфроученя могутъь служить основа- 
шіемъ для всякой другой истинной религии. 
Эти доктрины сводятся къ признано Бога, 
какъ всесовершенной личности, промыела 
Божія и безсмертія души. Воплощене они 
отрицаютт. Необходимость общеетвеннаго по- 
клонснія Богу они призваютъ, но не до- 
пусхамотъ, чтобы общеніе съ Отцомъ зави- 
сБло оть собравія для молитвы въ опре- 
дфленный часъ и въ опредъленное мБсто. 
Между сектантами нфть кастовыхт разли- 
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Чій. Они считають себя дБтьми одного 
Бога. Наиболће посл'Бдовательные сектанты, 
пытавшіяся на практик уничтожить ка- 
сты и обряды, около 1860 года выдБли- 
лясь въ особое общество: «Индійская бра- 
ма-сомай›. Въ 1883 г. изъ него выдБли- 
лось мистическое «новое откровеніе». Въ 
1878 возникло демократическое: «Садга- 
ранъ 6.-с.› Число общинъ 0.-с. превы- 
шаетъ 170. 

Литература. Арс. Хрисанөъ, ‹Релиғіи древ 
няго міра», т. Г; «Труды Кіевской Д. Акаде- 
міп» 1874, мартъ; •Христіанскін пзыскашя въ 
Азіп», пер. съ англ., Спб. 1815; Моміе" М1- 
затв, Ни т, Гопдоп 1880; его же, «Ве- 
1191005 #ћооећё апа 11е іп іа», 2 изд, 
1885; И. Г. УЗШитз, «Мо4егл Нтдивт», 
Гопдоп 1887. 


ИНДУЛЬГЕНЦІИ (1(исепае) пли от- 
пущеня—въ древней церкви назване со- 
кращевія срока поклянія, которое могъ 
давать епископь по ходатайству неповЪд- 
ников», или общины, или же вслЪдствіе соб- 
ственнаго убфждешя въ достоинств ка- 
ющагося. Этотъ обычай въ западной цер- 
квт послужиль началомъ цфлаго ряда зло- 
употребленій, допущенныхь Римомъ глав- 
нымъ образомъ но финансовымь соображе- 
н!ямъ. Исторія И., несмотря. на цфлый 
рядъ трудовъ, посвященныхъ ей, и важное 
зпаченіе вопроса, выяснена недостаточно. 
Въ ХІ в}кВ И. ветрБчаетея лишь въ фор- 
мБ смягченя церковныхт наказан! (ге]а- 
хабіо ѕесппіае, ќегіае, зерИшае рагИз 
де іпјипеби роепіќепиа) и лишь въ конц 
вфка—-въ форм$ отмБвы наказанія (боба 
роепЦен а) епиекопомь подъ условіемъ ис- 
полнен!я извфетнаго обЪта, напр. пос'Бщенія 
въ извфетиое время церкви, пожертвованія 
на постройку церква пли монастыря и т. д. 
Мало-по-малу при вазпаченіи И. перестали 
обращать внимапіе на нравственное досто- 
инство извфетнаго лица и И. сдфлалиеь 
учреждешемъ, примЪняемымъ ко вефмъ ка- 
ющимся. Спорный вопросъ—зъ какомъ от- 
ношени стоятъ` И. къ практиковавшимся 
въ англо-саксонской и ирлмыщекой цер- 
квахъ и перешедшимъ въ начал Х вка 
на материкь такъ называемымъ редем- 
пціямъ (гейетрбіо) и коммутащямъ (сошти- 
ќаіо), соетоявшимь въ замБЕВ священни- 
ками жестокихъ церковныхъ наказаній дру- 
гими, боле мягкими. Тогда какъ Гиншіусъ 
(Ктевенгее, У, 153), Гарнакь (ров- 
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тепееѕеһ. Ш, 303, 537) и Люфеъ (Вос- 
тепееѕеһ., 263,— ср. словарь Брокгауза 
ХХУ, 174) видятъ здБсь одинъ изъ корней 
И., Карлъ Мюллеръ (0. Ошѕеһтцпе іл й. 
Геһге топ 4. Виѕѕе, 308) п Вригеръ (Нег- 
202°5, К. Е., 3 Лий. ІХ, 77) считают 
их'ь самостоятельной, аналогичной И., фор- 
мой облегченія церковныхъ наказаній, пра- 
во на которую имфли священники, между 
тъмъ какь И. составляли исключительное 
право епископовъ. Первоначально И. по- 
явились въ южной Франщи и дровв'Бйшею 
дошедшей до насъ и является И., выдаи- 
ная около 1016 года епископомъ арлес- 
ским'ь Понтемъ. Вообще въ ХІ въкв И. 
выдавались крайне скупо. Число подлин- 
ныхъ епископскихь И. крайне незначи- 
тельно. Папскія И. появляются лишь въ 
конц столБтія и почти веБ папскія И. до 
1100 года илн сомнительны, нли прямо 
подложны. Только И. Урбана П отъ 12. ок- 
тября 1091 г. (Апзіееќа јигіѕ ролі. Х, 
528; Ларе 5452), которою всфмъ благо- 
творителямъ Мопаѕбегіша РауШасензе 06- 
щается сложеніс чотвертой части нака- 
занія, наложеннаго епискономъ или пре- 
свитеромъ, не даетъ повода для подозр?ћ- 
нія и, исключая И. Урбана П крестопос- 
цамъ, является первою извфетною намъ 
папскою И. Если исключить отм'Бву Инно- 
кентіемъ П въ 1130 г. седьмой части на- 
казанія для јоаннитовъ, в )зобновлеиную Ин- 
нокентіем'ъ Ш въ 1199 г. для іоаннитовъ и 
тамиліеровъ, то до половины вЪка можно 
насчитать едва 10 лапскихъ И., а до 
конца—сще 20. Большею щедростью въ 
этомъ отношевіи отличались епископы, 0ез- 
стыдство которыхъ въ раздачБ И. обли- 
чаеть Абеляръ (ШЫеа, е. 25; Минь, Бег. 
Га, СОХХҮШ, 672). Но на латеранскомт, 
собор 1215 г. право епиеконовъ давать 
Й. было значительно ограничено (см. Мапѕі 
ХХІІ, 1050). Право давать полное разрћ- 
шеніе отъ церковнаго наказанія принадле- 
жало исключительно папам. Уже въ 1063 г. 
Александръ П обЪщалт полную отмЪну рог- 
піќепИа за участе въ войн противъ са- 
рацинъ въ Испаніи. Урбань П въ 1095 г. 
установиль полную И. для крестоносневт 
и его преемники охотно пользовались этим 
могучимъ орудіемъ, постепенно расширяя 
сферу его приложевія. Уже Пасхалисъ П 
поставиль на одну ступень съ путеше- 
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ствіемъ въ Св. Землю борьбу противъ са- 
рацинъ въ Испаніи, Его примфру посл%- 
довали Геласій П, Калликетъ П, Деле- 
стинъ Ш, Иннокентій Ш. Ту же награду 
обфщалъ Евгеній Ш въ 1147 г, за по- 
ходъ противъ славянъ, Алексадръ Ш въ 
1171—72 г. за завоеваніе эстовъ, Инно- 
кентій П въ 1135 на собор въ Пиз за 
войну съ Рожеромъ СицилШекимъ и анти- 
папой Анаклетомъ П. Въ 1199 г. Инно- 
кентій Ш приравнялъ войну съ император- 
скимъ намфетникомъ Марквальдомъ къ кре- 
стовому походу, а въ 1207 г. — войну съ 
сектой каваровъ. Урбанъ П далъ полную 
И. лишь тфмъ лицамт, которыя лично пред- 
принимали путешеств!е въ [ерусалимъ, но 
вполнф естественно было прим%неніе И. и 
къ т$мъ лицамъ, которыя оказывали де- 
нежную помощь дфлу крестоносцевъ, что и 
было сдфлано Геласіемъ П въ 1118 г., 
Климентомъ Ш въ 1188 г. и Целестиномъ Ш 
въ 1195 г. Болъе широко поставилъ дфло 
Иннокентй Ш, объявившій въ 1198 г., 
что т0тъ, кто отправитъ въ (в. Землю на 
свои средства извфетное число воинов, 
получить полное отпущеніе, п кто лишь 
помогастъ крестоносцамъ, получитъ разрћ- 
шеніе отъ извфетной части наказанія. Въ 
ХШ вБкБ И. повидимому не претери$ла 
изм'Бпенія, но только повидимому. Прежняя 
форма получила теперь новое содержаніе. 
`Виновниками этого измЪненія были не раз- 
даватели И., а ихъ истолкователи, Теорія 
здфеь предшествовала практике н видо- 
измВвила практику. Әта теорія возникла 
въ связи съ развитіемъ р.-католическаго 
ученія о таинствъ покаянія. По воззрЪнію 
богослововъ того времени, въ таинств по- 
каянія слфдуетъ различать три момента: 
раскаяніе (сопётіїіо), исповБдь (сопќеззіо) 
и удовлетворен!е (за1зае о). Особенное 
вниманіе обратили богословы во глав съ 
Абеляромъ, Робертомъ Пулломъ и Ричар- 
домъ фонъ 0-тъ Викторомъ на послБдній 
моментъ. Тогда какъ крещевіе освобожда- 
етъ отъ всякой вины и наказанія, покая- 
ніе освобождаетъ лишь отъ вины и нака- 
заній вБчныхъ, но не отъ временныхъ на- 
казаній за грБхи, между которыми мученія 
чистилища занимаютъ главное м$ето. Что- 
бы избфжать этихъ наказаній, грёшникъ 
долженъ принесть за нихъ удовлетвореніе 
Богу (роепа ѕабіѕѓасёогіа, зи еепз рге- 
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Нит а4 зоуепдит Че ит). Такимъ обра- 
зомъ сатисфакщи (молитва, постъ, мило- 
стыня) являются единственной защитой отъ 
огня чистилища. А такъ какъ сь самаго 
начала роль И. заключалась въ замфнЪ 
этихъ сатисфакщй, то теперь И. пріобр%- 
таютъ новую сферу приложенія: освобо- 
жденіе не отъ ‘церковныхъ накаваній, 
какъ прежде, а отъ опредленныхъ Богом 
временныхъ наказаній, какъ въ этой, такъ 
и особенно въ потусторонней жизни. Это 
учене впервые было развито Александромъ 
Галесомъ (см. Энц. [ 459—460) и домой 
Аквинатомтъ и подробно разработано позднй- 
шими схоластиками. Но среднев$ковые 6б0- 
гословы не останивились на этомъ. Они 
задались вопросомъ: можетъ ли одинъ за 
| другого приносить удовлетвореніе?—и р%- 
шинли его утвердительно. Церкви остава- 
лось лишь найти лицъ, заслуги которыхъ 
могли бы замфнять сатисфакціп грфшни- 
ковъ. И они были найдены: сверхдолжныя 
заслуги Христа, Богоматери я святыхъ пе- 
редъ Богомъ, по мысли схоластиковъ, обра- 
зовали неисчерпаемую сокровищницу до- 
брыхъ дфлъ (орега зиреггога 1011$), кото- 
рая предоставлена въ распоряженіе церкви 
для раздачи изъ вея благодати достойным». 
Это воззрвіе схоластиковъ и было утвер- 
ждено въ 1343 году буллою Климента ҮІ 
«Ппигеп Низ». Освобождене отъ мученій 
чистилища сдфлало индульгенщи гораздо 
болфе ходкимъ товаромъ, чфмъ прежнее 
освобожденіе отъ церковныхъ наказанй, и 
тогда какъ прежде на цблое столЪтіе прн- 
ходилось н%сколько десятковъ И., теперь 
лишь въ два первые года правленія Ни- 
колая ГУ (1288—90) было выдано около 
400 И., занявшихъ почетное мъсто въ чи- 
сл источниковъ доходовъ кури. Въ кон- 
ц ХШ въка появляется новая форма И.— 
И. «полная», дающая разръшеніе не толь- 
ко отъ наказаня, но и отъ вины, отъ гр'Б- 
ха (І. а роепа её а ешра, Г. отпіцт йе- 
Ітеіотат). Одною изъ первыхъ И. такого 
рода была И., данная Целестиномъ У въ 
1294 году. Преемникъ Целестина Бонифа- 
цій ҮШ объявилъ эту И. опасною для спа- 
сен!я души, но при Климент$ УТ, Урбант У! 
и особенно Бонифац ІХ, превзошедшемъ 
безстыдствомъ торговли И. вофхъ своихъ 
предшественниковъ, такія И. снова по- 
‚являются, Злоупотребленія [озниа ХХШ И. 
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отъ наказаня и вины вызвали попытку 
констанцекаго собора уничтожить ихъ и 
волБдствіе этого Мартинъ Ү въ акт о 
реформ$ отмфнилъ тБ индульгенція, «апае 


Ч!силбиг де роепа её спіра ѕіте йе рела 


гетіѕѕіопе». Ученый Венедиктъ ХІҮ пы- 
тался опровергнуть фактъ существованія И, 
«и 0тъ вины», но фактъ этотъ установленъ 
прочно и признается даже такими о.-ка- 
толическими учеными, какъ Беллярминъ и 
1езунтъ Суарецъ. Поздифйше схоластики 
различнымъ образомъ пытались оправдать 
существованіе такихъ И. Одни отрицали са- 
мое существованіе И. отъ вины и отъ на- 
казанія и считали выражен!е ‹отъ вины и 
отъ наказаня» неправильною простонарод- 
ною замфною выраженія ‹отъ наказанія за 
виву». Другіе подъ «виной» разумфли лишь 
рессаёа тепізіа. Наконецъ, третьи пыта- 
лись поставить въ связь разрёшене отъ 
вины въ И. съ таинствомъ покаянія. 060- 
бенно откровенно является эта форма И. 
въ инструкціяхъ относительно продажи И., 
появившихся незадолго до появленія Лю- 
тера въ Германи. Въ одной изъ этихъ ин- 
струкцій архіепископъ майнцскій и магде- 
бургскій Альбрехтъ, взявшій на откупъ тор- 
говлю И., объяснялъ, что И. даетт во-пер- 
выхъ— полное прощеніе ве$хъ грБховъ, воз- 
вращен!е божественной благодати, освобо- 
жденіе оть огня чистилища, во-вторыхъ— 
освободительную грамоту, которая давала 
возможность владфтелю избирать себф, по 
желанію, духовника, который могъ прощать 
и вину, и наказаніе и могъ замфнять одни 
обфты другими, въ-третьихъ-—возможность 
участвовать во всБхъ благахъ церкви, въ 
молитвахъ, паломничествахъ и другихъ до- 
брыхъ д'Блахъ, всЪхъ членовъ церкви, въ- 
четвертыхъ—наконець, полное отпущене 
грёховъ душъ умершихъ и находящихся въ 
чистилищ}. Лютеръ въ своемъ первомъ про- 
тест возставалъ не противъ И. вообще, а 
лишь противъ И. ‹отъ вины», ‘Думая, что 
онъ дфлаетъ угодное пап, возводя И. къ 
ихъ прежней форм — ‹гахаНо роепае са- 
попісе пирозЦае»› (тезисы 5, 20, 34). Во- 
оружился Лютеръ и противъ другой по- 
слфдней по времени формы И. —индульген- 
ци умертимъ. Начиная съ ХПІ вфка, схо- 
ластиковъ занимать вопросъ, простирается 
ли ‹власть ключей» (роќеѕќаѕ @аушт) и 
на умершихъ, находящихся въ чистилище. 
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Александръ Галесъ рфшалъ этот вопросъ 
такъ, что папа можетъ давать И. и умер- 
шамъ, но не въ силу своего права (јиаі- 
сіагіа ађѕоїоїо), а въ видф заступниче- 
ства за умершаго (рег шодит зоЁїтаріі ѕіте 
ітреёгасіопіѕ), чтб не составляетъ разницы 
въ результат, такъ какъ церковь никогда 
не просить понапрасну. Къ Александру Га- 
лесу примкнули Бонавентура, Альбертъ Ве- 
ликій и Өома Аквинатъ. Другого взгляда 
держались кардиналъь Гейнрихъ изъ Остій 
и Францискъ Маронъ, утверждавшіе, что 
умершіе подлежатъ не суду церкви, а суду 
Божію. Къ концу ХҮ вка первое ми%ніе 
восторжествовало. Тъмъ не мене папы не 
спБшили примфнять его на практикЂ. Если 
Альбертъ Беликій и Өома Аквинатъ и упо- 
мпнаютъ объ И. умершимъ, то это И. по 
указанію Гейнриха изъ Ости были лишь 
злоупотреблевіями продавцовъ И., выгоды 
которыхъ въ данномъ случа шли наветрћ- 
чу желаніямъ народа. Три первыя И. умер- 
шимъ приписываются Калликсту ТҮ, но 
фактъ этотъ не установленъ твердо и пер- 
вою дошедшею до насъ И. умершимъ является 
И. Сикста [У, данная 3 августа 1476 г. 
церкви св. Петра въ Сент$ (8аіпбеѕ). Это 
нововведен!е было встрфчено съ удивле- 
ніемъ во Франщи. Особенное неудоволь- 
стве возбуждали рыночная торговля та- 
кими И. и утврежденіе папскаго комиссара 
Раймунда Перроди, что для умершихъ, снаб- 
женныхь такими И., молитвы уже боле 
ненужны. Въ защиту И. Раймундъ пору- 
чилъ двумъ франпузскимъ богословамъ [оан- 
ну Фабрицію и Николаю Рихарду написать 
сочинен!я, и большая распространенность 
этихъ сочиненій какъ во Франціи, такъ и 
позднфе въ Германи, свидЪтельствуетъ объ 
интерес, возбуждаемомъ этимъ вопросомъ. 
Такъ какъ выражеиіе «рег тойот зиЙта- 
511» многими понималось въ томъ смысл», 
что по своей дфйственности для умершихъ 
И. стоять на одной ступени съ молитвой 
и милостыней, то Сикетъ ІҮ буллой 27 но- 
ября 1477 года выяснилт смыслъ этого вы- 
раженія, относя его не къ папе, а къ вћ- 
рующимъ, которые должны ходатайствовать 
за умершихъ, тогда какъ папа приходитъ 
на помощь умершимъ въ силу полноты 
своей власти (рІепііодо робеѕќаііѕ). Та- 
кимъ образомъ граница, потоженная пап- 
скому полновластію Александромъ Галесомъ, 
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была уничтожена, и франциоканецъ [оаннъ 
Ангелюсъ им'Блъ право сказать: «вес на- 
ходящіяся въ чистилищф души подчинены 
юрисдикцій папы, и если онъ захочетъ, 
можетъ освободить все чистилище». 
Литература. А. У. Ріесіћо, ‹Оег АШаз- 
вігеіі>, Софа 1886; 7%. Вчедег, ‹Оаз Ме- 
веп 4. Аавѕев ат Апѕрапсе дез МіМе1а1їќегѕ›, 
Геіргір 1897; Апют Кит, «Ге Клозе 
Іеһге хоњ АШаѕѕ уо’ орі пас Аа _геец 
Іліегв», Радефоги 1900. См. также въ «Е. Е.» 
Герцога и Гаука, пзд. 3-е, т. 1Х, стр. 76; 
Н. Бтъляевъ, «Римско-католическое учепіе объ 
удовлетворепін Богу со стороны человЪка», 
Казан 1878; Робертсонъ и Герцогъ, «Исто- 
рін хр. церкви», т. 11, стр. 250, 546. С. Р. 
Индультъ--вт римско - католическомъ 
каноническомъ прав} такъ называется вся- 
кая привплегія, предоставляемая паиой от- 
дфльнымъ лицамъ, коллегіямъ или общинамъ, 
въ силу которой получатель (іпіш(агіцѕ) 
занимаеть исключительное положене въ 
извфетномт, отноменш. Всего больше им ли 
значеше И. государимъ, предоставлявиие 
имъ право вмБшиваться въ дфла церкви, 
вапр. въ избране епископовъ ит. п. Часто 
И. касаются бенефицій, предоставляя из- 
взетному лицу право давать бенефицто (см. 
Әни. 1, 891—392) или пранимать ее. дтотъ 
институтъ занмствованъ римскою церковью 
изъ римекаго права, въ котором И. предо- 
ставлялся императорамъ, какъ высшимъ 
зачоподателямъ (Г. 1 (04. Тћеойоѕ. Ш, 10; 


І. 1 004. ТҮ, 15; 1. 5 004. ХҮ, 2). 
Литература. сле, «ГейгЬаеВ а. Кігеһепт, >, 


изд. 3-е, стр. 522; 540еғпадеї, «еһттпеһ ›, 
546, 37. 

Иниціапіи, см. Бативчтаріѓи. 

Инкастратура—чинъ положенія мощей 
святыхъ въ особое хранилище на престол 
(ш ваѕіга) у р.-католиковъ. 

ИНКВИЗИТОРЫ. Институтъ инквизито- 
ровъ былъ учрежденъ Петром Великимъ 
вскорф по учрежденти Св. Синода, подобно 
тому какъ съ учрежденемъ Сената было 
соединено учрежденіе фискаловъ. Должность 
ихъ состояла главнымъ образомъ въ наблю- 
деніи, чтобы каждый чинъ исполнялъ свои 
обязанности, въ донесеніи о преступле- 
н1яхь (Полн. собр. зак. № 3870) и прежде 
всего въ наблюдени за раскольниками. 
Согласно постановление одного изъ первыхъ 
засфдавй Синода 21 марта 1721 года во 
глав инквизиторовъ стояли два протоинкви- 
зитора: пэтербургоюй, въ вфдфни котораго 
были епархія новгородская, пековская, устюж- 
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ская, вологодокая, холмогорская, вятская и 
сибирская, и московскій, вВдавшій патріар- 
шую область и остальныя епархіи въ Велико- 
росс1и. Съ уничтожешемъ въ скорамъ вре- 
мени должности петербургскаго протоинкви- 
зитора, епарх!и- его поступили въ вЕд%ніе 
протоинквизитора  московскаго. Первым 
московским'ь протоинквизиторомъ былъ іеро- 
діаконь Пафнутій, вторымъ — іеромонахъ 
Аввакумъ Покровскій. При протоинквизитор% 
быль приказъ инквизиторскихъ д'Блъ, 60- 
стоявш изъ двухъ инквизиторовъ монаховъ, 
трехъ инквизиторовъ изъ м!рского священ- 
ства и 10 подъячихъ. Въ немъ сосредото- 
чивались дла «0 всякихъ интересах и 
преступленяхь и безгласныхъ дфлахъ доно- 
шенія». Синодъ, издавая свои распоряженія 
по той или другой части, поставлялъ въ 
извЪетность объ этихъ распоряженіяхъ п 
приказъ инквизиторскихь дфлъ, привлекая 
тБмъ инквизиторовъ къ наблюденю за пе- 
полненіемъ изданныхъ распоряженй. Прини- 
мая доношеня, инквизиторскій приказъ пре- 
провождалъ ихъ для разсмотрВнія и окон- 
чательнаго рфшеня въ существовавшую 
вначал$ при Синод$ контору инквизиторскихъ 
дблъ, а по уничтожении ея—въ отд'Бленіе 
по. инквизиторскимь д'Блам'ь при московской 
спнодальнаго правлепія канцелярій или въ 
московскую духовную дикастерію. Прото- 
инквизиторъ избиралъ провинціа 1'ъ-инквизи- 
торовъ, т. е. епархіальныхъ инквизиторовъ, 
и представлялъ ихъ на утверждено Св. 
Синода. Въ свою очередь провинціалљ-ипкви- 
зиторы избирали инквизиторовъ для каждато 
степеннаго монастыря и городского заказа 
и представляли ихъ для утвержден‘я архі- 
ереямъ. Инквизиторы о замЪфченныхъ ими 
непорядкахъ доносили провинщалъ-инквизи- 
торамъ, а этя—протоннквизитору, въ прн- 
казБ котораго и сосредоточивались доноше- 
нія по инквизиторской части. Такимъ обра- 
зомь въ инквизиторскомъ институтЬ наблю- 
далась строгая градація подчиненности. Доне- 
сепія инквизиторовъ касались главнымъ обра- 
зомъ случаевъ нарушенй закона, непоря- 
дочныхъ поступковъ со стороны духовныхъ 
властей и служчвшихь въ духовныхъ учре 
жденіяхъ приказныхъ, несоблюденія казен- 
наго интереса въ собирания сборовъ п п0- 
шли и веправильнаго распоряженія церков- 
ным» имуществомъ, Но созданный для благо- 
дфтольныхь цілей надзора и наблю,ден)я, 
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институтъ инквизиторовъ не оправдалъ воз- | ваго отвошевія къ сретикамъ часто приво- 


лагавшихся на него надеждъ. Въ своихъ 
донесеніяхъ инквизиторы позволяли соб 
излишества противъ дЪйствительности, а въ 
поведенія ‹неумфренные» поступки. Поэтому 
Св. Синодъ потребовал сначала сев'Бд'Бнія 
о дБятельности и личности инквизиторовъ, 
и затВмъ, не дождавшись доставленія отихъ 
свёдБній, распорядился ностановленемъ отъ 
25 января 1727 года всЪхъ инквизиторовъ 
отъ должности отрЬшить и на мото ихъ 
опредфлилъ назначить закащиковъ изъ ду- 
ховныхъ властей и поповскихъ  старостъ, 
съ тБмъ, чтобы они <смотрЪли по должно- 
сти всего наикръпко›. (ъ этого времени 
ивституть И. не возстановлялся, хотя п0- 
пытки къ этому и были сдБланы оберъ- 
прокурорами кн. Шаховекимъ въ 1747 и 
Львовымъ въ 1754 г. 

Литература. С. М. Соловьев, «Ист. Росс. »› 
книга ЈУ, ст. 815; Т. В. Барсовъ, «О свЪт- 
СКИХ фискалахъ и духовныхъ инквизпторахъ» 
(«ЗКурналь Министерства Народнаго Просв.» 
февраль 1878) и «Сиподальныя учрежденія 
прежняго времени» («Христанское Чтеше», 
1886 г., ноябрь--декабрь, стр. 557—561, п 
отдЪльно). т" 

ИНКВИЗИЩЯ (10диіѕійо Васгесае 
ргачіфабіѕ)-—институть римеко-католической 
церкви, имфвиий цфлью розыскъ, судъ и 
наказаніе еретиковъ. Ни одно учреждепіе 
римеко-католической церкви не подвергалось 
столь противорЂчивымъ оцфнкамъ, какъ И. 
Тогда какъ протестантскіг и православные 
ученые не находятъ еловъ, чтобы выразить 
отвращен!е къ ней, между р.-католическими 
учеными до сего времени находятся лица, 
берущія се подъ свою защиту и даже вос- 
хваляющіе ее (напр. проф. Мартенсъ въ ҮШ 
том} «Агеһіт Ѓаг Каф. Кігепепгеећі», 
стр. 207, проф. Шрберсъ въ Бонн, инс- 
прукекіе 1езуиты съ Внинеромъ во глав} и 
др.). Истинное достоинство этого учрежде- 
нія всего очевиднфе обваруживается вт его 
истори. Въ древней церкви не было такого 
учреждевія, которое сколько-нибудь похо - 
дило бы на папскую И. Созпанію первыхъ 
христіавъ принуждене въ дЪлЪ вфры было 
совершенно чуждо. Лөанасій Великій гово- 
ритъ, что признакомъ истипной религія 
является то, что она никого не принужда- 
етъ, какъ поступалъ и самъ Христосъ; 
преслфдоваше за вБру есть изобрЪтеніе 
сатаны. Учители церкви для указавія долж- 


дятъ притчу о пшениц и плевелахъ и 
вразумленіе, сдфланное Христомъ апосто- 
ламъ, когда они хотБли низвести огонь съ 
неба на не хотЬвшихљ Его принять. Несколько 
измнилось положеніе дла, ксгда христіан- 
ство стало религіей государственной. Кон- 
стантинъ Великій по политическимъ сообра- 
женіямъ въ 316 году издалъ одиктъ, прн- 
суждавшій донатистовъ къ конфискаціи иму- 
щества. Въ 382 году Өеодосій Великій 
издалъ законъ, по которому манихеи подле- 
жали смертной казни, но, по основатель- 
ному предположению Дёллингера, это была 
лишь угроза, не приведенная въ исполнен!е. 
Впервые смертная казнь была примфнена 
узурпаторомъ Максимомъ въ 385 году къ 
приецилланамъ, но по особымъ побуждені- 
ямъ, и была ветрЪчена съ такимъ отвра- 
щеніемъ, что Амвросій Медіоланскій и Мар- 
тинъ Түрскій отказали въ общеніи еписко- 
памъ, бывшимъ обвинителями. [оаннъ Зла- 
тоустъ, въ общемъ строго относившійся къ 
еретикамъ, возставаль противъ ихъ казни 
(поуч. 46 на Мө.), и уже въ 450 году. цер- 
ковный историкъ Сократъ считаетъ пресл%- 
дованіе еретиковъ чуждымъ православной 
церкви. Между тфмъ Августинъ подъ влія- 
ніемъ продолжительной борьбы съ донати- 
стами выработалъ особый взглядъ на отно- 
шеніе къ еретикамъ и рекомендоваль по 
отношевію къ нимъ принуждене, преслВдо- 
ванія и даже тБлесное наказаніе (Еріѕќ.' 93 
ай Үіпсепё.; Сопёга баафен+. 1. 1; Ер. 185 
ай Вопі?.) Однако вопреки своей теоріи онъ 
протестовалъ противъ казни присциллјанъ, 
Только Левъ [ впервые одобрилъ насиль- 
ственное искоренене ереси (різі. 15 ай 
Тоггірішш). Владычество остготовъ и лан- 
гобардовъ пріучило аріанъ и католиковъ 
къ взаимной терпимости. Законы Каролин- 
говъ поручаютъ судъ надъ еретиками зен- 
дамт —судамъ епископовъ при участи семи 
лицъ, избранныхъ изъ каждаго прихода, 
которые клятвою обязывались сообщать 
епископу о веВхъ религіозныхъ преступле- 
ніяхъ въ приходф. Въ этихъ-то зендахъ 
нБкоторые изслфдователи и видятъ зерно И. 
Когда въ конц ХІ вЪка развилась папская 
система, тогда на уклоненія отъ вЪроучевія 
стали смотрфть съ чисто юридической точки 
зр$ня. Ересь стала считаться оскорбленіемт 
вели я Вожія и къ ней примфнены были 


919 ИНКВИ 
постановленія римскаго права объ оскорбле- 
ни величія. Өома Аквинатъ усвоилъ доводы 
Августина въ пользу религ!ознаго принужде- 
нія, включая и ложное толкованіе 23 стиха 
14 главы Евангеля отъ Луки. Слова апо- 
стола объ удаленін отъ еретпковъ послф 
второго увБщанія онъ толковалъ въ томь 
смыслБ, что это удаленіе всего удобн$е 
осуществить, предавъ смертп еретики (Зиттаа 
П, 2, 9, 11, агі. 3, 4) хотя бы чрезъ 
сожжене. Здесь почва для И. быта уже 
подготовлена. 

Инквизиція въ средніе вњка. По дого- 
вору Луція Ш съ Фридрихомъ Барбароссой, 
заключенному въ 1184 г. въ Веронф, епи- 
скопъ является стражемъ вфры и нравствен- 
ности, которому свфтекая власть должна 
оказывать всяческую помощь въ дфл$ обузда- 
вія еретиковъ. Въ это время опасное ерети- 
ческое ученіе, напоминающее древн!я гности- 
ческія системы, быстро распространялось съ 
востока по ·странамъ, лежавшимъ вблизи 
Оредиземнаго моря. Его послЪдователи въ 
однихъ мБстахъ назывались каөарами, въ 
другихъ-——манихеями. Особенно много ихъ 
было въ южной Франщи. Противь нихъ и 
была учреждена Иннокентіемъ Ш И., полу- 
чившая дальнЪйшее развитіе при Иннокен- 
тів ТУ. 

Организація и компетенція папской 
И. Члены (о Не1а]ез, тіпіѕіті) И. или 
‹запебит о@ешш», такъ какъ суду ихъ 
подлежала вся церковь, состояли въ вфд$- 
ній самого папы. Во глав ихъ стоялъ 
инквизиторъ, которому были подчинены дв 
категорій лицъ: занимавшихся подобно инкви- 
зитору веденіемъ процесса —нотаріи и кон- 
суляторы и завЪдывавшихъ административ- 
ною и исполнительною частью -—фамиліаріи, 
къ которымъ принадлежали начальники тю- 
ремъ, низшій служебный персоналъ и лица, 
занимавшіеся секвестромъ имущества. Вев 
они строжайшимъ образомъ должвы были 
хранить должностныя тайны и, вь случаћ 
нарушенія тайны, судились, какъ лица, 
покровительствующія еретикамъ. Личныя 
привилег!и ихъ были весьма велики. Они 
были совершенно изъяты изъ в'БдБнія всякой 
духовной власти, кром власти папы; имъ 
даны были т же индульгенціи, что и кресто-- 
носцамъ; они и ихъ имущества были 00ъ- 
явлены неприкосновенными; они были пору- 
чены 060б0му’ покровительству свфтекой 
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власти и, не взирая ни на’ какіе местные 
законы, могли пользоваться помощью во- 
оруженныхъ слугъ; наконецъ они пользова- 
лись полною свободою отъ всякихъ свфт- 
скихъ и духовныхъ податей. Всъ эти при- 
вилеги были утверждены буллою «Луап- 
им пођіѕ» 1458 г. и конститущей ‹Ваего- 
запефае Вот. Есс].› 1570 г. Право выбора 
членовъ И., принцишально принадлежавшее 
папамъ, часто передавалось легатамъ. Бул- 
лою «01іт іпёеПесёо» 1 февраля 1234 г. 
И. была изъята изъ епископской юрисдик- 
щи и поручена доминиканцамъ. Участвовали 
въ ней также цистерщанцы, францисканцы, 
бенедиктинцы, целестинцы и кармелиты. 
Выборъ д®лалея начальниками орденовъ. 
При реорганизащи И. въ 1542 году этотъ 
порядокъ былъ измфненъ и выборъ былъ 
порученъ конгрегащи кардиналовъ И. Перво- 
начально И. имбла характеръ странствую- 
щаго судебнаго учрежденія, но потомъ ей 
стали принадлежать многочисленныя влад?- 
нія. Источниками права для И. служили 
папекія постановленія всякаго рода, откры- 
вавшія олвако широкое поле для произвола 
И. На мБетпое свЪтекое законодательство 
И. не обращала вниман]я, чтд было узако- 
непо буллою Иннокентия ГУ «Ад ехііграпіа› 
1252 г. и двумя буллами Александра [У 
1257 и 1260 г.г. Вообще свЁфтекая власть 
разсматривается лишь какъ исполнительница 
(ехеецёог, ши! ег) постановленій И., не 
имфющая права виБшиваться въ судебный 
процесеъ. Оттонъ ГУ и Фридрихъ П обЪщали 
оказывать всяческую помощь И., а Генуя, 
отказавшая въ этой помощи въ 1256 г., 
подверглась интердикту. Въ награду за по- 
мощь свфтской власти буллою «Ай ехёіг- 
рап@а»› дано право на часть имущества 
осужденнаго. Обычнымъ наказан!емъ ерети- 
ковъ, прим$няемомъ И., было сожженіе. 
Еще въ 1197 г. въ конституціп Петра 
Аррагонскаго угрожается сожженіемъ тмъ 
сретпкамъ, которые ослушаютея декрета 
объ изгнаніи. Въ 1200 г. сожгли н'Всколько 
еретиковъ въ Труд, въ 1211 въ Париж. 
Деопольдъ аветрійскій подъ 1215 годомъ 
называется ‹сожигателемъ еретиковъ »› (Кеі- 
петѕіедег). Въ 1224 году Фридрих” 11 уста- 
ловилъ сожженів для еротиковъ Ломбардія, 
въ 1280—0ициліи. Въ 1231 г. по постано- 
вленію Григорія ІХ и одновременному по- 
становленію сенатора Рима было сожжено 
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за еретичество нфсколько священниковъ, | предотвращеніе крайностей фанатизма И., а 


клириковъ и мірянъ, при чемъ положеніе: 
«церковь не проливаетъ крови» по букв 
нарушено не было, такъ вакъ для иеполне- 
нія казни еретикн были отданы свфтекой 
власти. Въ 1238 и 1239 г.г. постановленіе 
Фридриха П было распространено на все 
государство. Въ прошломъ столБтіи вЪко- 
торые р.-католическе богословы (испанецъ 
Балмесъ въ 1842, французъ Аббэ Кёръ въ 
1846 г., р.-католичесый журвалъ «Рабт 
Веу!ем› въ 1850, еп. Мартинъ передъ со- 
боромъ 1870 г. и др.) пытались опровер- 
гнуть фактъ прим%ненія И. смертной казни, 
но этому противор$чатъ какъ прежніе бого- 
словы (напр. Беллярминъ въ защиту казни 
еретиковъ ссылается на Второзак. 13, 16), 
такъ и ясторическіе факты. 

Введенте И. въ Италіи, Франции и 
Гер.манли. Прежде всего Иннокентій Ш по- 
заботился о введеніи И. въ Италіи, гд было 
много патареновъ, арнольдистовъ (см. Энц. І, 
1049 — 1050) и другихъ еретиковъ. Въ 
1207 г. Иннокентій Ш пріЪхалъ въ Ви- 
тербо и издалъ противъ этихъ строгіе зако- 
ны. Но въ 1265 г. инквизитор изгнанъ 
былъ народомъ изъ Витербо, авъ 1277 г. 
изъ Пармы за сожженіе двухъ женщин». 
Въ 1245 году быль убитъ инквизиторъ 
Шетро ди Верона, признанный святымъ и 
патрономъ И., въ 1250 Шетро ди Руффіа 
и въ 1277 г. Пасане ди Лекко. Но вес 
эти возмущенія не устрашили И. Только въ 
очень рдкихъ случаяхъ инквизиторы под- 
вергались выговору отъ папы, но никакія 
злоупотребления ихъ не могли заставить 
папъ смягчить законы И. Овътекіе влад%- 
тели благорріятствовали И. Карлъ Анжуй- 
скій былъ покорнымь слугою ея и выстроилъ 
вь честь убитаго инквизитора Шетро ди 
Верона великолпную церковь; по его сл$- 
дамъ пошли Карлъ П и королева [оанна. 


лишь безусловное господство венещанскаго 
сената, для котораго И. сдБлалась чрезъ 
это удобнымъ орудіемъ. Франція, какъ и 
верхняя Италія, такъ же была наполнена ере- 
тиками и поэтому съ 1229 года во всей 
стран% начались ужасы И. «Прежде всего 
выстроили такія громадныя тюрьмы, что для 
нихъ не хватало камней. Чтобы сдфлать 
осуждевіе торжественнфе и внушительнфе, 
обыкновенно собирали большое число 0су- 
жденныхь и затёмъ въ театральной обета- 
новкБ предъ массой народа объявляли и 
исполняли приговоръ. Не щадили ни пола, 
ви возраста. Напр. 12 мая 1234 года въ 
Тулуз были сожжены 6 юношей, 12 муж- 
чанъ и 11 женщинъ». Народъ часто воз- 
ставалъ противъ невыносимаго ига и про- 
гонялъ инквизиторовъ, но они возвращались 
опять. Въ 1242 г. ве инквизиторы въ 
Авиньон были перебиты пришедшимъ въ 
отчаяніе народомъ и эти жертвы собетвен- 
ной жестокости были канонизованы Шемъ ІХ 
въ сентябрв 1866 года. Особенно много 
выиграла И. во Франщи тЕмъ, что съумЪла 
объединить свои интересы съ интересами 
короля. Людовикъ [Х Святой въ 1228 году 
приказалъ свътокой власти оказывать вся- 
ческое содБйствіе И. Такое же раепоряже- 
ніе сдБлалъ графъ Раймундъ Тулузскій въ 
1233 году. Филиппъ Красивый въ 1291 г. 
пытался ограничить пронзволъ И., но скоро 
ему самому понадобились ея услуги въ про- 
цессахъ противъ тампл!еровъ. Но когда про- 
изошелъ переворотъ въ церковной политик 
Франщи, начавшей покровительствовать 
стремлевнію галликанской церкви къ само- 
стоятельности, И. быстро и безповоротно 
исчезла во Франщи и даже усилія королей 
ХҮІ взка, боровшихся противъ реформаціи, 
не могли помфшать ея паденію. Такимъ 
образомъ :во Франціи И., появившись въ 


Только въ ХҮ вЪкЬ, особенно при покро-| самых широкихъ размърахъ, исчезла ране 
вительетвовавшенъгуманизму Альфонс® Арра- и окончательнЂе, чБмъ гдф- нибудь. Удалось 


гонскомъ (съ 1442 г.), И. пришла въ упа- 
докъ. Въ особомъ положени находилась И. 
въ Венеціп. ЗдЁсь срфтекая власть хотя и 
не отказывала И. въ помощи, но упрочила 
за собою право контроля и отчасти руко- 
водства дйствіямия И. чрезъ посредство 
трехъ назначаемыхъ ею для присутетв1я 
при судЪ И. ассистентовъ (зат зшегезіа). 
Ц%лью этого нововведенія было вовсе не 


И. закинуть свои сти и въ другія земли. 
Въ Германи главнфйшимъ дфятелемъ И. 
былъ Конрадъ Марбургекій (см. Илисавета 
Тюрингская), доминиканецъ, пользовавшій- 
ся, какъ пламенный ревнитель римско -католи- 
ческой вфры, особеннымъ вниманемъ Гри- 
горія ІХ. ПоелЪдній назначиль его обще- 
етан проповъднякомъ` во веъхъ діоце- 
захъ Германи, предоставилъ ему дисципли - 
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нарныя м5ры противъ жившихъ въ конку- 
бикатв и въ особенности поручилъ ему 
прееслЪдованіе и искорененіе ереси въ Гер- 
мани. Во время своей жестокой дЪятель- 
ности въ качеств инквизитора въ 1231— 
1233 г.г. онъ окружилъ себя особыми с0- 
трудниками, между которыми особенно вы- 
давался домиканецъ Конрадъ Дросо или 
Торсо и женскими помощницами и шшон- 
ками. Основнымъ его правиломъ было, что 
лучше пожертвовать многими невинными, 
чЁмъ пощадить одного виновнаго; обвиняе- 
мымъ не полагалось никакой защиты. Кто 
былъ обвиненъ у него, тотъ погибалъ без- 
возвратно. Для того, чтобы вынудить ори- 
знан{е въ самыхъ ужасныхъ грёхахъ, Кон- 
радъ употреблялъ жесточайшія пытки. Архі- 
епаскопъ майяцекій вынужденъ былъ увф- 
щевать Конрада, чтобы онъ въ столь важ- 
номъ дЕлБ поступалъ сь большею умФрен- 
ностью и разеудительностью. Онъ успълъ 
погубить цфлое племя штедингеровъ въ бре- 
менскомъ діоцез®, уговоривъ легковфрнаго 
папу двинуть противъ нихъ крестовый по- 
ходъ, во время котораго большая часть 
племени и была избита. Только тогда откры- 
лась неповинность пхъ не только въ ере- 
сяхъ, но и въ непослушавіи и возмущеніи. 
Папа тогда объявилъ приговоры Конрада 
недБйствительными. Въ 1233 году Конрадъ 
былъ убитъ нБкоторыми дворянами. Былъ 
убить и второй инквизиторъ, вышеупомяну- 
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шебств$, равно какъ и оримЪненіе къ нимъ 
И. Велфдъ зат$мъ оба инквизитора издали 
свой знаменитый ‹Молотъ на вЪдДьмЪ», ко- 
торый въ Германи истребилъ много жертвъ. 
Главнымъ м'Бетомъ дЪйстия И. въ Германи 
былъ Кбльнъ. Изел'Бдованія Фредерика дока- 
зываютъ, что очень значительное число 
жертвъ погубила И. и въ. Нидерландахъ 
еще до появленія протеставтства. Въ Англіи 
И. существовала сравнительно въ скромныхъ 
разм$рахъ. Здфсь въ 1166 г. явились ере- 
тики изъ Фландріи, при ГеврихЬ П под- 
ворсшіеся гоненямъ. Также были преслї:- 
дуемы и лолларды, явившіеся подъ вліяніемъ 
взглядовъ Виклифа. Но вее это были еди- 
ничные случаи и только ири Генрих [У 
въ 1401 г. былъ изданъ направленный 
противъ еретиковъ статутъ ‹Ве һасгеіісо 
сотђитепдо». 

. Инквизиція въ Испанли. Особеннаго 
вниманія заслуживаетъ И. въ Испанји, какъ 
по своему своеобразному устройству, напо- 
минающему нфсколько устройство П. въ Ве- 
нещи, такъ въ особенности по своимъ не- 
обычайно широкимъ размВрамъ и безпри- 
мрной жестокости. Тогда какъ одни ученые 
(Гефеле, Ранке, Кнбифлеръ, Гамсъ) видятъ 
въ испанской И. чисто государственное 
үчрежденіе, другіе (1езуиты Гризаръ и Род- 
риго)-—чисто церковное. Въ дЪфйствитель- 
ности это было смЕшанное учрежденіе. 
Еще въ ХШ столЪтіи инквизащя изъ Фран- 


тый Торсо. Ихъ д'Бятельность имла ту‘ ціи проникла и въ Испанію. Въ ХІҮ сто- 


хорошую сторону, что возбудила въ Герма- 
нін такое отвращеніе къ И., что это учре- 
жденіе никогда не могло впола%Ђ утвердиться 
на нрмецкой почв. Поводомъ для возобно- 
вленія И. въ Германи было появленіе въ 
Констанц, Шиейер%®, Эрфурт», Магдебург 
и далве къ сЪверу еретиковъ беггардовъ и бе- 
гуинокъ (см. Энц. П, 285—286). Григорій ХІ 
въ 1872 г. опредБлилъ для Гермавіи число 
инквизиторовъ въ пять человъкъ, а Вони- 
фацій ІХ въ 1399 назначилъ ихь для одной 
только сЪверной Германи шесть. Свирфи- 
ствовавшее тогда суевБріе по отношеню 
къ волшебству и чародфйству способетво- 
вало дальнёйшему развитю И. По настоя- 
нію двухъ инквизиторовъ, Генриха Кремера 
и Якова Шпренгера, Иннокентій ҮШ издалъ 
буллу отъ 5 декабря 1484 года, которою 
вновь санкціонировалось существовавшее 
дотол$ предетавленіе о чародВйствВ и вол- 


лБтій доминиканецъ Николай Эймерикъ б0- 
лБе сорока лЪтъ былъ генеральным» инкви- 
зиторомъ—Кастилн съ 1356 года, Арраго- 
нін съ 1357 года. Онъ умеръ въ 1399 г. 
въ своемъ родномъ город Герон. Среди 
его многихъ сочипеній болБе всего ияв$етно 
его «Руководство для инквизиторовъ» («П1- 
гесбогит іпдиіѕібогит»), которое болЪфе 
всего и употреблялось, въ 1503 году оно 
напечатано было въ Барцелон}, затёмъ въ 
1578 году въ Рим и съ того времени уже 
часто издавалось тамъ же, а въ 1607 году 
въ Венеши вм'БстЕ съ комментаріем'ъ Пегпы. 
Это произведен!е составляетъ основной ко- 
дексъ инквизищи, по крайней мър съ точки 
зр'Бнія его опубликованія. Въ немъ содер- 
жится теорія всего инквизиціоннаго лВло- 
производства, и поел$днее иллюстрируется 
многочисленными, большею частью взятыми 
изъ практики Эймерика, прим'Брами. Первая 
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часть трактуетъ объ ученіи вфры, вторая о 
наказаніяхъ, третья, важнЪйшая, о веденія 
инквизиціонвыхъ продессовъ. Тутъ можно 
обратить вниман1е на два извЪстныхъ опре- 
дВленія: во-первыхъ, въ дфлопроизводств$ 
противъ еретиковъ допускается всякій сви- 
дЪтель, хотя бы онъ былъ отлученный, без- 
честный, участвикъ преступленія и преступ- 
никъ всякаго рода; во-вторыхъ, обвиняемый 
никогда не долженъ знать имени свидфтеля 
или обвинителя, очевидно волфдетве того, 
что обвинитель или свидЪтель можетъ под- 
лежать опасности потери ть вредъ или даже 
смерть со стороны обвиняемаго. ДальнЪй- 
шій поводъ къ новому усиленио инквизици 
вь Испаніи подали новые хриетіаие, кото- 
рые, происходя отъ насильственно обращен- 
пыхъ съ 1391 года изъ іудейства мараиовъ, 
продолжали удерживать нфкоторую привя- 
запность къ отеческой религіи. Шо настоя- 
ню слфпо-фанастичнаго арх1епнекопа се- 
вильскаго кардинала Мендозы, инквизиція 
повеюду введена была въ Кастилми и Арра- 
гони, гд ея еще не было. Папа въ 1478 г. 
утвердилъ введевіе ея и далъ королевской 
четв Фердинанду и Изабеллф, обыкновенно 
называемымъ «католическими королями», 
право поставлять и см$нять инквизиторовъ 
и конфисковать имущество осужденныхъ, 
что особенно пріятво было королю Ферди- 
нанду, такъ какъ онъ очень жаденъ былъ 
къ деньгамъ и всегда нуждался въ нихъ. 
Инквизиція велЪдствіе отого отчасти имла 
характеръ королевскаго суда. Эта королев- 
ская чета пользовалась инквизищей, какъ 
удобиымъ средетвомъ для того, чтобы рас- 
ширять и утверждать собственную власть 
въ противов$еъ мірекой знати, духовенства, 
и кортесовъ отдфльныхъ провияцій, а также 
и еъ цфлью наживы денегъ. Даже прида- 
ное, которое осужденные назначали для 
своихъ дочерей, переходило къ королю, такъ 
что часто богатыя, добрыя римско-католи- 
ческія семейства превращались въ вищихъ. 
Сначала испансків короли назначили въ 
1480 году двухъ инквизиторовъ, но скоро 
число ихъ было восполнено Торквемадой, 
пастоятелемъ монастыря въ (еговіи, какъ 
генералъ-инквизиторомъ. Онъ во веВхЪ глав- 
ныхъ мБетахъ назначилъ  инквизиторовъ, 
которые фнабжены были самыми точными 
инструкщями, при чемъ часто гражданскія 
вольности припосимы были въ жертву к0ро- 
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левскому деспотизму. Отсюда кортесы Арра- 
гони въ 1484, кортесы Кастали и Ката- 
лоніи, а также и вновь кортесы Арраговія 
ВЪ 1518 году дБлали попытки ограничить 
власть инквизищи, Нечего и говорить, что 
инквизиція въ Испани (какъ и въ другихъ 
странахъ) сначала была непопулярною и 
пресл$довалась ненавистью народа. Такъ, 
въ 1485 году извфетный Арбуесъ умерщвленъ 
былъ въ собор сарагосскомъ. За него 
было казнено болфе двухсоть человфкъ, и 
Шемъ ІХ онъ былъ причисленъ къ лику 
святыхъ (въ 1867 году). Сами папы нахо- 
дили нужнымъ ослаблять ужасы этого суди- 
лища. Новый матеріалъ для своей дфятель- 
ности инквизиція получила въ 1492 году, 
когда по настоянію Торквемады все еще 
многочисленнымъ евреямъ предлагался вы- 
боръ между принятіемъ крещевія или высе- 
леніемъ. Т, которые рЪшили принять кре- 
щеніе, удерживали вмфстВ съ тБмъ н пре- 
данность къ отеческой религіи. То же самое 
было и съ христјанскими маврами въ завое- 
ванномъ королеветвЕ ГренадЪ, такъ назы- 
ваемыми морисками. Имъ при завоеванін 
страны было обфщано свободное отиравле- 
не ихъ религін (въ 1491 году). По этому 
обфшаню они должны были вполн владъть 
своими мечетямп, вообще неприкосновенно 
жить по своимъ старымъ нравамъ и прн- 
вычкамъ. Но арх!епископъ толедеюй Химе- 
несъ добился поручешя себЕ отъ тогдаш- 
няго великаго инквизитора духовнаго суда 
надъ такъ называемыми эльхами (перешедши- 
ми въ исламъ христанами, по большей 
части раньше крещенными маврами), нменно 
какъ повода къ тому, чтобы и вообще за- 
хватить въ свои руки дфло обращенія. И 
воть онъ сталъ обращать мавровъ какъ 
подкупомъ, посредетвомъ котораго 0иъ мно- 
гихъ склонилъ къ принятію крещенія, такъ 
и насильственными м'Брами. Чтобы увичто- 
жить самый источникъ невђрія, онъ прика- 
залъ публично сжечь 80,000 мавритан- 
скихъ сочиноній. Его насильственныя мЪры 
имли желанный успъхъ. Изданъ былъ коро- 
левекій указъ, которымъ предоставлялся 
маврамъ выборъ между крещенемъ и высе- 
леніемъ. Тогда 50,000 мавровъ приняли 
крещеніе, а другіе бЪжали въ Африку. Кре- 
щенные, оставаясь внутренно вЪрпыми своей 
релягін, давали безчисленныя жертвы судамъ 
инквизиція. Посл сказаннато неудивительно, 
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что число жертвъ инквизищи было очень 
большимъ. Ллоранть представляетъ сл%- 
дующія числовыя данныя. (0ъ 1490 по 
1498 годъ, когда Торквемада сложилъ съ 
себя должность генеральнаго инквизитора, 
заживо было сожжено 8800 человБкъ, іп 
ее (въ изображевніи) 6500 человћъкъ, 
подвергнуто различнымъ покаяніямъ 90,004 
человЪка. При второмъ великомъ инквизи- 
торф, Діего Деза, въ 1499 — 1506 г. 
заживо было сожжено 1664 челов%ка, 
іп еее 832 и 32,456 человёкъ подвер- 
гнуто разлячнымъ епитимямъ. При карди- 
нал$ Хименес, 1502 — 1517, заживо 
было сожжено 2586, іп еѓйеје 1868 и 
епитиміямъ подвергнуто 47,263. Къ послфд- 
нимъ принадлежали т®, которые по отре- 
ченіи отъ своихъ заблужденій опять были 
принимаемы въ общеніе съ церковью. Епити- 
міи состояли отчасти въ ношен!и запреп (о 
(засеиз репейісіиѕ), особаго рода покаян- 
ной одежды, частью въ личномъ арест и 
частью въ денежныхъ штрафахъ, восходив- 
шихъ иногда до конфискаши имущества. 
Попытки опровергнуть справедливость с006- 
щаемыхъ Ллорантомъ данвыхъ неудачны. 
Изгнан!е евреевъ, мавровъ и морисковъ, 
составлявшихъ болфе З милліоновъ образо- 
ваннаго и трудолюбиваго населенія, дало 
стран® спокойствіе, но это спокойствіе было 
спокойствіевмъ могилы: цифра испанскаго 
населенія упала съ 10 милліоновъ до 6 п 
страна во всфхъ отношеняхъ стала быстро 
клонитьея къ паденію. Отъ папской И. испан- 
ская И. отличалась тремя особенностями: 
строгой централизащей, поскольку ве’ инкви- 


зиторы стояли въ зависимости отъ великаго | Въ Нидерландахъ И. служила 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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всфхъ государствахь Италии. Только въ Неа- 
полз не удалось водворить И., почему подо- 
зр$ваемые въ ереси неаполитанцы увози- 
лись для суда въ Римъ. ДБятельность И. 
была настолько успфшна, что въ 80 годахъ 
ХУ вфка всф реформаторскія движевія въ 
Итали были подавлены. Также подавлены 
были реформаторскія движенія и въ Испаніи, 
гдф И. вновь стала сильно свирфпетвовать 
при Филипа П и великомъ инввизиторф 
Фернандо Вальдесъ. Процвътала И. въ Испа- 
ши и въ послБдующія два столЪтія, спо- 
собетвуя дальнъйшему ея паденію. По спра- 
ведливому зам чанио, при [Габебургекой ди- 
насти истиннымъ повелителемъ и королемъ 
испанскаго народа была И. Только въ 1808 г. 
И. была уничтожена въ Испани братомъ 
Наполеона 1, [осифомъ. Фердинандъ УП 
возстановилъ ее вт, 1814 году, но въ 1820 г. 
И. вызвала народное возмущеніе, при чемъ 
былъ разрушенъ дворецъ И. въ Мадрид. 
Въ 1834 г. опа была уничтожена оконча- 
тельно. Въ Португали сначала существо- 
вала лишь епископская И. Донъ Мануэль 
въ началь ХҮІ вка учредилъ И. по образцу 
испанской для преслБдованія бБжавшихт 
изъ Испаніи евреевъ. Особенно свирЪиство- 
вала здБеь И. во время испанскаго влады- 
чества. Съ восшеств!емъ на престолъ Іоанна 
ІХ (1646) И. была сильно ограничена. Еще 
болБе была стфенена при [осифЁ І Помба- 
ломъ, изгнавшимъ 1езуйтовъ и запретившямъ 
приводить рЕшенія И. въ исполневе безъ 
согласія королевскаго совЪта и сожигать 
еретиковъ. Окончательно уничтожена И. въ 
Португалін при Іоана УТ (1818—1826). 
главнымъ 


инквизитора, существованіемъ центральнаго | орудіемъ р.-католичества въ борьбъ его съ 


совфта И. (Сопѕело де Ја зиргеша) и дегаль- 
нымъ вмБшательствомъ короля въ ея дфла. 

Борьба инквизищи съ реформацаеи 
съ 1549 г. Новую эпоху въ истори И. 
началъ Павелъ [Ш своею буллою ‹51сиё ар 
110» отъ 21 поля 1542 года. Джованни 
Шетро Караффа, будущий Павелъ Ш, еще 
живя въ Испаніи имфлъ возможность хорошо 
познакомиться съ дБятельностью мфетной И. 
ОдБлавшись папой, онъ посиъшилъ преобра- 
зовать римскую И. по образцу испанской, 


реформащей. Уже Карлъ У издалъ строгіе 
эдикты протявъ лютеранъ и назначилъ въ 
1522 г. генералъ-инквизитора въ Брюссель. 
Намфстница Маргарита по соглашенію съ 
папой также назначила въ’ 1525 г. трехъ 
генералъ-инквизиторовъ и для мЪетныхъ 
провинцій. Отфсненные И, города Антверпенъ 
Брюссель, Лӧвенъ и Герцогенбушъ соеди- 
нились и требовали отм$ны И. По примфру 
городовъ въ февралъ 1566 г. образовался 
дворянскій союзъ по большей части изъ 


съ цБлью сдфлать изъ нея орудіе для борьбы | р.-католиковъ, который, не предпринимая ни- 
съ реформаторскими стремленіями вка, п. чего противъ церкви или государства, также 
на ея устройство употребилъ всЪ свои силы. | требовалъ отм$ны И. Несмотря на ‘вс же- 
Преобразованная И. была введена почти во, стокости герцога Альбы борьба эта для с?- 
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верныхъ провинщй кончилась договоромъ 
въ Гент}, которымъ веї законы о преслћ- 
довавіи еретиковъ были отмфнепы. Въ ХҮП 
вЬкв И. исчезла и въ южныхъ провинціяхъ. 
Изъ Ибвпани и Португалія И. была перене- 
сена и въ Америку, гд особенно свир%л- 
ствовала въ Мексик®, Лим и Бразиліи, а 
также и въ (0стъ-Индігю, гдБ ея центромъ 
быль городъ Гоа. Въ Рим? И. была уничто- 
жена въ 1809 г. во время французской 
оккупащи. Въ 1814 г. она была возста- 
новлена Шемъ УП и до сего времени не 
была отмнена формальнымъ актомъ, а 
наоборотъ подтверждена конституціей Пія 
ІХ въ 1869 году. Съ падетемъ свЪтской 
власти паны, осталась въ Рим, ири папской 
курія, конгрегація И. (Засга сопотесаііо 
готала үе ипітегѕа!іѕ Шан, ѕеп 
ѕапсёас ой), состоящая изъ кардиналовъ 
подъ предећдательствомъ папы. Эта конгре- 
гація, учрежденная еще Павломъ Ш, по 
прим?ру испанскаго И. совфта, Сикетомъ У 
въ 1587 году была возведена па первосте- 
пенпое мфсто среди всЪхъ р.-католическихъ 
конгрегаций. Въ Сардинін И. просущество- 
вала до 1840 года, въ Тосканв до 1852 
(о дБійствіяхъ И. въ середин прошлаго 
вфка см. 429 Оезитей»:, «Кота рара1е», 
2-е изд., Вітепле 1871, стр. 28 п сл., 293 
‚ и сл., 416, который десять лфтъ служилъ 
квалификаторомъ, т. е. богословомъ-доклад- 
чикомъ вт И.). Въ славянскихт, страпахъ И. 
существовала лшпь въ Полын? и недолгое 
время. 


Литература. Указан!е источпиковъ и пно- 
страпной литературы см. въ Эициклопеди 
Герцога и Гаула, изд. 3-е, т. ІХ, стр. 152—153; 
Робертсонъ и Герцогъ, «Исторя христіанск. 
церкви», т. И, стр. 296-297, 390—391 п др.; 
Н. Осокин, «Исторін альбпгойцевъ и ихъ 
времени», Казань 1869-1872, М. Барро, 
‹Горквемада», изд. Павленкова, Спб. 1893. 


С. Т. 

Инна (сильная вода) — ев. мученикъ, ро- 
домъ скиеъ, одинъ изъ трехъ учениковъ ев. ап. 
Андрея. Принявши христіанство, опи сами ста- 
ли ревностью проповфдывать Христа. Квязь- 
язычникъ, узнавъ объ этомъ, сталъ ихъ 
уговаривать оставить христіанство, но, по- 
лучивъ отказъ, велёлъ заморозить ихъ въ 
Дунаъ. Стояла зима, ихъ привязали къ 
сваямъ и опустили въ Дунай, гдБ они и 
замерзли. ам. ихъ 20 января. Онъ же 
съ двумя другнми— ам, 20 оня. Въ 
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әтотъ день празднуется перенесеше ихъ 
мощей въ место Аликсъ или Алискт. 

Иннокентій —св. муч., пострадалъ въ 
Апполони въ Македоніи въ 284 г. при 
Нумеріав%. Лам. 6 #оля. 


ИННОКЕНТІЙ — имя 13 пашь и 1 анти- 
папы. 1) Иннокентий 1 (402—417), ро- 
домъ изъ Альбано, былъ папой въ смутное 
политическое время на Западъ. Когда Ала- 
рихъ приближался къ Риму, папа отира- 
вился къ императору съ просьбою о по- 
мощи и, такимъ образомъ, отсутствовалъ во 
время разграблевія Рима. Онъ былъ искус- 
нымъ защитникомъ притязаній римской ка- 
ведры какъ на Запад, такъ и на Восток? 
Особенно способствовали успВху этихъ при- 
тязаній споры на Восток%, благодаря кото- 
рым» папа им'Блъ возможнось выступать въ 
роли посредника и послфдней инстанции въ 
рёшен!и вопросовъ вфры и церковной дис- 
циплины. Хотя вмфшательство его въ дфло 
Златоуста и не увнчалось успъхомъ, 0д- 
нако оно возвысило его авторитетъ какъ 
защитника правды въ глазахъ всего міра. 
Въ пеласіанскихъ спорахъ И. явился вер- 
ховнымт судьей, подтвердивъ постано- 
вленія милевинскаго и карөагенскаго с000- 
ровъ въ 416 году. Точно также онъ 0д0- 
брилъ постановлен!е мплевинскаго собора, 
по которому разведенные не имфютъ права 
снова вступить въ бракъ. Римская церковь 
причислила его къ лику святыхъ. Пам. 
28 іюля. 

См. Гапдеп, «Севећісће 4. гот Кігеһе Ы 
Хуѕімѕ›, Ш, 5. 665—741; Фаррарә, «Жизнь и 
труды св. отцовъ», перев. А. П. Допухпиа, 
изд. 2-е, прпл. ІУ, стр. 40, т. П. 

2) Иннокентій ІІ (1130—43)—ро- 
домъ изъ Рима, въ санъ кардинала былт 
представителемъ папы при заключенія ворм- 
скаго конкордата, а затЁмъ былъ легатомъ 
во Франщи. Какъ человъкъ строгой жизпи 
п опытный политикъ, онъ былъ избранъ 14 
февраля 1130 года частью кардиналовъ въ 
папы, тогда какъ' другая часть избрала 
Анаклета П. Послфднй одержаль побЪду 
въ РимЪ, и И. принужденъ былъ отпра- 
виться во Францію, гд за него д'Вйетво- 
валъ Бернардъ Клервосскій. Благодаря от- 
части ого вліянію, отчасти прежнимъ свя- 
зямъ онъ былъ признанъ Германісй, Фран- 
цей и Англіей. Императоръ Лотарь вмВет'Б 
съ И. предиринялъ походъ въ Италію. 


> 
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ЗдЪфеь И. короноваль Лотаря въ латеран- 
скомъ храмв, такъ какъ соборъ ап. Пе- 
тра былъ во власти Анаклета. Но когда 
императоръ ушелъ, И. не могъ удержаться 
въ Рим'Б; онъ поселился въ ПизЁ и со- 
бралъ здесь въ 1135 голу соборъ, на ко- 
торомъ проклядъ своего противника. Го- 
паздо болЂе, чЁмъ это проклятіе, помогло 
И. краснорзч1е Бернарда, который угово- 
риль Лотаря предпринять вторичный по- 
ходъ въ Римъ и самъ, придя въ Италію, 
прюбрфль И. многихъ приверженцевъ. Въ 
1136 году Лотарь пришелъ въ Римъ и 
изгналъ Рожера, покровителя Анаклета, въ 
Сицилю. Въ 1138 году Анаклетъ умеръ, 
а избранный ему преемникомь Викторъ [У 
самъ отказалея оть влискаго престола. 
Такимъ образомь И. сдфлался наконец 
главою Церкви и получилъ возможность на 
2 латеранскомь собор предать проклятію 
Рожера Сицилійскаго и предпринять про- 
тивъ него походъ. Цоходъ этоть копчилея 
неудачно для И.: онъ быль взять въ илёнъ 
Рожеромъ и получилъ свободу только цЪ- 
ною торжественнаго призвавія Рожера ко- 
ролемъ Сицили. ПослЪдній годъ жизни И. 


былъ омраченъ смутами, производимыми въ | 


рпмскомъ народв Арнольдомъ Бресчійскимъ 
(см. Арнольдъ Бресчійек. , 1, 1047—1049, 
и Арнольдиеты, 1, 1049—1050). 

Си. Деаптез, «11154. (а рою. 5. П, Рагіѕ 
17415 Т. Гатует, «беѕећһ. 1. г. Кагеве у. бт. 
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дБла вађ-итальянескихъ 
липпъ Ц Августъ, король Франщи, женив- 
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папская власть достигла своего апогея. 
Спустя н}сколько м%$сяцевъ послф посвя- 
щенія И. императоръ Генрихь ҮІ умеръ. 
Въ мартЕ 1198 года братъ его Филиппъ 
Швабекій былъ избранъ императоромъ го- 
генштауфенами, а въ понБ Оттонъ [У вель- 
фами. Папа сталъ выжидать исхоҷа борьбы 
между ними, -а самъ все внимане обра- 
тилъ на Италію. Онъ добился того, что 
императорскій префект въ Рим сталъ 
его вассалом; право нарола избирать се- 
наторовъ сдфлалось папской привилегіей; 
и въ другихъ городахь церковной области 
онъ поставилъ своихъ намфетииковъ, из. авт 
ненавистныхъ итальявцамъ намфстниковт, 
императора, кБмцевъ. Скоро ему подчини- 
лось и (ицилійское королевство. Правив- 
шая Сициліей вдова Генриха ҮІ Конетан- 
ція, тБевимая и нЕмцами, и итальянцами, 
стала въ вассальныя отвошенія къ пап} и 
передъ смертыо (27 ноября 1195 года) 
назначила папу регентомъ королевства и 
воспитателемъ своего малолЪтняго сына 
Фридриха. Папа быстро подчинил» своей 
власти прежнихъ вассаловь Генриха и 
усердно занялся воспитаніемь Фридриха. 


Теперь пана почувствовалъ себя достаточно 


сильнымъ для того, чтобы вмБшаться Въ 
государствъ. Фи- 


шись на датской принцессБ Ингебург, 


УШИ 6$ Іра. 15, Вопаһ. 1893, $. 315 п слд. скоро удалилъ ее и вступиль въ бракъ съ 


3) Иннокентий ТТТа—антипапа при 


Агнессой Меранской. Еще Целестинъ Ш про- 


паш Александр Ш (см. Энц. І, 454). Скоро ! тестовалъ противъ этого, но безуспЪино. 
попалъ поередствомь подкупа въ руки Але-| Когда представлен!я И. остались безъ ре- 


ксандра и былъ заточенъ въ монастырь. 


| зультата, онъ чрезъ легата Петра на со- 


4) Пннокентій Шо (1198 — 1216), | борф въ Дижонв наложил, интердикть на 


прежде Лотарь графъ Сеньи, родился въ 
Анавы въ 1160 году, изучалт право и бого- 
словіе въ ВолоньЁ и Париж и при своемъ 
дядф пап Климент Ш игралъ видную роль 
въ сан; діакона-кардивала. При Целести- 
нв Ш онъ всецфло посвятилъ себя науч- 
пымъ занятіямъ, а цо его смерти былъ из- 
бран папой и посвящень 22 февраля 
1198 года. Богато одаревный, энергичный, 
не особенно стфеняви!йся въ средетвахъ 
для достпженія своихъ цфлей, И. вступилъ 
на папскій престолъ съ самыми широкими 
планами, клонившимися къ устройству все- 
мірной папской теократи и въ теченіе 
своего правленя успфлъ осуществить ихъ 
почти въ полвомъ ихъ объемЪ. При немъ 


всю Францію. Богослуженіе прекратилось, 
народъ возмугилея, высшее дворянство взя- 
лось за оружие и Филиниь Августъ выну- 
жденъ былъ уступить, хотя и не сразу. 
Только въ 1213 году Ингебурга была воз- 
становлена во вс?хъ своихь правахт. Въ 
1203 году папа чрезъ легата Петра Ка- 
стельскаго побудилъ установить строгіе за- 
коны противъ альбигойцевъ (см. Альбигой- 
цы, [, 556—559) въ южной Франции. Олъ- 
дующій год» быль очень счастливъ для И. 
Цетръ’П Аррагонскй, принявъ въ Рим% 
изъ рукъ папы наелфдетвенную корону, 
призналь свое государство вассальнымъ 
влад'Бніемъ св. престола. Іоаннъ Болгарскій 
поставилъ себя и болгарскую церковь въ 
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зависимость отъ папы и быль коронованъ 
папскимьъ легатомъ. Хотя папа и проклялъ 
сначала участниковъ четвертаго крестоваго 
похода за то, что они вместо Палестины 
отправились въ Константинополь, но когда 
Валдуинъ Фландрекій сдфлался королемъ 
латинской имперія, папа увидфлъ въ этомъ 
событи удобный случай для расширевія 
сферы своего вліянія п назначилъ въ Ви- 


зантіо латинекаго патріарха. Въ томъ же 


1204 году опъ устроилъ крестовый походъ 
въ Лифляндію. Въ 1206 году папа при- 
зналъ незаконнымъ бракъ короля леонскаго 
Альфонса ІХ съ Беренгаріей, дочерью ко- 
роля Кастилия, близкой родственницей Аль- 
фонса. И. снялъ интердикть съ владфній 
Альфонса только тогда, когда Беренгарія 
уБхала къ отцу, и въ вид милости при- 
зналъ дфтей отъ этого брака законными. 
Когда Іоаннъ Безземельный избралъ епи- 
скопа Іоанна Норвича архіепископомъ кен- 
терберійскимъ, папа посвятилъ въ Рим 
на это мБето кардинала Стефана Лангтона. 
Такъ какъ Гоаннъ Безземельный не захо- 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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нему обычную мВру—проклятіе и, пока онъ 
былъ въ Италіи, началъ дфятельные ди- 
оломатическіе переговоры съ цфлью подор- 
вать его могущество. Союзъ Оттона съ Фи- 
лишомъ Августомъ благодаря старанямъ 
папы былъ расторгнутъ, лангобардекіе го- 
рода папа склонилъ отложиться отъ Оттона 
и накопецъ, уговорилъ н$фмецкнхъ князей 
избрать на мфсто Оттона поваго импе- 
ратора — свосго воспитанника Фридриха, 
что они и едвлали въ 1212 году. На- 
ходясь на вершин“ своего могущества, И. 
созвалъ въ 1215 году. четвертый лате- 
равскій соборъ. ВсЁ христіанскіе власти- 
тели прислали своихъ представителей на 
этотъ соборъ и число участниковъ его пре- 
восходило 1500. На этомъ собор было 
постановлено 70 правилъ. `Содержаніемъ 
большинства изъ нихъ служитъ ученіе о 
главенствБ папы и о ироисхождени всякой 
властп отъ власти папской. СъЪтекая и 
духовная власть обязывалась преслЪдовать 
еретиковъ; евреевъ запрещалось обращать 
насильно, но предписывалось пмъ носить 


тБЛЪ принять кандидата папы, то отсода | особыя одежды, ие выходить на, улицы ВО 


возникла продолжительная борьба между па- 
пой и императоромъ. Когда всБ церков- 
ныя миры — интердиктъ на Англію, прокля- 
тіе короля, разръшеніе подданныхт оть при- 
сяги ему оказались недостаточными, папа 
склонилъ Филиппа Августа предпринять по- 
ходъ въ Лиглію и [озннъ вынужденъ былъ 
уступить и не только призналъ папскаго 
кандидата, но и самъ сталъ въ вассаль- 
ную зависимость отъ папы. Въ этомъ слу- 
чав папа сдфлаль ошибку, стоившую ему 
утраты власти надъ Англіей. Возмущенное 
такимь униженіемъ, англійское дворян- 
ство подняло возстане, результатомъ ко- 


время страстной недфли и не занимать ни- 
какихъ общественныхь должностей; запре- 
щено было составлять новыя монашескя 
правила, такъ что Фрапцискъ и Доминикъ, 
несмотря на благосклонное отношене къ 
нимъ папы, не получили утвержденія своихъ 
орденовт. 16 оля 1216 года И. умеръ въ 
Перуджіи. И. велъ воздержпую, строгую 
и трудолюбивую жизнь. Несмотря па огром- 
вый трудъ, лежавиий на немъ по управле- 
нію церковью, онъ находилъ время для уче- 
ныхъ занятій, часто проповфдывалъ н очень 
сожалъль, что не имфетъ возможности про- 
повфдывать еще чаще." Еще будучи карди- 


тораго была такъ называемая «великая | налом, онъ написалъ слёдующія сочине- 
хартія вольностей». Въ томъ же 1208 г., нія: 1) 0 презрънін къ міру или о бъдетвіяхт, 
въ которомъ быль наложенъ интердикт | чсловђчества, 2) 6 книгь о евангельскомъ 
на Англію, въ Германія произошла круп-' заков} и евхаристін н 3) 0 брак (Пе 
ная перемфна. Филиппъ Швабскій, кото-  сотіетріш типаі зіте де тіѕегіа һита- 


рый сталъ брать верхъ надъ Оттономъ я 


съ которымъ папа сталъ предусмотрительно 
сближаться, былъ убитъ и во время но- 
выхъ выборовъ императоромъ сдфлалея 0т- 
тонъ. Онъ обфщалъ пап полную чепри- 
косновенность церковной области и былъ 
коронованъ въ Италін въ 1209 году. Но 
скоро онъ нарушилъ свое объщаніе и вторгся 
въ папскую область. Папа примвилъ къ 


пае еолііопіѕ, Музегюгши етапре1ісі ]е- 
21$ ае ѕасгатепії сиеһагіѕ(іас гі вех, 
ре дпайгірагыфа зрейе пирііатгиш). Бу- 
дучи папой, онъ написалъ переложоніе семи 
Покаяввыхъ псалмовъ, н'Беколько молатвъ 
И ГИМНОВЪ. 

См. Вкіѕсћат, «Рарві Іппосепх Ш па веіпе 
Геі», Етеіри 1883; Гапдет, Ор. сіё., 5. 600— 
713; Герье, «Папа Ипнокентій Ш», «Въетвикъ 


30° 
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Европы» 1892, №№ 1 и 2) Соловьев, «Ист. тарій къ декреталіямъ, собраннымт Григо- 
Р.>, кн. І, 611, 843. ріемъ ІХ 


5) Иннокениий ТУ (1243 — 1254), ом. ИМанетрасћь, Севсћ. 4. гбта. Рарѕімв, 
прежде Синибальдо Фіески, графъ изъ Ге- | Вега 1876, 5. 203 и елъд. О спошеніяхь 
нуи, при Григорі'В ІХ былъ кардиналомъ и 'Ипнокентя еъ Александромъ Невскимъ см. 
25 іюня 1243 года по смерти Целестина ІҮ те Е. Е. Г ана Ист. Е ц, И И, 
былъ избранъ папой. Въ наслфдетво отъ Е и Е Г а Ў 

ои, ки. 1, 4 примъч. 1, 2. 
своихъ предшественниковъ онъ получилъ! 6) Иннокентий У (съ 21 февраля по 
борьбу съ императорокъ Фридрихомъ П 99 јюня 1376 г.), прежде Пьеръ-де-Та- 
(см. Григорій ІХ, 1, 675—676), Которую рантэзъ изъ Бургунди; былъ генераломъ 
нродолжаль съ крайнимъ ожесточеніемъ и | доминиканскаго ордена н архіеписколом'ь 
полною неразборчивостьою въ средетвахъ для‘ ліонскимъ. Въ санф папы онъ возобновиль 
поб%ды надъ врагомъ. Сначала борьба была: сдБланную Григорівмъ Х попытку соединить 
неудачна для папы. Спасаясь 0тъ импера- , западную и восточную церкви (см. 2)ртг0- 
тора, онъ бЕжалъ въ 1244 году въ Геную, рг Х, ТУ, 676), но вскорф умеръ. Оста- 
а затБиъ въ Ліовъ, гдВ на собор? 1245 | вилъ комментами на пославія аи. Павла, 
года проклялъ Фридриха. Фридрихъ отвЂ- нреколько сочиненій по церковному праву 
ТИЛЪ ОКружнымъ послав1емъ КЪ квязьямЪ р комментаріи къ 4 книгамъ Петра Лом- 
своей пмперіп и христіанекимъ государям». | барда. 

Пока Фридрихъ оставался въ Итали, пап- | Ом. Вонедеоїѕ, «е Мепнеатепх ши, У», Ра- 
скіе послы выставили въ Германія своихъ | гіѕ 1899. 
кандидатовъ на императорскій престолъ— | 17) Иннокентій ТТ, (1352 — 1362), 
въ 1246 году Генриха Распе, а по смерти | прежде Отефанъ Обертъ, французъ по про- 
его—въ 1248 г. Вильгельма Голландекаго. | исхожденио, спачала профессоръ граждан- 
И папа, и императоръ нанимали убійцъ другъ | скаго права и главный судья въ Тулуз?, 
для друга. Папа поклялся уничтожить родъ | затЬмъ епископъ нойонскій, клермоискій, 
Гогенштауфеновъ. И это ему почти удалось. | кардиналъ при Климент ҮІ. Передъ его 
Въ 1250 году умеръ Фридрихъ ГУ, а въ | выборомъ кардиналы постановили ограии- 
1254 г. сынъ его Конрадъ [У, и остался | чить власть будущаго папы, обязавъ его 
только одинъ представитель этого несчаст- | раздавать земли въ ленъ только съ согла- 
наго рода 12-лБтній Конрадинъ въ Сици-|с1я друхъ третей кардиналовъ, не низла- 
ли. Посланное папой въ Сицилно войско | гать кардиналовъ безъ согласія коллегии 
было разбито Манфредомъ, побочнымъ сы-| др. Это постановленіе подписалъ и Сте- 
номъ Фридриха, а векорф поелЪ этого И. | фанъ, но, сд'Блавшись папой, онъ тотчасъ 
умеръ. ВеЪ свои силы папа употребилъ на | отм'Ънилъ его, какь ограничивающее дан- 
борьбу съ германскими императорами, всл$д-| ную оть Бога папамъ власть. 0ъ цВлью 
ствів чего вліяніе паиской кури во Фран- | возвратить Римъ онъ отправилъ кардинала 
щи при немъ пало, а Лнгля оказывала | Альборноца въ Италію. Альборноцъ дЪй- 
открытое противод'Бйствіе. ТЪмъ не менфе | ствительно покорилъ Римъ и именемъ папы 
пап} удалось лишить престола за безнрав- | короноваль Карла ГУ, взявъ съ него пред- 
ственную жизнь португальскаго короля Сан- | варительно обЪщаніе въ тоть же день 
чо П и возвести на престолъ брата его | оставить Римъ. ВпослЪдствін отношенія 
Альфонса П и отнять у шведскаго короля | между императоромъ и папой ухудшились, 
право избирать епископовъ. Во вновь кре- | но до разрыва д'Бло не доходило. Изданная 
щенной Пруссіи И. учредилъ 4 епископ- | императоромъ Золотая булла устраняла па- 
ства и уступилъ нБмецкому ордену двф| пу отъ вмБшательства въ государственныя 
трети завоеванныхъ имъ земель. Архіеии- | дла. Попытки папы вышиваться вь ме- 
скопомъ Пруссія, Лифляндм и Эстляндии | ждународныя отношенія съ цфлью сохране- 
онъ поставилъ Альберта Свербеера, съ пра- | нія мира ве всегда были удачны. Также 
вомъ самому посвящать епископовъ во вла- | неудачно окончилось вмБшательство И. въ 
дБніяхъ ордена. Онъ считался знатокомъ | д%ло развода Петра Г Кастильскаго съ 
каноническаго права и написалъ коммен- | своей женой. Въ послЪдніе годы жизни И. 
| 
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вступилъ въ сношеня съ [оанномъ Палео-| изъ Неаполя. Въ Германію онъ, пользуясь 
логомъ съ цфлью соеднненя церквей, но | народнымъ суевћріемъ и самъ равдфляя его, 
смерть помфшала его планам». послалъ двухъ инквизиторовъ, а затъмъ въ 
„См. НаПех, «Ге Ауівпоп Рарзіе», 5. 45, 1484 г. издалъ буллу «Зиштіѕ девійегап- 
а 1871, Сета, Тапосеп2о рара УІ, Тогіпо | {6х аНесИриз», въ которой повелфвалось 
| и пресл$довать колдуновъ и вфдьмъ. Вели- 
2 ^ 

8) Иннокентай ТИ (1404—1406), и, инквизӣторомъ въ 1487 г. былъ утвер- 
прежде Козимо Меліорати изъ Сульмоны, былъ жденъ Торквемада. Нельзя причислить И 
о Е А МОЖНО 0Е0- къ рослфдователямъ возродившагося тогда 
а ыы то: ВА было | неоплатонизма. Онъ осудилъ 900 положе- 
уто ан я пб ПрОТИВ- | ніў, извлеченныхт изъ сочиненій Пико делла 
никомъ Венедиктомъ ХШ. (бъ этою цфлью Мирандола. Есть ивв%стіе, что передъ смер- 
онъ созвалъ соборъ въ концћ 1404 г. въ озо. онъ употребляль лъкарство, пригото- 


Д аот о нн рань ри Каъ зленное евреемъ изъ крови трехъ дётей, 
па вынуждень быль быжать изъ Рима ВЪ ро лъкарство не помогло. 


Витербо, спасаясь отъ возставя римлянъ.| С». Разг, «СовсыеМе 4. Рарвёе», Етеі- 

Когда Бенедиктъ прибылъ въ Геную, И. от- | боге 1895, $. 167--268. 
казался вести съ нимъ переговоры, подо-! 10) Иннокентяй ІХ (съ 29 октября 
зръвая, что истинною цфлью его прибытия | 1591 г. по 30 декабря того же года), пре- 
былъ захват Рима, а не церковный миръ. | жде Антон Факинетти изъ Болоньи, из- 
См. Бенедикть ХИП въ Әнц. П, 386 п|бранъ быль папою 72 лётъ, благодаря 
а Е и Бтапа всћівте @0оссі- | вуіянію Испаніи, за что въ войнф Испаніи 
9) РА ал (1484—1492), съ Фравціей принялъ сторону первой и ока- 
зывалъ ей денежную помощь. ХотБлъ вве- 


прежде Джованни Баптиста Чибо изъ Ге- Слао тельнітя рефосиа е пеоковноно 
пум, избранъ былъ папой благодаря интри- Е на, Е г. рер зана ЕНА 
гамъ кардинала Ровера (впослЪдствія папа рН Вон ЗВ 

его планамъ. 


Юлій П). Безнравственность народа и клира су Бане асаа, "Ра таавар 
достигли при немъ высшей степени. Ќар- | узе Јаһтћопӣ.», 2 Ва. 6 Ачй., $. 149 и слъд. 
диналы открыто разбойничаля, грабежи и) 11) Иннокентій Х (1644—1655), пре- 
убійства въ Рим? были постоянным явле- | жде Іоаннъ Баптистъ Памфили изъ Рима, 
н1емъ и вице-каммерленго на вопросъ, по- при Урбан$ ҮШ былъ кардиналомъ, а па- 
чему преступники не наказываются, отвъ- | пою былъ выбранъ, по словамъ венеціан- 
чалъ: «Богъ не хочетъ смерти грешника, | скаго посланника, за то, что умВло притво- 
а хочетъ, чтобы онъ жилъ и платилъ». | рялся, мало говорилъ и ничего не дфлалъ. 
Самъ папа имБлъ восемь сыновей и восемь | На папскій престолъ онъ вступилъ уже ста- 
дочерей, за что получилъ назване «отца рикомъ и получилъ прозвище папы въ 
отечества». Свадьбы его потомства открыто юбк®%, такъ какъ находился подъ неогра- 
справлялись въ Ватикан. (ъ 1489 г. въ | ниченнымъ вліявіемъ вдовы своего брата 
Ватикан въ качеств узника содержался ()лимпіи Малдакини, отличавшейся необык- 
братъ турецкаго султана Баязета П, Джемъ, | новенной жадностью къ деньгамъ. За 
за’ что султанъ платилъ пап ежегодно деньги отпускались преступнаки на сво- 
40,000 дукатовъ и даже въ вид благодар- | боду, разорялись монастыри, давалось отпу- 
ности прислалъ наконечникъ копья, кото- | щенје гръховъ и т. п. Особенно много до- 
рымъ будто бы былъ пронзенъ Сплситель. | хода далъ «веемрный и величайшій юби- 
Въ то же время папа торжественно праздно- лей 1650 г.›, на который папа пригла- 
валъ взятіе Гранады, послЪдняго убфжища щалъ весь міръ. И. осудилъ 5 положеній 
мусульманъ въ Испаніи и затъвалъ кресто- | Янсснія; противъ вестфальскаго мира онъ 
вый п0ходъ противъ турокъ. Внфшнюю по- издалъ буллу «7610 4011$ Пет, но вре- 
литику этотъ удивительный папа велъ до- | мена неограниченнаго господства папъ уже 
вольно успфшно. Въ Англи онъ призналъ | прошли, и булла не имфла никакого дЪйствія. 
законнымъ государемт Генриха УП, побъ- | См. Батке, Ор. сіб. Ш, 5. 26 и сл. 
дителя Ричарда Ш. Фердинанда Незполи-| 12) Иннокентий ХІ (1676 — 1689), 
танскаго за отказъ идатить подати изгналъ | прежде Бенедетто Одескальхн изъ Комо, гд 


939 ИННОК БОГОСЛОВСКАЯ ИННОК 940 


обучался у іезуитовъ, а зат$мъ въ Рим и|оказаль онъ Австріи въ борьб$ ея съ тур- 
Незпол$ изучалъ право. Сначала хотфлъ| ками. Въ Кёльн лапа поставилъ враждеб- 
поступить въ военную службу, но какой-то | наго Людовику архіепископа. Помогалъ ли 
кардиналъ склонилъ его поступить въ пап- | папа Вильгельму Оранскому противъ [ако- 
скую курю. Достигнувъ сана кардинала, И. | ва П-—-вопроеъ спорный. Во веякомъ слу- 
пріобрЕлъ общую любовь римлянъ своею | ча папа не мЪшалъ ему, и венеціанекій 
простотой, строгою жизнью и истинно хри- ! посолъ былъ правъ, когда сказалъ: един- 
станскимъ милосердіемъ. Ветупивъ на пап- | ственпымъ благомъ въ Римђ считаютъ уни- 
скій престолъ, онъ предпринялъ цфлый рядъ | женіе Франціп, безразлично, приноситъ ли 
реформъ и проводиль ихъ съ р$дкою ръ- | оно пользу католикамъ, пли еретикамъ. Папа 
шительногтью и послБдовательностью. Пре- | не одобрилъ р$шительныя мБры Такова П 
жде всего онъ крайне ограничилъ расходы | къ окатоличенію Англіи. Такое благосклон- 
своего двора, благодаря чему хроническіе | ное отношен!е папы къ протестантству объ- 
дефициты въ папскомъ бюджетБ исчезли. | яснлется его планами возсоединить протс- 
Затфмъ онъ создаль цфлую систему пред- | стантовъ съ р.-католическою церковью мир- 
писааій съ цфлью исправить распущенные } нымъ путемъ. 

нравы духовенства и мірявъ церковной об- Лучшее изсльдоваше объ И. ХІ: 1тписй, 
ласти и обратилъ особенное внимане на | Гарві Тапосени ХІ, ВегИп, 1900. 

воспитан е юношества. Онъ им лъ мужество | 13) Иннокентій ХИ (1691—1700), 
открыто высказаться противъ могуществен- ; прежде Антоніо Пиньятелли изъ Неаполя, съ 
ныхъ 1езуитовъ, осудпвъ въ двухъ буллахъ | успЪхомъ исполнялъ обязанности нунщя при 
65 положеній, извлеченныхь изъ Тезуит-| нфеколькихъ дворахъ и при И. ХІ достигъ 
скихь учебниковъ морали (напр. Бузенба- | большого вліянія въ ёавъ кардинала и ар- 
ума, Әскобара). Продолжительную борьбу | хіепископа Неаполя. Уже по смерти И. ХІ 
вынесъ И. съ могущественнымъ королемъ {онъ былъ кандидатомъ на папскій престолъ, 
Франщи Людовикомъ ХІҮ. Людовикъ черезъ | но избравъ былъ Александръ ҮШ, а два 
соборъ 1652 г. создалъ правила, ставившія | года спустя 06$ парти кардиналовъ едино- 
галльскую церкогь почти въ полную незави- | гласно избрали Антоніо за его кротость 
симость отъ папы (см. Галликанизмъ, 1, и дфловитость. Уже выборомъ имени новый 
92—96). Въ отвтъ на это чапа отказался | папа показалт, что онъ будетъ дЪйствовать 
утвердить избранныхъ корэлемт енископовъ, | въ духБ И, ХІ. И дБйствительно его поли- 
Отм'Бпа нантскаго эдикта хотя и обрадо- | тика была продолженіемъ политики И. ХІ, 
вала папу, но отказъ утвердить еспискоцовъ | съ тёмъ различіемъ, что была еще рЕши- 
остался въ ситБ, а насильственныхъ мБръ | тельнфе и послЪдовательне. Веъхъ полж- 
Людовика противъ гугенотовъ папа прямо | ностныхъ лицъ, получившихъ свои мъста за 
не одобрялъ. Другимъ поводомъ къ столкно- | деньги, онъ низложилъ, возвративъ имъ упло- 
венію съ. юдовикомъ послужила отмЪна па- | ченныя ими крупныя суммы. За свою ши- 
пой права убЪжища въ домахъ пностран- | рокую благотворительность онъ получилъ 
ныхъ послапниковъ, стБеснявшаго д'Бятель- | назван!е «отца бфдныхъ». Оредетва для 
ность папской полищи. Ве® государства со- | этого доставила ему его крайняя бережли- 
гласились съ этой отмфной, но Людовикъ | вость. Онъ задумалъ въ корнф уничтожить 
въ 1687 г. отправилъ въ Римъ новаго по- | непотизмъ не только во время своего пра- 
сла съ войскомъ, которое должно было охра- | вленія, но и на будущее время, и издалъ съ 
нять его прежнія права. Папа проклялъ | этою цфлью буллу ‹Потапаш десеё Ропё!- 
посла и паложилъ интердиктъ на ту цер- | йсет›, которою запрещалось оказывать ка- 
ковь, куда онъ ходилъ, и посолъ долженъ | кое-либо предпочтене родственникамъ папы 
былъ покинуть Римъ. Въ отвЪтъ на это | сравнительно съ другими просителями. Такт 
Людовикъ велфлъ охранять папскаго нун- | же, какъ и И. ХІ, онъ много заботился о до- 
ція въ Париж%, какъ плфннаго, и угрожалъ | стойномъ поведеніи духовенства, о справед- 
совершеннымъ отдфленемъ отъ Рима галль- | ливости въ судахъ, о воспитани дфтей. При 
ской церкви. Тогда папа прибфгпуль къ | немъ окончилась начатая при И. ХІ борьба 
старому средству— сталь помогать против-| съ Людовикомъ ХГУ. Стфененный коалиціей 
никамъ Людовика. Особенно важную услугу | цфлой половины Европы, Людовикь пошелъ 
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на уступки. Духовенство, участвовавшее на 
собор} 1682 г., вынуждено было просить 
прощенія у папы и самъ Людовикъ отм%- 
нилъ свое распоряжевіје, чтобы постановле- 
нія этого собора изучались въ школах", 
какъ французское право. Несмотря на 
благосклонное отношеніе къ Фенелону папа 
осудиль 23 положешя, извлеченныя изъ 
кпиги послБдняго «ЕхрИса1оп деѕ тахі- 
тез 4$ ѕаіпіеѕ йсѕ зиг [а уе іпёегіешге». 

См. Ватке, «Юіе тӧт. Рарвќе іп дег 1емеп 
4 Јаһтопдехќеп›, З Ва., вери 1874, $. 118 
и елд. 

14) Иннокентий ХТ (1721—1724), 
прежде Микель Анжело Конти изъ Рима, еще 
въ должности нунція въ Португалии имфль 
столкновенів съ 1езуитами и, сдБлавщись 
папой, запретилъ имъ миссіонерствовать въ 
Кита, такъ какъ они начали это дфло безъ 
разрршенія папы. Т'Бмъ не менЪе онъ под- 
твердилъ осуждене янсенистовъ. Онъ щедро 
поддерживалъ деньгами полытки сына [ако- 
ва П захватить корону Англии. 

См. Вале, Ор. с\, &. 123. Существуетъ рус- 
скій переводъ сочиненій Ранке: «Римск!е па- 
пы, ихъ церковь и государство въ ХУТ и ХҮП 
столВтіяхъ», 2 тома, Спб. 1864 и ›Римене папы 
въ посльдше четыре столБтія», 2 изд., Сиб. 
1674, 2 тома. 

Иннокентій игуменъ —вологодскій чудо- 
творецъ, Т 1508 г. Память его 19 .мар- 
та. И., въ мір князь Иванъ Охлябининъ, 
постригся въ Кирилловомъ Б'Блозерскомъ мо- 
настыр%, вмћетЕ съ своимь учителемъ, пре- 
подобнымъ Ниломъ Сорскимъ, путешество- 
валъ по Востоку, провелъ иЪсколько лВтъ 
въ аөонскихъ и константинопольскихь мо- 
настыряхъ. По преставлени преп. Нила Со} - 
скаго И. ‹прмде въ вологоцкіе пред'Блы 
на рБчку Еду въ весь, нарицаемую Комель- 
скія волости, и вселися ту». Зд'Бсь онъ 
основалъ монастырь, въ которомъ ввелъ 
общежительный уставъ своего учителя. Мощи 
сго почиваютъ 1ъ упраздненномъ въ 1764 г. 
Иннокент!евомъ Опасо-Преображенскомъ мо- 
настыр?ћ, въ 55 верстахъ отъ Вологды. Отъ 
него осталось заввщаніе брати, часть ко- 
тораго издана въ «Исторіи россійской іерар- 
хін», т. ІҮ, 30 (поле у Царекаго № 277) 
н канонъ преп. Нилу. 

Литератур-. 4.%вросій, ‹ Истор. рос. іер. », ТУ, 
299—301; Филарет», ‹Русскіе святые». 1; его 
же, «Обзоръ», І, 128; Клюневскій, «Древие- 
русскіп житія святыхъ», стр. 304 Бычков, 
«Опис. рукоп. И. П. Б.», І, 15—16, № 10; Сер- 
гій, П, 70; Филимоновъ, «Икоцоппеный по- 
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длппипкъ» подъ 19 марта Барсуковъ, ‹Источ-. 
никп русской агіографіи», 222—228. 
ИННОКЕНТІЙ святой (въ мір® Иванъ 
Кульчицкій)-—первый епископъ иркутскій и 
нерчинекій; происходилъ изъ древней дво- 
рянской фамиліи, родился въ 1680 или въ 
1682 гг. въ черниговской губерні, скон- 
чалея 27 ноября 1731 г. Образованіе по- 
лучилъ въ кіевской коллеги въ 1605 — 
1708 гг., въ монашество съ именем", 
И. постригся въ Кіево-Печерской лавр} въ 
1708 г., сряду былъ рукоположенъ въ 
іеродіакова и затёмъ въ 1еромонаха. Съ 
1710 г. подвизался на педагогическомъ по- 
прищ въ московской славяно-греко-латин- 
ской академіп, сначала преподавалъ сло- 
весность, а зат мъ— философию, метафизику 
и нравственное богословіе, состоя въ то же 
время префектомъ и имя надзоръ за по- 
рядкомъ жизни академистовъ. Трудолюби- 
вый и способный инокъ скоро выдЪлился 
изъ ряда другихъ работниковъ, былъ зам?ћ- 
ченъ и возвышенъ Возвышеніе это нача- 
лось съ вызова его въ 1719 г. въ Петер- 
бургъ въ число соборныхъ іеромонаховъ 
Александроневской лавры, откуда онъ былъ 
назначенъ на корабль ‹Сампсонъ» и вскор% 
сдфланъ первымъ оберъ-1еромонахомь въ 
финляндскомт корпус. Съ конца 1720 г. 
видимь его намБетникомъ Александро- 
невской лавры, а 5 марта 1721 г. — уже 
хиротонисаннымъ во епископа, ст наимено- 
ваніемъ переславскимъ, предназначеннымъ 
для посылки «въ Хинское государство (Ки- 
тай) для пропов$ди слова ВБожія и ради раз- 
множевія православной вфры». Здфеь—на- 
чало т$хъ великих святительскихь подви- 
говъ, коими стяжалъ себф преосвященный 
И. вБнецъ царствія Божія. 19 апр$ля 1721 г., 
въ сопровождени 12 челов къ, отиравилея 
онъ изъ Петербурга и почти черезь годъ, 
въ марта 1722 г., добрался до Селенги“- 
ска, гдБ ожидалъ разрБшенія изъ Пекина 
отправится въ дальн Ъйшій путь. По про- 
искамъ іезуитовъ, китайское правительство 
не разрфшило быть въ своемъ государству 
«великому господину И.», какъ опъ названъ 
былъ въ оффиціальныхъ бумагахъ, н онъ 
почти пять лётъ прожилъ въ Оеленгинск®. 
Трудна и печальна была его жизнь здЪеь 
безъ средетвъ и въ полной неизвестности 
о дальнфйшей судьбъ своей. Молитва, еже- 
дневныя богослуженія, занят! иконописа- 
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ніемъ, бееВды 0 вВрф съ бурятами-буддн- 
стами, желане насадить среди нихъ смена 
православія—все это придавало ему и бо- 
дрость духа, и утБшеніе, и радость, что не 
безполезно здЪсь его пребываніе. Надежда 
проникнуть въ Китай не покидала его, но 
ни возобновленные переговоры, ни поЕздка 
въ 1726 г. русскаго посла не привели ни 
къ чему. Пришлось отказаться от учре- 
жденія въ Кита русской православной мис- 
сш. Въ январ 1727 г. преосвященному И. 
была отдана иркутская архіерейская каоедра, 
гдБ онъ и работалъ неутомимо до самой 
своей кончины. Жители иркутской епархів 
была, чрезвычайно грубы и преданы разнымъ 
порокамъ; преосвященному И. пришлось пра- 
ложить особые труды къ искорененію гру- 
баго разврата, къ установлению истинныхъ 
понят о святости брака, о соблюденіп по- 
стовъ и исполнен]и другихъ главныъ запов%- 
дей. Духовенство представляло тоже весьма 
печальную картину: часть его была безграмот- 
на и слаба по своему нравственному состоянію. 
Преосвященный И. боролся со веБми этими 
невзгодами словомъ, дфломъ и главное — 
собетвеннымъ примЗромъ: онъ неустанно 
проповЪдывалъ, устроплъ школу для подго- 
товленія священниковъ, строилъ повыя цер- 
кви, изыскивалъ средства для содержан1я 
ихь и монастырей, жизнь же его св$тила 
всфмъ примБромъ нравственной чистоты и 
святости. Хлопоталъ онъ и объ увичтоже- 
ни въ монастырскихъ вотчинахъ винныхъ 
откуповъ, и объ освобожденш духовенства 
оть незаконныхъ обременительныхъ побо- 
ровъ, и объ урегулирован торговли цер- 
ковными свЪчами. Правда, зачастую среди 
свфтскихъ властей онъ ветрфчалъ несочув- 
ствіе и холодность къ своимъ ходатайствамъ, 
но это не уменьшало его энергіи и тру- 
довъ. Онъ любилъ свое великое миссіонер- 
ское дБло и готовъ быль ради его на вея- 
кіе подвиги. Чрезвычайно свфтлая личность 
преосвященнаго И. твердо запечатлфлаеь въ 
сердцахъ ого пасомыхъ; его жизнь, полная 
трудовь и лишеній, научала другихъ твер- 
дости и териЁн1ю; всф знали епископа, какъ 
начальника строгаго, но и справедливо, 
какь истиннаго друга веъхъ кающихея и 
исправляющихся; всъхъ поражали простота, 
общедоступность, кротость, истинное смнре- 
ніе и незлобіе святителя. Непосильные труды 
и болВзни преждевременно свели великаго 
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дЪятеля въ могилу. Но съ первыхъ же дней 
по кончин', толпы народа стали стекаться 
къ его гробу. Въ 1764 г., при исправле- 
нін церкви, тфло, одежды и гробъ святи- 
толя найдены нетлЁнными. Въ 1800 г. жи- 
тели Иркутска просили объ открыт его 
мощей, что и разр шено (в. Синодомъ 1 де- 
кабря 1804 г. Мощи открыты 19 января 
1805 г., а празднованіе ему установлено 
26 ноября. 


См. Модестъ, ‹Чїизиь св. Иннокентя», Спб. 
1879 г.; «Жизнь св. и чудотв. ИЙпнокептія, 1-го 
епископа иркутскаго», М. 1887 г. и Томскъ 
1890 г.; ‹ Иркут. Епарх. Въд.› 1863 г., №№ 3—12; 
‹Правосл. Собес.› 1855 г., ки. 3; «Описано 
дъль п документовъ арх. св. Синода», томы І, 
ГУ, УП, УШ. Е. Здравомысловъ. 


ИННОКЕНТІЙ ГИЗЕЛЬ —кіевскій уче- 
ный ХҮП в., родился въ Прусеш, въ ре- 
форматскомъ семейств. Годъ его рождевія 
неизвЪетенъ. Еще въ молодости онъ пере- 
селился въ №Мевъ, гд принялъ правосла- 
вів и монашество. Какъ человкъ очень 
способный, онъ вскорф обратилъ на себя 
вниманіе тогдашняго митрополита к1ев- 
скаго Петра Могилы, которымъ и былъ по- 
сланъ за границу для научныхъ занятій. 
Гдр, чему и сколько Г. тамъ учился, — 
пеизв'Ъетно. Кеть предположеніе, что онъ 
занимался между прочимъ въ львовской 
академіи, гдБ кром$ богословія, изучалъ 
исторію ‘и юриструденцію. По возвращени 
въ Кіевъ, назначенъ былъ Могилою үчите- 
лемъ кіевской коллеги и пропов$ дникомъ: 
въ 1645 г. посвященъ въ игумена Дятло- 
вицкаго монастыря, а въ 1648 г. назна- 
чен» игуменомъ Кіево-Братскаго монастыря 
и ректоромъ коллегіи; въ 1650 г. пере- 
веденъ въ Кирилловскій монастырь, а въ 
1652 1. —въ Кіево-Никольскій, въ обоихъ 
случаяхъ съ сохраненіемъ ректорства; чрезъ 
4 года сдфланъ архимандритомъ и насто- 
ятелемъ Кіево-Печерекой лавры, въ како- 
вой должности и оставался до самой своей 
смерти, послЗдовавшей въ 1683 г. Послф 
смерти кіевскаго митрополита Сильвестра 
Коссова Г. выставлялся кандидатомъ на 
его мћсто, и не занялъ митрополіи только 
потому, что желалъ сохранить расположе- 
нје къ себБ малорусскаго духовенства и 
мосговскаго правительства, чего, при раз- 
ности тогдашнихъ интересовъ того и дру- 
гого, трудно было бы ему достигнуть въ 
сав митрополита. Г. заявилъ себя крупнымъ 
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общественнымъ дћятелемъ какъ въ политиче- 
скомъ, такъ и церковномъ отношеніи. ДЖя- 
тельность его въ значительной степени, если 
не сказать--всецфло, опредБлялась обстоя- 
тельствами того времени: Малороссія при немъ 
только-что стала въ политическую зависи- 
мость отъ Москвы, и такъ какъ связи ея съ 
Польшею были еще не совсфмъ порваны, 
то поляки усиленно старались о привлече- 
нін на свою сторону вліятельныхъ лицъ 
Мгәлороссін —германовъ, митрополита и др., 
что иногда и удавалось имъ. Г. въ этомъ 
случаф заявилъ себя твердымъ сторонни- 
комъ Москвы. Такъ, напр., при заключенія 
Андрусовскаго договора (1657 г.) онъ хо- 
датайствовалъ о томъ, чтобы Юевъ не 
былъ возвращенъ Польшъ. Московскіе по- 
литики цвили расположене къ Москвъ 
вліятельнаго и популярнаго Гизеля и ока- 
зывали ему особенное вниманіе. Цари щедро 
дарили Г. Но услужливость МосеВ% Г. 
кончалась тамъ, гдф начинались церковные 
интересы Малороссін. Кіевская митрополія, 
включавшая въ себъ всю Малороссію, была 
тогда подчинена константинопольскому па- 
тріарху. Подчиненіе это, велБдствіе отдален- 
ности патріархата, было только номинальное 
и потому оказывалось выгодным для кіевска- 
го митрополита, а также и для печерсваго 
архимандрита, независимаго отъ него и 
подчинявшагося только самому патріарху. 
Между тЪфмъ московское правительство, съ 
политическимъ подчиненјемъ себ Малорос- 
сій, проявляло явное намЪреніе подчинить 
себф послъднюю и въ церковномъ отноше- 
ни, поставивъ кієвскаго митрополита въ 
завпсимость отъ московскаго патріарха. Ги- 
зель и явился твердымъ защитникомъ воль- 
ностей малорусскаго духовенства. Такъ, въ 
1654 г., при переговорахъ о присоедине- 
нін Малороссіи къ Москв®, онъ былъ въ 
составЪ, а можетъ быть даже и во глав%, 
депутацій отъ кіевскаго митрополита, хо- 
датайствовавшей предъ ц. Алекс$емъ Михай- 
ловичемъ о томъ, чтобы малорусское ду- 
ховенство попрежнему оставалось въ в}- 
дни константинопольскаго патріарха, на 
судъ въ Москву не вызывалось и назнача- 
лось только изъ малоруссовъ, а никакъ 
не изъ москвичей, и притомъ по свободному 
избранію духовенства и мірянъ. Въ 1666 
году при избран кіевскаго митрополита Г. 
рфшительно заявилъ московскому послу, что 
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въ случаћ назначен!я въ Кіевъ митропо- 
литомъ великорусса, о чемъ просилъ въ 
Москвъ германъ ВБрюховецкій, онъ, собравъ 
старцевъ, запретея въ монастыр%. Въ томъ 
же году 3 мая въ Печерской лавръ былъ 
обфдъ, на которомъ присутствовалъ между 
прочимъ и московсекій посолъ. Посл об%да 
пошли въ архимандричью келью и здБсь, 
на предложеніе посла выпить за здоровье 
гермава, духовенство крикнуло: «0нъ намъ 
злодБй, а не доброхотъ: бывши въ Москв%, 
онъ биль челомъ, чтобы въ Кіевъ быть 
московскому митрополиту». Въ 1669 г. въ 
письмБ къ царю Г. просилъ, чтобы «мало- 
русскихъ духовныхъ людей воеводы не су- 
диля въ чБпь и тюрьму не сажали». Г. 
извЪетенъ и какъ борецъ за православіе. 
Подчинен!е Малороссіи до 1654 г. р.-като- 
лическимъ польскимъ князьямъ открыло въ 
ней широкій просторъ латинской про- 
пагандъ. Г. велъ съ р.-католиками публич- 
ные диспуты (изв$стенъ диспутъ его съ 1езу- 
итоиъ Диховичемъ, продолжавиййся три 
дня) и написалъ ученое сочиненіе противъ 
језупта Боймы-—-‹0 истинной вфрф>. Какъ 
настоятель лавры, Г. былъ твердымъ и 
неусыпнымъ хранителемъ ея маетностей-— 
земель. Когда этимъ сземлямъ во время 
частыхъь тогда войнъ Москвы съ Поль- 
шею приходилось страдать отъ московекихъ 
войскъ, плохо содержавшихся, Г. неодно- 
кратно жаловался царю на это (напр. въ 
письмБ отъ 16 іюня 1661 г.). ИзвЪестенъ 
Г. и своей просвЪтительной дЪятельностью, 
и прежде всего — какъ ректоръ колле- 
и. Петра Могила предъ кончиной своей 
завБщалъ Г. свой собетвенный титулъ 
«благодЪтеля и попечителя кіевскихъ школъ›, 
поручивъ ему ори этомъ употребить ве} 
старанія на улучшеніе въ частности колле- 
гі, и Г. свято исполниль этоть завфтъ. 
Овъ пользовался всякимъ благопріятнымъ 
обстоятельствомъ, чтобы поднять значеніе 
коллегійи въ педагогическомъ и матеріаль- 
номъ отношенія. Такъ, онъ привлекъ въ 
число ея преподавателей талантливаго Бара- 
новича; при Г. учились въ коллегіи Голя- 
товскій, Славинецкій, Оарановскій и, в%- 
роятно, Полоцкій. Г. много пропов$дывалъ. 
По словамт св. Димитрія Ростовскаго, он 
‹простиралъ съ каөедры цфлый неводъ про- 
повТтдп слова Божія и тБмъ ловилъ людей въ 
смирен!е и набожность: его учительныхъ еро- 
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весъ послушающи, немощные яко лфкёрствомъ 
подкр$илялись». (амъ Г. не дорожилъ впро- 
чемъ своими процовВдями: ойъ ни одной 
ИЗЪ йихъ не напёчаїалъ; въ рукописй онф 
так:ке не сохранились. Отсюда нельзя опре- 
дЪлить ни числа ихъ, ни характера: Да- 
лЬе, имфя въ своемъ распоряжени лучшія 
въ Малороссій типографію и библіотеку, 
каковы были типографія и библіотска гъ 
лавр, Г. содВйствовалъ современным ему 
малорусскимъ писателямъ Радивиловскому, 
Барановичу и Зерникаву въ ихъ литера- 
турныхъ работахъ: онъ снабжалъ ихъ кни- 
гами и облегчалъ печатаніе ихъ сочиненій, 
Велдетвіе малаго числа типографекихъ 
станковъ и вообще тогдашняго емутнаго 
времени—казацкихъ войнъ, типографія ра- 
ботала весьма медленно, и безъ содфйств!я 
Г. печатаніе такихъ сочиненій, какъ объ- 
емистаго ‹Огородка» Радивиловскаго, «Ме- 
ча» и «Трубъ› Барановича, могло затя- 
нуться на многіе годы. Барановичу, кром 
того, Г. и исправлялъ сочиненія. Потомъ, 
съ благословенія Г. и подъ е“о наблюде- 
ніемъ, дважды (1661 и 1678 гг.) изданъ 
быль Печерскій патерикъ. Наконець, Г. и 
самъ писалъ сочиненія. ИзвћетиЪйшее изъ 
нихъ «Синопсисъ или краткое собравіе отъ 
разныхъ лђтописцевъ о начал$ славяно-рос- 
сійескаго народа и первоначальныхъ князей 
богоспасаемаго града Кіева». Оинопсисъизла- 
гаетъ факты русской исторіи въ сжатомъ виді: 
и въ хронологической послФдовательности, но 
безъ прагматизма. (амъ по себ онъ предста- 
вляетъ простую передфлку хроники игумена 
Михайловскаго монастыря вт, Ков Оеодо- 
сія Сафоновича. 0тъ себя авторъ привно- 
ситъ немногое, при чемъ и здБеь подра- 
жаетъ хроник}. Этой зависимостью отъ по- 
слЪдней и объясняются особенности Сино- 
псиса. Хроника Сафоновича была написана 
под'ъ вліяніемъ польскихъ историковъ, глав- 
нымъ образомъ Стрыйковскаго. Сафоно- 
вичъ отыскиваеть древне-библейскія или 
классическія генеалоги народовъ и вво- 
дигъ въ исторію много баснословнаго. Та- 
кимъ образомъ, въ СинопсиеВ Г. изложены 
древнія времена русскаго народа, о кото- 
рыхъ ничего не знаетъ начальный л6то- 
писецъ. По толкованію Синопсиса, пра- 
родителемъ московскихъ народовъ былъ Мо- 
сохъ, 6-й сынъ Афета, внукъ Ноя; въ рус- 
ской истори дфйствующимъ лицомъ оказы- 
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‘вается Александръ Македонскій, который 


далъ елавянамъ грамоту, утверждавшую за 
ними ихъ вольности и земли. Сообщаются 
и другіе факты, не имБвшіе въ’ дЪйстви- 
тельности места въ русской исторіи, но 
такъ или иначе служащіе къ возвеличенію 
Руси. Превознесеніе поелфдней— это вообще 
довольно зам'Втная тенденція Синопсиса. По- 
этому, между прочимъ, названіе славянъ и 
Росси производятся въ немъ: первое 0тъ 
славы, потому что славяне издревле про- 
славились своими подвигами, второе —- 0тъ 
слова ‹разсЪяНе›, потому что русскіе, по- 
селившись на обширныхь пространствах, 
какъ бы разеБялись по всему лицу земли. 
Съ другой стороны, составитель Синопсиса 
мало зваетъ русскую лБтопись, а вмЕст'Б 
съ тБмъ и событія русской исторіи посл 
татарскаго нашествія; о северо-восточной 
Руси въ частности авторъ Синопсиса почти 
не знаетъ ничего: велфдъ за разсказомъ о 
разорени Кіева Батыемъ онъ говоритъ, 
напр., о Мамаевомъ побоищ'Б. Пройдены 
молчавіемъ цфлыя царствованя, напр. 10- 
анна Ш и ІҮ, умалчивается о покорени 
Новгорода, исправлени книгъ при Никон 
и др. Объясняется это, очевидно, трмъ, что 
Синопсисъ предназначался для Малороссіи. 
Главный интерест, его сосредоточивается на 
истори Кіева, а изъ событій сверо-во- 
сточной Руси передается только о такихъ, 
которыя имфютъ непосредственное отноше- 
нів къ Кіеву: о судьбЪ вевской митро- 
поли, о присоединени [Мева къ Литвъ ит. д. 
Въ конц Синопсиса содержится «роспись» 
великихъ князей и царей всеросейскихъ, 
великихъ князей и королей польскихь и 
литовскихь, митрополитовь кіевскихъ и всея 
Росеш, германовъ, нам стниковъ, воеводъ 
литовскихъ, польскихъ и россійскихъ, ха- 
новъ. Несмотря на очевидные недостатки 
Синопсиса, онъ пользовался огромной по- 
пулярностью, какъ въ ЮевЪ, такъ п 
Москв®, въ теченіе всего ХУШ в. Онь вы- 
держалъ 25 изданій. (1-е въ 1674 г. въ 
Кіев®), изъ коихъ послЪднія три сдфланы 
были въ ХІХ ст. (въ 1823, 1826 и 1861 иг. 
по иниціативъ кіевскаго митрополита Евге- 
нія, въ Кев$). До самаго ‹Лтописца» Ло- 
моносова онъ былъ единственнымъ учебни- 
комъ по русской нетори. Не остался онъ 
безъ вліянія и на всю послБдующую рус- 
скую исторіографію: духъ его, несомиънно, 
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царитъ въ послЬдней, являясь исходной | почтившій Г. въ день годичнаго его помино- 
точкой для большинства изелБдователей п | венія прочувствованнымъ словомъ. 
служа вообще основнымъ фономъ, на кот0- | Литература. Сулицовз, ‹Иннокентій Гпзель» 
ромъ совершается .развитієе исторической (< Кіевская Отарпна» 1884 г., кн. Х); Кояло- 
ҮҮШ в. В ( вичъ, «Исторія русскаго самовнанія»›; Ївгенії 
науки в. ООПросы, поднятые Чинопси- | и. Словарь историческій о бывшихъ въ 
сомъ, обсуждаются еще Щербатовымъ п | Россі писателяхь духовнаго чина, Спб. 1827; 
Волтинымъ въ конц ХҮШ в. Кром} от- | Милюков, «Главпыя течешя русской истори- 
двльныхъ издалій, Оинопсисъ можно находить! ческой мысли; Аскоченскій, «Кіевъ съ древ- 
1 ит я Рост вскаго.. к | ИБИНИМЪ его училищемт —академтей »; митр. 
въ льтопиен св. Димитр 0 -› КОТ0- | уУакарій, ‹Исторін кієвской академіи». 
рый присоединилъ егокъ ней безъ всяких» из-| Иннокентій Паскевичъ (1722—1804), 
мъненій.Другое, уже менфе извЪстное, но болфе родомъ польскій шляхтичъ, былъ учителемъ 
самостоятельное, сочиненіе | .,3Т0— «Миръ че- | еврейскаго языка въ троице-сергіевой семи- 
ловфку съ Богомъ» (издано въ 1669 и’ наріи, затмъ келаремъ лавры. Изв%стенъ 
1671 г. въ Кіевћ). «Сочиненіе не сильное», | какъ проповЕдникъ. Напечатаны дв» его 


говоритъ митр. Филаретъ. Но въ историко- пропов$ди. (ъ 1759 г. жаль на поков въ 
литературномъ и историко -бытовомъ отно- тверской епархін. 

шени нельзя не признать за нимъ интё-| Литература. «Лт. зан. Арх. Комм. », ГУ, 
реса. Заглавієе сочиневія находитъ. свое, 89—90; Н. Поповъ, «Проповфдники Елисав. 
объясвевіе въ предислови къ читатслямъ,  2ретвованіп» „в сортеп РУбОКО ПОЗЕ» 


› | Тихонравова; С.мирновъ, «Ист. троицк. семи- 
гд авторъ говоритъ, что цёль книги —при- | пари», 98—99. 


мирить человЪка съ Богомъ чрезъ науче- Иннокентій (въ мір Иванъ Василье- 
ше перваго къ искорененію грховъ. ‹Миръ› , вичъ Платоновъ, 1773—1831) былъ архи- 
раздфляется на 3 части: 1-я говоритъ 0’ мандритомъ Златоустовскаго, Спасо-Андро- 
покаяни вообще, 2-я о кающемея, 3-я 0 | нісвскаго, Нижеломовскаго казанскаго, Анто- 
духовник. Главное содержаніе и интересъ | ева новгородекаго, московскаго Богоявлен- 
всего составляетъ перечень грБховъ и 06- | скаго и нижегородскаго Печерскаго монаеты- 
стоятельствЪ, извиняющихъ грїхъ. Въ әтомъ рей. (ъ 1824 по 1827 былъ преподава- 
перечн открываются и нЪфкоторыя черты | телемъ Закона Божія въ московскомъ уни- 
нравовъ и обычаевъ южно-русскаго народа. | верситетъ. Изъ трудовъ его извфетны дв 
ХҮП в. Миръ посвященъ былъ царю Але- | учи и «Оводъ латинской грамматики’ съ 
ксВЮ Михайловичу и очень понравился ему: греческою >, М. 1826. 

Гизель получилъ за него 0тъ Алексея Ми- Литература. Филарете,‹ Обзоръ»; Геннади, 
хайловича 200 р. (по-тогдашнему очень | Словарь; Сэироевё, «Списки іерарховъ». 
большія деньги) и 200 четвертей ржи. Въ: Иннокентій Полянскій (1751—1794) — 
1690 г. однако патріархъ Гоакимъ отнесъ | воспитанникъ, затфмъ учитель, вице-пре- 
Миръ къ числу «зловредныхъ новотворныхъ »› | фектъ и префектъ рязанской семинари, съ 
книгъ, такъ какъ усмотрЪлъ въ немъ под- | 1778 г. префектъ александроневской семи- 
чинене «внфшиймъ» (латинскимъ) учите- | наріи, съ 1782 —-московской академ, съ 
телямъ, чего не отрицалъ и самъ Гизель. | 1793, ректоръ—а.-невской семин. затфмь 
Наконецъ, извЪфстно и еще одно, третье, | архимандрить Зеленецкаго, съ 1785 новго- 
сочиневіе, Гизеля — ‹0 истинной вуз. | родскаго Наколаевскаго монастырей, потому, 
Написано оно (по-польски, въ 1671 году) | Оергіевой пустыни, катехизаторъ пажескаго 
по настоянію Барановича противъ іезуита | корпуса и петровскаго училища. Въ 1784 г. 
Воймы, составившаго въ 1668 г. письмо: | И. былъ избранъ членомъ академій наукъ 
«Старая вБра о власти Петра и Павла и участвовалъ въ составленіи академиче- 
римскихъ и о мехожденін Св. Духа». Это | скаго словаря. Въ 1788 г. назначенъ епи- 
сочиненіе Г., по отзыву митрополита Фила- | скопомъ воронежскимъ. Въ теченіе пятилЪт- 
рета, представляется слабымъ, почему оно | няго управленія епархіей И. много пропо- 
и не пользовалось извћетностью ереди малс- | вЕдывалъ, но по скромности пропов$ди не 
русекаго духовенства. Г. умеръ, горько ошла- | печаталъ и только Евгеній Болховитиновъ 
киваемый своими современниками, въ числ? | съ большимъ трудомъ собралъ и издалъ его 
конхъ находился и ев. Димитрій Ростовскій, | проповїди въ 1799 году въ Воровеж%. 
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Евген! весьма выеоко цфнилъ И. По сло- 
вамъ Ёвгеня, ‹вфра И. была просвфщенная 
и чуждая суев$ ря». Въ своихъ пропов%- 
дяхъ И. «говориль только 10, что самъ 
д'Бйетвительно думалъ». 

Литература. Евгеній, «Словарь писателей 
духовнаго чина», І, 292; Филарет, ‹Обзоръ», 
П, 71; Чистовичь, «Исторя петербургскои 
дух. акад.›, 36; С.мирновъ, ‹Исторія моск. сл.- 
гр.-лат. акад.», 363; Сухомлиновъ, ‹Исторія 
росс. акад.», І, 233—237. 

Иннокентій (въ мір Михаилъ Оухановъ, 
1774—1811) — учился въ иркутской семина- 
рін и петербургекой академія, былъ затЬмъ 
учителемъ и префектомъ иркутской семина- 
рій и съ 1808 года архимандритомъ Кирен- 
скаго монастыря. Отъ него осталось: ‹ Исто- 
рическое изел'Вдованіе о соборахъ россійской 
церкви» , Спб. 1803, и р$чь благодаретвенная 
по окончаніи курса въ академін. 

См. «Русск біографическій словарь», 123. 

Иннокентій (Дубравицкій, 1760—1799) 
архимандритъ; учился въ новгородской семи- 
нар!и, .былъ въ ней съ 1781 г. учителемъ 
и префектомъ, съ 1788 до 1795 былъ 
ректоромъ а.-невской семинари, съ 1793 
законоучителемъ великихъ княгинь Ёлиса- 
везы Алексфевны и Анны Өеодоровны, съ 
1788— архимандритомъ Вяжицхаго новго- 
родскаго монастыря, съ 1791-—Антошева, 
съ 1795 — Йверскаго, съ 1796 жилъ на 
поков въ Юрьевомъ монастыр%, гд? и скон- 
чалея. Онъ составилъ учебникъ краснор%- 
чія: «Вһеёогіса ѕасга»>, (пб. 1790, долгое 
время бывшій классическимъ. Кром того 
отъ него осталось нБсколько проповЪдей 
(Спб. 1791 и 1792). 


Литература. Ёвгеній, «Словарь», [, 202; Фила- 
рет, «Обзоръ», П, 141; Чистовичь, ‹Исторія 
спб. акад.», 44 и 82; арх. Макарій, ‹Описаніе 
Юрьева м-ря», М. 1858; Геннади, ‹Словарь*, 
П, 60; «Русски б1ографическ! словарь». 

Иннокентий (Нечаевъ) — архіепископъ 
поковскій и рижскій, сынъ дворового чело- 
вка, родился въ 1722 году, умеръ 12 ян- 
варя 1799 года. Образованіе получилъ въ 
московской духовной академи и оставленъ 
въ ней учителемъ риторики; въ 1758 г. 
постригся въ монашество и сдЪланъ въ той 
же академи проповЪдникомъ, а въ 1759 г. 
въ августф—и префектомъ. Въ 1761 г. 8 
августа И. назначался ректоромъ новго- 
родской духовной семинаріи, но за болЪзнью 
отказался и поселился въ Троице-Сергіевой 
лаврЪ, гдф въ томъ же году назначенъ на- 


вогословскАЯ 
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мфетникомъ. ВекорВ, хотя и ненадолго, 
судьба все-таки привела его въ Новгородъ. 
23 февраля 1763 г. іеромонахъ И., посл 
производства въ архимандриты, хиротони- 
санъ былъ въ епископа кексгольмекаго и 
ладожскаго, викар!я новгородскаго. Чрезъ 
три съ половиной мфсяца, 28 мая, епи- 
скопт, И. получилъ самостоятельную тверскую 
каөедру, а чрезъ пять м'Бсядевъ въ т0мъ 
же году быль уже епископомъ пековекимъ 
и рижскимъ, гдъ святительствовалъ 35 лЪтъ 
и получиль 22 сентября 1770 года санъ 
архіепископа. Въ день открытія россійской 
академія, преосвященный И. былъ объявленъ 
почетнымъ ея членомъ и принималъ дЪя- 
тельное участіе въ изданіи ‹Словоироизвод- 
наго словаря». Окъ пользовалея большимъ 
довЪріемъ императрицы Екатерины П: раз- 
сматривалъ «Наказъ Екатерины» и «Поло- 
жене 0 духовно-учебныхъ заведеніяхъ». 
ЦЪня его свфтлый умъ и разностороннее 
образованіе, императрица въ своемь < Антп- 
дотБ> указывала на него, а также и на 
преосвященныхъ Гаврила и Платона, какъ 
на очевидное доказательство несправедли- 
вости иностранцевъ, клеветавшихъ на рус- 
ское духовенство. Изъ сочиненій преосвя- 
щеннаго И. известны: ‹Чинъ испов$дан1я 
отрокомъ»,  «Наставлене священнику», 
«Пріуготовленје къ смерти», «Поученія на 
вс воскресные и праздничные дви», въ 
8-хъ частяхъ (три изданія); отдльно напе- 
чатаны его слова: «Въ день рожденія 
императрицы Екатерины Ц» (М. 1766 г.), 
‹Въ день бракосочетанія великаго князя 
Павла Петровича 1773 г.›, «На открытіе 
рижекаго намфетничества». Напечатанныя 
его проповЪди составляютъ библіографиче- 
скую рЪ$дкость; много словъ остается въ 
рукописяхъ, которыя бы нужно было напе- 
чатать вс «для принесенія справедливой 
похвалы ихъ сочинителю». Въ 1798 г. 9 
октября архіепископъ И. ‹за старостио и 
болфзнями› уволенъ былъ на покой и про- 
живалъ въ ПетербургБ на исковекомь по- 
дворьЪ, но чрезъ три мБсяца скончался и 
погребенъ въ БлаговЪщенской церкви Але- 
ксандро-Невской лавры. При погребени— 
«витія © теб не возгласилъ похвалъ; гласъ 
краснор$ч1я для праведника малъ› (Держа- 
ВИН). 

Ом. Записки росс. академ, І, 38, 44 и др.: 
Смирнов, ‹Исторін москов. дух. академии») 
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«Правосл. Собеетћли.» 1875 г. № 2; дЪла архива 
Св. Синода 1763г. №№ 146, 147; 1799 г. № 695; 
Здравомысловэ, «[ерархи повгород. епар- 
хи», Новгородъ 1897 г., стр. 96—97. 
К. Здравомысловз. 

ИННОКЕНТІЙ (въ мір Иларіонъ Омир- 
новъ) епископъ пензенекій-—духовный писа- 
тель, сынъ дьячка села Павлова богородиц- 
каго уфзда, родился 30 мая 1784 года, 
получилъ образованіе въ троицкой лаврской 
семинаріи и былъ оставленъ при ней учи- 
телем; 10 августа 1809 года сдфлался 
префектомъ и 13 окт. того же года принялъ 
монашество; былъ затВиъ игуменомъ Угр$ш- 
скаго, а потомъ московскаго’ Знаменскаго 
монастыря. Въ 1811 году опредЪленъ бакка- 
лавромъ церковной истори въ петербургекую 
духовную академію. Въ слфдующемъ году 
произведент въ архимандрита и назналенъ 
инспекторомъ петербургской семинаріи. Въ 
1814 году удостоенъ исключительнаго въ 
то время отлич1я— степени доктора бого- 
словія. Въ Петорбург$ И. успБлъ сблизиться 
съ мӣтрополитомъ Филаретомъ и былъ од- 
нимъ изъ главныхъ борцовъ противъ гое- 
подетвовавшаго тогда мистицизма. Будучи 
цензоромъ, И. одобрилъ къ печати книгу 
(танкевича «Плачъ на гробф младенца», 
въ которой было много рЪзкихъ порицаній 
по адресу покровителя мистицизма министра 
народнаго просвъщенія и исповдавія князя 
А. Н. Голицына и другахъ вліятельныхъ 
лицъ. Тогда Голицынъ, чтобы избавиться 
отъ опаснаго противника, устроилъ назна- 
ченіе его сначала въ Уфу, потомъ въ Пензу. 
#2 февраля 1816 года И. хиротонисованъ 
во епископа пензенскаго и саратовскаго. 
Въ этой епархіи И. заявиль себя необы- 
чайно лфятельнымъ архіереемъ. Скончался 
10 октября 1819 года отъ чрезмБрныхъ 
научныхъ занят. Главный трудъ И. «На- 
чертан!е библейской истори отъ древнФй- 
шихъ временъ до ХУШ вЪка», въ 2-хъ 
томахъ. Сочинене это въ первый разъ было 
издано вт 1817 году, посл$ этого выдер- 
жало еще шесть издан и въ продолженіе 
полустол УГ служило учебвикомт церковной 
истори въ семинаріяхъ и академіяхъ. Напи- 


энциклопедія. 
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вБрки И. мяогое заимствовалъ у протестант- 
скихъ ученыхъ Шпангейма и Вейсмана, жив- 
шихъ за цфлое столБтіе до его времени. 
Книга не совсфыъ подходитъ къ типу-учебни- 
ковъ, такъ какъ написана съ ссылками на 
Источники и учеными примфчанями. Ему 
же принадлежитъ ‹ДБятельное богословіе», 
ч. [ «Объясненіе символа вфры›. ‹Сочи- 
нен!я» И. изданы были въ двухъ частяхъ 
въ 1821 ивъ 1845—1847 годахъ, ОтдЁльно 
были напечатаны нфсколько словъ его на 
разные случаи въ ‹Странник®> за 1863— 
71 г.г. Многочисленвыя письма И., важныя 
для истори эпохи, частью напечатаны вт, 
собраніи сочиненій и въ «Чтеніяхъ м. Общ. 
ист. и др.» за 1874 г. (письма къ княжни 
С. С. Мещерекой), частью хранятся въ руко- 
писяхъ въ Имп. Публ. библіотекъ. Въ 
библіотекЕ пензенскаго каөедральнаго со- 
бора хранится біографія И., присланная въ 
1872 г. знаменитымъ Фотіемъ, архиман- 
дритомъ юрьевскимъ. 


Литература. Зистовичъ, ‹Исторін петерб. 
духов. академ »›, 248; ‹Саратовскія Епарх. ВЪдо- 
мости» 1867, № 7 и13; Сергій архим., «Исто- 
рическ. описан. москов. Знаменекаго монасты- 
ря», стр. 98; Слиифрновз, «Исторя троипкой 
семинарш», стр. 498; Д. Б., «Угръша», М. 
1875 г.; Геннади, Словарь», П, 61; Филарет, 
«Обзоръ>, П, 203, «Записки архим, Фотія», 
«Русский Архивъ> "1873, № 8; Лебедевъ А. П., 
«Церковная исторіографія», стр. 500 — 503; 
Н. Пыпин, «Библ. Общ.» «В. Евр.» 1868, ч. 
ІУ--ҮІ; Жлмакинь, «Біографія И. С.›, «Христ. 
Чтеніе» 1884—85 г. т 


ИННОКЕНТИЙ (въ мір Иванъ Алекс%е- 
вичъ Борисовъ)—знаменитый русскій бого- 
словъ и проповфдникъ, родился въ 1800 г. 
въ семьБ священника г. Ельца орловской 
епархія. 0 дфтств$ его и о первыхъ влія- 
ніяхъ на его развитіе почти . ничего неиз- 
вБстно, но несомнфнно, что мистицизмъ, 
охватившій русское общество подъ вліяніемъ 
политическихь событій начала прошлаго 
вБка, не остался чуждъ и душ$ такой впе- 
чатлительной личности, какъ Иванъ Бори- 
совъ, и въ то время, какъ въ отношеніи 
менфе сильныхъ натуръ онъ оказался чуть 
не подавляющимъ, у будущаго святителя 


сане она наскоро по распоряженію духов- | этотъ мистицизмь только услубилъ и еще 


ной власти. И. не имфлъ ни достаточнаго 
времени, ни основательной подготовки для 
такого громаднаго и новаго труда. Есте- 


боле согрфль его евБтлый умъ, который 
впосл'Бдствін проявлялся въ блистательныхъ 
пропов%дяхъ и рёчахъ И. въ дивномъ соче- 


ственно, что трудъ этотъ далеко не само- | танін глубокаго чувства съ свЕтлою мыслью. 


стоятеленъ. Безъ всякой критической про- 


Әти высокія качества въ немъ замфчены 
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были еще въ родной духовной семинар, 
гд овъ своими ‹задачками» и пропов$дями 
үдивлялъ не только товарищей, но и настав- 
никовъ. Окончивъ курсъ первымъ студен- 
томъ, онъ поступилъ въ кіевскую духовную 
академію и тамъ юный талантъ его развер- 
нулся во всей красЂ. Тамъ онъ со страстью, 
съ увлеченіемъ отдался наукамъ, такъ что 
нерфдко цфлыя ночи проводилъ за книгами. 
Справедливость требустъ замфтить, говоритъ 
м. Макарій, что въ академи Мванъ Борн- 
совъ болфе самъ образовывалъ себя чрезъ 
чтеніе, размышленіе и упражнене въ сочи- 
неніяхъ, нежели чрезтъ лекщи наставниковъ, 
которыя вообще далеко не удовлетворяли 
его. Съ захватывающимт, интересомъ погло- 
щаль онъ цфлыя книги отъ начала до конца, 
даже цВлыя системы философовъ. Въ ака- 
демін онъ пріобрълт навыкъ писать съ та- 
кою стройностью и блескомъ, которыми 
отличаются вообще его произведенія. Въ 
высшемъ (богословскомъ) отдфлени Бори- 
совъ особенно усердно занимался составле- 
нјемь проповЪдей и въ немъ все боле и 


болфе раскрывался тотъ блестящій пропо- | 


вЪдническій дарь, который сдфлалъ изъ него 
русскаго Златоуста. Будучи знакомъ съ 
французекимъ языкомъ, онт тщательно изу- 
чалъ великихъ мастеровъ провов5дническаго 
слова, какъ Массильовъ и Босеюэтъ, но 
главне всего воспитывался на несравнен- 
пыхъ твореншяхь величайшаго изъ великихъ 
проповЪдвиковъ, именно св. Іоанна Злало- 
уста. Окончивь куреъ академи 23-л}т- 
нимь юношей со степенью магистра, Бори- 
совъ ветүпилъ на поприще педагогической 
дфятельности, и великимь для него шагомь 
было то, что онъ, какъ лучш восиитанникъ, 
былъ назначенъ въ образцовую столичную 
семинарию инспекторомъ и профессоромъ 
церковной исторія и греческаго языка. Тутъ 
онъ сразу обратиль внимане начальства 
своими необыкновенными даровашями и чрезъ 
семь мБеяцевъ былъ назначенъ ректоромъ 
александроневскаго духовнаго училища, гд’ 
принялъ монашество съ именемъ Иннокентия 
и рукоположенъ въ іеромонаха. Для моло- 
дого ученаго монаха мало было простора 
въ училищ’; онъ жаждалъ болЂе достойнаго 
его дарованій поприща, и былъ назначенъ 
баккалавромъ богословскихъ наукъ въ сто- 
личной духовной академіи, гдБ вскорБ сд$- 
ланъ былъ инспектором», а затмт эксгра- 
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ординарнымъ профессоромь богословекихъ 
наукъ и возведенъ въ санъ архимандрита 
(1826). ЗдБсь И. почуветвовалъ себя въ 
своей сфер$. Лекцій онъ не любилъ писать, 
а излагалъ свой предметь живою, свобод- 
ною, часто разговорною р$чью, всегда изящ- 
ною, общепонятною и чуждою всякой на- 
пускной учености, ищущей прикрыть свое 
 вяутреннее убожество премудрой фразео- 
логіей. Предметы, которые онъ препода- 
валъ-— основное и обличительное богословіе, 
давали просторъ его уму, и молодой про- 
фессоръ могъ во всемъ объемВ обнаружить 
блестящія стороны своего рфдкаго таланта 
и обширнаго образованія. (Ов'Бтлость и не- 
рБдко оригинальность взгляда на важнЪй- 
шіе вопросы въ наук, быстрота и прони- 
цательность въ соображеняхъ, непреобори- 
мая діалектика и близкое знакомство съ 
современнымъ состоянјемъ не только бого- 
словія, но и философіи на Запад таковы 
былн отличительныя черты въ преподаванін 
И. Въ то же время онъ быстро пруобрфль 
себБ извБетность и внё академи своими 
проповфдями. Слава о немъ устла уже раз- 
нестись по столиц$ и слушать его собира- 
лось множество народа. ПроповЪди его 
обыкновенно помфщались въ академическомъ 


| журнал ‹Христ!анское Чтеніе», что сразу 


благотворно повліяло и на оживленіе самаго 
журнала, который въ это время едва вла- 
чилъ существоване. Въ лиц; И. явился 
вдохновитель, который высот} съ двумя ево- 
ими знаменитыми сотоварищами, Гер. Петр. 
Џавекимъ и Вас. Бор. Бажановымъ, тогдаш- 
ними баккалаврами академіи, порБшили 
поднять умпрающій журналъ. Магическимъ 
жезломъ своего великаго таланта И. кос- 
нулся ночти мертвеца и—совершилось чудо: 


| журнал ожиль и съ того времени быстро 


‚началъ рости и развиваться, нривлекая все 
больше вниманія и интереса въ кругу чита- 
телей. А когда впервые появились на его 
страницахъ «Посл$дн!е дни земной жизни 
[исуса Христа», то книжки ‹ Христіанскаго 
Чтенія» брались нарасхватъ. Потребова- 
лось второе изданів, ‹но по независящимъ 
отъ редакціи обстоятельствамъ» сд'Блать 
этого было нельзя. ДФло въ томъ, что это 
было въ тотъ періодъ, когда велЪдетвіе 
извфстныхь политическихъ обстоятельствъ 
повсюду наступила самая тяжелая реакція, 
боязнь всего новаго и свъжаго. А этими 
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именно качествами и отличались труды И. 
Овъ ввелъ новый методъ изложенія бого- 
словія —-историческИй и историко-сравнитель- 
ный, широко пользуясь пособіями западной 
богословской науки, преимущественно про- 
тестантской, главнымъ же образомъ само- 
стоятельно работая надъ источниками право- 
славнаго вфроученя и совершенно отвер- 
гнувъ прежній схоластическій методъ. По 
своему методу онъ переработалъ вс$ главныя 
отрасли богословія, которыя онъ препода- 
валъ въ продолжене 16 лБтъ профессорства: 
богословіе основное (или религіогностика), 
догматическое (имъ впервые введена исторія 
догматовъ), вравственное, пастырское, облн- 
чительное и самъ основалъ двф науки: сим- 
волику и экклезіаестику (ученіе о церкви). 
Въ своемъ знаменитом сочинени: < Послъд- 
ніе дви земной жизни [исуса Христа» онъ 
на цфлыхъ полъ-столътія опередилъ свое вре- 
мя. И. примфнилъ зд'Бсь историко-археоло- 
гическій методъ изслБдованія жизни [исуса 
Христа. Мастерской рукой пользуется онъ 
всБмъ собраннымъ имъ матеріалом; всякую 
черту евангельской истори ум$еть пояснить 
подходящей археологической или географи- 
ческой подробностью и притомъ такъ, что 
эти подробности отнюдь не нагромождаются 
одна на другую—въ безпорядочную массу, 
за которой теряется главный предметъ, а 
размЕщаются съ мастерствомъ художника, 
который изъ мелкихъ мозаичныхъ камней 
создаеть чудный образъ—образъ Богочело- 
вка. Только гораздо позже, благодаря массЪ 
вовыхъ открытій въ области географіи и 
археологи Св. Земли, этотъ методъ сд'Ълалея 
достояемъ науки сначала на Западв, а 
потомъ и у насъ. Ве$ эти новшества и дали 
цоводъ къ цензурному говительству на И. 
Второго изданія ‹Христанскаго Чтенія» 
цензура не разрЕшила. Даже надъ самимъ 
И. учреждево было негласное дознаніе, кон- 
чившееся, впрочемъ, полнымъ его оправда- 
нјемъ, но знаменитое произведеніе И. могло 
получить цензурное разръшевіе на издаше 
въ свфть въ качеств  отдфльной книги 
лишь чрезъ тридцать л$тъ посл$ появленія 
его въ журнал. Въ 1830 году, уже будучи 
докторомъ богословія (1829), И. назначенъ 
былъ на должность ректора родной ему 
кіевской академіи. И здфсь его геній сразу 
приноднялъ внутреннюю жизнь академія. 
Въ ней началась небывалая умственная 
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дфятельность й то десятилБтів, въ теченіе 
котораѓо во глав$ ея стоялъ И., справедг 
ливо можетъ быть названо бамымъ блестя- 
щимъ періодомъ ея ибёторіи. И. желалъ, 
чтобы студенты не замыкались въ узкій 
круѓъ своего спеціальнаго званій, неизбъжно 
отчуждающій отъ живой дЪйствительности, 
и совВтовалъ имъ заниматься Чтещемъ 
книгЪ и по другимъ наукамъ, напр. по 
астрономіи и естественной истори, — совЪтъ, 
который и досел не нашелъ себ правъ 
гражданства въ нашей духовной школ. 
(амъ И. былт, положительно живой энцикло- 
педіей и одинаково зналъ гомилетику и гео- 
логію, патристику и анатомно, военное ис- 
кусство и политическую экономно. Работая 
надъ великимъ дфломъ воспитанія духовнаго 
юношества, И. въ то же время и самъ быстро 
мужалъ, ’росъ и развивался духовно, что 
особенно замфтно было на его пропов$дни- 
ческой дфятельности. Его ораторскій талантъ 
получилъ необычайную гибкость и силу. 
Особенною силою краснорфч1я отличались 
его пропов$ди на дни страстной и св$тлой 
седмицъ, впослдетви вышедшія въ особыхъ 
сборникахъ подь заглавемъ «Страстная 
седмица» и «Свфтлая седмица». Рядомъ съ 
проповъдвичествомъ шла и развивалась его 
научно-литературная богословская дфятель- 
ность, которая также достигла изумительной 
производительности. По его признанію, въ двЪ 
недфли онъ написалъ около 80 листовъ. 
Для помБщевія своихь трудовъ онъ осно- 
валь особый журналъ ‹Воскресное Чтене» 
(см.), который быстро разцв®лъ и сдБлался 
одним изъ самыхь распроетраненныхъ жур- 
наловъ того времени. Тогда же задуманъ и 
отчасти исполненъ имъ «Сборникъ» испов$- 
даній православной церкви всфхъ вБковъ 
отъ начала церкви. Бывъ отпечатанъ къ 
концу жизни И., «Памятникъ» не былъ 
однако выпущенъ въ свЪфтъ. Подумывалъ 
онъ и 0бъ изданін полнаго курса ‹Исто- 
ри русской церкви» и богословскаго ело- 
варя, но служебныя обязанности пом$- 
шали осуществленю отихъ плановъ. Въ 
1836 г. И. былъ назначенъ епископомъ 
чигиринскимъ, викаріемъ кіевской митро- 
полін, а въ 1840 началось новое поприще въ 
служени знаменитаго іерарха —въ качеств? 
епархіальнаго архіерея вологодской епархін. 
Въ томъ же году онъ быль перем щенъ въ 
Харьковъ, а въ 1848 г. сдфлалея архіепи- 
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скопомъ херсонскимъ и таврическимъ. Эту 
каөедру И. занималъ до самой смерти, по- 
слБдовавшей въ 1857 г. Повсюду оставилу 
онъ по себф добрую славу мудраго адми- 
нистратора, неутомимаго пропов$дника п 
просвЪтителя. Особенно любилъ онъ возоб- 
новлять и вновь устраивать монастыри, 
строить п украшать церкви; много заботился 
онъ 0бъ улучшеніи матеріальпаго быта и 
подъем$ образованя сельскаго духовенства. 
Много хорошаго сдфлаль онъ для славянт, 
и грековъ. Въ Одесс$ онъ основалъ ‹бол- 
гарское пастоятельство», въ которомъ на- 
ходили себ пріютъ и получали образова- 
ніе сотни болгарскихъ юношей, съ пользою 
впослфдетв!и трудившихся для своей родины. 
Но его вліяніе далеко не ограничивалось 
тми епархями, гд'Б онъ святительствовалъ. 
Ояъ поддерживаль оживленную переписку 
съ болБе чфыъ двадцатью архіереями, онъ 
находилен въ близкихъ отношеніяхъ къ че- 
тыремъ слёдовавшимъ одинъ за другимъ 
оберъ-прокурорамъ и былъ вызываемъ для 
присутствован!я въ Св. СинодЪ. Благодаря 
всему этому И. имЪлъ въ течеше четверти 
столЪтія сильное и благотворное вліяніе на 
ходъ церковныхъ дфлъ. Въ тяжкую годину 
крымской кампанји во всемъ величіи вы- 
ступило архипастырское мужество И., за 
которое историкъ Шогодинъ провозгласилъ 
его ‹великимт гражданиномъ русской земли». 
Онъ ие только спокойно оставался въ 
своемъ арх:ерейскомъ дом$, когда отъ сы- 
павшихся ядеръ вс$ прятались по подва-! 
ламъ, и даже служилъ въ соборЪ, соста- 
влявшемъ самую видную цфль для непрія- 
тельскихь нушект, громившихъ (Одессу, но 
и порБшилъ самъ явиться среди доблест- 
ныхъ защитниковъ Севастополя. Когда онъ 
переправлялся въ Севастопол съ сфверной 
стороны бухты на южную, гдф именно и 
кипЕлъ самый отчаянпый бой, непріятель- 
скія ядра полетбли вт его катеръ, и только 
какимъ-то чудомъ онъ ущфлфлъь и зати 
среди ужасовъ битвы великій святитель свя- 
щеннодфйствоваль, благословлялъ и вооду- 
шевлялъ измученныхъ борьбой героевъ на 
новые подвиги. Въ заключеше укажемъ 
остальные труды И: «Исторія христанской 
церкви въ Польшё»› (изъ этого сочпненія 
напечатаны только дв главы въ «Журнал? 
Мин. Нар. Просвіщ. >); «Вертоградъ духов- 
пий» —сбориикъ лучпихь пропопЪдей (со- 
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браны лишь матерјалы); «Церковный ар- 
хивъ» —библ1отека древнихъ и новыхъ 6о- 
чиненій о церкви (программа). 0пъ же на- 
писалъ подробные конспекты для работъ, 
которыя были выполнены уже послі его 
смерти (‹Собране церковныхъ правилъ» п 
‹ДЪян!я вселенскихт и помстныхъ с0обо- 
ровъ»). Далфе имъ переведены на польскій 
языкь «Катихизисъ» и «Разговоры между 
испытующимъ и уввреннымъ въ православ!и 
греко-россійской церкви» м. Филарета, ли- 
лятургія Златоуста и годичный кругъ цер- 
ковпыхъ пБеношБній. По его пниціатив? на- 
чато ученое описаніе библіотекъ и собира- 
не рукописей изъ монастырей вт, ученые 
центры — академіи, реставрація и описапіс 
древностей Крыма и Кавказа и вобхъ дру- 
гихъ местностей, гдВ онъ спископствовалъ. 
Полное собранје проповЪдей и другихъ со- 
чиненій И. издано въ Петербург? въ 1871— 
1874 гг. Налечатанныя пропов?ди его рас- 
пространялись по всей Росси и ниереве- 
дены, по частямъ, на пностранные языки— 
французскій, ни®мецкій, польскій, сербскій, 
греческій, армянскій. Новое издмие сочи- 
неній И. вышло въ Петербур: въ 1901 г. 
въ 12 томахъ. ' 

Литература. М. Логодинъ, «Вънокъ на мо- 
гилу ‹ преосв. * И.», '1864 п 1881; Л. И. Бар- 
совъ, ‹И. Борисовъ, арх. хереопскій, по новымъ 
матеріаламъ», 1884, его се статья въ русском 
біографическомъ словарБ, 14.45 же изданы «Ма- 
теріалы для біографіи И., архіен. херсонска- 
го», въ 2-хъ томахъ; Буткевичь, ‹11., армен. 
херсонскій», 1887; Макарій, «Біограф. зашека 
объ И.› въ У т. «Учен. Зап. П отд. акад. н.», 
ХХХҮШ — ШУ. Собраніе бумагь И. хранитея 
вь Императорской Публичной библіотек Б. 

Иннокентій—ректоръ казанской духов- 
ной академіи, сынъ священника воронеж- 
ской епархіи. По окончаніи курса въ кіев- 
ской академін въ 1851 году принялъ мона- 
шество и послфдовательно занималъ мВста 
профессора, ниспектора и ректора въ семи- 
наріяхъ скатеринославской, саратовской и 
казанской. (ъ 1864 г. до самой смерти 
(20 мая 1868 г.) быль ректоромъ казам- 
ской академ. ёму оринадлежитъ капиталь- 
ный трудъ: «Богослове обличительндс› въ 
четырехъ томахъ. Изъ болБе мелкихъ его 
сочинешй отмБтамъ: «‹Цамятныя записки 
Вихент!я Ларипскаго (переводъ), ‹0 пренро- 
вожденін великаго поста по уставу право- 
славной церкви» и рядъ статей въ ‹Право- 
елавномт Собеседник» » за 1864—1865 г.г. 
31 
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Некрологъ его см. въ «Пр. Соб.» за 1868 г. | ке же, если еще не боле бЪдные, одно- 
П, 256—257. сельчане пономаря — ‹«крестьянинъ (авва 

ИННОКЕНТІЙ (въ мрЪ Иванъ Евсће- |-Чувашевъ и жена донского казака Гри- 
вичъ Поповъ - Вен!аминовъ)— нитрополитъ | горья», какъ записано въ книг$. Отецъ И. 
московскій. Жизнь митрополита И. за- | недолго пожилъ, и уже на шестомъ году 
жглась въ концф прошлаго столБтія въ отда- | жизни малютка остался сиротой, подверг- 
ленномъ сибирскомъ кра. Въ метрической | шись всъмъ тяжестямъ и невзгодамъ си-. 
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книгВ села Ангинскаго, верхоленскаго узда | ротской жизни. Но бъда есть проба и воз- 
иркутской губерніи, записано: «1797 года, бужденіе для дарованій. Даровитый малют- 
11 числа сентября, у пономаря Евеевія П0- | ка еще при жизни отца началь учиться 
пова родился сынъ Ивапъ». Воспріемниками | грамот, а уже на седьмомъ голу въ убо- 
поворожденваго при крещеніп явились та-' гомъ крестьянскомъ зипунф и лаптяхъ онъ 
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толково читаль Апостолъ за литургіей, до- 
ставляя удовольствіе прихожанамъ сельской 
церкви, которые въ простотЕ сердца тогда 
же толковали, что понамаренокъ большой 
будетъ челов$къ, будетъ попъ, а то и еще 
больше. БЪдная мать его, находясь въ без- 
помощномъ положеніи съ тремя дЪтьми кро- 
м$ него, видя церковную толковитость сво- 
его Ваши, хотБла опредфлать его понома- 
ремъ на мфето отца, чтобы опереться на 
юнаго кормпльца всею тяжестью своей бЁд- 
пости. Рука Божя пе допустила прежде- 
временно сломиться и заглохнуть только- 
что начавшейся и хранившей въ себф залог 
великаго будущаго жизни. Вроятно т же 
простосердечные прихожане убЪдили мать 
отдать мальчика въ учепье и И. дЪйствительно 
9:/з лётъ поступилъ въ иркутскую семи- 
нарію на казенное содержаніе. Постановка 
семинарскаго образованія въ то время была 
своеобразна: это была школа суровыхт 
нравственныхь испыташй, которыя если и 
грЕшили жестокостью, зато, закаляя уму 
и сердце, не давали м} ста дряблости и рас- 
пущенности. Изъ этой школы вышли многія 
свфтила православной церкви. Необыкно- 
венные усйВхи и примфрное поведеше И. 
Попова были гордостью начальства и учи- 
телей, и ректоръ семинари, чтобы внЪш- 
нимъ образомъ отм$чить и отличить этого 
ученика далъ ему фамилию Веніаминова, въ 
воспомананіе скончавшагося въ 1814 году 
вывокопреосвященнаго и долго оплакива- 
смаго г. Иркутскомъ епископа Веніампна 
(Багрянскаго). И Ивапъ не скомпременти- 
ровалъ этой ввБренной ему памяти. Въ 
немь кромБ любви къ наукамъ таилась 
другая страсть, требовавшая глубокихъ 
думъ —техника. Въ одной изъ жилыхъ и 
үчебныхъ вмБет5 компатБ за печкою по- 
являлись водяные часы. Отанокъ и колеса 
сдфланы были ножемъ п шиломъ, выбро- 
шенными изъ кухни; циферблать изъ чет- 
вертки бумаги, стрБлка изъ лучинки; вода 
налита была въ берестяный буракъ и ка- 
пала въ привъшенную подъ дномъ бурака 
жестяную дощечку, производя нЪчто похо- 
жее на стукъ маятника. Чрезъ каждый 
часъ ударялъ колокольчиктъ по одному разу, 
такь какъ полнаго боевого 
устропть не дозволяли ни средства, ни ии- 
струменты. Вторымъ издліемъ Венамипова 
были карманные солнечные часы, а потомъ 
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его же производства боевые часы цБлые 
десятки лртъ стояли на колокольнф въ 
Америк, на островф бит’, напоминая ему 
счастливую досужесть юности. Въ 1817 г. 
Веніаминовъ окончилъ курсъ въ семинарін 
однимъ изъ лучшихъ студентовъ и быль 
предназвачепъ ректоромъ для посылки въ 
академію, но Веніаминовъ женился въ са- 
мый годъ окончанія куреа и тогда же по- 
свящепъ былъ въ санъ діакона, а 18 мая 
1821 года въ санъ священника къ Иркут- 
ской БлаговБщенской церкви. Чрезъ 40 
лфтъ въ память ‘с`ужбы Вешаминова ири 
Благовфщенской церкви главный городъ на 
Амур® названъ былъ БлаговЪщенскомт. Въ 
качествБ пастыря о. Г. проявилъ необыкно- 
венную просвфтительную д®ятельность, и 
между прочимъ въ той форм, которыя еще 
и теперь туго прививается въ духовенств: 
онъ сталъ собирать дфтей своего прихода 
предъ воскресною лптургіею въ церковь и 
пренодаваль имъ христіанскіе уроки. По 
не здфсь суждено было сму проявить глав- 
ную свою дЪятельность,—перст'ь Вокій ука- 
залъ ему поприще апостольскихь трудов 
въ отдаленной стран. 

Въ отдаленнымъ углу бывшей русской 
Америки и на прилежащихъ островахъ сре- 
ди дикихъ и лолудпкихтъ племент уже съ 
конца прошлаго столЪтія начали посфеваться, 
хотя и скудныя, с'Бмена христанства. Для 
поддержавія роста этихъ сБмянъ Св. Си- 
водъ рфшилъ въ 1823 году отправить въ 
эту страну на о. Уналашку священника. 
Дикость и отдаленность мфФетности нуга’и 
воображене, и изъ иркутскаго духовенства, 
никто ве соглашался принять сдфланнаго 
предложенія мБета въ АмерикБ. Но что 
пугаетъ слабодушныхъ, то привлекает му- 
жественныхъ и велпкихъ духомъ. Къ епи- 
скопу Михаилу явился благовЬщенскій свя- 
щенникъ Јоаняъ Веніаминовъ и изъявилъ 
готовность отправиться въ Америку. Готов- 
ность әта явилась не безъ борьбы. (амт, 
всегда готовый служить дЪлу распростра- 
ненія христіанства, 0яъ сначала колебался, 
боясь за свое семейство, которому при- 
шлось бы переносить вм®стБ съ нимъ већ 
тяжести отдаленваго служенія. Но одинъ 
случай рБшилъ его судьбу. Одинъ выходець 
изъ Америки долго убЪждаль о. [оанна от- 
правиться на апостольское служеніе въ 
его страпу, но все было напрасно. «Но 
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когда этотъ выходецъ, разсказываетъ самъ него азбуку изъ славянскихъ буквъ, нере- 
ощ. уже по оша а Евангеле отъ Матося и оеш 
мною совсђмъ и на прощаніе еще убЪ-| нБйшія молятвы и церковныя пћснопђиія, 
ждавшій меня %Вхать въ Уналашку (это я | которыя умфлъ такъ искусно привить къ 
живо помню), въ тотъ же самый день при ! народной масс, что они скоро вытВенили 
прощаніи свосмъ съ преобвященнымъ, у | шаманскія народныя псни. Особенно труд- 
котораго мн случилось быть въ то время | но было бороться съ сильно развитыми у 
въ гостинной, сталъ разсказывать объ усер- | туземцевъ пороками пьянства и поли- 
дін алеутовъ къ молитв и слышанію слова | гамін, —-но миссіонеръ скоро поб'Бдилъ и эти 
Божія, то—да будетъ благословенно имя трудности. Семейство его между тъмъ про- 
Господне! —я вдругъ, можно сказать, заго- | живало въ убогой землянкЪ, раздфляя вс} 
р’Блея весь желаніемъ Бхать къ такимъ зю- | неудоботва дикаго, заброшенваго края. 
дямъ». Д®ло быстро послВдовало за рБше- Питалось оно грубою пищею — китовымъ 
ніемъ, и 7 мая 1823 года о. Іоаннъ уже | жиромъ, а чаще терпло голодъ. ‹Отлич- 
находился въ пути къ мЪету своего новото 808 служеніе и примрное поведеніе» о. 
соеви А іюня слЕдүющаго года до оиа 18 апрля 1826 года Н на- 
ылъ на о. Уналашку, совершивъ вевообра-  граждено наперснымъ крестомъ. Скоро за- 
зимо трудный и тяжелый путь чрезъ Лкутскъ | тЬмъ мБстопребываніе миссіонерскаго ста- 
и Охотскъ со всей своей семьей на судив на было перенесено на американский ма- 
американской компани. ЗдЪсь началась для | терикъ въ Ситху, гд еще пять лБТтЪ про- 
о. Іоанна новая, поистинф апостольская д%- | должалось служеніе о. Іоанна, сл'Бдствіемъ 
ятельность, какъ по ея трудности, так и | котораго также были многочислениыя обра- 
по самоотверженію. Англійскій біографъ но- | щевія къ свфту Христову. Но тутъ же о. 
чившаго высокопреосвященнаго, излавшій | [оаннъ, оставленный безъ веякихъ средству 
въ 1877 году книгу, посвященную по пре- и пособій, долженъ быль убБдиться, что 
имуществу этой его апостольской миссіи, | безъ содБйствія Св. Синода и его самоот- 
съ благоговБніемъ повЪетвуеть міру о тБхъ | верженіе безсильно сдфлать что-либо по- 
нечеловћческихъ, самоотверженныхь тру- | лезное для близкой сердцу его мысли, а 
дахъ, которыми отличалось служеніе почив- | потому съ меньшею своею дочерью онъ 
шаго іерарха. Имя жительство на глав- ' предпринялъ кругосвътное путешествіе, ко- 
номъ алеутскомъ островъ Уналашк%, рев |торое 25 іюня 1839 года привело его въ 
ностный мисс1онеръ не ограничивалъ своей | Петербургъ. Сфверная столица не могла не 
дВятельности имъ,—на утломь челнок, бо- знать о трудахъ великаго миссіонера, слава 
рясь съ бурными волнами океана, онъ без- Го ее уже " пе 
престанно пореплываль и на другіе остро- | частяхъ свфта, и потому здБеь онъ встр?ћ- 
ва и одушевленно проповЪдывалъь слово | тилъ живое участіе со стороны членовъ Св. 
Христово туземцамъ, этимъ угрюмымъ па- ; Синода и особенно митрополита московскаго 
сынкамъ природы, съ б$лымъ медвЪдемъ | Филарета, котор :й тутъ же возвелъ его въ 
дЪлящимъ свою скудную добычу. Неутоми- ‹ санъ протоіерея. Чрезъ годъ, именно 29 
мо самоотверженная апостольская дфятель- ноября 1840 года, когда онъ узналъ о кон- 
ность увфнчалась великимъ успфхомъ. Въ! чин® своей супруги, прото!ерей Веніаминовъ 
теченіе десяти лфтъ о. Іоаннъ не только | постригся въ монашество и наречень былъ 
окрестилъ веБхъ жителей, но и устроилъ | Иннокент!емъ, въ память перваго епископа 
для нихъ церкви, завелъ училища, въ ко- аас На другой день по постриженіи 
| 


торыхъ обучалось русской грамот до 600 | онъ возведенъ былъ въ санъ архимандри- 
мальчиковъ, и кром того множество д'Б- 'та, а чрезъ дв недфли, 15 декабря, въ 
тей, которымъ по условіямъ семейной жиз- | епископа, и имкераторъ Николай наимено- 
ни невозможно было правильное школьное | валъ его ‹камчатскимъ, курійскимъ и але- 
обученіе, обучалось въ воскресной школ? ! утскимъ›. Высокій савъ не только не осла- 
при церкви. 0. Тозниъ скоро вачалъ очень | билъ апостольской ревности епископа И., 
бойко говорить на шести нарћчіяхъ та-! но сообщилъ ей еще бӧльшую широту, 
мошнихъ племеяъ н, выбравъ паиболће рае- большую властность. На пути въ Америку 
пространенное ихъ нихъ, составилъ дая | преосвященный подвергся сильной бур 


969 ИННОК энциклопедия. ИННОК, 970 


близъ береговъ Кадьяка, гдф погибла пер- ; Аян}; (куга была перенесена его каөедра) 
вая духовная миссіл наша въ начал ны- . непріятеля, спокойно отправляя свою труд- 
нфшняго столфтія. Опасеніе отъ разъярен- ' ную апостольскую дфятельность. Англичане 
ной бездны только еще боле устремило съ уважевіемъ и благогов'Еніемт посфщали 
духъ его къ апостольству, напомнивъ ему | пастыря и нердко присутствовали при его 
подобныя же опасности, переносившіяся ве- | богослуженіяхъ. По окончавіи войяы архі- 
личайшимъ апостоломтъ ягыковъ. По прибытіи | епископъ И. вызванъ былъ для присутство- 
па мБото служенія, епископъ И. нб аиа въ Ов. бинод. 4 апр%ла 1865 г. 
всего основалъ училище при соборной цер- ему повелБно быть членомъ Св. бинода, а 
кви и тотчась же приступиль къ просвъ- | 5 января 1868 г. —митрополитомъ москов- 
щен ю дикихъ племенъ. Обладая нъкото- | скимъ на место закатившагося тогда вели- 
рыми средствами, онъ теперь постарался | каго свЪтила россійской церкви. 

организовать настоящую систему миссіонер-! На московскомъ престол онъ возеБдалъ 
ства, которая бы распространяла св%тъ | уже маститымъ старцемъ, физическія силы 
Христовъ по самымъ темнымъ пакораю, воторако надломлены были его прежнею 
неизв'даннаго еще края. Онъ учрецилъ въ- | нечелов'Ђческою дфятельностью. ЗдЪфеь въ 
сколько духовныхъ миссій близъ устья ръкъ, ! немъ скорфе возеБлалъ живой историческй 
виадающихъ въ океанъ, куда обыкновенно | памятникъ его прежнихъ колоссальныхъ 
спускались въ изв'Бстное время года на по-!трудовъ, ч$мъ представитель текущей д'б- 
морье для рыбнаго промысла и торговли | ятельности, но и теперь не оставляли его 
полудикіе инородцы. Самъ преосвященный | заботы о дорогихъ его сердцу инородцахъ. 
И. основалъ свое временное пристанище на | Въ Москвъ вскорЪ по прибытм его сюда 
камчатскомъ углу Охотскаго моря, гд 060-| было учреждено православное Миссіонер- 
бенно замЪтно было скопленіе разныхъ пле- | ское общество. Это общество по тому раз- 
менъ и откуда онъ предпринималъ апо- | витію, какое опо получило въ течене де- 
стольскія путешествія по окрестностямъ. | вяти лътъ подъ предо$дательствомъ вели- 
Путештеств1я эти онъ описываетъ въ своихъ | каго миссіонера, выходить совершенно изъ 
письмахъ. Лежа на нарт, сколоченпой изъ | ряда учреждевій, носящихъ подобное имя. 
досокъ на подобіе гроба, которую волочили  Миссіонерскіе станы умножены, мисс1онеры 
собаки или олени между глыбами енга, | обезпечены, инородцы, кром$ постоянныхъ 
невольно воображалъ онъ, что лежитъ въ | крещеній свыше двухъ тысячтъ ежегодно, 
настоящемъ гробф посреди разрытой мо- | крестятся по три тысячи за одинъ разъ, 
гилы, и только надрывающій душу вой со- | отм$чены силы и пути магометанской про- 
бакъ, при вид дикаго звфря неудержимо | паганды, на дфло миссіонерское употребля- 
устремлявишхея по крутизнамъ и оврагамт, | ются такія суммы, какихъ прежде и пред- 
напоминали ему дфйствительность. Нердко, ставить невозможно было, а главное —на- 
преосвященному приходилось Зхать по 300 |родъ припыкаеть почитать своею святою 
верстъ безъ всякаго человфческаго жилья, | обязаняостью вспомоществованіе дфлу рас- 
гдф не встр$чалось и убогой юрты чукчей, и | лространевія и утвержденя православной 
отважные путники устраивали себ ночлегъ | вЗры. Такимь образомъ, митрополить И., 
въ глубокомъ снЪЗгу, на подобіе землянокъ, | руководимый промысломъ Вожінмт, отсюда 
чтобы въ нихъ спастись отъ жестокихъ! сдфлаль для миссіонерскаго дла то, о 
снбирскихъ морозовъ. Такіе труды епископа- | чемъ онъ самъ на мфотф своей прежней 
апостола высоко были цЪнимы высшим” | дВятельности и помыслить не могъ и чего 
начальствомъ, и начиная съ 40 годовъ | никто другой сдћлать былъ не въ состо- 
ндетъ почти непрерывающійся рядъ наградъ, | янін. Но въ богатой природ митрополита 
сопровождаемыхъ изъявленіемъ безприм$р- | И. нашлись силы и для дЪятельности на ка- 
пой благодарности. Въ 1850 г. 21 апр%ля | өедрі, ве имфющей исключительно миссіо- 
онъ былъ возведен въ оанъ архіепискпа. | нерскаго характера. Прежде всего онъ прп- 
Когда началась въ 1855 году крымская | няль къ сердцу и старался облегчать нужды 
кампавія, архіепископъ съ сыномъ своимъ | мБстнаго духовенства. Он", заботился о благо- 
сдЕлальъ денежное пожертвованіе на воен- | устройств$ духовно-учебныхъ заведеній сво- 
ныя нужды, н неустрашимо вотрБтилъ въ | ей епархи, много содъйствовалъ рЪшен!ю 
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труднаго вопроса о пріобртеніи домовъ ду- 
ховенства въ собственность церквей, устро- 
иль новую обширную такъ называемую 
Островекую богадфльню, обезпетилъ благо- 
творительныя учрежденія Оергіевской лавры, 
спасъ 0тъ крушешя Покровскую общину, 
собиралъ всевозможныя крохи для пособій 
заштатнымь духовнымъ, ихъ`вдовамъ и си- 
ротамъ. Онъ привлекъ къ себъ любовь не 
только духовенства, но и паствы, свосю до- 
бротой, доступностью, простотой обращепія. 
Онъ явилъ въ себЪ образъ любвеобиль- 
наго отца-пастыря и своимъ примВромъ 
разрушилъ искусственныя преграды, устано- 
вившіяся преданемъ между епископами и 
паствами, и приблизиль первыхъ къ по- 
слфднимъ, являясь всюду, ГДЁ можно и п0- 
лезно быть, и принимая личне участіе во 
всөмт, въ чемъ можно и нужно принимать 
участ! пастырю церкви, обязанному въ 
христјапскихъ отношеняхъ быть душою 
своей паствы. Скончался И. въ 1879 г. 

Вкоротк отмЕтимъ учепую дБятельноеть 
И., непрерывно продолжавшуюся въ 50-лЪт- 
пій періодъ его служенія. Самое зам%- 
чательное его сочиневіе есть «Ӯказаніе 
пути къ царствію небеспому›, написанное 
на русскомъ, славяпскомъ и инородческихъ 
нарВчіяхъ. Книга эта пользуется необыкно- 
венною любовью русскаго православнаго 
народа: она ежегодно расходится не менЂе 
какъ въ 10,000 экземплярахъ и требова- 
ніс на нес съ каждымъ годомъ возрастаетъ. 
Она пожертвована высокопреосвященнымъ 
авторомъ Св. Синоду. Другой столь же 
распространеный трудъ митрополита И. 
имфетъ заглавіе: ‹Состояне православной 
церкви въ россійской Америкф>. Въ пер- 
вый разъ онъ появился на страницахъ 
«Журн. Мин. Нар. Просвъщ.» въ 1840 г. 
ЗатЬмъ ему прлнадлежатъ единственныя въ 
своемъ род'Б этнографическія и лингвисти- 
ческія сочиненія — «Записки объ островахъ 
уналашскаго отдбла», ‹Характеристическія 
черты алеутовъ, обитающихь на Лисьихъ 
островахъ», «Записки объ атхиискихъ алеу- 
тахъ и колошахъ». Его «Грамматика але- 
утско-лисьевскаго языка» и «‹Россійско-ко- 
лошскій словарь> почтены были вниманемъ 
академій наукъ и изданы ею въ 1847 г. 
на ея средства. «Творенія» И. собраны и 
изданы И. Барсуковымъ въ трехъ книгахъ 
(М. 1886—1888). Посл высокопреосвящен- 
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наго И. осталось множество инсемъ, въ ко- 
торыхъ живо рисуется его полувковая 
(1828 — 1878) дБятельность. Письма эти 
собраны и изданы И. Барсуковымъ (Спб. 
1897—1901). 


Литература. Нее, ‹Іппосепі оѓ Мозсо\м, ће 
АроѕИе оѓ Катісһаіка апа АЈаѕса»; «Русское 
мпесіонерство на востокћ», «Церк. ВЂЪестникъ» 
1877, № 42; А. Лопухинъ, «Очеркъ жизии 
высокопр. И., м московскаго», «Церк. ВБети. » 
1879 г. № 15; И. Барсуковь, ‹И., м. москов- 
скій и коломенскій, по сочинешямъ, письмамъ и 
разскавам'ь современниковъ», Москва 1883 г.,— 
лучшая и паиболье полная біограф:л И. 


Иннокентій (въ мрЪ Иванъ БЪляевъ)— 
епископъ тамбовскій и шацкій, магистръ 
богословія, уроженецъ владимірской епархіи; 
высшее образованіе получилъ въ казанской 
духовной академіи, которую окончилъ мати- 
странтомъ зъ 1885 году и за свое сочи 
пеніе, переработанное впослВдствіи въ маги- 
стерскую диссертацио, былъ удостоенъ пре- 
мін литовскаго митрополита 1осифа. Въ 
томъ же году онъ былъ назначенъ учите- 
лемъ тобольскаго егархіальнаго женскаго 
училища, въ 1895 году постриженъ въ мона- 
шество, рукоположепъ во іеромонаха, возве- 
денъ затЬмъ въ санъ архимандрита и назна - 
ченъ ректоромъ литовской духовной семи- 
нарія. Въ 1899 г. 2 юля состоялось Вы- 
сочайшее повелЕніе о бытіи ему епископомъ 
сумскимъ; 10 декабря 1901 года назна- 
ченъ епископомъ нарвскимъ, первым» вика- 
ріемъ с.-петербургской епархіи, и наконецъ 
8 февраля 1903 года назначенъ еписко- 
помъ тамбовск :мъ. За свою диссертацію 
подъ заглавіемъ: «Нострижен!в въ мона- 
шество. Опытъ историко-литургическаго из- 
слрдованія обрядовъ и чинопослдованй 
постриженя въ монашество въ греческой и 
русской церквахъ до ХҮП вка включитель- 
но» удостоенъ совЪтомъ казанской духов- 
ной академія степени магистра богословія 
(13 оня 1899 г.). По отзыву преосвящ. 
Антонія, «авторъ предлагает очень много 
драгоцфнныхь для любителя монашескаго 
чина открыт! въ истори послЪдвяго. Вся- 
кій, кто пожелаль бы раземотрЪть чинъ 
монашества съ болБе принцишальной, вну- 
тренней точки зря, ни въ какомъ слу- 
чаБ не найдетъ лучшаго пособія для испол- 
ненія своей задачи, какъ именно диссерта- 
цію нашего автора, представившаго весьма 
точную, добросовестно исиолненную, петори- 
ческую обработку потребнаго для этой цфли 
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матеріала>. По словамъ другого рецензента, 
экстраорд. проф. В. Нарбекова, «трудъ о. 


И. первое самостоятельное и довольно точное | 


изслВдованіе по вопросу о пострижеи въ 
монашество, и, какъ составленное преиму- 
щественно по рукописямъ, имфетъ немалую 
научную ц'Бнность» (отзывы ем. въ «Прако- 
славномъ Собесъдникћ за 1900 г., прило- 
жене 12). «Олова и рВчи» его вышли от- 
дфльнымъ издавісмъ въ 1901 году въ Харь- 
ков%. С. Т. 
Иннокентій (Александръ Пустынскй)— 
впискошь аляскинскій, викарій алсутской 
епархія, уроженецъ вологодской епархін; 
по окончани курса въ кіевекой д. академіи 
со степенью кандидата опредћлевъ въ 1893 г. 
псаломщикомъ къ каөедр. собору въ Санъ- 
Франциско, въ 1894 г. постриженъ въ 
монашество и рукоположенъ въ іеромопахи, 
съ 1895 г. назначенъ помощникомъ инспек- 
тора новгородской семанарш, въ 1897 г. 
перемБщенъ на таковую же должность въ 
московскую академію, въ 1898 г. назна- 
ченъ и. д. инспектора той же академіи, 
въ 1899 г. членемъ с.-петербургскаго 
духовнаго дензурнаго комитета н возве- 
денъ въ санъ архимандрита, 1ъ 1900 г. 
опредфлент рскторомъ тверской духовной 
семинаріи, въ 1902 г. по болВзни уволенъ 
отъ должности ректора, а въ 1903 г. 
назначенъ нам'сетникомъ московскаго Чудова 
монастыря и 29 поября того же года назна- 
ченъ епископомъ аляскинскимъ. За свое 
сочиненіе подъ заглавіемъ: «Пастырекое 
богослов е въ Росс за ХІХ вфкъ»›, И. 
удостоенъ совфтомъ казанской духовной ака- 
дем и степени магистра богословія и утвер- 
жденъ въ ней Св. Синодомъ. По отзыву 
ректора акадомн еп. Антонія, «въ лицф 
арх. И. ‚астырская наука нашла въ Росси 
своего перваго историка». Рецензентъ ука- 
зываетъ цЁнность разработки взятой авто- 
ромъ темы въ двухъ сторонахт: въ значе- 
ви книги 0. И., какъ справочнаго руко- 
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| лать и освфтить состояніе и развитіе науки 
пастырскаго богословія въ Россіп за ХІХ 
вБкъ. Онъ раземотрфлъ поч1и всё выдаю- 
щіяся сочиненія по этой наукђ, Онъ указалъ 
для русскихь много  пасторологическихъ 
сочиненій на иностранныхь языкахъ». Но 
на ряду съ указанными достоинствами оба 
рецензента указывають и цблый рядь 
недостатковъ труда о. И.: несамостоятель- 
ость основвыхъ воззрфй, неполнот) и 
неравном рность труда, недостатокъ объеди- 
няющей основной точки зрфны, массу не- 
нужнаго балласта и др. (отзывы ем. въ 
‹Православномъ (ОобесЕдник% › за 1902 г., 
приложеніе 3-е). Строгую, но справедливую 
оцфнку диссертащи о. И. даетт, также проф. 
ІН. К. Маккавейскій въ ‹Трудахъ кіевской 
духовной академін» 1899 г., декабре. Пред- 
ставлепное на соискан!е Макарьевской пре- 
мін, сочиноне сп. И. Овятъйшимъ (ино- 
домъ было удостоено почетнаго отзыва (см. 
«Церк. В'Бд.› 1902 г., стр. 762). Тому же 
агтору принадлежатъ: ‹Пастырское бого- 
словіе» (< Правосл. Собес.› 1900 г. І, 208— 
220); «Два пути» (< Богослевскій ВЪетникъ » 
1897, октябрь); «Дары земные небесному 
жителю» (‹Бог. В.› 1897, ноябрь); ‹Мно- 
гое» и «единое», Лук. 10, 41, 42 («Бог. 
В.» 1898, октябрь), «Три искушевія» —рЪчь, 
| Тверь 1901 г., и др. С. В. 
| Иннокентій (въ мірБ И. И. Ястре- 
бовъ)—іеромонах ь,магистръ богословія, сынъ 
діакона астраханской епархіи. Среднее бого- 
словскос образованіе получилъ въ м}стной 
духовной семиларіи, откуда, по окончанія 
курса въ 1888 году, былъ посланъ вт, ка- 
занскую агадемно, гдъ избраль своею сис- 
ціальностью мисеіонерскіе предметы по мон- 
гольскому отдзлу. Въ 1892 г. онъ окон- 
чилъ куреъ въ академи и былъ оставленъ 
профессорскимъ стипендіатомъ и для практи- 
ческаго изученія калмыцкаго языка и озна- 
комленія съ бытомъ кочевниковъ былъ коман- 
| дировант, въ калмыцк!е улусы астраханской 
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водства для занимающихся пастырскою на- ! губернии. По возвращен1и изъ командировки 
укою, руководства елинственпаго ине оста- онъ быть избранъ и. д. доцента по кафедр 
вляющаго желать ничего лучщаго, и какъ | калмыцкаго языка и «оединенныхъ съ вим? 
подготовительнаго воединенія разрознениаго | предметовъ; въ 1898 году онъ получилъ 
матеріала для псесторонпяго и иполнаго звані доцеита; въ 1892 году иринялъ по- 
посгроенія самаго зданія науки. По словамъ | стриженіе въ монашество. За свое сочине- 
другого рецензента, э.-орд. проф. А. Попова, | н1е подъ заглавісмъ: ‹ Массіонеръ высоко- 
‹авторъ первый изъ русскихь пасторо- | преосвященн ний Владиміръ, архіепископъ 
логистовъ взялъ на себя трудъ изучить, осмыс- казансый и сыяжскШ. ИзелЪдоване по 
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истори развитія миссіонерства въ Россі», 
Казапь 1898, онъ удостоенъ 18 октября 
1898 года совБгомъ казанской академіји сте- 
пени магистра богословія. Рецензентъ труда 
о. И. преосв. Антоній огм$чаеть научную 
добросовЕстность и трудолюбіе автора, обна- 
ружавшіяся въ томъ, что онъ, несмотря на 
личное озвакомленіе съ религіознымъ ‘ытомъ 
алтайскихъ инородцевт и калмыксвъ, все- 
таки позаботился о томъ,' чтобы изучить 
все написанное о тфхъ и другихъ не только 
въ журналахъ духовныхъ, но и въ немало- 
численныхъ статьяхъ, статейках' и замЪт- 
кахъ, разбросанныхъ по издавіямъ свфтекимъ 
и притомъ большею частію провинщальнымъ. 
Преосвященный считаетъ книгу о. И. весьма 
желательнымъ чтешемъ для миссіонеровъ и 
всБхъ вообще д'Блателей на духовной нив$. 
Другой рецензентъ труда о. И., проф. С. 
Терновскій, отмБчаетъ широту постановки 
изелБдованія. «Оно содержитъ въ себ", 
говоритъ онъ, не только очеркъ миссіонер- 
скихь взглядовъ и миссіонерской дЪятель- 
ности почившаго архіеп. Владиміра, но и 
много рЕдкихъ матераловъ для исторіи по- 
становки миссіонерскаго дфла въ Росет 
во воБхъ его формахъ: въ отношеніи админи- 
стративломъ, практвческомь и научномъ» 
(см. отзывы въ «Правосл. 006.» 1900 г., 
прилож. 13 и 14). Изъ другихъ трудовъ о.И. 
отм'Бтпмъ: ‹Архимандр. Макарій, основатель 
Алтайской миссіа »; ‹Вопросъ объ устройств 
и организащи образовательныхъ заведеній 
для приготовленія мнсс1онеровъ» (оба эти 
труда печатались сначала въ ‹Православ- 
номъ БлаговБстникъ», а затфиъ вышли 
отдБльным книгами); ‹ Чествованје памяти 
святителя И. мпссіонерскими курсами при 
казанской академ» (‹Прав. (С0б.› 1899, 
январь, стр. 123—132); «Процесеъ усвое- 
пія христјанства алтайскими инородцами> 
(«Прав. 006.›1899, апр$ль, стр.472—498). 
И 


ИНОВЪРЦЫ, ихъ положеніс въ Россіи. 
Подъ имевемъ иновБрцевъь въ строгомъ 
смысл этого слова разумБются исновЪда- 
0щіе не-христіанскія религіи—еврен, маго- 
метане, ламаиты и другіе язычники, Въ Рос- 
сіи всъмъ иновфрцамь предоставлено право 
свободно испов'Бдывать вЪру и исполнять обря- 
ды своей религіи, строго запрещено лишь с0- 
вращать въ ихъ вру православныхъ. Гудей- 
скую религію исповЪдуютъ нБенолько миллі- 
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оновъ евреевъ. Издавна со времени ереси 
жидовствующихъ къ евреямъ на Руси отно- 
сятся подозрительно, имъ было запрещено 
жить въ Россіи, временное пребыван!е было 
соединено съ большими ограничен1ями. Когда 
императрицв ЕлисаветБ ПетровиБ указы- 
вали на выгоды, которыя государетво мо- 
гло бы получить отъ пребывания въ немъ 
евреевъ, она ирямо заявила, что никакой 
корысти не желаетъ имфть оть враговъ 
креста Христова. Но вотъ съ возвраще- 
піемъ Россія юго-западныхъ областей, быв- 
шихъ подъ властью Польши (1772, 1793 
и 1795 гг.), въ составъ русскаго государ- 
ства вошло множество жившихъ тамъ ев- 
реевъ. Количество ихъ значительно воз- 
расло съ изгваніемъ бБднЪйшихъ евреевъ 
изъ Пруссіи (1793 г.) и съ присоединеніемъ 
Польши къ Росеія (1815 г.). Съ запада 
и юго-запала они разбрелись по всей Рое- 
сін. Евреи признаны въ Росси пнородцами 
и подчинены дБйствію особыхъ законополо- 
женій и общимъ законамъ подлежатъ лишь 
въ тфхъ случаяхъ, когда о нихъ не издано 06о- 
быхъ правилъ. Многіе изъ евреевъ, несмотря 
па преслБдованія со стороны кагала, равви- 
новъ и родственниковъ, привимаютъ право- 
славную вЪру. Чтобы уси шн$е склонить ихъ 
къ ней, Юкатерина ПШ объявила новокре- 
щеннымъ евреямъ свободу отъ подушнаго 
оклада, а Александръ 1—евободу 0тъ ре- 
крутской повинности и другіи льготы. Для 
защиты ихъ отъ притБененй въ 1817 г. 
учреждено «общество израильскихъ хри- 
стіанъ». Въ пользу этого общества отве- 
дено значительное количество казенныхъ зе- 
мель, для населенія новокрещенныхъ. Въ 
настоящее время крещеные евреи пріобр%- 
таютъ полныя граждансюи права. По пра- 
виламь 1842 г. имъ положено выдавать 
денежное вспоможеніе отъ 15 до 20 руб. 
Въь царствованіе Александра П въ Петер- 
бургБ открылся приоть для крещеныхъ ев- 
рейекихъ дЪтей (1870 г.). Число ежегод- 
ныхъ обращен изт іудейства въ право- 
славіе колеблется; въ посл'Бдніе года еред- 
нее число обращеній доходитъ до 1850 
челов'Бкъ въ годъ, значительно ниже еже- 
годнаго прироста еврейскаго населевія, ко- 
торое въ масс продолжаетъ сохранять 
свои племенныя и вБроисповЪдиын особен- 
ности. 

Столь же неблагопріятную среду для рас- 
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пространен!я христанства  представляетъ 
магометанетво. Главная масса мусуть- 
уанскаго населенія вошла въ составъ рус- 
скаго государства со времени покоренія тата- 
рекихъ царствъ—казанскаго, астраханскаго, 
позже крымекаго. По отношен1ю къ мусуль- 
манству первоначально была принята система 
гоненій, которая была измБнена лишь съ 
1744 г., особенно съ царствованія импера- 
трицы Екатерины П. Магометанство получило 
свободу заводить школы, строить мечети; пра- 
вительство даже само стровло мечети, папр. 
въ оренбургекомъ кра для киргизовъ; въ 
концБ ХҮШ ст. на свой счетъ отпечатало 
для татаръ множество экземпляровъ Ко- 
рава; мулламъ назначены были казенныя 
средства содержанія, какихъ не им$ло даже 
православное духовенство; наконецъ, маго- 
метанству была дана правильная органи- 


зація, созданъ центръ, связующий въ одно 


цфлое разрозненныя мусульманскія общины, 
чрезъ назначен!е для духовнаго управле- 
кія двонхъ муфтіевъ—въ УфЪ (1788 г.) 
и въ Крыму (1794 г.) со множествомъ 
штатныхь муллъ, ПЪлью этяхъ м'Бропріятій 
было привлечь инородцевъ къ Россіи. Му- 
сульманство хорошо восполтзовалось льго- 
тами и достигло, благодаря ниъ, настоя- 
щаго процвфтаня въ ущербъ не только 
окружающимъ инородцамъ, но даже право- 
славнымъ. Магометанскія мечети и школы, 
напр. въ нЪкоторыхъ губервіяхъ Поволжья, 
многочисленн$е, чБмъ православные храмы 
и школы, чуть не въ четыре раза. Вс% 
магометанскія школы имБють религіоз- 
ный характеръ и воспитывають въ фа- 
натичной преданности магометанству. 0т- 
сюда упорство магометанъ въ своей вр, 
презр$е къ христіанству; отсюда усилія 
удержать сородичей въ своей вър® и вер- 
нуть принявшяхъ магометанство. При этомъ 
муллы пускаютъ въ ходъ всевозможныя 
средства съ цфлью пропаганды. Насколько 
они үспБвали въ своихъ стремленіяхъ, по- 
казываютъ случаи массовыхъ отпаденй 
крещеныхъ татаръ отт христіанства, напр. 
въ 1866 г. всф крещеные татары те- 
тюшекаго уБзда до 5403 душъ объ- 
явили себя отпавшими 0тъ православия. 
Еще большій успЬхъ ямБло магометан- 
ство среди окружающаго его инородческаго 
языческаго населеня. Такъ, все болфе и 
болфе магометанство распространяется сре- 
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ди киргизовъ, прежде шаманетвовавшихъ; 
приволжеке инородцы финскаго племени 
(чуваши, черемисы, вотяки, мордва), во- 
обще мало устойчивые въ сохранен сво- 
пхъ національныхъ особенностей, легко 
поддаются вліянію сос'Бдей—татаръ и 
вмЕстЕ съ ихъ обычаями принимаютъ и ихъ 
релягію. Въ Сибири, въ Средней Азія му- 
сульманство распространено среди племенъ 
тюрко-татарскихъ: сибирскіе татары, остатки 
прежняго Сибирскаго царства, сарты, уз- 
беки, каракалпаки, киргизы, туркмены ит. д. 
исповфдуютъ магометанскую религію, съ 
крайнимъ упорствомъ противостоя веЪмъ уси- 
ліямъ православныхъ миссіонеровъ. Значи- 
тельная часть кавказскихъ горцевъ была из- 
давна просвфщена вБрой Христовой. Абхаз- 
цы, еванеты, осетины, лезгины, кабардинцы, 
чеченцы, адыги и другія племена слышали 
евангельскую проповфдь и слБдовали ей въ 
теченіе многихъ лътъ и даже столЪтій. По 
самымъ глухимъ лфенымъ, горнымъ и ска- 
листымъ ущельямъ Кавказа, нерфдко даже 
почти на недосягаемыхъ высотахъ разс'Бяно 
множество христіанскихъ памятниковъ. Но 
двинувшіяся нЪеколько вЪковъ тому назадъ 
дикія скопища мусульманскихъ племенъ изъ 
глубины Азіи подавили своею численностью 
и фанатизмомъ христіанскія племена Кав- 
каза. Многіе изъ горцевъ не въ состояни 
были выдержать напоръ изувФрной мусуль- 
манской орды и защитить свою вфру, ому- 
сульманились, другіе долго боролись, но, 
будучи предоставлены самимъ себ, утра- 
тили чистоту первоначальной христіанской 
вфры: христјавскія понятія переплелись у 
нихъ съ языческими. На возвышеніе и 
укрвплевіе православія на Кавкагћъ напра- 
влены всф усилія церковной власти, для чего 
были учреждены миссіи и основано «Общество 
возстановлен!я православнаго христіавства 
на Кавказъ»› (1860 года, преобразов. 1885 
г.). И нужно сказать, что эти усилія уже 
принесли плоды. Въ течеше послднихъ 
десятил Бтій на Кавказ открыто много но- 
выхъ приходовъ, построено много право- 
славныхъ храмовъ, учреждены церковно- 
приходек!я школы п школы грамоты и не- 
малое число сБдящихъ во тьм и сБни 
смертной просвфщено свфтомъ Христова 
учения. По отчету оберъ-прокурора Св. Си- 
нода за 1900 г., присоединившихея къ право- 
славной церкви изъ магометавъ по грузин- 
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скому экзархату было 93 челов+ка, а всего 
въ Россін— 544 человЪка. 

ЈТамаизмъ, распространенный среди бу- 
рятъ Забайкалья, проникъ къ нимъ лишь 
въ началБ ХУШ в. и, волБдетвіе недально- 
видной политики, получилъ такія широкія 
права и привилеги, какими онъ не поль- 
зовался доселБ въ своихъ центрахъ ни въ 
Монголія, ни въ ТибетБ. Въ 1741 г. для 
ламаитовъ, находящихся въ русскомъ под- 
данств$, было даже учреждено оффиціаль- 
ное духовенство со штатомъ въ 150 ламт, 
надъ которыми тогда же были поставлены 
два ширетуя. Въ 1767 г. была учреждена 
должность ‹хамбо-ламы всЪфхъ бурятскихъ 
и тунгузскихъ родовъ›. Имъ дана была 
власть, правда отнятая посл'Б, искоренять 
шаманство и насаждать свое в'Броученіе. 
Ламы надфлены землею въ ббльшихъ раз- 
мБрахъ, чБмъ православные приходы: бан- 
дидо-хамбо-лама ---500 десятинъ, ширетуй — 
200, лама—60, бандій (послушникъ)—15 
дес. Ламы съ успфхомъ воспользовались 
данными льготами, представили себя го- 
сподствующими по отношеню къ прочимъ 
вБроученіямъ, не исключая православия. 
ВелБдетвіе поддержки русской власти и рус- 
скаго закона ламаизмъ сдфлалъ громадные 
усп$хи между бурятами, но, окрїпнувъ, 
сдБлалеся яркимъ противникомъ православія 
и русекаго здфсь дБла. Изъ всего числа 
бурятъ только 26,000 человЪкъ приняли 
православіе и боле или мевЂе обрус$ли; 
остальная же масса, руководимая хитрыми 
и фанатичными ламами, довольно враждеб- 
но относится кт, русскому вліянію и твердо 
держится грубаго и суевфрнаго ламаизма. 
Кром бурятъ значительные успфхи лама- 
измъ оказалъ среди калмыковъ, сдБлавъ 
ихъ также боле упорными противниками 
христіанства. 

Язычество въ грубой формф до сихъ 
поръ господетвуетъ среди упомянутыхъ выше 
инородцевъ Поволжья—чувашъ, черемисъ, 
вотяковъ. Въ Сибири язычество сохраняютъ 
разныя мелкія племева—само%ды (отчасти 
кочующіс на сЪверз Европейской Россіи), 
вогулы, остяки, тунгузы, ламуты, неболь- 
шое число якутовъ, инородцы приамурскаго 
края — чукчи, коряки, орочоны, гольды, 
шляки и т. д. ВоВ эти племена въ значи- 
тельной своей части —христіане, въ мень- 
шей —язычники. Язычество сохраняется у 
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нихъ въ форм шаманизма, исполнено са- 
мыхъ грубыхъ и нелБиыхъ суевфруй и пред- 
разсудковъ, не заключая въ себ задат- 
ковъ ни прочнаго существованія, ни даль- 
ифйшаго развитія. Въ нихъ мало того фа- 
патизма, который воодушевляетъ мусуль- 
манъ или ламантовъ, они не стремятся къ 
пропаганд®, наобороть— довольно успЪшно 
сами принимаютъ христіанство; мало того, 
входя въ соприкосновеніе съ окружающими 
русскими, они иринимаютъ и русскую вЪру 
и русскіе обычаи. Мордва, напр., слилась 
совофыъ съ русскимт населешемъ. Только 
въ глухихъ мВетахъ, среди лфеовт, гдф не 
видно ни храмовъ Божихъ, ни слышно 
проповфди слова Божія, куда не нроникала 
нога миссіонера, язычество еще не поко- 
леблено и держится прочно. Шо такихь 
убЪжищь для язычества съ каждымъ го- 
ломъ становится менфе, а вмВотВ съ тБМЪ 
облегчается доступъ къ нимъ христіанской 
пропов$ ди. Б. Груздев. 


Инокъ отъ древве-славявекаго «инь >= 
одинъ —- буквальный переводъ греческаго 
слова роуоубс отъ |006; женемй родъ 
прежде «инока», нын$ «инокиня», греч. 
п.0у02:у1. «Инокъ наречется, пишетъ Пиконъ 
Черногоредъ, иснеже едннь бесъдустъ къ 
Богу день и нощь» (Пандекты). ПодробнВе 
ем. подъ словомъ Л/оналиество. 


ИНОСЛАВНЫЯ ИСПОВЪДАНИЯ. Къ та- 
ковымъ, по д'Бйствующимъ русскимъ зако- 
намъ, принадлежать христіане слфдующихъ 
исповзданй: римско-католическаго, армяно- 
католическаго, армяно-грегоріанскаго, еван- 
гелическо-лютеранскаго, евангелическо-аугс- 
бургскаго, евангелическо - реформатскаго, 
архангельскаго евангелическаго прихода, 
представляющаго собою соединевів люте- 
ранскаго и реформатскаго исповЂданія, еван- 
гелическихъ братьевъ въ СарептВ и въ 
прибалтійскихъ губерніяхъ, шотландекихт, 
колонистовъ въ Каррасв, базельскихъ ко- 
лонистовъ въ г. ШушЪ, колоши Гнадел- 
бургъ въ терской области, меннонитовъ п 
баптистовъ, при чемъ законъ даетъ имъ не 
вполн точное названіе: «христанъ #0%0- 
странныхъ исповЪданій» (Свод. закон, 
Россійск. импер. т. ХІ, ч. 1, Уест. иностр. 
испов$д.), каковой терминъ перещелъ и къ 
пБкоторымъ изелБдователямъ о положеніи 
инославныхь исповБданій въ Россіи (гр. 
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Д. Толстой, Ив. Соколовъ, Дм. Цвътаевъ и 
др.). Отношенів русской государственной 
власти къ иновфрцамъ на всемъ простран- 
ств истори русскаго государства опредЂ- 
лялось двумя принципами: охраненіемъ го- 
сподствующей православной вЂры, съ одной 
стороны, и полваго вБротерпимости къ ино- 
вфрцамъ и невмБшательствомъ во внутрен- 
нюю церковную пхъ жизнь, съ другой сто- 
роны, каковые принципы по данному во- 
просу въ полномъ объем примфняются и 
въ настоящее время. Но вЪра православная 
на Руси искони признавалась единою истин- 
вою, а потому 1+ господетвующею, вЪрою 
въ государств, каковою продолжаеть быть 
и вын (Свод. закон. т. 1, ч. 1, Основн. 
зак. ст. 40; сравн. ст. 1 Ӯст. иностр. испо- 
вд. т. ХІ, ч. 1). Отсюда проистекаютъ 
слБдующія ея преимущества по отношенію 
къ исповЪБданіямъ инославнымъ: 1) ей одной 
привадлежитъ 7раво прозелитизма по 
отношенію къ другимъ христіанскимъ и 
инымъ исповфданямъ, при чемъ препьтетво- 
ван!е ей въ осуществлен! и этого права на- 
казывается уголовнымъ порядкомъ; 2) при 
заключени смЬшанныхъ браковъ дъти оть 
такихъ браковъ вездф, кромф Финляндии, 
должны быть крещены и воспитываемы по 
правиламь вфры православной, при чем» 
бракъ этотъ долженъ быть непремфнно об- 
вфнчанъ православнымъ священникомъ, а 
опредЪленіе его силы и значенія, а равно 
и постановленіе о его расторженія или пре- 
кращени принадлежитъь духовному суду 
церкви православной; 3) въ губ. прибал- 
тійскихъ веБ подкидыши и д'Бти неизвфет- 
ныхъ родителей крестятея по православ- 
ному обряду; 4) по основнымъ законамъ 
Росеіи, государь, его супруга и супруга 
паслБдника всероссійскаго престола должны 
быть православнаго исповфданія; 5) отсту- 
пленіе и отпаденіе отъ православія являются 
уголовнымъ престүплевіемъ, при чемъ уго- 
ловно наказываются и совратители, и попу- 
стителн; 6) прозелитизмъ со стороны духо- 
венства другихъ исповфдаюй строго пре- 
слфдуетея. Такъ, «священнослужители ино- 
вЬрныхъ христіанскихъ исповфданй, кото- 
рые завфдомо допустятъ православнаго къ 
исповъди, причащенію или елеосвященио, по 
своимъ обрядамъ, подвергаются за сіе: въ 
первый разъ удаленію отъ м$ета на время 
оть 6 и$еяцевъ до одного года, а во 2-й— 
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лишенію духовнаго сава»; «лица духовныя 
иностранных христјанскихъ исповфданй, 
изобличенныя въ преподаваи катихизиса 
малолфтнимъ исповфдан]я православнаго, или 
же въ дфлани имъ противныхъ правосла- 
віо внушенй, хотя и безъ доказаннаго на- 
мБренія совершить ихъ, подвергаются за 
сіе: въ первый раз удалевію отъ сгоихъ 
мБстъ и должностей на время отъ одного 
года до 3-хъ лётъ; во 2-й—лишенію ду- 
ховнаго сана и заключеню въ тюрьмф на 
время отъ 8 мфсяцевъ до 1 г. и 4 м.›; 
«священнослужители иновёрныхъ христан- 
скихъ исповБданій, которые совершатъ по 
своимъ обрядамъ надъ православным кон- 
фирмацію, или миропомазане, или иное свя- 
щеннодБйствіе, знаменующее принятіе въ 
исповдан!е иновЪрной христіанской црркви, 
или не допустятъ совершить или совершатъ 
по своимъ обрядамъ крещеніе надъ дфтьми 
православныхъ, подвергаются за сіе: отр$- 
шевію отъ должности или лишенію духов- 
наго сава› (Улож. наказ. ст. 193, 194, 
1941, Уст. о пред. и пресфч. прест. ст. 80). 
Если бы кто помфшалъ желающему при- 
соединиться къ православию, уголовный за- 
конъ грозить этому лицу весьма серьез- 
нымъ ваказаніемъ съ неменфе серьезными 
послдствіями (Улож. наказ. ст. 191). 
Но, строго оберегая и надфляя преиму- 
ществами господствующую вБру православ- 
пую, русскіе д'Бйствующіе законы въ то же 
время предоставляютъ полную свободу в®ры 
и всъмъ, къ ней не принадлежащим», воз- 
держиваясь отъ воякаго вышательства въ 
ихъ внутреннія церковныя дла, о чемъ 
ясно говорятъ наши основные законы. «‹(во- 
бода вфры, гласитъ 45 ст. этихъ законовъ, 
присвояется не только христіанамъ ино- 
странныхъ исповдавій, но и евреямъ, маго- 
метанамъ и язычникамъ: да вс народы, ‹ вт 
Рос и пребывающіе, славятъ Бога всемо- 
гущаго разными языки по закону и испо- 
вфданно проотцевъ своихъ, благословляя 
царствованіе россійскихъ монарховъ и моля 
Творца вселенной о умножени благоден- 
ствія и укр'Бпленія силы мперія», при чемъ 
«господствующая - церковь не дозволяетъ 
себЪ ни мал йшихъ понудительныхъ средствъ 
при обращени посл дователей иныхъ вЪро- 
испов$ дай и въръ кь православио, и 
тБмъ изъ нихъ, кои приступить къ нему 
не желаютъ, отнюдь ничБмъ не угрожаетъ, 
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поступая по образу проповди апостоль- 
ской» (Ӯст. о пред. и присъч. прест. ст. 70). 
Но кромЪ свободы исповданія своей вБры 
инославные христіане въ Россін пользуются 
почти весьма правилами первенствующей въ 
Россін православной церкви. Такъ, духов- 
ныя ихъ дђла вБдаются особыми управле- 
ніямя; какъ и духовныя лица православнаго 
испов%данія, «лаца, принадлежащія къ ду- 
ховенству одного изъ христанекихъ испо- 
вфданй, какъ за нарушен!е обязанностей 
ихъ звавія, установленных церковными 
правилами и другими дЪйствующими по ду- 
ховному вфдометву лоложеніями, такъ и за 
тБ противозаконныя дЪян]я, за которыя 
въ законахъ опредлено подвергать ихъ от- 
вфтетвенности по усмотр ню духовнаго на- 
чальства, подлежатъ суду духовному; веде- 
ніе метрическихъ записей о рожденіи, брак 
и смерти предоставляется самому духовен- 
ству всЪхъ иноёлавныхъ церквей; паконецъ, 
духовныя и монашествующія (гдъ таковыя 
существують) лица инославныхъ исповфда- 
ній, подобно духовнымъ лицамъ православ- 
ного исповфданя, пользуются свободою отъ 
личныхъ податей и отъ воинской позинно- 
сти; дома ихъ, по отбыванію воинской по- 
винности, пользуются льготами на основа- 
ни правилъ, въ Уставъ о земекихъ повин- 
ностяхъ изложенныхъ; они пользуются веБми 
правами чести: могутъ получать за усерд- 
ную службу ордена, наперсные кресты, и 
даже ихъ дВти (не имфющия правъ высшаго 
состоявія) пользуются правами потомствен- 
наго почетнаго гражданства; имущества ино- 
славвыхъ церквей и монастырей, подобно 
имуществамъ церквей и монастырей право- 
славныхъ, защищаются какъ имущества 
казны. Надфленіе всЪхъ инославвыхъ цер- 
квей такими правами, по мнн1ю нЕкоторыхъ 
изелБдователей, ставитъ ихъ у насъ въ 10- 
раздо боле привилегированное положение, 
сравнительно съ тфмъ, которое они зани- 
мають теперь на Запад, гд существуетъ 
гражданскій бракъ, отошедшй отъ компе- 
тенщи суда духовнаго, какъ равно и вся 
метрическая регистрадія, находящаяся въ 
рукахъ гражданскихъ властей. Но въ н$- 
которыхъ отношеніяхъ инославныя церкви 
пользуются у насъ даже значительными пре- 
имуществами сравпительно съ господствую- 
щею церковью. Такъ все ихъ духовенство 
получаетъ опредфленное, и довольно зна- 
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чительное, жалованье отъ казны, тогда какъ 
для православнаго духовенства, въ боль- 
шей его части, это — еще пока мечта. 
Дале, во всфх® протестантскихт. исповЪ- 
даніяхъ прихожане -обязаны дЪлать взносы 
въ опредфленномъ разм®рБ на содержаніе 
пасторовъ; точно также приходы армяно- 
грегоріанекой церкви обязаны давать своему 
прнходекому духовенству постоянное содер- 
жаніе и, кромЪ того, это духовенство полу- 
чаетъ отъ своихъ прихожанъ вознагражде- 
ніе за требы по такс. Большія пренму- 
щества имфютъ инославныя церкви и въ дћ- 
лБ пріобрътенія недвижимости: какъ из- 
вђстно, православныя церкви, монастыри я 
архіерейскіе дома могутъ пріобрВтать для 
себя недвижимость, какъ бы ни была м ‚ла 
ея цЪиность, не иначе, какъ съ Высочай- 
шаго на каждый разъ разр$шеня; между 
тБмъ для инославныхь церквей до 5 ты- 
сячъ рублей покупной нфны этого рагр%- 
шенія не требуется. Что касается отноше- 
вій между церквами, то они всегда поддер- 
живаются въ мир} и добромъ согласіп: пере- 
ходъ изъ одного христанскаго инослав- 
ного исповТданія въ другое не запрещается, 
но на него требуется разрБшеніе министра 
внутр. дБлъ; браки между лицами христіан- 
скихъ инославныхъ исповЪданій допускаются 
вполн$ свободно. Ббльшя подробности по 
данному вопросу можно получить въ д}й- 
ствующемъ у насъ УставЪ иностранныхъ 
исповф$данй (Свода зак. т. ХІ, ч. 1). 
Литература. Изъ сочинешй можно указать: 
проф. М. Е. Ерасножена, «Положеше непра- 
вославпыхъ христіань ло дЬйствующему рус- 


скому законодательству». Юрьевъ 1901 г.; 


) 
проф. Цвњтас'а, «Изь истори иностран- 


ныхъ исповьдашй въ Россін», Москва 1883 г.; 
гр. Д. А. Толстой, «Римскй католицизмъ въ 
Россіп». 


ИНСПИРАЦІОНИСТЫ (Та8рінења, о ОТЪ 
іпѕрітайїо —вдохновленные)— въ широкомъ 
смысл$ различныя христіанскія секты, считав- 
шія себя непосредственно вдохновляемыми (в. 
Духомъ, напр.: моптанпсты, квакеры, ирвин- 
Мане и др. Подъ И. въ собственномъ смы- 
сл$ разумются явившіеся около 1700 г. 
въ Германи сектанты, во глав которыхъ 
стояли нфкоторые изъ вожаковъ и проро- 
ковъ севеннскихъ комизардовъ (см. Нолии- 
зарды). КромБ Св. Писанія они призна- 
вали и другой равнозначущій ему источникъ 
вфроучен1я—откровеня в'Бкоторыхъ членовъ 
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своей секты, считавшихся ими особыми ору- 
дями Св. Духа. Когда севеннскіе комизарды 
были усмирены, вЪкоторые изъ ихъ во- 
жаковъ (Елій Маріонъ, Жанъ Кавалье, 
Дюранъ Фагъ и Жанъ Аллютъ) переселе- 
лись въ 1706 году въ Англію и Шотлан- 
дію и начали здФсь борьбу противъ Вави- 
лона (Франція) и великой блудницы (пап- 
ства). Въ 1707 году ови были отлучены 
какъ французской реформатской общиной 
въ Лондов%Ъ, такъ и епископальной англій - 
ской, и такимъ образомъ образовали 0с0- 
бую секту. Усп'Бха они въ Англіи не вм}ли 
и вь 1711 году переселились въ Нидер- 
ланды, но и здфеь уси ха было мало. Только 
съ переселеніемъ въ 1713 году въ Герма- 
нію сектанты нашаи благодарную почву 
для пропаганды среди пЕмецкихъ шэтистовъ 
и сепаратистовъ. Въ 1714 году.они устро- 
или въ Галле первую торжественную ве- 
черю любви вифетБ съ 31 лютеранъ и 
реформатовъ. Явилось много «орудій Св. 
Духа», напр. Елизавета Матесь въ Галле, 
братья Потть въ Веттерау, возвЪщившахъ 
отеровенія. Откровенія эти обыкновенно 
сопровождались извзегными ощущеніями п 
движен1ями: ощущеніемъ теплоты вблизи 
сердца, хорошаго или дурного зацаха, раз- 
драженія языка будто пряностями, голово- 
круженіемъ, прекращенемъ дыханія, кон- 
вульсивными движенями тла, особенно 
рукъ и ногъ, трясеніемъ головы, подерги- 
ваніемъ плечъ и т. п., что на посторон- 
нихъ производило странное и пепріятное 
впечатлн!е. Отрывочныя фразы, которыя 
выкликивали въ такомъ экстатическомъ с0- 
стоянія эти «орудія Св. Духа» состояли изъ 
предсказавій, увБщаній къ покаянію и 
исправленію и изъ обличевій отдЕльныхъ 
лицъ. Высказывались они отъ лица Бога. 
Устраивались вечери любви, участвовать на 
которыхъ могли только приглашенные «0ру- 
діями Духа». Вечерямъ предшествовалъ 
восьмидневный постъ, сопровождавшійся мо- 
лятвою и покаяніемъ. При покаянія ка- 
ждый въ общемъ собраніи, стоя на колф- 
няхъ, разеказывалъ свои важн'Ъйшіе грћ- 
хи. Вечеря состояла изъ продолжитель- 
ной молитвы, п®нія, прорицавій, молитвы 
одного изъ «0рудій Духа» и общаго вку- 
шенія пирога (Касһеп) я вина. На другой 
день слЪдовало попразднество. Въ отличіе 
отъ ложныхъ И., возстававшихъ противъ 
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дисциплины и общественныхъ собраній, И. 
усвоили себ названіе ‹истинныхь И.› Въ 
1716 г. главари И. издали «24 правила 
истиннаго благочестія и святой жизни», ко- 
торыми впосл'Едетвіи руководились общины 
И. Во главЪ каждой общины стоялъ пред- 
стоятель и два старЬйшины, которые вре- 
мя отъ времени собирали «конференцій 
старшихъ братьевъ» и вмет съ ними раз- 
сматривали касающіяся общины дла благо- 
творительности и церковной дисциплины. 
Для поддержанія братскаго общевія отъ 
одной общины къ другой часто посылались 
братья. Особой должности проповБдвика у 
нихъ не было. На общихъ собраніяхъ већ 
взрослые мужчины н женщины обязаны 
были громко произносить импровизованныя 
ими молитвы. КромЁ того на собраніяхъ 
пли, читали Св. Писаніе и изреченія ‹ору- 
дій Духа», если только не было налицо 
НИ одного изъ этихъ «орудЙ> или онъ не 
говорилъ новых изречевій. По своимъ до- 
гматическимъ возврБвіямъ они примыкали 
къ евангелической церкви, но отвергали 
вс ея үчрежденія и запрещали всякое об- 
щеніе съ нею. Бракъ едва терпфли. Не- 
смотря на противодБйствієе другихъ испо- 
вфданй, И. учредили свои общины въ 
Вюртенберг®, въ Әльзасъ и въ Швей- 
пари. Въ одномъ Веттерау было оһоло 
десяти общинъ. Посл переселенія большей 
части И. подъ предвсдительствомъ «орудій» 
Іоанна Грубера, Глейма и Маккинета въ 
Пенсильваню, во глав оставшихся стоялъ 
сначала Людвигъ Груберъ (1 1728), а по- 
томъ Роккъ (1678—1749). Несмотря на 
энергичную дЪятельность Рокка, вслфдетве 
борьбы съ гернгутерами и прекращенія ‹ору- 
дій >, секта постепенно клонилась къ паде- 
нію и почти исчезла. Снова возродилась 
она въ 1816—1820 годахъ благодаря дфя- 
тельности новыхъ орудій: портного Михаила 
Краузерта изъ Страссбурга, Варвары Гейне- 
маннъ изъ Эльзаса и съ 1825 г. Христіана 
Меца. Снова возникли многочисленныя об- 
щины И. въ Әльзае, Пфальц и Веттерау. 
Велфдетве пресл'Ъдованій со стороны пра- 
вительства около 800 И. въ 1841 году 
подъ предводительствомъ Меца, Вебера н 
фабриканта Мӧршөля переселились въ Аме- 
рику, гдБ основали въ Әбенезер, близъ 
Буффало, цвЪтущую колонію съ общностью 
имуществъ. Число ихь доходить до 2000. 
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Занимаются они земледБліемъ и фабрика- 
цей суконъ. Изъ этой колоніи выдфлилась 
другая, поселившаяся въ 1854 году въ Іовъ 
(Аман%). Колонія эта существуетъ и теперь 
и управляется К. Кнорцомъ. По смерти 
Меца (1867) и Варвары Ландианнъ (1884) 
у И. ‹оруйЙ»› болБе не является. ЗЖизнь 
общины въ [ов$ описана ея главой К. Кнор- 
цомъ въ сочинении: «Истинная община И. 
въ Јов», 1896 г. 

Лучшее сочпненіе объ И.: @о0еї, ‹Сезсв. 4. 


уаһгеп [пѕрігаііопѕ сешеіпйеп уоп 1686-—185- 
въ ‹/еіітеһт. Г. 615%. Тһео1.› 1854). 
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ИНСТРУКЦІЙ — распоряжевія, изда- 
ваемыя административною властью въ испол- 
нен1е, дополненіе и развитіе закона, и опре- 
дБляющія собою образъ д'Бйствія должност- 
ныхъ лицъ. Какъ издаваемыя лишь ва 
потвБ существующаго уже закона И. не 
подлежатъ предварительному обсужденію 
Государственнаго СовЪта. НЪкоторыя особо 
важныя И. получають Высочайшее утвержде- 
нів и включаются даже въ Полное собраше 
законовъ. Таковы, напр., изъ д'Ъйствующих', 
въ духовномъ вЪдомствё—И. церковным һ 
старостамъ и благочиннымъ церквей. Этого 
рода И. могутъ быть отмФнены или изм%- 
нены только Высочайшею властью. Вообще 
же отмрна и пзм$нете И. зависить отъ 
власти, ее издавшей. И., дЪйствующихъ п) 
духовному вЪдомству, существуетъ немного, 
при чемъ одив изъ нихъ имютъ боле ши- 
рокій кругъ примфненя, другія-—менће. Къ 
первымъ принадлежат: 

1) Ияструкція церковнымъ старостамъ. 
Әта И. издана въ первый разъ въ 1808 
году, хотя старосты церковные становятся 
извЕстными еще въ начал ХҮШ в. Вь 
1890 г. эта И. была пересмотр на, до- 
полнена и издана вновь. Второе издан!е 
состоялось при участи многихъ епископов”, 
которымъ разосланъ былъ на предваритель- 
ное разсмотрніе первоначальный проекть 
этого изданія, составленный хозяйствен- 
нымъ управлевіемъ при ОвятЪйшемъ бинод. 
Второе изданіе вызвано было многочислен- 
ными заявленіями епархіальныхъ начальствь, 
духовенства и частныхъ лицъ о крайней 
неудовлетворительности прежде существо- 
вавшей И., особенно въ виду попыхъ по- 
рядковъ воденія церковнаго хозяйства, напр. 
замфны въ 1870 г. сбора отт продажи цер- 
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ковныхъ свБчей опредБленнымъ процент- 
нымъ в3носомъ отъ всБхъ церковныхъ до- 
ходовъ на нужды духовно-учебныхъ заве- 
дөній и т. п. Второе изданіе, сравнительно 
съ первымъ, отличается во всемъ большею 
опредфленностью и точностью, почему и с0- 
стоитъ изъ 58 пунктовъ, тогда какъ пер- 
вое—только изъ 19. Кром того во вто- 
ромъ издани, сравнительно съ первымъ, 
есть и много совершенно новаго, напр. 
опред'Бленіе церквей, къ которымъ старосты 
могутъ бытъ избираемы, —способа избранія 
старост» къ церквамъ городскимъ приход- 
скимъ и безприходнымъ, —разм?ра суммы, 
которая можетъ быть храннма въ церкви и 
расходуема на нужды посл'Бдней безъ раз- 
рБшевія епархіальнаго начальства, и др. 
Вообще же, И. церковнымъ старостамъ 
трактуетъ. о способБ избранія старостъ, 
объ условіяхъ, которымъ должны удовлетво- 
рять избираемые и избиратоли, а также о 
правахъ, обязанностяхъ и привилегіяхт 
старост». 

2) И. настоятелямъ приходекихъ церквей. 
Составлена и издана только въ ма 1901 г., 
съ возстановленемъ въ этом году преж- 
няго, упраздненнаго въ 1885 г., разд'Бленія 
священников на настоятелей и ихъ помощни- 
ковъ. До1885 г. хотя и существовалъинсти- 
тутъ настоятелей, но общей И. для настояте- 
лей всфхъ церквей имперія не было издано, а 
известны были И. для настоятелей цер- 
квей отдБльныхъ епархій, напр. петер- 
бургской, гдф такая была издана въ 1868 г. 
по резолющи митр. Исидора и называлась 
Исидоровскою. И. эта состояла изъ 39 пунк- 
товъ и очень полно и обстоятельно обни- 
мала собою всф права и обязанности на- 
стоятеля. Она, несомнЪнно, легла и въ основу 
дфйствующей нывБ И. Шослфдняя соста- 
влялась въ сннодальной канцелярін, разема- 
тривалась и исправлялась настоятелемъ Ка- 
занскаго собора, протоівреемъ Мегорскимъ, 
н преосвященнымъ кишиневскимъ Гаковомъ. 
Утверждена по опредфленю Сипода отъ 
8 мая — 4 іюля 1901 г. Въ ней только 
30 пунктовъ, но въ нихъ обстоятельно опре- 
дфляются права и обязанности настоятелей 
церквей. Настоятель, по сил? И., наблюдаетъ 
за чистотою и порядкомъ во всемъ, за по- 
веденіемъ н исправностью членовъ причта п 
церковцаго старосты въ исполнены ими 
своихъ обязанностей, за правильностью 
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письмоводства и раздфла доходовъ, увЕще- 
ваетъ неисправныхъ и, въ случав безу- 
спфшноети ув'Ъщанія, допоситъ о нихтъ бла- 
гочинному, предстоятельствуеть при собор- 
номъ служенм, и разбираеть дфла по лич- 
нымъ неудовольствіямъ между собою чле- 
новъ причта. 

3) И. благозиннымъ приходскихь цер- 
квей, —имБетъ нфеколько изданій. Первое 
изданіе ея относится къ концу ХҮП в., ко 
времени московскаго патр. Адріана, когда 
впервые стало употребляться и названіе 
благочиннаго, замБнившее собою названіе 
поповскихъ старость (И. эта вошла въ 
Полное собраніе законовъ за 1698 г. 
дек. 26, № 1612). Въ 1737 г. предпн- 
сано было Синодомъ архіереямъ снабжать 
благочинныхт своими собственными иветрук- 
ціями. Так. образ. появились И. въ воро- 
нежекой еп. (въ 1745 г.), харьковской 
(1750 г.), московской (1751 г., соста- 
влена быта арен. москов. Платономъ Ма- 
липовекимъ). Общей для всфхъ епархій 
И. до 1775 г. не было, но въ этом" 
году тверской архепископъ (впослдетвит 
митр. московскій) Платонъ (Левшинъ) со- 
ставилъ для благочинныхъ своей епархии 
И., которая тогда же, по распоряженю Си- 
нода, введена была и во веБхъ епархіяхљ. 
Въ основ этой И. лежитъ синодальная И. 
1721 г., данная въ руководство для сиб. 
«тіунской палаты» или конторы, зав%д и- 
вавшей преимущественно спб. епархіей, и 
для «заказчиковъ духовныхъ ДЪЛЪ», нацо- 
минавшихъ пашихъ благочишых'ь. Зам'Втно 
'акже здесь и вліяніе И. Адрізновекой. Ны- 
нр лБйствующая И. есль та же И. Шла- 
тона, только исправленная и дополненная, 
по порученію Оипода, епископомъ симбир- 
скимъ Осодотемъ. Издана была эта посл'Ед- 
пяя И. дважды—въ 1857 и 1892 гг. Въ 
ней 52 пункта, изъ копхъ предпослЕдній, 
о прав благочинныхъ имЪть при себ по- 
недБльно, въ качеств разсыльныхъ, кого- 
либо изъ причетниковъ своего округа, а для 
письмоводетва— кого-либо изъ діаконов”ъ, по 
опредфленю Синода 17 іюля 1896 г., от- 
мБненъ. И. подробно опрелфляетъ права н 
обязанности благочиннаго. Кругъ тфхъ и 
другихъ довольно обширенъ. Благочинному 
предоставляется право надзора за всфми 
сторонами состоянія церквей и духовенства 
его округа: онъ слфдитъ за благоустрой- 
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ствомъ церквей, правильнымъ веденіемъ пер- 
ковнаго хозяйства и документовъ, за повг- 
деніемъ духовенства п ого семействъ, два 
раза въ годъ осматриваетъ церкви, разби- 
раетъ спорныя дфла и судптъь проступки 
духовенства, которые не входятъ въ кругъ 
суда епархјальнаго и могутъ быть оканчи- 
ваемы примиренјемъ, и какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ случаБ иметь право «евя- 
щенника штрафовать внушеніемъ, а діакона 
съ причетниками и поклонами въ церкви». 
Благочинные прежде были выборными, а 
теперь назначаются и увольняются отъ долж- 
ности епархіальнымъ архіереемъ. 

4) И. благочиннымъ монастырей. Әтою 
И. велБно было снабдить благочинныхъ еще 
Высочайшимъ указомъ въ дек. 1797. г., но 
въ дфйствительности она была составлена 
и разослана по епархіямъ изъ Синода, от- 
печатанная, по его распоряжевію, въ спб. 
синодальной типографіп въ количеств 1200 
элземолпровъ, только въ 1828 г. и съ тБхъ 
поръ не пересматрпвалась, хотя и еще из- 
давалась послВ. Разница позднЪйшаго из- 
данія сравнительно съ первымъ только въ 
томъ, что въ немъ славянскій шрифтъ пер- 
воначальнаго изданя зам'Бненъ граждан- 
скимъ, И ВЪ томъ, что въ него не вошли 
находящяся въ первоначальномъ издан 
рубрики, подъ которыя подведены были 
пупкты И. Часло послЬднихъ осталось то 
же—42. И. опредБляетъ права и обязан- 
ности благочинныхъ монастырей. Обязанно- 
сти его сводятся къ надзору за богослуже- 
ніемъ, благочинемъ, вравственностью и хо- 
зяйствомъ „монастырей, для чего благо- 
чинный должепъ лично  посфщать и\ъ. 
Право благочиннаго— требовать в  веемъ 
отчета и дБлать наставленія братія, не 
исключая и настоятеля, п подвергать ее за 
проступки даже епитиміи. Избирается благо- 
чинный изъ монастырскихъ настоятелей 
архіереемъ. 

5) И. благочиннымъ ставропигіальныхъ 
монастырей. Издана только въ 1903 г. по 
пниціативБ московской синодальной конто- 
ры, которая, въ виду особыхъ условій жизни 
ставропигіальныхъ монастырей, учредила въ 
авгүстЬ 1901 г. для составленія этой И. 
коммиссію изъ членовъ конторы —еписко- 
повъ Анатолія и Нестора и архимандрита 
(имоновескаго мопастыря Никона. Въ іюц 
1902 г. инструкщя была представлена на 
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утвержден!е Синода. Ола сдержала въ себЪ 
31 пунктъ, которые подведены были подтъ 
пять рубрикъ: 1) богослуженіе, 2) благо- 
чинів и благоповеден!е, 3) хозяйство, 4) о 
средствахъ надзора и 5) о власти благо- 
чиннаго. Ов. Синодъ едЪлалъ въ И. нфко- 
торыя поправки, одни пункты сократил», 
другіе раздБлилъ, такъ что веего пунктовт 
получилось 37. ` Въ этомъ исправленномъ 


видБ И. и утверждена была синодальнымъ ! 


опред$ленемт отъ 27 нояб. —? янв. 1903 г. 
По содержанію своему эта И. ничфмъ, можно 
сказать, не отличается отъ И. благочин- 
кымъ монастырей вообще, по образцу и на 
основ$ коей она, несомнБнно, и составля- 
лась, такъ какъ, помимо сходства въ с0- 
держаніи, доходящаго во многихъ пунктахъ 
до буквальности, удержана въ ней и та же 
система. Разница между И. въ томъ только, 
что въ И. благочиннымъ ставропигіальныхъ 
монастырей строже выражены н'Бкоторыя 
правила о соблюден1и богослужебнаго уста- 
ва, благочинія при богослужении и акку- 
ратности въ посфщени послфдняго, а вм%- 
сто предписанія объ обращения въ изв$ет- 
ныхъ случаяхъ за разрБшеніемъ къ епар- 
хіальному архіерею говорится объ обраще- 
ни къ контор». 

И. съ менфе широкимъ кругомъ прим%ћ- 
нен!я: 1) И. прокурору грузино-имеретин- 
ской синодальной конторы, утверждена 10 
окт. 1840 г.; 2) викарію пермской епар- 
хін, первоначально издана въ 1843 г., въ 
1883 г. издава вновь; 3) викарію холмско- 
варшавской епарх!и, епископу люблинско- 
му,— издана первоначально въ 1876 г., въ 
1880 г. измВиена и въ такомъ вид$ суще- 
ствуетъ и теперь; 4) настоятелю Ооловец- 
каго монастыря — издана въ 1793 г.; 5) пе- 
кинской миссіи, —тверждева по опредле- 
нію Синода въ 1864 г.; 6) начальнику 
японской мисс, — утверждена Синодомъ вт 
1871 г.; 7) временному комитету по по- 
стройк% или исправленио, подрядомъ съ тор- 
говъ, здапій духовно-учебнаго вЪдомства. 
Кром И., въ духовномъ вЪдомствВ су- 
ществуетъ много такъ называемыхъ «пра- 
вилъ› и «положеній», которыя отличаются 
отъ И. только по названію. 

ИНТЕРДИКТЪ (Гуегас из подразун. 
ой’ 1отат Пітіпогит), т. е. запрещен 
богослуженія, есть одна изь цензуръ или 
наказаній врачующихъ (сепзигае зеи рое- 
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пав тейісіпа1ех), имфющихъ своею цЕлью 
не возмезд!е, а вразумленіе и исправленіе 
упоретвующаго преступника. И. возникъ изъ 
отлучонія (см. Оътлученде) п разцфляется 
на нфеколько видовъ. И. м$стный (1. 10са1е) 
простирается на известную мЕстность, тогда 
какъ жители ея, перейдя въ другое м$ето, 
могли участвовать въ богослуженіи. И. 
личный или подвижной ([. регѕопа1е зе 
ашршаќогіпт) относится кь извфетному 
лицу, гд® бы оно ни находилось. Чаще 
подъ И. разумВется первый видъ, слу- 
жившій для папъ въ ередніе вЪка могу- 
чимъ орудемъ для борьбы со евБтекой 
властью и подраздБлявшійся на И. общій 
(І. хепегме), направленный противъ цВ- 
лыхъ странъ и государствъ, и И. частный 
(І. ратИси]аге) —противъ отд'Бльныхъ м'Бст- 
ностей. Начало И. было положено еще во 
времена Григорія Турскаго, но, какъ со- 
ставная часть р.-католическаго правового по- 
рядка, онъ существуетъ только съ ХІ сто- 
лБтія, и лишь постепенно принялъ харак- 
теръ правового института сч, строго опре- 
дфленнымъ содержаніемъ. И. состоитъ въ 
запрещения совершенія таинствъ, праздни- 
ковъ, богозлужения н церковнаго погребения. 
Но мало-по-малу въ И. допущены были 
различныя смягченія. Александръ Ш дозво- 
лиль въ 1173 году крещеніе дфтей и по 
каяніе для умирающихъ; Иннокентій 11— 
миропомазавіе и проповЗдь, а съ извъст- 
ными ограниченіями и общую испов%Вдь, 
иогребен!е клириковъ и тайную мессу. 
Бонифацій ҮШІ дозволилъ торжественное 
богослуженіе, доступное и для подверг- 
шихся личному И., въ Пасху, Рождество 
Христово, Пятидесятвицу и Успене, при 
чемъ подвергшіевя И. не должны были 
приближаться къ алтарю. Дальпъйшія по- 
слабленія были сдфланы Мартипомъ У, 
Евгеніемъ [№ и Льзомь Х. Особый видъ 
м$стнаго И. есть ‹сеззао а (ітіпіѕ», т. е. 
прекращеніе нкоторыхъ торжественныхъ 
богослужебныхь (бйствій — употребленія 
оргава и колоколовъ, выражающее печаль 
о нанесенномъ церкви оскорбленія. Әтотъ 
видъ Й. былъ примВненъ, наприм®ръ, въ 
1839—40 годахъ въ Позенв изъ-за дфла 
М. Дюнина о смшанныхъ бракахъ. Иногда 
И. налагалея на цфлый городъ по самымъ 
неважнымъ причинамъ. НаприлВръ, г. Бре- 
славль былъ наказанъ И. за то, что его 
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муниципальный совфтъ отказался предоста- 
вить членамъ каоедральнаго капитула право 
пить безпошлинное пиво. Мало-по малу И. 
вышелъ изъ употребленя. Послёдняхъ И. 
былъ И. наложенный Павломъ \ па Вене- 
щанскую республику, хотя юридически И. 
существуетъ въ римской церкви и теперь. 
Слёды И. остались лишь въ личномъ И. 
противъ клириковъ ([. іпетеѕѕиѕ іп есе]е- 
ѕіат). Тридевтсый соборъ ($еѕѕ. ҮІ, с. 1) 
налагаетъь это наказане нљ епископов, 
упорио нарушающихь закопы о резиденція. 
Право валагать И. имють папы, соборы 
и епископы. Настоятели монастырей им ютъ 
право налагать личный И. на своих под- 
чиненны ‹%. 

Литература. Кети" 25, ‹ Ргошріа В ПоВеса»: 
Корек, < Атей. Г. Км. Кігеһепгесћ», 21 и 22 
т. уче ети, «ІКітећепгееһі», 4-е изд., 1895, 
стр. 274, Н. Суворовъ, ‹О церковныхъ нака- 
заніяхъ», Сиб. 1876, $ 10. 


ИНТЕРИМЪ— въ общемъ смысл вре- 
менпыя правила внфшнихъ отвошевій, а вт 
узкомъ такъ называютея предварительныя 
постановленія, которыми имфлось въ виду 
сблизить между собою протестантовъ и р.-ка- 
толиковъ при Карл У. Первымъ быль регенс- 
бургсый И. Онъ былъ выработанъ на совф- 
щаніяхъ въ Гагенауи Вормс Буцеромъ (см. 
Энц. П, 1207—1208) выфетБ съ р.-като- 
ликомъ [оанномъ Гропперомъ и др. И. быль 
написанъ въ благопріятномъ для протестан- 
товъ духБ и императоръ, чувствуя нужду 
вь помощи протестантскихь князей для 


энциклопед)я. 
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выгоденъ для р.-католиковъ, такъ какъ пмпе- 
раторъ съ этого времени отказался отъ 
политики уступокъ протестантамъ. Возник- 
шая посл этого война кончилась въ пользу 
императора и онъ черезъ 7 лЁтъ снова едћ- 
лалъ понытку примирить протестантовъ съ 
р.-католиками посредствомъ аугебургскаго 
интерима (см. о немъ Энц. ЦП, 152—153). 
Әтотъ И. быль составленъ уже въ пользу 
р.-католиковъ. Протестантамъ были ед'Бланы 
только три уступки: секулярпзація церков- 
| ВЫХ имён празвавалась, впрочемъ съ 
‚ исключешями, и дозволялнсь бракъ для духо- 
'венства до будущаго собора и причащеніе 
подъ обеими видами. Неудовлетворительность 
и неудача этого И. побудили Морица Сак- 
сонскаго и Меланхтона къ новой попыткЪ 
примиренія. Исходной точкой зря при 
выработк новаго интерима были уступки 
въ дБлахъ безразличныхъ (айіарһога). Въ 
| посл'Бднихъ постановлено было впола под- 
| чиняться императору. На собранін въ Целл?, 
гдБ присутствовали Бугенгагенъ, Эберъ, 
‚ Камераріуеъ и др., пршнли къ согламенію 
и относительно церковнаго устройства, въ 
существенномъ сохраняя положенія аугебург- 
‚скаго И. Результатъ этого совфщаня, назы- 
ваемаго целльскимъ или малымъ интери- 
момъ, былъ принятъ Морицомъ баксонскимъ 
и курфюрстомъ бранденбургекимъ, которые 
и стали проводить его постановленія въ 
своихъ владфняхъ. 22 декабря 1548 года 
этоть И. былъ принять собравшимися въ 


борьбы съ туркама, энергично взялся за! ЛейпцигВ сословіями и съ этого времени 
его проведеніе. Онъ далъ ознакомиться съ, получилъ назван!е великаго или леййоциг- 
нимь курфюрету Іоакиму П Бранденбург-  скаго И. Виервые такъ назвалъ его Матвій 
скому, ландграфу госсенскому, курфюрсту Флацій, который при первомъ извести о 
Іоанпу Фридриху Саксонскому, а также Лю- : соглашени въ Целлё оставилъ профессуру 
теру и Меланхтону. Но на регенебургскомъ | въ ВиттенбергВ и удалился въ Магдебург, 
сейм 1541 года особый комитет принялъ | чтобы оттуда руководить оппозпціей противт, 
только первыя пять статей, а въ вопросЪ И. Въ март 1549 г. новый И. былъ объ- 
объ іерархіи и таинствахъ не могъ придти ' мвленъ на нфмецкомъ языкћ. 1 мя И. былу, 
кь соглашенію. Но и въ этомъ видЪ регенс- принять большимъ числомъ духовенства, 
бүргекій И. не былъ принят ни протестан- собравшимся въ Гримм. Тм не мене 
тами, пи р. -католиками. Выфсто того, чтобы | въ очень миогихъ мфетахъ И. возбудиль 
принять т$ статья, по которымъ въ комп- , неудовольствіе. Когда же Мориць Саксон- 
тотБ послфдовало сослашеніе, Лютеръ тре- ск началъ войну съ имнераторомъ, благо- 
бовалъ, чтобы р.-католическіе богословы пуб- | пріятныя для И. условія исчезли. 

лично сознались, что они до бихъ поръ ни 
учили неправо, и рБлительно отказались отъ | Ное Е о | . 0. б аа. а. 
СВО учен 005 зраз Папа п мно- Отвргипр 4ез Ацоѕриаг: ег Гпіегііиѕ›, Огез4еп 
ге р.-католическіе князья также отвергли | 1888; Робертсонь и Герцогъ, «Ног. хр. и. 
регенсбургекій интеримъ. Такой исходъ былъ 


т. П, стр. 706. 
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Интернунцій (Пуегшали$) —второсте- 
певный посолъ папы, при мене крупныхъ 
государетвахъ. По междувародиому праву 
они ставятся наравнЪ съ чрезвычайными 
посланниками и полномочными министрами. 

Инфаллибилисты, см. Непогрети 
мость папъ. 

Инфралапсаріи—партія нидерландских 
кальвинистовъ. Учен!е Кальвина о безуслов- 
номь предопредлени возбудило противор$- | 
чів и между ея приверженцами, особенно 
въ Нидерландахъ. Однимъ изъ первыхь про- 
тивниковъ этого ученія былъ Өедоръ Коорн- | 
геертъ изъ Амстердама. 0н'ь опроверг, 
учен1е Кальвина о предопред$ лени главнын» | 
образомъ указанемъ на то, что по этому 
ученію Богъ необходимо является виновни- 
комъ зла и вЪчной погибели. ПослЗдователи 
Кальвина могли только вместо опроверже- 
нія назвать его еретикомъ и либертинцемъ. 
Такъ какъ онъ оставался вфренъ своему 
взгляду и число его приверженцевъ росло, | 
то Арминію (см. Энц. І, 1043—1044) было | 
поручено его опровергнуть. Но пока Арминій | 
занятъ былъ этимъ дфломъ, между послћ- 
дователями Кальвина произошелъ расколъ. 
Одни во глав% съ проповЪдникамя г. Дельфта 
считали необходимымъь смягчить учені 
Кальвина и такимъ образомъ стать на твер- 
дую почву. Они учили, что Адамъ и съ 
нимь и въ немъ все его потомство пало, 
почему все человЪчество гр$ховно. Поэтому 
Вогъ можеть ко всфмъ примфнить Свою 
правду и вс$хь осудить, но (Онъ 706.15 
паденія (тра (арзит) благоволилт, только 
кь части примнить Свою правду, а къ 
другой явить Свое милосерде, т. е. однихт, 
подвергнуть в'Бчному осужденію, другпмт, 
даровать вЪчное блаженство. Приверженцы 
этого взгляда и получили назван!е инфра- 
лапсаріевъ. Противъ нихъ выступили строг!е 
приверженцы ученя Кальвина объ абсолют- 
номъ предопред$лени. Они учили, что воля 
Божия даровать однимь безъ ихъ заслуги 
вфчное блаженство, а другихъ безъ вины 
осудить на вЪфчныя мученія существуетъ 
неизмфнно отъ вфчности и поэтому не посл} 
паденія, а до него (зирга їаруит»), и обусло- 
вливаетъ это паденіе. Защитники этого 
взгляда получили названіе супралапсаріевъ. 

Литература. 5с/і-оскһ, « Кігсһепревсһ. веі 
Чег ВеГоги:», У, 227 п сльд. Робертсонъ и 
Герцогъ, ‹Исторін христ. церкви», т, П, стр. 
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937 и ел%д.; см. также подъ сл. редопредтњ- 
леніе. 


хк 

Инфула (Іпёша)— головная повязка изъ 
бБлой шерсти, надБвавшаяся у древнихъ 
римлянъ жрецами и весталками, какъ сим- 
волъ смиренія. ВпослЬдсетвіи И. сдБлалась 
символомъ святости и неприкосновенности 
н вадфвалась на жертвенныхъ животных? 

и алтари. Надвали ве также просители и 
посланцы мпра, императоры и император- 
скіе чиновники. Ур.-клголиковъ И.замняеть 
и представляетъь дв} остро- 
конечныхъ покрышки изъ жести или папки, 
ови тканью и обыкновенно украшен- 
ныя золотомъ и драгоцфиными камнямн. 
Крышки эти служатъ символомъ Ветхаго и 
Новаго ЗавЪфта. Назадъ свЪпиваютзи двЪ 
широкія ленты. Бакъ отличіе, Й. дантся 
папой аббатамъ и пробстамь. 


См. Воск. «Сеѕсһісһіе дег Пілгеіѕсһеп @е- 
\уйп4ег», Вори, 1859—71. 


Ипакой, си. Умакой. 

Ипатій (высок, консулъ, греч.) —имя 
нфеколькихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) И. 
священномученикь чудотворецъ, епископъ 
ганргскй пафлагонской области; это былъ 
одинъ изъ 318 отновъ, присутетвовавшихт, 
ча первомъ вселенскомъ собор. На воз- 
вратномъ пути изъ Никеи былъ убитъ ере- 
тиками около 326 года. Лам. 31 марта. 
2) И. священномучениктъ, еписколъ ефесскій, 
происходилъ изъ Лили. Жестоко постра- 
далъ оть иконоборца императора Льва 
Исаврянина и былъ убить за почитане 
иконъ въ 730—735 годахъ. Палм. 21 сен- 
тября. 3) И. священномученикъ, епископъ 
персидекій. Пострадалъ со многими дру- 
гими оть царя Сапора въ 343 году. Лам. 
20 ноября. 4) Й.св.-муч. отрокъ, пострадалъ 
за Христа въ царствованіе импер. Авре- 
ліана въ 270—275 годахъ. Пам. 3 йоня. 
5) И. св.-муч., трибунъ римсһій; вмЪстБ съ 
своимъ другомъ Өеодуломъ были посланы 
взять св. муч. Леонтія и увЗровали во Хри- 
ста. Вс трое были замучены вмЪетф. 
Пам. 18 оня. 6) И. препод., одинъ изъ 
отцовъ, убіенныхъ въ СинаВ и Ране сара- 
цывами. //алм. 14 января. 

ИПАТІЙ Лой (въ мір Адамъ Льво- 
вичъ)—пропагандистт унји, уніјатскій митро- 
полигь кіевскій (1541—18 ля 1613). 
Родился въ с. РожанкЪ сБдлецкой губернии 
отъ правослазныхъ родителей. Онъ полу- 
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чилъ хорошее образованіе, но не въ право- | ва тась іерархическимъ соединеніемъ церквей, 
славномъ духъ. Учился онъ сначала въ 'а включала въ себя и принятіе р.-католиче- 
кальвинской школ, устроенной княземт | скаго догматичесьаго учевія. Но это не 
Радзивилломъ-—кальвивистомъ, затфиъ въ | остановило И. Онъ выфетБ съ Кирилломъ 
краковекой академіи, по окончаніи которой | былъ главнымъ д'.ятелемъ на брестскомъ 
пос ‹упялъ на службу къ Радзивиллу о | собор?% (см. Энц. И, 1132—1140). Посл со- 
вскоръ перешелъ въ кальвинизмъ. Виу- | бора онъ, не стесняясь въ средствахъ, на- 
тренвія нестроеня въ кальвинской общин" | чалъ ожесточегную борьбу съ поотивни- 
побудили его въ 1574 году снова перейти | ками уни. Поддерживаемый королемъ, сяъ 
въ православіе и отказаться отъ службы у | всячески тЪенилъ главную опору право- 
Радзивитла. Овъ сдБлался королевскимъ | славія —братства. У брестскаго брагства 
секретаремъ и женился на дочери право- онъ отнялъ школу. Свято- Гроицкое братство 
славнаго волынскаго князя Федора Головни- | онъ вытфениль изъ Виленскаго монастыря 
Острожецкаго. Въ 1580 году онъ сталт|и продолжалъ тфенить его въ его новом 
земскимъ судьею въ Брест!;, а въ 1589— | убъжищБ —Свяго-Духовскомъ монастырЪ. У 
сепаторимь и брестскимъь  каштеляномъ. | виленскаго магистрата отъ отнялъ 'Гроицюй 
Протестантство въ это время дфлало круп- | монастырь. Р.-католическое польское прави- 
ные успфхи среди православнаго населенія | гельство вопреки справедливости всячески 
Литвы, и гонимое, малообразованное право- | поддерживало Пицфя. 26 сентября 1599 
славное духовенство не имф1о силъ съ | года Сигизмундъ Ш назначиль его кев- 
нимъ бороться. [езуиты, пользуясь такимт | скимъ митрополитомъ. Владимірская епархія 
бфдетвеннымъ положеніемъ православнаго | осталась за нимъ. Въ 1660 году король 
населенія, всячески старались распростра- | оправдалъ его отъ жалобъ брестскаго брат- 
нигь мыс ь, что единственное спасеніе | ства. Судебный процессъ виленцевъ про- 
православныхъ —это заключить уніо ст | тивъ ПоцБя кончился передачей ему веБхт, 
могущественнымт, Рямомъ для совм'Бстной | виленскихъ церквей кром Духовской. Въ 
борьбы с общимъ врагомъ. Эту мысль съ | этомъ же году въ Вильн произведено было 
больиимъ краснорвчіемъ проводилъ, напр. | на него покушене. Съ цфлью поддержать 
1езуитъ Петръ Скарга въ своей книг: дфло унія И. издалъ нЪеколько сочиненій, 
‹0 единствь церкви Божей». На эту | свидБтельствующихъ 0 его ум$ и образо- 
удочку поддался и Игватій. Въ 1594 году | ванности, но нанисанныхъ въ рЪзкомъ, 
онь овдовфлъ, принялъ монашество и п0 | грубомъ тонф. Таковы: «Унія грековъ съ 
желанію князя К. К. Острожскаго назна- | костеломъ», 1605; «Гармонія восгочной 
чень быль епископомъ владимірскимъ 1 | церкви съ костеломъ римскимъ› и н- 
брестскимъ. ВекорБ стали извЬстно, что | сколько статей, помБщенныхъ въ издан- 
(игизмундъ Ш прецположилъ послать его | номъ имъ «АнтиррисисЁ» (1589—1600), 
вмбстЕ сь луцкимъ епископомъ . Кириллом | составленномъ по его порученіою. | 

Терлецкимъ депутатами въ Римъ длч за- | ‚ Литература. ае «И. нр аА т. Т и 
и о: 
лась только въ смысл одного ий 10 Батюшкова, вып. ҮШ; Н. Трипольски, 
скаго подчиненія римской церкви, 2 Де-| «Уніатскій митр. И. Поцъй» въ «Трудахъ кіев- 
кабря Кириллъ и Ипатій подписали актъ ской дух. акад.» 1877 р а 1878 
о намфрени соединиться съ западною цер- о е ОВ, а, 
ковьо и стали хлопотать 0 согласін па т І, Сиб. 1859; Гікоовкі, «Опіа Втлевса», Роѕ- 
унію и другихъ епископовъ. 1 поня 1595 һап 1896; П.  укович%, ‹Сеймовап борьба 
года были подапсаны митрополитомъ И прав. русск. двор. съ церк. ушей въ 1609 г.»›, 


: : 12 іюня 50-| Спб. 1903 г.; Завитневиче, ‹Палиномя Заха- 
епископами условія уни, а ріп Капыстенскаго», Варшава 1884, стр. 103— 


борное пославіе къ пап. Ипатій н Ки- 1110, 163 — 17% П’ Жуковичь, ‹Посльдиия 
риллъ отправились въ Римь и 23 декабря | борьба духовенства митрополичьей епархін съ 
1595 года торжественно провозгласили | Потћемъ и ушей», «‹Христіанское Чтеше» 
унію западно-русской церкви съ Римомъ. 90 авуогьеи «евтасрь. Т. 

Унія, заключенная И., возбудила общее не- Ипатія—дочь математика Тесна, пре- 
удовольств!е, такъ какъ она не ограничи- красно изучивтая гэеческутю философію рт, 
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Авинахъ, отличавшаяся выдающимся умомъ | скаго исповфданя, а благосклонное отно - 
и рБдкою красотою. Въ царствоване Өво- | шене И. къ кальзинизму объясняется 
досія она открыла въ Александрія публич- | страстнымъ стремленемъ его къ церковному 
ныя чтенія о философіп Платона и Аристо- | миру. Сочаненія И. въ свое время пользо- 
теля. Въ 415 году алекеанцрійская чернь, | вались необычайнымъ уваженемъ и выдер- 
видя въ ней защитницу язычества, умерт- | жали несколько издан. Главное его сочи- 
вила ее варварекимъ образомъ. НЪкоторые | неніе: «ре Гогтап41$ солсіопіћиѕ $аст15», 
источники говорятъ, что въ этомъ дл] | Магриге 1553, посвященное гомилетиче- 
үчаствовалъ и Кириллъ Александрійскій, но | скимъ вопросамъ съ небольшими изм$не- 
фактъ этотъ не доказанъ. Въ 1852 г. въ! ями однимъ августинцемъ-монахомъ въ 
Англи вышелъ надБлавшій много шуму | 1565 году было издано подъ своимъ име- 
тенденціозный романъ Ж/2286у: «НураМа, | немъ. Особенностью этого труда, ръзко вы- 
ог лем Ѓоеѕз \Ц} ап 014 Гасе»›. На пех” лбзяоцей его изъ схоластическихъ сочи- 
комъ языкВ этотъ романъ вышелъ въ Лейн- | неній по гомилетикЪ, является то, что И. 
циг въ 1858 году. Существуетъ и русекій | на первый планъ ставитъ содержаніе про- 
переводъ подъ заглавіемъ: «Ипатія или но- | повфди, а формБ отводитъ второстепенное 
вые враги подъ старой личиной», изд. А. С. | мето. Изь другихъ болЪе ен его 
Суворина. СТ сочиненій отмЪтимъ: «Ое ћеојоро», |. ТҮ, 
Ипережй (превосходящій, греч.)—имя | Ваѕе! 1556 и 1572, и «ре застае ЕМ 
нсколькихъ святыхъ. Среди нихъ 1) И. св. | гае 1есіїопе»>, Вазе! 1561. Полнаго собра- 
муч., пострадалъ со многими въ ЕгиотБ въ | нія его сочиненій нфтъ. Часть издана въ 
началЪ [У вка въ царствованіс Максимина. | 1570 году въ Базель подъ заглавіемт: 
Ихъ уморили голодомъ и жаждою, заключивт, | «Оризеша еоіозіса». ь 
въ ст$н$. Пам. 5 йоня. 2) И. препод..| ИПОДІАКОНЪ (0тъ греч. блодихжоуос— 
ГУ вка. Јам. въ субботу сырную (Досто- 1 поддьяконъ, ѕирајасолиѕ)-—церковнослужи- 
памятныя сказ.); въ Минеяхъ греч. —/ ав- ! тель въ православной и р.-католической цер- 
густа. кви. Тогда какъ три степени іерархія соста- 
Иперихій-— муч., пострадалъ со многими | вляютъ божественное установленіе и были 
въ Самосатахъ въ 297 году. Лам. 29 ян- ! учреждены апостолами, должность И. была 
варя.  позднЪе установлена церковью. Первое упо- 
Иперіусъ (Нуреггиз Алігеаѕ (егһатӣ, | минаніе объ этой должности встр}чается 
также (хетћагі уоп Урегп), р. въ 1511 г.| въ послани папы Корнилія къ епископу 
Въ Иперя во Фландріи, въ 1528 году для | антіохійскому Фабіану (см. Евс., Ц. И. ҮІ, 
продолжен1я образованія поступилъ въ па-' 43, 12). ЗатВмъ объ этой должности гово- 
рижскій а Теми онот е 3 въ письлахъ Кипр!ана, относящихся 
съ научною цЪлью по Франція и Ломбардии, | къ 248 — 258 г.г. На Востокћ объ этой 
въ 1535 предпринялъ пофздку по Нидер- | должности . впервые упоминаеть Аванас!й 
лапдамъ, въ 1537 по Германи. До 1540 г. | Великій (‹Ист. аріанъ», 60) около 360 г. 
жилъ въ Авглія, учась въ различныхъ уни- | Епифаній причисляетъ около 377 года ипо- 
верситетахт и знакомясь съ учеными, но | діаконовъ выфстВ съ епископами, пресви- 
былъ вынужденъ уБхать оттуда волфдетв!е | терами и діаконами къ священству (‘єро- 


гонен!я на евангелическое исповЪданіе. (ъ | 25у1,—Міспе, бег. бт. ХІЛІ, 824). Обязан- 
1541 года до самой смерти, посл довавшей | ности И. состояли первоначально въ помощи 
въ 1564 году, быль профессоромъ высшей | діакону. «Мег РопиНеаз> (изд. Дюшена, І, 
школы въ Марбург. И. быль однимъ | 148) упоминаетъ, что Фабіанъ (236—250) 
изъ выдающихся д'Бителей реформаціи. По | распред$лиль 14 частей Рима между 7 
своимъ познаніямь въ области класси-| діаконами и 7 иподаконами. Кипріанъ 
ческой древности онъ не уступалъ Әразму | (письмо 29) вазываеть ихъ вБетниками 
и Меланхтону. Основываясь на томъ, | епископа. Соборъ лаодикійскій (343—381) 
что И. былъ склонень къ предистина- | запрещаетъ имъ касаться священныхт, сосу- 
ціонизму, И. причисляютъ иногда къ по-|довь и носить орарь и обязываеть ихъ 
слфдователямт, Кальвина. Но И. открыто охранять во время богослуженія тъ двери, 
признавалъ себя послЬдователемъ аугебург- | чрезъ которыя входатъ женщины, тогда какъ 
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двери, чрезъ которыя входять мужчины, 
должны по апостольскимъ постановленіямъ 
(8, 11) охранять мужчины. По апостоль- 
скимъ же постановленіямъ И. долженъ по- 
давать воду пресвитерамъ при богослужени 
(8, 11), а при посвящен И. призывается 
на него Св. Духъ, чтобы онъ былъ достоннъ 
касаться св. сосудовъ. Въ настоящее время 
въ православной церкви И. служатъ глав- 
нымъ образомъ при архіере во время его 
священнод'Бйетвій, нося предъ нимъ въ ука- 
занныхъ случаяхъ дикирій, трикирій и ри- 
пиды, поднося ему рукоумывало и совершая 
нВко?орыя другія службы. На немъ лежитъ 
также обязанность охранять отъ пыли пре- 
столъ. и жертвенникъ въ алтар. «РопИй- 
сае Котапит» предписываетъ И. приго- 
товлять воду для алтаря, служить діакону, 
мыть священные сосуды и одежды и пода- 
вать иотиръ и дискосъ (раќепа) діакону. 
Обыкновенно въ р.-католической церкви при 
торжественномъ богослужени И. читаютъ 
Апостолъ. Трулльскій соборъ (692) запре- 
щаетъ И. брактъ послБ посвященя и бракъ 
на вдов. На Запад попытки установить 
целибатъ для И. начинаются съ У в%ка. 
Ооборъ толедекій (400) дозволяетъ И. одинъ 
бракъ, а въ случа вторичнаго ветупленія 
въ бракъ предписываетъ низводить ихъ въ 
чтецы. Соборы карөагенскій (419), агдекій 
(506) и герундокій (517) ръшительно запре- 
щаютт имъ бракъ. Однако женатые И. въ \ в. 
на Запад были, что видно изъ надгробной 
надписи надъ женой иподіакона Урсиніана 
(см. с/т 16, Пе Ктеве а. №. Рашіпцѕ, 
Тгіег 1853, 366). На Восток И. не счи- 
талось степенью священства; на Запад 
взглядъ на И. неустойчивъ. Папы Урбанъ П 
и Иннокентй Ш, причисляютъ И. къ ог@!- 
пез ша]огез, засг, и во времена Өомы 
Аквината и тридентскаго собора посвяще- 
не въ И. считалось таинствомъ нарави 
сь посвященемъ въ пресвитера и діакона. 
И въ настоящее время многіе р.-католическіе 
богословы, считая И. видомъ діаконскаго 
служеня, держатся этого взгляда, тогда 
какъ большинство не счигаеть И. тапн- 
ствомъ, указывая на то, что оно не уста- 
новлено ни Христомъ, ни апостолами. 'Грулль- 
скій соборъ (692) и толедскій (527) тре- 
буютъ, чтобы кандидатъ въ И. имфлъ не 
мене 20 лЁтъ. Па Запад условія, коимъ 
долженъ удовлетворять кандидать на эту 


энциклопедия. 
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должность,, подробно. разработаны на три- 
дентскомъ собор® (5еѕѕ. ХХШ, с. 12, 13, 
18). Чинъ посвяшенія въ И. по апостоль- 
скимъ постановленіямъ (8, 21) совершается 
чрезъ возложеніе рукъ, но четвертый кар- 
вагевскій соборъ предписываетъ совершать 
посвященіе И. не чрезъ возложеніе рукъ, 
а чрезъ врученіе И. епископомъ пустыхъ 
потира и дискоса. Въ настоящее время 
чинъ посвященія И. въ православной церкви 
таковъ. По облачени посвящаемаго въ сти- 
харій подносятъ иподіакояы архіерею ста- 
харный поясъ. Архіерей, перекрестивъ поясъ, 
даетъ рукополагаемому, который пфлуетъ 
его и руку архіерея, и опоясуютъ его. «Архіе- 
рей же знаменуетъ его по глав рукою 
трищи и наложивъ на него руку глаголетъ 
молитву», въ которой говорится, что онъ 
поставляется «къ послуженію святыхъ Тво- 
пхъ и несквервыхъ таинъ, любити благо- 
лёше дому Твоего, возжигати свЪтильникъ 
селезія славы Твоея». «По молитв вдаютъ 
рукополагаемому И. лахань и возлагаютъ 
на плеща его. убрусъ и архіерей укываетъ 
руки. Рукополагаемый возливаетъ архіере:о 
воду на руки и стонтъ, держа лахань н 
рукоумывало съ убрусомт, ло херувимской 
пБеви и глаголеть молитвы. Въ херувим- 
скую же пБень приводимъ бываетъ предъ 
царскія двери ко архіерею и архіерей умы- 
ваетъ руки. На великомъ входБ руко- 
пол. иподіаковъ позади веБхъ служащихъ 
и когда служащіе войдутъь въ алтарь, 
рукоцол. иподіаконъ, поклонившись арх!е- 
рею, несетъ воду на правый и лЁвый 
клиросы и къ народу и помазуются тою 
водою вен и отводятъ его во алтарь и сли- 
ваютъ оставшую воду въ кладязь. И отво- 
димъ бываетъ предъ царскія двери и стоитъ 
на урБчевнемъ м$фстф. По возгласћ: «и да 
будутъ милости», вводится въ алтарь ипо- 
діаконами и, принявъ отъ архіерея благо- 
словене, становится вм'БстЬ съ иподіако- 
нами› (ом. «Чановникъ архіерейскаго 
священнослуженія », листы 114 и 115). 
Существуетъь и другой чивъ, по которому 
архіерей сначала даеть стихарій рукопола- 


| гаемому и повел%ваетъ ему въ него обла- 


читься. Очень обширный чинъ есть у маро- 
нитовъ и совершенно сходный съ нимъ у 
коптовъ (см. Рейтеръ, 51 асопай, Ацеѕ- 
рше 1890, стр. 106 исл.). Р.-католическій 
чинъ посвященія И. существенно отличается 
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отъ православнаго. Главные его моменты 
по «РопНеще Котаопит › — передача епи- 
скөпомъ’ посвящаемому потира, дискоса и 
книги апостольскихъ посланій и слова еписко- 
па: «Смотри, какое служеніе теб пору- 
чается; поэтому убфждаю тебя, чтобы ты 
такъ велъ себя, чтобы могь благоугодить 
Богу» и «Прими книгу посланій и получи 
власть читать ее во святой церкви Божей 
какъ за живыхь, такъ и за усопшихъ. Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь». 
Обрядъ оказывается облаченіемъ посвящае- 
маго во священныя одежды (атіеіиѕ, тапі- 
ре!з и НииееПа). 

Литература. Въ русской литератур изслЪ- 
дованін объ И. пъЪтъ. Изъ иностранной, кром% 
упомянутаго спещальнаго изел дования Рейтера, 
слћъдустъ отмЪтпть еще: Д/онітиѕ «Пе васгіѕ 
отдіпаф.›, 3, 12, Ги сл., Біт егіт, «Пепк\уйг- 
дір кеіќеп», 1, 1. 321 пел., и \Узааъа, Піе вепе+. 
Кпілуіскеіац дег ѕосер. Ог@тез тіпогеѕ т 
Пеп ге: егѕќеп Јаһгһапдегеп, Вот. 1897; 
о бевбрачиг И. см, замЪтку въ соч. П. Лғпор- 
скаго, «Исторіп өессалоникскаго экзархата», 
стр. 299—300. С. Троицкій. 

Ипполитъ св. муч., смотритель римскихъ 
темниць; принялъ христ!апство отъ св. муч. 
архидіакона Лаврентія. Умеръ, влачимый 
конями. //ам. 13 августа. 

ИППОЛИТЪ Римский св.; вЪроятно грекъ 
по происхожденио, но родился въ Рим%, 
быль однимъ изъ учениковъ св. Ири- 
нен; еще при пап Зефиринъ (199—217) 
сдфлался пресвитеромъ римскимъ и въ этомъ 
сан пріобрЕлъ себф почетную извВетность 
своею ученою дфятельностью. Онъ одинаково 
хорошо зналь и свЁтскую, и духовную науку, 
былъ толкователемъ Св. Писанія, защитни- 
комъ христіанства противъ іудейства и язы- 
тества, обличителемъ современныхъ ерети- 
ковъ и ревностнымъ блюстителемъ церков- 
ной дисциплины. Защищая противъ монар- 
хіанъ различіе Отца и Сына во Святой 
ТроицБ чрезъ внесенія нЪкотораго суборди- 
націонизма, И. столкнулся съ другимъ вид- 
пымъ членомъ римскаго клира-—Каллистомъ, 
который обвиняль И. въ двубожія. Въ свою 
очередь И. подозрвалъ Каллиста въ склон- 
ности къ үченію Савеллляи Өеодота. Стал- 
кивался И. съ Каллистомъ и въ вопрос} о 
церковной дисциплин. И. обвиняетъ Кал- 
листа, этого, по его словамъ, ‹обманщика, 
святотатственнаго плута и безстыднаго 
преступника», въ чрезм$рной снисходитель- 
ности, объясняемой его личной небезупреч- 
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ностью. По словамъ И., Каллистъ оказывалъ 
сильное вліяніе и ва Зефирина, котораго И. 
аттестүетъ какъ слабаго, недалекаго и про- 
дажнаго человБка. Между т$мъ при избра- 
ній преемника Зефирина верхъ одержала 
партія Каллиста, который, ставъ папой, 
не замедлилъ осудить какъ савелланство, 
такъ и двубожіе, и още болБе смягчить 
требован!я церковной дисциплины. Тогда И. 
совершенно прекратиль общенів съ Калли- 
стомъ, принялъ отъ своихъ сторонниковъ, 
повидимому большею частью христіанъ- 
грековъ, избраніе и посвященіе во епископа 
римскаго и явился такимъ образомъ анти- 
папой. Расколъ этотъ прекратился въ 235 г., 
когда И. вмЪетВ со вторымъ преемникомъ 
Каллиста Понтаномь изгнанъ быль «на 
чумный островъ Сардинію»> въ рудники. 
Здфеь онъ и умеръ. НФкоторые (напр. 
Иванцовъ-Платоновъ) думмотъ, что И. вер- 
нулея изъ Сардивія, отправился на востокъ, 
познакомился здЪеь съ расколомъ новатіанъ, 
вернулся въ Римъ съ посланіемъ Діонисія 
Великаго и окончилъ жизнь мученическою 
смертью при Валентин!ан} или при Клавді%. 
Но эта гипотеза покоптся на недоказанномъ 
отождествлени И. Римскаго съ И., упоми- 
наемымъ у Евсевія (Ц. И. УТ, 46) и въ сир- 
скомъ мартиролог (подъ 30 января). Тло 
И. было перенесено въ Римтъ, а затВмъ изъ 
Рима въ (От.-Дени. И. быль причтенъ къ 
мученикамъ и восточною (память 30 
января), и западною (15 августа) цер- 
ковью и даже былъ почтенъ въ Рим около 
ҮІ вка мраморной статуей, изображающей 
его сидящимъ на каөедр®, на которой 
выгравированъ списокъ его сочиненій и 
составленный имъ пасхальный кругъ. Ота-. 
туя эта была найдена въ 1551 году на 
дорог Тивуртіевой, па Вероновомъ полз 
(снимокъ ея есть въ изд. А, П. Лопухина 
«Жизнь и труды св. отцовъ» Фаррара, ч. (1-я). 
Мученическая смерть св. И. въ мир съ 
церковью имла слдствіемъ то, что произве- 
(енный имъ расколъ былъ забытъ очень 
скоро. дтимъ и объясняются тф спутанныя 
и противор$чивыя свфдВшя, которыя даютъ 
о каөедрБ И.—епископа, жившаго и погре- 
беннаго въ Рим, и однако не считаемаго 
епископомъ римскимъ, церковные писатели. 
Евсевій, который первый упоминаетљ о немъ, 
о немъ ничего ве знаетъ, кромф того, что 
онъ быль «епископъ какой-то церкви гд%- 
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то». Не знаютъ этого и Епифавій и [еро- 
нимъ. Поздийшіе восточные писатели на- 
зываютъ его епископом римской гавани, 
т. е. Порта или Остеріи вблизи Рима на 
Тибр, а западные писатели, разум®я подъ 
Рогілѕ не рогфиз Рима, а Аденъ, ищутъ его 
каөедру въ Аравія. 

Ов. И. былъ однимь изъ плодовитЪй- 
шихъ и разностороннихъ писателей. Не- 
полные еще каталоги его твореній у Ёв- 
севвія (Ц. И. ҮІ, 22), Теровима (ре у. 
Ш, 61) и на мраморной стату, а 
также случайныя указанія Фотя и дру- 
гихъ церковныхъ писателей показываютъ, 
что онъ писалъ по вопросамъ полемики, 
апологетики, экзегетики, догматики, хроно- 
графій и церковнаго права. Но изъ творе- 
ній И. сохранилось лишь небольшая часть, 
да и то въ отрывкахъ сомнительной подлин- 
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отъ которыхъ сохранилось пять отрывков 
на сирскомъ язык, ‹Къ Маркіону» и ‹Про- 
тивъ маговъ»› —сочинен1я, игвЪстныя лишь 
по названіямъ. Апологетическимп пронзве- 
деніями являются два сочпневія: ‹Ёъ елли- 
намъ и Платону о сущности всего> и «Дока- 
зательство къ Тудеямъ». Отъ обоихъ сочи- 
неній сохранились значительные отрывки. 
Самый большой повидимому отдфль твореній 
св. И. составляютъ толкованія Св. Писанія, 
полагавшія вм$стБ съ трудами Оригена на- 
чало этому ролу церковной письменности. 
Упоминаются слЬлующія его толкованія: 1) 
на шесть дней творенія, 2) на книгу Бытія, 
3) на Исходъ, 4) на Руөь, 5) на Псал- 
тирь, 6) ва Притчи, 7) на ЕЁкклезіастъ, 8) 
на ПЪень пБеней, 9) на пророковъ Исаїо, 
Іеремію, Гезекіяля, Данила и Захарію, 10) 
на Евангеля отъ Матөея, Луки и Іоанна 
и 11) на Апокалипсис. Были у него трак- 


ности, а большинство ихъ извфетны а | 
по названіямъ. ВажнЪфйшее изъ приписи- | таты и объ отдБльныхъ церковно-истори- 
ваемыхь св. И. творенй— это его полеми-  ческихъ событіяхт: о благословения Валаама, 
ческое сочинене: «Обличене всхъ ересей, о родителяхъ Самуила, объ Аэндорской вол- 
(«Кото посфу о1рёсеюу ё\етуос). 0 сочи- | шебниц, о талантахъ, о двухъ разбойни- 
нени И. подъ такимъ заглавемь упомд- ; кахъ. Лишь отъ нБкото; ыхъ изъ этихь сочи- 
наютъ уже Евсевій и Геронимъ, но до откры · неній сохранились отрывки, болфе другихъ 
тя въ 1842 году на Леон рукописи, со- | изъ толкованій на Пфень н Н торо 
держащей почти д изъ 10 книгъ этого сочи- . Данила. Изъ гомилій въ цфломъ видф с0- 
и, извфетна была подъ назвашемъ хранилась лишь одна: <е1< 9. 5-10. Эгофбуем», 
‹Философумены» лишь первая книга, да и та | но едва ли она принадлежитъ И. Остальныя 
приписывалась Оригену. Философумены пред- извфстны лишь по названіямъ. Къ числу 
ставляютъ не столько прямое опроверженіе | догматическихъ соч. принадлежить сохранив- 
ересей, сколько ихъ изложеніе. Авторъ, | шееся вполн$ произведеніе И. «0 Хрнет$и объ 
справедливо находя близкое соотношеніе | антихристВ». Въ 67 главахъ отого сочине- 
между ересями и философскими ученіями | пія авторъ, находящийся ВИДИМО 10дъ Вліяніемъ 
до-христіанской древности, посвящаетъ ае Иринея Л!онскаго, описываетъ антихри- 
выя четыре книги изложенію, часто свое- |! ста самостоятельною личностью, человъкомъ, 
образному, и истолкованло послфднихъ, и, что | иифющимъ произойти изъ колфна Данова и 
особенно важно, приводить иногда отрывки | явитьея при внфшнемъ подражани полно 
изъ сочиненій древнихъ философовъ, до | противоположностью Христу. Сохранились 
нашего времени не сохранившихся. Съ пятой | отрывки изъ «Олова о воскресенія и не- 
книги по девятую излагается ученіе хри- 'тл'Бнін>, сочиненія же: ‹Увфщательное слово 
стіанскихъ еретиковъ, кончая современными къ (еверин%», подъ которой впослБдетвін 
И. ноэтіапами и елкезаитами. Десятая книга | разум$ли вторую жену Гел!отабала Олю 
даетъ заключительный обзоръ веБхъ ересей Северу, «Слово о богослов и», «0 благф н 
и въ заключеве призываетъ всф народы | о происхождени зла» и «0 домостроитель- 
принять истинную вфру. Къ отдБлу поло-|ствф> ’извфетны лишь по названіямъ. Два 
мическихь принадлежатъ также сочиненія: | произведенія И. относятся къ хронографіл: 
«Краткое опровержене ересей», упоминае · ‹0 пасхё> и «Хроника». По словамъ Евее- 
ное въ Философуменахъ, но не сохранив- вія, первое сочиненіе состояло изъ хроно- 
шееся, «Гомили И. на ересь ее ИЗЪ оаа зам'Бчаній и оо круга. 
которыхъ сохранилось 18 главъ въ Вати- ВФроятно вторая часть его помЪщена на 
енн нн «Главы противъ Гайя>› ‚| упомянутой статуБ въ видф таблицы, указы- 
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вающей время для празднован!я Пасхи на 112 
лБтъ. Въ < ХровикЪ», сохранившейся глав- 
нымъ образомъ въ латинскихъ передБлках»ъ, 
И. пользовался хронографіей Юлія Афри- 
кана и <(Строматами» Климента Алексавдрій- 
скаго. Памятниками трудовъ И. въ области 
церковнаго права считаются восьмая книга 
Апостольскихъ постановленій и 38 каноновъ 
И., извЪстные лишь въ арабской передБлк%. 
В'ь какомъ отношени находятся эти два 
памятника другъ къ ‘другу, предетавляетъ 
ли первое сочинен!е передфлку второго, 
(Ахелисъ), или второе —сокращене перваго 
(Функъ), —рЕшить ‘трудно. Ложно приписы- 
ваются И. 8 отрывковъ ‹0 богословіи и 
воплощени», приводимые у Анастасія, 
апокрисіарія римскаго, разсказъ о корино- 
ской дфветвенницВ въ Лавсаик$ Палладія, 
«Слово о конц міра и объ антихристВ и 
о второмъ пришествіи Господа нашего [исуса 
Христа», «0 12 апостолахъ, и гд$ каждый 
изъ нихъ проповБдывалъь и скончался» и 
«0 семи апостолахъ>. 

Литература. —Перечислеше пностранныхъ 
изданий и литературы ем. въ «‹Патрологій» 
Барденгевера, стр. 135, п въ Энциклопедш 
Герцога, изд. 3-е, т. УШ, стр. 126 — 127. 
Древне-славиискії переводь сочипенія И. ‹О 
ХриетБ и объ антихрпетБ» издаль въ 1868 г. 
Невоструєвъ въ МосквЪ; издаше это сеть пере- 
печатка московескихъ издашй 1647 и 1701 года. 
См. о пемъ замбтку А. Гарнака въ • Дезерг. 
Е. №156. Тнео|.› 1875, стр. 38 и сл., также у 
Срезневскаго—«Сказмия объ антихриств въ 
славннскихъ переводахъ творешй св. И.», Пе- 
тербургъ 187+. Здвеь же—2 книга и часть пер- 
вой —толковаш й на пр. Данила въ древпе-сла- 
вянскомъ перевод. Пъмецкое пзданіе древпе- 
славянскаго перевода соч. П, объ антихрист 
дано Бонвечемъ въ ‹ АЪћ. 4. (оце. беѕеѕећһ. 
4. \Үіѕѕ», томь ХІ, 1895 г. На греческомъ языкъ 
4 книги этого толковашя издаль Георгіадесъ 
Въ абинскомъ журнал ‹’ЕххЛес стил, 
Ле» за 1885, 86 п 88 годы. Въ 1898 и 
1899 г.г. творешя И. издапы въ повомъ рус- 
скомъ переводъ въ Казани въ двухъ томахь, 
См. еще объ И. Филаретъ, «Историческое 
учеріе», $$ 52—56; А. М. Шванцовъ- Плато- 
новь, «респ п расколы трехъ первых вб- 
ковъ», стр. 72 —232, М 1877; Н. И. Барсов, 
«Исторіп первобытпой христанекой пропо- 
вЪъди», Сиб. 1885; Фарраръ, ‹Жизпь м труды 
святыхл: отцовъ», І, 65, 70; П, 569—514. 

С. В, 

Ипполитъ Вишенскій, іеромонахъ Бо- 
рисо-глћбскаго монастыря въ черниговской 
епархіи. Путешествоваль въ 1807—9 го- 


дахъ въ [ерусалимЕ и описалъ свое путе- 
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шествіе въ сочиненіи: «Пелгринащя или 


путешественникъ». (Оочиненіе это не издано. 
См. С. И. Пономарев, «ерусалимъ и Па- 
лестина», 1877 г., стр. 11. 


Ипсистаріане. Въ 374 г. Григорій 
Богословъ въ надгробной рЪчи надъ своимъ 
отцомъ описываетъ секту, къ которой тотъ 
иринадлежалъ · до перехода въ христіан- 
ство. Ученје этой секты представляло 
см$сь язычества и 1удейства. И. заимство- 
вали отъ язычества почитаніе огня и свфта, 
а отъ 1удейства храненіе субботы и запо- 
вфди о пищ. ВмБетЬ съ тъмъ они отвер- 
гали изображенія божества, жертвы и об- 
ръзаніе. Молились они только Всемогущему, 
по не называли Его отцомъ ин отличались 
этимъ оть христанъ. 0 нихъ же упоми- 
наетъ и Григорій Нисскй. Повидимому эта 
секта существовала только въ КЌаппадокія. 
Очень сходны съ ними эвфимиты и месса- 
ліане (см. ЛМ/ессалзане), описанные Епифа- 
ніемъ, и е0ос=В=<, описанные Кирилломъ 
Александрійскимъ (см. Минь, ег. бт. ГХУШ, 
282). При скудости озвВстій неудиви- 
тельно, что существуютъ очень различные 
взгляды на эту секту. Ульманъ считаетъ 
ее синтезомъ іудейскихъ и персидскихъ эле- 
ментовъ, Бемеръ —остаткомъ собеизма, Шу- 
реръ и Кумонтъ доказывають, что тутъ 
имёло место кром того египетское нсирій- 
ское вліяніе и что вообще почитане выс- 
шаго Бога было очень распространено 
(ес бҷр:стос̧). 

См. 2. Эсйитгег, «іе Јайеп» въ «Зіілац- 
регісһіс 4. Вегі. АКка1.› 1897, 200 225; Е. 
Ситоті, « Нурківіоѕ»>, Бгӣввеі 1897; С'еѕеміиѕ, 
‹Мопашеп{а Рћоеріса, І, 135; П, 384. 


Ипостась, см. Гтостась. 

Ираида (по однимъ— госпожа, по дэу- 
гимъ— земля, по инымъ— благодать или воз- 
духъ,или небо, греч. — имя святыхъ мучениц». 
Изъ нихъ 1)И. муч,—времяи мБсто кон- 
чины ея нензвфстны. Она ставится въ дру- 
жин® Лрхелая и другихъ 152 муч. (по греч. 
сиваксарямъ). 2) И. св. муч. два, 
родомъ изъ Александр и, увидЪла корабль, 
наполненный и шедшій въ Антино», при- 
соединилась къ христіанамъ и прежде во хъ 
исповфдала Христа. Убита мечемъ въ цар- 
ствованіе импер. Максим1ана около 308 г. 
Но греч. рукописямъ, была дочь пресви- 
тера, 12-ти лЪтъ приняла монащескую жизнь, 
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Пам. 23 сентября и вторично 5 
съ именемъ Раисы. 

Ираклъ (Нраклос̧), родомъ изъ Але- 
ксандр!и, принялъ крещеніе вмфст съ сво- 
имъ братомъ, изучалъ философію у Аммо- 
нія Александрійскаго (см. Энц. 1, 615—616) 
И съ 232 года до смерти, послБдовавшей въ 
247 году, быль епископомъ александрій- 
скимъ. Въ санъ епископа онъ низложилъ 
Аммон1я Тмуятскаго и поставилъ ему пре- 
емника. Называется онъ иногда мучени- 
комъ (15070), но былъ ли онъ мучеви- 
комъ въ собственномъ емысл® —неизвЪстно 
(см. Минь, бег. бг. СГУ, 1129). 

Ираклемонъ или Иракломвонъ (Гер- 
кулесовъ, греч.)—преподобный пустынвикъ, 
подвизался въ Египетской пустынъ въ ІҮ 
вЬк. Гам. 19 зюня и 2 декабря. 

Ираклеонъ —гностикъ, другъ и ученикъ 
Валентина (см. Әнц. Ш, 100 —106). Отъ его 
сочиневій сохранились только отрывки изъ 
толкованій на Ввангелія отъ Луки и Іоанна. 
Изъ нихъ видно, что И. не относился вра- 
ждебно къ Ветхому Завъту, а смотрлъ на 
него какъ на одну изъ ступеней въ раз- 
витіи откровевія. И. положилъ начало 060- 
бой гностической сектЪ, носившей его имя. 
0 существованіи нраклеонитовъ, какъ 0со- 
бой секты, упоминаютъ Епифанй Кипрекій 
п бл. Августинъ. Учене ихъ было сходно 
съ утешемъ валентіанъ. Особенностью этой 
секты было крещеніе умирающихъ масломъ, 
бальзамомъ и водой съ цфлыо облегченія 
имъ перехода черезъ царство «силъ и го- 
сподетвъ>. При этомъ произносились воз- 
званія на арамейскомъ язык®, которыя 
должны были освободить душу отъ власти 
диміурга. 

См. А1депјеій, «Кеілегтеѕсһісќе 4. Отеһгіві», 
1884, а также подъ словомъ Г'ностицизлмъ 
(Әнц. ІУ, 418—434). 

Ираклій (Геркулесъ, греч. герой) —имя 
в'Ъсколькихъ св. мучениковъ. Изъ нвихъ 1) 
И.—одинъ изъ 40 мучениковъ, въ Оевастій- 
скомъ озер пострадавшихъ. //4.1.9 марта. 
2) И. ев. муч. Лам. 18 Мая. 3) И. вв. 
муч., гражданинъ аөипскій. Былъ сожженъ 
съ прочими, въ этотъ день мучимыми. //але. 
18 мая. 4) И. свв. муч, воинъ, постра- 
далъ въ Адранополв въ Ш вк. Лам. 
22 октября. 

Ираклій (Лисовскій, Т 30 авг. 1809 г.) — 
греко-увіатскій митрополитъ, противникъ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


сент. ` 
‚ скаго монастыря, архимандритомъ Оруфріев- 
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р.-католичества. Былъ суперіороиъ Оршан- 


скаго м., съ 1779—первенствующимъ чле- 
номъ полоцкой уніатекой консисторіи, упра- 
влявшей б$лорусскою епархіей, и 16 января 
1784 г. назначенъ полоцкимъ архениско- 
помъ. Вся его дфятельность была напра- 
влева къ освобождено ун1атскаго населенія 
отъ давленія со стороны р.-католичества. (Онъ 
возстановлялљ въ ун1атскихъ церквахъ право- 
славную обряцность и даже совершилъ путе- 
шествіе въ Герусалимъ для изученія право- 
славныхъ обрядовъ. Когда въ 1808 г. 
въ р.-католичество было совращено сто ты- 
сячъ бБлорусскихъ унјатовъ, И. послалъ 
архипресвитера Красовскаго къ императору 
Александру въ Петербургъ для выясненія 
бЪдственвнаго положевія уніатовъ. Резуль- 
татомъ доклада Красовскаго билъ указъ 
4 юля 1804 года, запрещавшій латинскую 
пропаганду среди уніатовъ. До сихъ поръ 
ДЪла увіатской церкви вфдала римско-ка- 
толическая коллегія въ Петербург, состояв- 
шая исключительно изъ р.-католиковъ.1 2 іюля 
1804 г. въ ея составъ назначены были 
үніатскій епископъ и по три ассесора изъ 
каждой унјатекой епархіи, 16 1юня 1805 г. 
образованъ особый греко-унјатскій депар- 
таментъ и предсфдателемъ его былъ назна- 
ченъ Лисовскій. 24 іюля 1806 г. Лисов- 
скій былъ назначенъ митрополитомъ вохъ 
үніатскихъ церквей въ Росс. Въ этомъ 
санф Лисовскій энергично продолжалъ борь- 
бу съ р.-католичествомъ; въ 1860 году овъ 
открылъ полоцкую духовную уніатскую се- 
миварію, стремился уничтожить ктитор- 
скія права помфщиковъ-католиковъ надъ 
уніатскими церквами и хотёлъ подчинить 
базиліанъ епархіальной власти, но не до- 


стигъ своихъ цфлей. 

Литература. «Акты Виленской археографп- 
ческой ком.›, т. ХҮІ; Сапунов, «Витебская 
старина», У; «Матер!алы для истор!и полоц- 
кой епархш»; Бобровский, «Рус. греко-уніат- 
ская церковь въ царств. Алекс. [»; Батнющ- 
ковъ, «Литва п БЪлоруссія». 


ИРВИНГІАНЕ — секта, получившая свое 
названіе отъ Ирвинга, сами же ирвингјане 
называють себя каөолическо-апостольскою 
церковью. Эдуардъ Ирвингь (1792— 1834) 
былъ сынъ кожевника, родомъ изъ Шот- 
ландш. Сначала онъ былъ учителемъ мате- 
матики и виЪстЬ съ трмъ усердно зани- 
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мался богословівмъ, затЕмъ долгое время! ‹Вавилонф церкви»; пастыри или ангелы 
былъ проновфдникомъ. Благодаря своему, были предстоятелями отдБльныхъ общинъ. 
ораторскому таланту онъ скоро пр!обрфлъ| Эти четыре должности служили четырьмя 
большую извфетность, тфмъ болфе, что его | столпами церкви соотв тственно четыремъ 
проповЂди гармонировали съ довольно рас- | столпамъ скиніи. Въ каждой общин ангелу 
пространеннымъ тогда, велЪдствіе политиче- · были подчинены сеть старЪйшинъ и шесть 
скихъ смутъ, ожидашемъ второго прише- | діаконовъ, такъ что клиръ каждой общины 
ствія. Еще ббльшую извфетность пр!обрфлъ  состоялъ изъ тринадцати лиць, въ воспо- 
Ирвингъ тогда, когда онъ выступилъ съ | минан!е Христа и 12 апостоловъ. Въ Лон- 
своимъ ученіемъ, что природа Христа, какъ | дон было семь общинъ, по примВру семи 
и наша, была причастна первородному гръху | перквей Апокалипсиса (1, 20). Возстано- 
и что самъ Онъ не грЬшилъ только велфд- | влен!е должностей первоначальной церкви 
ствіс обитанјя въ Немъ Св. Духа. На цер- | И. оправдывали такимъ образомъ. ВелЂд- 
ковь онъ смотр®лъ, какъ на погибающую | ствіє развращеня церкви Господь отло- 
и порочную, и причину этого вид'Блъ на Свое второе пришестве, которое 
первыхъ въ томъ, что недостаточно часто! должно было произойти еще при жизни 
пропов$дуется въ "ней о второмъ пришествія, | первыхъ апостоловъ, и прекратилъ второй 
во-вторыхъ въ томъ, что въ ней нБтъ долж- | радъ апостолов», назначавшійся для языч- 
ностей и учрежденій апостольской церкви, , никовъ, первыми представителями котораго 
а вслЪдотвіе этого нБтъ и церковнаго един. ; были аш. Павелъ и Варнава, и только 
ства и духовныхъ дарованій. Обязанность ! теперь, по истечевіп 1800 лЪтъ, во время 
каждаго истиннаго христіанина молиться о | которыхъ церковь, какъ библейскій Вави- 
новомъ изліяніи Св. Духа. Векор® стали | Т0н%, уготовила себя для „Суда, этотъ вто- 
появляться между ВЪ 
случан экзальтаціи, сопровождаемые бер- ирввагівнекит апостолахъ. Бао при- 
связными воскляцаніями, потоками непонят-' шеств!е будетъ еще при жизни отихъ 
ныхъ рфчей. Эти рфчи своихъ слушателей | апостоловъ. Смерть ихъ заставила ир- 
Ирвингъ отождествлялъ съ даромъ языковъ | вингіанъ прибфгать къ такимь же улов- 
и съ даромъ пророчества, о которыхъ го- камъ, къ какимъ прибБгаютъ „маши 
ворится въ 1 посл. къ Корино. и въ Дфян. | раскольники въ ученін о пришествім анти- 
ап. (2, 4). Разсказывали и о нБсколькихъ христа. Нкоторые И. избрали новыхь апо- 
случаяхъ исцленій. Такъ какъ Ирвингъ не, столовъ, чёмъ вызвали раздВлене въ ирв. 
стремился уничтожить безпорядокъ, проис- общин. Исполненје временъ, по мићнію И., 
ходящій отъ такого повеценя своихъ слу- | начнется воскресеніемъь почивілихъ во 
шателей, но напротивъ поощрялъ его, то въ! Христ праведниковт (это первое воскре- 
1832 г. онъ былъ лишенъ своей долж- | сен, Апок. 20, 5) и одновременнымъ из- 
ности, а въ 1833 г. онъ быль отлученъ | мБненіемъ еще живущихъ святыхъ (мудрыхъ 
отъ шотландской церкви. Тогда Ирвингъ | дВвъ, т. е. ирвиніанъ), которые, выйдя 
устроилъ собственную церковную общину, | навстрЗчу Христу въ воздухъ, будутъ 
состоявшую изъ 800 человъкъ. Въ этой-то | скрыты Имъ въ безопасномъ мБст'Б, тогда 
общин онъ и учредилъ всф древнія цер-! какъ остальные христіане (неразумныя дЂ- 
ковныя должности, о которыхъ упоминается вы) будутъ преслЕдуемы антихристомъ, а 
въ вөсарби къ Ефесянамъ (4, 11—13). іуден будуть вынуждены бБжать въ Пағе- 
Уже завевию 1832 г. адвокатъ Кардаль | стину. ПослЪ кратковременнаго господства 
пророческямъ голосомь былъ назначенъ | антихриста Господь видимо явится на земл} 
апостоломъ, а постепенно набралось и; среди воскресшихъ. Царство антихриста 
цфлыхъ 12 апостоловъ. Самъ Ирвингъ сталь будетъ разрушено, сатана связанъ и на- 
‹ангеломт общины» (ср. Ап. 2, 1). Орга-| чнется тысячелВтнее царство на землф, въ 
низащя общины закончилась уже по смерти | которомъ праведники будуть жить и цар- 
Ирвинга. Во глав общины стали апостолы; : ствовать со Христомт. Обратившійся Израиль 
пророки были вдохновенными возвЪстите-, будетъ управляемъ въ Повомъ Терусалимћ 
лями тайнъ Божіихъ; евангелисты должны! двБнадцатью апостолами. Посл}; этого ва- 
были распространять учен!е ирвингизма въ | тана будетъ снова развязанъ и произведеть 
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великое отпаденіе. Тогда Господь явится | же спятъ, какъ и Христосъ, и долженъ быть та- 
снова, чтобы навсегда уничтожить могу- ковымъ, а одинъ изъ руководителей секты 
щество сатаны, воскресить чертвыхъ (второе | сказалъ даже, что онъ надфется ед'Блаться 
воскресеніе) и устроить страшный судъ. | болЂе святымъ, чфмъ былъ Христосъ на земл". 
Желая, чтобы какъ можно больше людей  Оъ обрядовой стороны они очень многое за- 
участвовало въ первомъ воскресенія, И. | имствовали отъ англиканской и р.-католиче- 
всфми силами стремятся «собрать расто- | ской церкви, напр. продолжительныя литургін, 
ченныхъ по всей земл чадъ Божихь во- | святая вода, пышныя одежды духовенства и 
едино», т. е. завлечь ихъ изъ другихъ| др. Ве члены общины должны были уплачи- 
церковныхь обществъ въ свою общину. | вать десятину въ пользу духовенства на 
Они считаютъ себя посланными не къ ве- : основаніи Евр. 7, 4. Уже на первомъ со- 
ый Н е р] е 
вфрующимъ и вне къ язычникамъ, а лишь! бор$ въ Лондон вт 1834 году вс$ ирвин- 
къ вфрующимъ. Источниками вфроученя у | гіане были раздфлены на двфнадцать ко- 
И. служатъ Св. Писаніе и откровенія ихъ| лънъ и каждое было названо именемъ 
пророковъ, при чемъ и то и другое иметь одного изъ колЬнъ евреевъ, а во глав ка- 
равный авторитетъ. Толкованіе Библіи апо- | ждаго колфна сталъ особый апостолъ, напр. 
столами обязательно. Библію, по ихъ мнфн1ю, | Кардалъ сталъ во глав колфна Гудова (т. е. 
должно не читать, а проповъдывать. По-| ирвингіанъ Англіи) и т. д. Первое путеше- 
этому они смотрять на библейскія обще-| ствіе апостоловъ на проповфдь было въ 
ства какъ «на про ОА | 1836 А Въ этомъ же году было отира- 
щееся по землБ и буквами убивающее  влено И. посланіе къ патріархамъ, списко- 
. . | 
Духа Божія». На крещеніе они смотрятъ | памъ, предетоятелямъ Христовой церкви во 
какъ на возрожденіе; послБ конфирмацін | вефхъ странахъ, такт же, какъ къ импера- 
совершается актъ возложенія рукь для | торамъ, королямъ и князьямъ веъхъ креще- 
сообщенія даровъ Святого Духа. Обрядъ|ныхъ народовъ, но это послан!е, какъ и 
этоть называется запечатлБніемъ. Кто по- | второе въ 1856 году, было оставлено безъ 
лучилъ запечатлЪніе, тотъ принадлежитъ  вниманія. Въ Англіи И. нашли себ сна- 
къ числу 144,000, упоминаемыхъ въ Апо- | чала сочувств1е, но скоро интересъ къ нимъ 
калицсисв (7, 4), и будетъ избавленъ отъ | ослабЪлъ. Большой успёхь имфли И. въ 
скорбей послЪдняго времени. Посвящение Германии особенно во время политическихъ 
въ 1ерархическя должности также со-' смутъ 1848 года, которыя истолковывались 
вершается возложенемъ рукъ. Евхарист!ю | апостолами И., какъ признаки близости 
они считаютъ жертвой, но не жертвой за, второго пряшествія. Точныя свЪд'нія о рас- 
грБхъ, а жертвой хвалы и благодаренія, | пространенія И. получить трудно, такъ какъ 
«великой жертвой, постоянно а И. оола себя не какъ та особую 
въ воспоминан!е той жертвы, которую одинъ | церковную общину, а какъ на избранныхъ 
В | . ) 
разъ на все времл принесъ Тисусъ Христосъ | веъхъ христіанскихъ церквей, и сами не вы- 
на крестБ›>. Для причащеня они упо-! ходять изъ той церкви, кт, которой они при- 
требляютъ хлфбъ и вино, смфшанное съ надлежали до вступленя въ число И. Вь 
водой; ‘участвуютъ въ причащени ве, не! Англіи число И. не доходитъ до 10 тысяч», 
исключая дётей; передъ причащеніемъ часть | гораздо больше ихъ въ Германи, гдв по 
освященныхъ даровъ отдфляется и па оффиціальной статистики въ 1895 г. 
гается въ особомъ ковчег, чтобы въ те-! было 22,610 И. Есть много ирвингіанъ въ 
чене всей ведфли во время вечерняго и! Голландии, с'Бверной и южной (Буэносъ-Ай- 
утренняго богослуженія они лежали передъ | ресъ) Америк и даже въ Австрали. Въ }.- 
Господомъ, какъ древніе хлЬбы предложенія, | католическихъ странахъ ирвингіанство им$ло 
и служили напоминаніямъ жертвы Христа. | меньше успфха, ч6мъ въ протестантскихъ. 
Центромъ тяжести въ учени объ оправда- | Есть И. и въ Россія. 
ни у Нихъ служить не вм®неніе праведно- Литература. Символическихъ книгь у ирвин- 
СТИ Христа, а участе въ ней; они Уучатъ | панъ нБть и источниками дая изучения И. мо- 
0 возможности ДОСТИЧЬ ЛИЧНЫМИ усиліями гутъ а ихъ литургія, ЕИ на посла- 
. в шя и сльдуюлщя сочипешя вождей ирвингизма; 
аа и святости. Уже Ир о [тот «Ге Кігсће іф іһгег АпзаИлия уоп 
залъ, что всякій вБрующій можетъ быть такъ 
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Мас мА Мешекень, Зацаогь ое, «Пе 
«06 Сазре дег аровќо1іѕсһ. бетеш4еп»; Са 
мпі Гиіг2, «Јерег дег Ваіѕеіаѕѕ боНез ши 
дег Мепѕеһһеіё пп@ дег Ег4е› и др. Лучшая 
біографія Ирвинга: Т^. Кое, «Е@\уата Г- 
ша, еіп БоргарЬ1зерег Еззау», Берию 1901; 
И. Т. Осининъ, ‹Ирвингіанство» (‹Христ. Чте- 
110» за 1839 г.); Н, Орлов, ·.Ирвингпзмъ» 
(‹Православное Обозр.» за 1875, 1876 п 1877 
гг.); М. П. Өивейскій, ‹ Шотландскій проповъд- 
нпкъ Эдуардъ Ирвингъ п его послвдователи» 
(< Прав. Обозрьше» 1886 г., 7, 8, 10, 12; 1887 г., 
Э, 11); «Христіанское Чтеніе» 1861 г., 11, 12; 
1864, 9. С. В. 
Иреонъ (съ евр. страшный, ужасный) — 
городъ Нефөалимова (Нав. 19, 38). Мсто- 
нахожденіе его опредЁляютъ вблизи нынБш- 
няго селеня Іорува, къ югу отъ Винтъ-Же- 
беля, гдЪ находятся развалины древней ся 


наноги й обломки саркофаговъ. 

С». Хей ива Дей, «ВИ. Соттепё.› 
ма) Нав, стр. 162; Олесниукій, ‹ Святал Земля», 
т. П, етр. 476. 

Ирина (миръ, греч.) —имя нЪеколькихъ 
св. женъ. Изъ нихъ 1) И. великомуче- 
нада, дочь Ликинія, правителя города 
Магедона, сопредфльнаго Македонін, въ 
раннихъ лБтахъ была просвфщена позна- 
ніевъ вфры Христовой и св. крещеніемъ 
отъ апостола Тимоөея, ученика апостола 
Павла, и сама сдБлалась благовфстницею 
евангелія. Она обратила ко Христу своиїъ 
родителей и весь царскій домъ и около 
80 тысячъ душъ въ своемъ отечественномь 
городЪ. Изъ Магедона она предприняла путь 
въ иные города. Въ КаллиполБ она была 
троекратно ввергнута въ раскаленнаго м$д- 
ваго вола, но осталась невредима, и этимъ 
чудомъ обратила ко Христу до 100 тысячъ 
человБкъ. Въ Месемврш, городв өракій- 
скомъ, святая дБва была предана смерти; 
во силою Божіею воскресла и обратила къ 
святой вфрЪ правителя и весь народъ. На- 
конецъ, св. благовЪстница была чудеснымъ 
образомъ восхищена въ Ефесъ и здъсь 
5 мая окончила свое земное поприще, озна- 
менованное ряломъ несказанныхъь мученй 
и чудесъ, явившихъ въ ней силу Божию. По 
нЪкоторымь древнимъ свидфтельствамъ, она 
была фжжена въ Солуни. Лам. 5 мая. 
2) И. ев. великомуч., пострадала при нмпер. 
АвреліанБ. Умерла отъ меча, въ Егиит$. 
Пам. 18 сентября. 3) И. св. муч., одна 
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‘цовымз подъ заглавіемъ: 
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же воспоминается и другая св. муч. Ирина, 
пострадавшая въ Корине съ св. муч. Лео- 
НОДОМЪ. 

Ирина императрица, см. Иконолочи- 
тане. 

Ирина Михаиловна (1627—1679), 
старшая дочь царя Михаила деодровича. Въ 
1640 г. ее задумали выдать замужъ за 
сына датскаго короля Христана ІҮ Воль- 
демара. Вольдемаръ пріБхалъ въ Мо- 
екву, но бракъ не состоялся, такъ какъ 
Вольдемаръ не соглашался принять право- 
славе черезъ перекрещиваніе. По этому 
поводу между сопровождавшимъ короле- 
ваза пасторохъ Фельгаберомъ и москов- 
скийи кййжниками завязались пренія о в- 
рф. Әти пренія дають возможность соста- 
вить пойятів о религіозномъ міросозерцавіи 
древне-русскихъ богослововъ сороковыхъ 
годовъ семнадцатаго стол'Бтія— времени, не- 
посредственно предшествовавшаго появле- 
нію раскола. 

Литература. Акты преній изданы А. Голуб- 
«Памятники преній 
о вБрЪ, возипкшихъ по длу королевича Воль- 
демара и царевны Ирины Мпхайловпы › въ «Чтс- 
піяхъ въ О. ист. и др. росе.» 1891 и отдвльно— 
М. 1892; см. его-же, ‹«Пренія о вЪрв, вызван- 
ныя дъломъ королевича Вольдемара», 1891; 
Цвњтаевъ, ‹Изъ истори брачныхъ дЬлъ въ 
царской семьъ›, ‹Русскій Въстникъ» 1884 и 
отд. Соловьев, т. ІХ, 283—306, и Х, 111—112; 
В. Бергъ, ‹Царствован!е царя Алексћи Ми- 
хаиловича», І, 24—29; ‹Чтеніл въ Общ, ист. 
и др. россійскихъ» 1867, № 4, 

Иринархъ (начальникъ мира, греч.) — 
муч., пострадалъ съ 7 женами въ царет. 
Діоклитіана въ 303 году въ Оевастіи Ар- 
мянской: Пам. 28 ноября. 

Иринархъ янокъ—составитель житін 
препод. Діоннеія Глушицкаго и похвальнаго 
слова ему. Житіе написано въ 1492 году 
по равсказамъ лицъ, жившихъ при св. Діо- 
нисіБ (1 1437 г.). Въ «житія» слишкомъ 
много цвътовъ краскор®чія и немало хроно- 
логическихъ погрфшностей. Ему же, в%- 
роятно, принадлежатъ и жите препод. Ѓриго- 
рія Пельтемскаго (| 1442 г.), друга пре. Діо- 
нисія, также написанное 60 словъ очевидца. 

х 

См. Филаретё Черн., ‹Обзоръ р. д. лит. », 
Т, 118. 

Иринархъ (въ мір Илья) — преподобный 


изъ трехъ сестеръ, жившихъ близъ Аквилеи. | ростовскій, затворникъ (1548 —1610). Онъ 
Пострадали при импер. ДіоклитіанБ, бывъ | былъ сынъ крестьянина с. Кандикова ро- 
всф сожжены. Гам. 16 атртњля. Въ этотъ | стовскаго узда, съ д'Бтетва почувствовалъ 
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влеченіе къ монашеству, но по семейнымъ 
обстоятельствамъ только 30 лЪтъ отъ роду 
имфльъ возможность поступить въ Борисо- 
глБбекій монастырь. Своею подвижническою 
жизнью въ этомъ и другихъ мЪствыхъ мона- 
стыряхъ онъ пріобрвлъ большую извЪстность 
и вліяніе, которыя онъ употребилъ на 
пользу русской въры и народности въ тяже- 
лыя времена междуцарствія. Онъ благосло- 
влялъ на битвы князя Скопина-Шуйскаго, 
князя Пожарскаго и кн. Лыкова. Его нрав- 
ственный авторитеть былъ такъ великъ, 
что даже предводители польскихъ отрядовъ 
не рБшались трогать его монастыря, не- 
смотря на открытое противодфйстве имъ 
И. Мощи его покоютея въ Борисогл'Ббскомъ 
ростовскомъ монастыр. 

Литература. ДА.нфилохій, «Препод. Ирп- 
нархъ, затворникъ», 1863; Забтњлинъ, «Мининъ 
и Пожарекій», гл. ХІ: «Препод. Иринархъ, за- 
творпикъ» ‚1884; Забтњлинъ, «БезвЪстный герой 
смутнаго времени», «Древняя и Новая Россія › 
1875, т. 1, стр. 245 п слъд.; Јлатоновә, 
‹Древне-русскіл сказашя и повести о смутномь 
времени ХҮП в.», стр. 293 и сл.; Барсуков, 
«Источники русской агіографіи». 

Иринархъ— игуменъ соловецкій (1613— 
1626) | 1628 г., челов$къ строгой жизни, 
отличавшийся зам'Бчательными хозяйствен: 
ными способностями. 
состояніе не только своего монастыря, но 
и обширной окрестной страны, несмотря 
на то, что монастырь долженъ быль въ его 
время для борьбы со шведами возобновлять 
укрБиленія и содержать боле тысячи вой- 
ска. СЪверяне чтутъ память И. какъ свя- 
того и празднуютъ память его 17 юля. 
Мощи его почиваютъ подъ спудомъ въ ча- 
совн его имени. Житіє его составлено 
соловецкимъ монахомъ, потомъ колязин- 
скимъ игуменомъ Иларіономъ. 

Литература. Досиоей, «Опис. Соловецкаго 
монастыря», 1,5 21; Шгнатій, «Кратшя жизне- 
описашя святыхъ»; Сергій, « МЪсяцесловъ», П, 
188; Алючевскі , ‹ Древне-русекія житія», стр. 
325; Филимонов, «Иконописный подлинникъ», 
стр. 50; Барсуковз, «Источники русской агіо- 
графіи»; 225. 1 

в 

Ириней— имя нфеколькихъ св. муч. Изт, 
нихъ 1) И. священномученикъ, епископъ 
сирмійскій, пострадалъ въ царетвованіе Д1о- 
клитіана въ 304 „оду. Былъ убитъ мечемъ 
и вверженъ въ рфку. Лам. 98 марта. 
2) И. св. муч., пострадалъ вм$стЪ съ епи- 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 


Онъ поднялъ благо- ; 
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скопомъ римскимь Ипполитомъ и прочими. 
Посл многихъ мукъ они были утоплены въ 
морв. Лам. 13 августа. 


ИРИНЕЙ св., епископъ ліонекій (Е рт 
уолос 6 Лоотудођуоо ётісҳотос̧) —отець цер- 
кви [| вка; род. около 130 года въ Малой 
Азія, былъ ученикомъ престарЪлаго Поли- 
карпа Смирнскаго и пресвитеровъ, вид'Бв- 
шихъ еще апостола Іоанна, между которыми 
былъ и Шыий [ерапольсый. Какъ видно 
изъ творевій св. И., онъ хорошо былъ зна- 
комъ и съ греческою поэзіей, и философіей. 
Во время смерти Поликарпа (около 155 г.) 
И. былъ въ Рим. Во время гоненій на 
христіанъ въ Ліон и Віеня'Б И. быль ире- 
свитеромъ при епископ Поеин$ и отвозилъ 
въ Римъ посланіе исповЪдниковъ къ епи- 
скопу Елевөерію. Въ этомъ послании И. вос- 
хвалялся какъ ровнитель завБта Христова. 
Возвратясь изъ Рима, онъ посл'Б мучениче- 
ской кончины Повина сд$лался его преемни- 
комъ. Д'Бятельность его не ограничивалась 
Ліономъ, который онъ успЕлъ весь сдБлать 
христіанскимъ, а простиралась на всю Гал- 
лію, даже на всю церковь. Когда римскій 
епископъ Викторъ І (см. Энц. Ш, 468—469) 
своею веразумною настойчивостью грозилъ 
произвести раздБлен!е восточныхъ и запад- 
ныхъ христіанъ изъ-за вопроса о времени 
празднованія Пасхи, И. своимъ вліяніемъ 
усп$лъ предотвратить готовящійся расколъ, 
хотя самъ онъ считалъ римскую практику 
правильною. Ревностно и успфшно защи- 
щалъ онъ единство вБры и апостольскаго 
преданія противъ проникавшихъ въ Галлию 
восточныхъ гностиковъ и подготовилъ себЪ 
преемника для этой борьбы въ лиц Б Иппо- 
лита Рямскаго. Во время гоненія Септимія 
Севера въ 202 году И. умеръ мучениче- 
скою смертью вмстБ со многими членами 
своей паствы. Православная церковь празд- 
нуетъ его память 23 августа, р.-католи- 
ческая—-28 іюня. ВажнЪйшее произведеніе 
И.: ‹Обличене и опровержевіе лжеименнаго 
знанія > (”Еъеүуос хаї ауотротт) тїс Чғеодш- 
уроо туфсгоюс̧), по прим$ру Евсевія и 
Јеронима называемое обыкновенно. со- 
кращенно: «Противъ ересей айүсгѕиѕ 
һаегеѕеѕ). Это сочиненје написано было 
ва греческомъ язык, но отъ первоначаль- 
наго текста сохранились лишь отрывки у 
восточныхъ церковныхъ писателей. Сохра- 
нившійся латинскій перевод, представляю- 
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щій  буквальное переложеніс греческаго 
текста, сдБлавъ былъ повидимому уже 
при Тертулліан. Написано это сочи- 
неніе по просьбЪ какого-то друга И., же- 
лавшаго узнать таинственное ученів Вален- 
тиніана и способы его опроверженія. Испол- 
няя его просьбу, И. въ первой книг дает 
разъяснене (ёЛеууос̧) этого таинственнаго 
ученіл, во второй —его опроверженіе (2у2.- 
тротї). Излагая ученје гностиковъ въ пер- 
вой книгъ, И. разсматриваетъ ихъ про- 
похожденіе, взаимное отношеніе, сопоста- 
вляетъ ихъ съ истиннымъ церковнымъ уче- 
ніемъ и приходить къ выводу, что самое 
изложеніе этихъ заблужденій есть уже и 
опроверженіе ихъ. Во второй книг% И. обли- 
чаетъ гностиковъ путемъ діалектически- 
философскимъ, главнымъ образомъ чрезъ 
раскрытіе того внутренняго противорЪ “я, 
въ какомъ стоять между собою различныя 
положенія ихъ системы. Здесь И. разема- 
триваетъ гностическое учене о Бог+, о 
происхождении міра, объ эонахъ, указываетъ 
на отеутствіе у нихъ чудесъ, на ихъ без- 
нравственность, опровергаетъ учене нЪко- 
торыхъ гностиковъ о перевелени душъ и 
вт заключен1е раскрываетъ ту мысль, что 
различныя имена Божи въ Св. Писаніи 
свидфтельствуютъ не о множеетвЪ боговъ, 
а о безпред$льномъ совершенствЪ Бога. Но 
по окончани второй книги ему показалось 
необходимымъ дополнить д1алектически-фило- 
софекое опровержене гносиса свидтель- 
ствами (в. Писанія. Для этого И. написаны 
еще три книги. Въ третьей книгЕ онъ опро- 
вергастъ еретиковъ данными, заимствован- 
ными изъ писаній апостоловь и церковнаго 
предания, и предпосылаеть этому опровер- 
женію ученіе о Св. Писаніи и церковномъ 
преданіи, объ ихъ взаимномъ отношени и 
о значени ихъ; въ четвертой опровергаетъ 
нхъ изреченіями самого Господа и проро- 
ковъ и защищаетъь свободу челов'Ъческой 
воли; содержаніе пятой книги сосгавляютъ 
преимущественно эсхатологаческіе вопросы. 
И. доказываетъ воскресеніе плоти, подробно 
описываетъ царствованіе антихриста и опре- 
дБляетъ порядокъ событій при кончий міра. 
Время существованія міра онъ опред$ляетъ 
въ 6000 лђтъ, по числу дней творенія и, 
отвергая мысль о немедленномъ посл смерти 
лицезрБніи праведниками Бога, утверждаетъ, 
что праведные отходятъ вь 060606 мБето 
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до воскресенія праведныхъ, въ которомъ 
ояи воспримутъ свои тла и будутъ со 
Хриетомъ царствовать на землЪ, живя бла- 
женно до всеобщаго суда. ПослВ суда пра- 
ведники получать блаженство сообразно 
ихъ жизни, одни въ небесномъ царств", 
другіе въ раю, иные въ обыкновенномъ 
[ерусалим$. Это творенше св. И. ставитъ 
его въ рядъ самыхъ выдающихся отцовъ 
церкви. ‹И., пишетъ Цанъ (Не720д, К. Е., 
2 АиН., В. 1Х, 8. 410), есть первый изъ 
церковныхъ писателей послф апостольскаго 
времени, которому приличествуетъ наимено- 
ваніе богослова. По его гармоническому, 
проникающему въ самыя основы хриетіан- 
стза, міровоззрЪнію, его можно сравнивать 
лишь съ Августиномъ и Оригеномъ. Но онъ 
превосходитъ ихъ чистотой своего ученія 
отъ всякаго посторонняго вліянія›. Какъ 
полемистъ, онъ отличается прямотой и силой 
аргументаціи, обилісмъ и умфлымъ п0д60- 
ромъ доказательствъ, умБньемъ выяснять 
темныя положенія и подм$чать слабыя сто- 
роны противника. Какъ догматистъ, онъ 
впервые опредБленпо и полно формулиро- 
валъ церковное ученіе о Св. Писанін и св. 
преданіи и на оснсван!и этихъ двухъ псточ- 
никовъ раскрылъ почти вс важиЪйше 
догматы, не уклоняясь въ существенномъ 
отъ церковнаго ученія. Благодаря своимъ 
достоинствамъ это твореніе св. И. было 
широко распространено и на ВостокЪ, и на 
Западф. Оно цитуется почти всБми древними 
перковными писателями (Тертулліанъ, Кипрі- 
анъ, Евсевій, Василій Великій, Епифаній, 
Августинъ и др.), вслБдотвіе чего подлин- 
ность его стоить внБ всякаго сомн%нія, 
тЕмъ болБе, что она подтверждается и 
внутренними признаками — соотвЪтствіемъ 
дошедшимъ до насъ севфдфюямъ о жизни и 
личности И. Время написанія этого творе- 
нія опредфляется упоминаніемъ Елевөерія 
(174 — 189), какъ послфдняго римскаго 
епископа. Источникомъ свЪдБній о гности- 
кахъ для И. было прежде всего личное зна- 
комство его съ еретиками. Пользовался онъ 
и сочиненіями какъ самихъ еретиковъ, такъ 
и православныхъ полемистовъ противъ нихъ. 
Изъ книгъ Св. Писан!я онъ не упоминаетъ 
только о послани Гуды, третьяго Іоанна и 
къ Филимону. Свидфтелями апостольскаго 
предан1я являются у него малоазійскіе пре- 
свитеры и сочиненія Папія, Игнат!я Бого- 


1021 НРИНЁ 
носца (посл. къ Римл.), Поликарпа и Густина 
(противъ Маркіона и первая апологія). 
Остальныя сочиненія И. извЪетны лишь въ 
отрывкахъ или даже только по имени. Такт 
Евсевй (Церк. ист., У, 24) приводитъ 
отрывки изъ «Послан]я римскому епископу 
Виктору», въ которомъ И. убфждаетъ Виктора 
не производить раздЪлен!л церквей изъ-за 
вопроса о времени празднованя Пасхи. 
0бъ этомъ же послани упоминаеть и Ма- 
ксимъ Исповфдникъ въ ҮП слов о мило- 
стын. Упоминаетъ также Евсевій (У, 15, 20) 
о послаи И. ‹0 схизмЁ› къ Власту, 


распространявшему въ Рим . свое ученіе, 


что Пасха должна совершаться по Закону 
Моисея въ 14 день месяца, и о посланіяхъ 
‹0 единоначали или о томъ, что Богъ не 
есть виновникъ зла» и «‹06ъ осмериц%», 
т. е. эоновъ, къ Флорину, бывшему ученику 
Поликарпа, пресвитеру, низложенному за 
распространеніе гностицизма въ Рим%. Евсе- 
вій же (У, 26) и Геронимъ (ре тіг. 1. 35) 
говорятъ, что у И. есть еще весьма краткое 
‹ Слово противъ еллиновъ о познанія» и другое 
«Слово къ Маркіону въ доказательство 
апостольской пропов$ди. Есть также у него 
‹Книга разныхъ разсужденій›, по мифнію 
большинства изсл$дователей — сборникъ про- 
повфдей, первый по времени въ истор! 
хрӣстіанской проповЂди. Св. И. имфлъ нам$- 
ревіе писать особое сочиненіе противъ Мар- 
кіона на основанш «го собственныхъ книгъ 
(<Противъ ер.» 1, 27, 4; Ш, 12, 12), и 
Евсевій ([Ү, 25) говоритъ, что онъ писаль 
противъ Маркіона, но не упомипаетъ, въ 
особомъ ли сочинени, или въ сочинени 
«Противъ ересей». Св. Максимъ Испов%д- 
никь приводитт отрывокъ 0 творческой 
волф Бога изъ ‹Словъ о вЪрБ къ діакону 
віеннскому Димитрію» ев. Иринея. Въ при- 
писываемыхъ св. Іустину «Вопросахъ и 
отвЁтахъ православнымъ» есть ссылка на 
«Олово о пасхз» св. Иринея, въ котором» 
обычай не преклонять колфиъ въ день вос- 
кресный и въ пятидесятницу возводится къ 
апостоламъ. Собрано еще боле 50 отрыв- 
ковъ, надписанныхь именемъ св. Иринея, 


но подлинность ихъ доказать трудно. 
Литература. Перечпеленіе пностранныхь из- 
даній и литературы сх. въ цитованной статьЪ 
Цана; русскій переводъ прот. П. ПИреображен- 
скаго вь приложенш къ «Православному Обозр$- 
по» за 1868—1871 г.г. ии отдъльно - Москва 
1871 годъ, Спб. 1900 (отзывы о переводь см. 


энцивлопед1я. 
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‹Ц. Въд.› № 11, 1900; «Хр. Чт.», февраль 
1901); Филаретә, «Историческое ученіе», 


$5 48—50; 4. М. Иванцовз-Платоновз, «Ереси 
трехъ первыхъ вЪковъь хрпстіанства»,М. 1877 г.; 
‹Православный Собесъдникъ› 1874 г.; Ф. В. 
Фарраръ, ‹ЈКизнь и труды святыхъ отцовъ и 
учителей церкви», пер. А. П. Лопухина, т. І, 
62—83. 
Т. 

Ириней (въ мірБ—Иванъ Братановичъ 
или Вратановскій) —епископъ вологодскій и 
великоустюжскій. Родился въ конц 1725 г. 
въ мБстечкЬ Барышевк% близъ Кіева, умеръ 
23 августа 1796 года. Образоване иолу- 
чилъ въ кіевекой духовной академіи, тамъ 
постригся въ монашество съ именемт Ири- 
нея, тамъ онъ остался и учителемъ по окон- 
чаніи курса. Дальпћйшимъ м$етомъ его слу- 
женія было московская духовная академія, 
гдБ онъ былъ пропов$дникомъ и учителемъ 
философш, а съ 1758 г. —префектомъ. Въ 
1759 г. произведенъ въ игумена и нагна- 
ченъ настоятелемъ Угрфшекаго Николаев- 
скаго монастыря, 10 августа 1762 г. пе- 
реведенъ въ Петропавловскій брянскій мо- 
настырь съ производствомъ въ архимандри- 
ты и съ 4 августа 1770 г. настоятель- 
ствовалъ въ [аковлевскомь Зачатевекомъ 
ростовскомъ монастырЪ; за отличное упра- 
влен!е монастырями получилъ право носить 
особую мантію и посохъ. Въ 1775 г. 26 аџрћ- 
ля хиротописанъ въ епископа вологодекаго 
и великоустожскаго, гдф и пробылъ до са- 
мой смерти. За 20 слишкомъ лтъ пра- 
вленія, епископъ Ириней много сдЪлалт для 
епархів: ему принадлежитъ честь н слава 
лучшаго устройства вологодской дух. семи- 
нарія вызывомъ лучшихъ учителей, расши- 
ренівмъ программъ и увеличеніемъ числа 
преподаваемыхъ предметовъ, введеніемъ гео- 
графіи, истори, еврейскаго, греческаго, 
французескаго и нфмецкаго языковъ; забо- 
тился о церковномъ благолЪпіи, докончилъ 
постройку Воскресенскаго собора, увели- 
чилъ ризницу и проч. Преосвященный Ири · 
ней, какъ человБкъ и архипастырь, отли- 
чалея добрыми качествами и оставилъ по 
себБъ добрую память. Въ «Вологодекихъ 
Епарх. ВЪдом. 1868 г. № 14 напечатаны 
двБ его рЪчи; нфкоторыя поучительныя 
слова его напечатаны въ Ярославл} вт 
1786 г.; въ рукописи извЕстно собраніе до 
60 его словъ. 


См. двла архива Св. Синода за годы пере- 
мъщеній И.; Челищевь «Путешествие по ећ- 
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веру Россіи», 150, 165, 184, 212. 
Е. Здравомысловъ. 


ИРИНЕЙ (въ мірЬ —Ивань Поакимовичь 
Фальковскій) —епископъ смоленскій и до- 
рогобужекій. Родился 28 мая 1762 г., былъ 
сынъ священника пирятинскаго узда, умеръ 
29 апрфля 1823 года. Образованіе по тому 
времени онъ получалъ блестящее. Вотъ как, 
оно шло: въ кіевской дух. академи овъ 
дошелъ до поэтическаго класса п увхалъ 
къ отцу своему въ Венгрію въ Токай, гд 
продолжалъ учиться въ мстной римско- 
католической школ; въ 1777 г. пытался 
поступить въ вБнскій университетъ, но не 
быль принять и поступилъ въ пресбург- 
скую гимназію, продолжалъ образованіе вт 
пештской римско-католической гимназіп, съ 
1780 г.—въ офенскомъ увпверситетё и 
окончилъ его въ кіевской академ. Какъ 
разнообразно было его образованіе, такт 
разнообразна была и его педагогическая 
дфятельность въ кіевской академія: еще до 
окончанія курса онъ едБланъ былъ учите- 
лемъ и оставался въ академіи до 1804 г; 
за 20 лБтъ онъ преподавал» тамъ арие- 
метику, грамматику, поэзію, геометрію, ал- 
гебру, архитектуру, высшую математику, 
философію, богословію и толкованів апо- 
стольскихъ чтеній; тамъ онъ постригся въ 
монашество 28 февраля 1686 года и 6 фе- 
враля 1799 г. возведенъ въ санъ архи- 
мандрита съ управленіемъ сначала Гама- 
лБевскимъ, а иотомъ Кіево-Вратскимъ мона- 
стыремт, въ 1803 г. былъ ректоромъ ака- 
демін, а въ 1804 г. уволился изъ акаде- 
міл и остался настоятелемъ Њіево-Пиколаев- 
скаго мон. и присутствующимъ въ духовной 
дикастеріи. Въ 1807г. 24 февраля онъ хи- 
ротонисанъ быль въ епископа чигиринска- 
го, коадъютора кевской митрополіи; въ 
1811 г. хотБлъ было принять схиму, но 
въ февраль 1812 г. получилъ самостоя- 
тельную смоленскую каөедру. Во время на- 
шествія французовъ н'Бкоторое время упра- 
влялъ могилевскою епархіею, въ 1813 г. 
вернулся было къ устройству рагоренной 
своей епархіи, но векор$ по прошен!ю сно- 
ва назначень епископомъ чигиринскимъ съ 
управленіемъ Златоверхимъ Михайловекимъ 
монастыремъ въ КіевЪ. Безъ малаго десять 
лБтъ прожилъ онъ въ этомъ монастыр%, 
проводя время въ аскетическихъ подвигахъ. 
Посл него осталось множество сочиненій 
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рукописныхъ и печатныхъ, поражающихъ 
разнообраз1емъ содержанія: стихи, псалмы, 
стихиры, тропари, гимны, элегія, богослов- 
скіє трактаты, толкованія на "Священное 


Писаніе, проповЪди, философскія тракта- 
ты, статьи по  хронологи, медицин, 
исторіи, географія,  статистнкЪ, воен- 


ной архитектур, по астрономіи, матема- 
тик%, пасхаліи, ноты, учебники, календари, — 
все это на латинскомъ, нЪмецкомъ, фран- 
цузекомъ, русскомъ и славянскомъ языкахъ. 
Это былъ трудолюбивый, энергичный, живой 
и ясный умъ съ широкими въ высшей сте- 
пени идеалами. Не находя въ окружающей 
дфйствительности соотв тетв1я своимъ идеа- 
ламъ, онъ много страдалъ душою; сколько 
было у него столкновеній съ своими началь- 
никами, сколько неприятностей, нареканій, 
косыхъ взглядовъ и преслЪдованій. Къ концу 
своей дфятельности онъ какъ-то успокоился, 
замБчавшаяся прежде н'Бкоторая неуравно- 
вБшенность характера его исчезла, 0нъ 
слылъ строгимъ аскетомъ и оставилъ по 
себ въ народф добрую память. 

См. Булалцевь, • Преосвищ. Ириней Фальков- 
скій», Кіевъ 1883 г. В’. Здравомысловә. 

Ириней (въ мірБ— вань Андреевичъ 
Клементьевскій), архіепископъ псковскій и 
рижскій. Родился въ феврал 1753 .года 
въ 6. Клементьев ковровскаго узда, былъ 
сынъ священника, умеръ 24 апрфля 1818 г. 
Образованіе получилъ во владимрской дух. 
семинар!я и московской дух. академи, гдЪ 
по окончаніи курса остался учителемъ гре- 
ческаго и еврейскаго языковъ и проповЁд- 
никомъ. Въ 1774 г. постригея въ мона- 
шество съ именемъ Иринея и въ 1776 г. 
сдфланъ префектомъ перервинской семина- 
ріи съ производствомь въ игумены пере- 
рвинскаго Николаевскаго монастыря. Въ сен- 
тнбрБ 1782 г. перемфщентъ въ Крестовоз- 
движенскій московскій монастырь, а черезъ 
годъ—въ москӧвскій Знаменск! монастырь; 
въ ноябрБ 1784 года переведенъ въ Борисо- 
глћбскій ростовскій монастырь съ возведе- 
ніемъ въ санъ архимандрита и назначеніемъ 
ректоромъ ярославской семинаріи. Въ 1787 г. 
архимандритъ И. вызванъ былъ въ 0.-Цетер- 
бургъ для исполвевія чреды евященнослу- 
женія и пропов'Бди слова Божія, а въ слђ- 
дующемъ году получилъ въ управленіе новго- 
родскій Юрьевъ мовастырь и назначенъ 
членомъ (Ов. Синода, въ каковомъ звані 


1025 ‚ РИНЕ 
оставался до увольненія на покой. Въ 1792 г. 
6 іювя хиротонисанъ въ епископа тверскаго 
и кашинскаго, 24 окт. 1796 г. возведенъ 
въ санъ архіепископа и 17 октября 1798 г. 
перемщенъ на псковскую каөедру. Посл 
16-лБтняго управленія епархіею, онъ 
30 августа 1814 года былъ уволенъ на 
покой и проживалъ въ Александро-Невской 
лавр. Состоя членомъ россійской академія, 
архјепископъ И. много переводилъ свято- 
отеческихъ твореній съ греческаго языка. 
Оставшіяся отъ него проповЪди отличаются 
простотою слога и ясностью изложенія мыслей. 
Ему же привадлежатъ: ‹Толеованія на Свя- 
щенное Писаніе›, въ 6 частяхъ, изд. 1787 — 
1814 гг.; «Сбобраніе поучительныхъ словъ», 
1791 и 1794 гг.; «Богословскій трактат 
о смерти, суд, мукахъ и вфчности бла- 


женства», 1795 г. 

См. Строев «Списки іерарховъ»; «Руссюй 
Архивъ» 1869 г. №№ 1—8; Филаретъ, ‹Обзоръ 
русск. дух. литер.›; Геннади, «Словарь»; дВла 
архива Св. Синода, 

К. Здравомыслов. 


ИРИНЕЙ (въ мір Иванъ Гавриловичъ 
Нестеровичъ, 1783—1864 г.), архіепископъ 
иркутскій, нерчинскій и якутскій, родомъ 
изъ уманскаго узда, учился въ вевской 
академія, преподавалъ сначала въ академія, 
затфмъ въ Яссахъ въ молдовлахійекомъ 
училищ$ и въ Кишинев; въ 1813 году 
постригся въ монашество, въ 1817 году 
получилъ должность ректора кишвневской 
семинарія; въ 1824 г. —-законоучитель пер- 
ваго кадетскаго корпуса въ Петербурге. 
Вездћ онъ заявлялъ себя выдающимся педа- 
гогомъ и проповфдникомъ. 31 января 1826г. 
хиротонисанъ въ епископа пензенсваго и 
саратовскаго, 26 іюня 1830 года назначенъ 
былъ архіепископомъ иркутекимъ, нерчин- 
скимъ и якутсвимъ. Это былъ дфятельный 
энергичный архипастырь. Онъ первый ввелъ 
въ пенвепской епархіи обученіе прихожанъ 
посл$ литургія молитвамъ и вфроученю. 
Особенно ‘много трудовъ потребовало отъ 
него управлен!е громадной иркутской епар- 
пей. Онъ заботился о просвъщеніи инород- 
цевъ, объ увеличеніи числа священнослужи- 
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телей и о поднят уровня ихъ нравствен- 
вости и образованія. Д’Ъйствуя въ духЪ 
Арсенія Мацфевича, онъ стремился оградить 
подчиненное ему духовенство отъ возмути- 
тельнаго самоуправства гражданскихъ вла- 
стей, что повело его къ столкновению съ 
генералъ-губернаторомъ Сибири Лавинскимъ. 
Воспользовавшись несколько эксцентрич- 
нымъ характеромъ И., враги его послали 
донесеніе въ Петербургъ о его сумасшествін. 
Въ Иркутск полученъ былъ указъ объ 
удален!и его съ епархіи и назначени ему 
мфетоприбыван]я въ Спасо-Прилуцкомъ мо- 
настыр. И. не повБрилъ полученному указу 
п послалъ его государю, какъ подложный, 
а себя поручилъ охранф военнаго караула, 
но потомъ вынужденъ былъ подчиниться 
рёшеню. Мало-по-малу строгость м$ръ про- 
тивъ него стала смягчаться. Сначала къ 
пему стали посылать раскольниковъ для 
увБщанія, потомъ ему разрБшено было 
священнослуженіе, назначена пенсія и дозво- 
ленъ выфздъ изъ монастыря, а въ 1848 г. 
ему давъ въ управленіе ярославскій Толг- 
скій монастырь. Отъ него осталось много 
статей, замфтокъ, пропов$дей, сочиненія: 
«0 происхожденіи и употреблен!и двупер- 
стнаго, треперстнаго и именословнаго крест- 
наго сложенія» и «Инструкція миссіонеру 
православія среди бурятъ» (часть ихъ на- 
печатана въ ‹Ярославскихъ Епархіальныхъ 
ВЪдомостяхъ› за 1869 г. и въ «Цензен- 
скихъ Еп. ВД.» 1870 г. № 2), письма 
къ Иннокентію, архіеп. херсонскому (напе- 
чатаны Н, И. Барсовымъ въ «Матеріа- 
лахъ для біографія Иннокент/я», т. 11). 

См. «Русская Старина» 1872 г. т. Ү, 1878 г. 
т. ХХШ, 1879 г. т. ХХГУ; «Пенвенск!я Епарх. 
Въд:› 1889 г.; ‹Кіевекія и Волынскя Еп. ВЪд.» 
1868 г. «Русскій біографпческій словарь». 

С. В. 

Ириней —еп. орловскій, см. Орда. 

Ириній— св. муч., пострадалъ за Христа 
въ ЕгиптЬ въ начал [У вва въ царство- 
вавіе Максиміана. Вылъ замученъ голодом 
и жаждою, его замуровали въ стну. //а.м. 
5 тоня. 
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въ г. Иркутск. 


Иркутская епархия. 


1. Историчесый очеркъ. —ПредЪлы 
„епархіи первоначально входили въ составъ 
тобольской епархін, въ которой для нихъ 
въ 1707 г. открыто было особое викаріат- 
ство, съ титулованіемъ викарнаго епископа 
иркутскимъ и нерчинскимъ. Епископомъ- 
викар!емт былъ назначенъ 1) Варлаам 
(Кововекй), изъ намфегниковъ Кіево-Пу- 
стынно-Николаевскаго монастыря; черезт 21 [2 
года онъ безъ указа съћхалъ въ Москву; 
въ 1714 г. назначенъ на тверскую каөедру 
и виослБдетви былъ митрополитомъ смолен- 
скимъ; скопчался 4 мая 1721 г. («Ирк. Е. В.> 
1863 т. №10; 1868г. №46'и47; 1871 г. 
№№ 36и 37). Посл него нћ которое время ви-: 
каріатство оставалоёь вакантным», а’ зат мъ 
былъ назначепъ въ Иркутскъ с самостоятель- 
нымъ архіервемъ' преосвященный ‹2) Инно- 
кенпий (Күльчицкій). Сначала овъ былъ 


26 ноября 1731 г. Въ 1804 г. причисленъ 
къ лику святыхъ.. Подробное описаніе его 
дВятельности по епархіп — въ «Ирк. 
Е. В.» 1863 — 1865, 1871—1872 ти. 
Преемникомъ ему быль 3) Иннокентий 
(Неруновичъ), изъ префектовъ славяно-греко- 
латинской .академіи (съ 1730 г.), хирото- 
нисашъ 25 ноября 1732 г. во епископа 
пркутскаго; скончался 26 Поля 1747 г. 
Одаренъ быль, по отзыву . епархіальнаго 
историка, характеромъ пылкимъ, үмомт 
энергическимт, (‹Ирк. Еиарх.. В.› 1865— 
1870 гг.). Далфе слФдовали: 4) Софроній 
(Отефанъ Кристалевекій), родомъ изъ б. 
переяславской спаржи, духовпаго званія, 
родился въ 1703 г., въ 1730 г. принял 
монашество и былъ ‘пгуменомь Ираеногор- 
скаго. Золотоношскаго монастыря, затВыъ 
вызванъ быль въ Ллександроневсый мона- 


посвященъ 5 марта 1721 г. въ Китай, съ | стырь, гдъ быль намфетникомъ, во еписко- 
титуломъ епископа переславскаго, но, выну- | па иркутскаго хиротонисанъ 18 апрЗля 


жденный остановиться въ Селенгинок Б, онъ 
въ 1723 г. получиль указъ отправиться 
въ Иркутскъ и 15 января 1727 г. назна- 
ченъ епископомъ иркутскимъ; скончался 


1753 г.; скончался 30 марта 1771 г.; тЪло 
святителя осталось нетлБннымъ на мЪет} 
своего погребеня въ ‘собор, а равно и 
облачен1е; его свидфтельствовали таковымъ 


Тихонъ, архіепископъ Иркутскій. 
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въ 1874 г.; но затБиъ гробъ былъ обвя- 
занъ шнуромъ и запечатанъ архіерейскою 
печатью; въ такомъ положевіи остается до- 
сел. ВЪра въ святость святителя велика 
и, по молитвамъ у его гроба, совершаются 
чудеспыя знаменія (‹Ирк. Е. В.› 1871 г. 
№ 13; 1872г. №52; 1901г. № 8; 1898 г. 
№№ 8, 12, 14, 19, 20, 22). 5) Митаиль 
(Миткевичъ), назначенъ 5 декабря 1772 г. 
изъ архимандритовъ тобольскаго Знаменска- 
го монастыря; скончался 1 августа 1789 г.; 
быль урожепецъ черниговской епархіи и 
воспитанникъ кіевской академии ( ‹ Ирк. Е. В.» 
1903 г. № 11). 6) Вемаминь (Багрян- 
скій), съ 9 декабря 1789 г.; ранфе онъ 
былъ изъ славяно-греко-латинской академ 
въ 1766 г.ьотправленъ въ лейденскій уни- 
верситетъ, ъ 1776 г. назначенъ префек- 
томъ новгородской семинари, въ 1782 г. 
ректоромъ александро-невской семинарии, 
въ 1784 г. переведенъ въ новгородекую, 
въ 1788 г. — архимандритъ Св]яжекаго 
монастыря. Скончался 8 іюня 1814 г. 7) 
Мутаилъ (Бурдуковъ) — съ 18 октября 
1814 г.; ранфе онъ былъ съ 1810 г. ректо- 
ромъ тверской семинаріи, съ 1799 г.—то- 
больской; скончался 5 юня 1830 г. 8) 
Ириней (Нестеровичъ), образоване полу- 
чилъ въ кевской академія, постриженъ въ 
1813 г., съ 1820 г. былъ ректоромъ киши- 
невской семинарли, съ 1826 г.—епископомъ 
пензенскимъ, 26 іюля 1830 г. назначенъ 
архіепископомъ иркутскимъ, 28 іюня 1831 г. 
велЪфдетв]е столкновеня съ мБстнымъ гене- 
ралъ-губернаторомъ посланъ въ вологодскій 
Спасоприлуцкій монастырь съ пенсіей въ 
1200 р., въ 1848 г. получилъ въ управле- 
ніе томскій монастырь; скончался 18 мая 
1864 г. («Ирк. Е. В.› 190+ г. № 3; 1895 г. 
№ 22; «Русск. Отар.› 1903 г. и др.). 0 
симпатичной, но вмБетБ п экецентричной 
его личности сохранилось много воспомина- 
ній, —между прочимъ у Лескова (‹Кадет- 
скій монастырь»). 9) Мелетий (Леонтовичъ), 
магистръ 1 курса петербургской академіи, 
съ 1817 г. —инспекторъ кевской академи, 
съ 1820 г.—ректоръ могилевской семина- 
рін, съ 1824 г. — кіевской академій, съ 


энциклопедія. 
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(Александровъ) — съ 22 іюня 1835 г. по 
23 апр$ля 1838 г., когда былъ назначенъ 
вт Екатеринославъ (см. очеркъ екатерино- 
славской епархіи и «Ирк. Е. В.» 1869 г. 
№ 24). 11) Нилъ (Николәй Өедоровичъ 
Исаковичъ), сынъ свящевника >. Могилева, 
магистръ петербургской академія, постри- 
женъ по окончаніи курса въ 1825 г. и 
тогда же назначенъ инспекторомъ черни- 
говской семинаріи, въ 1828 г. назначенъ 
баккалавромъ и инспекторомъ кіевской ака- 
демін, въ 1830 г. —ректоромъ ярославской 
семинаріи, въ 1835 г. — епископомъ вят- 
скимъ, 23 апрЪля 1838 г. — иркутекимт, 
въ 1840 г. возведенъ во архіепископа, 24 
декабря 1853 г. переведенъ въ Ярославль, 
скончался 21 іюня 1874 г. 12) Аванасй 
(Андрей Григорьевичъ Соколовъ), сынъ дьяч- 
ка костромской епархии, по окончаніи курса 
петербургской академія въ 1825 г. принялъ 
пострижевіе и былъ оставлевъ баккалав- 
ромъ, посл чего утвержденъ въ степени 
кандидата; въ 1826 г. назначенъ инспек- 
торомъ псковской семинари и утвержден 
въ степени магистра; былъ настоятелем”, 
Опасомирожскаго монастыря (1827 г.), 
ректоромъ харьковскаго коллегіума (1828 г.), 
черниговской семинари (1830 г.), тверской 
1832 г.), петербургской (1838 г.), членомъ 
духовно-цензурнаго комитета (1838 г.), въ 
1841 г. хиротонисань во епископа том- 
скаго, 24 декабря 1853 г. назначенъ архі- 
епископомъ иркутскимъ, 3 ноября 1856 г. 
переведенъ въ Казань, въ 1866 г. вышелъ 
на покой и скончался въ кизическомъ Вве- 
денскомъ монастырз 1 января 1868 г. 13) 
Евсевій (Евөпмій Поликарповичъ Орлив- 
скій), сынъ дьякона тульской епархіи, 
магистръ московской академія, принялъ 
постриженіе въ 1832 г. и былъ инспекто- 
ромъ виеанской, потомъ московской семи- 
наріи, баккалавромъ и инспекторомъ мо- 
сковской академія, ректоромъ академіи, на- 
стоятелемъ московскаго Богоявлевскаго, по- 
томъ Высокопетровскаго монастырей, въ 
1847 г. посвященъ во епископа винницкаго 
и переведенъ ректоромъ въ петербургскую 
академію, въ 1850 г. назначенъ еписко- 


1826 г. — епископъ чигиринскій, викарій | помъ самарскимъ, 3 ноября 1856 г. пере- 


кіевскій, съ 1828 г. —епископъ пермскій, 
18 іюля 1831 г. —архіепископъ иркутскій, 
22 іюня 1835 г. —харьковекій; скончался 
29 февраля 1840 г. 10) Иннокентій 


веденъ въ Иркутекъ, въ 1858 г. возведенъ 
въ архіепископа, въ 1860 г. 29 августа 
переведенъ въ Могилевъ, въ 1878 г. назна- 


ченъ членомъ Ов. Синода, въ 1882 г. уво- 
33% 
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ленъ отъ управлен!я епархіей, скончался 
21 февраля 1883 г. 14) /арөеній (Петръ 
Тихоновичъ Поповъ), сынъ священника во- 
ронежской епархіи, магистръ кіевской ака- 
деміи, былъ профессоромъ орловской семи- 
нарін съ 1835 г., съ 1836 г.-—священни- 
комъ, въ 1841 г. приняль монашество, 
затЬмь быль инспекторомъ и ректоромъ 
орловской семиварія, ректоромъ харьковской 
и херсонской семинарій и казанской акаде- 
мія, съ 1854 г. епископъ томскій, съ 13 
сентября 1860 г. иркутскій, въ 1863 г. 
получилъ архіепископство, скончался 31 
января 1873 г. 15) Вензаминь (Благо. 
нравовъ), назначенъ. иркутскимъ 21 марта 
1573 г., скончался 2 февраля 1892 г., 
имя съ 16 апр$ля 1878 г. санъ архіепи- 
скопа (0 немъ см. ниже и особую статью). 16) 
Титонъ (Миханлъ Михайловичъ Троицкій- 
Донебинъ), назначенный съ енисейской ка- 
ведры 33 марта 1893 г. (ем. очеркъ ени- 
сейской епархіи). За воспослЪдовавшимъ въ 
1894 г. образованіемъ забайкальской епар- 
хи иркутскій архіепископъ именуется иркут- 
екимъ и верхоленским (съ 14 марта 1894 г.). 
Подробный очеркъ живни и дЪятельности 
владыки печатался, по случаю пятидесяти- 
ля его служенія, въ «Ирк. Е. В.› 1903 г. 
№№ 6—16. 

'Викаріатство кадьякское учреждено 
19 іюля 1796 г. Ёдинетвеннымъ викаріемъ- 
епископомъ кадьякскимъ быль Јосафатљъ 
(Болотовъ), хиротонисанный изъ архиман- 
дритовъ кадьякской миссіи; въ 1799 г. на 
пути изъ Иркутека въ Кадьякъ утонулъ со 
своею свитою. 

Викаріатство селенгинское учреждено 
25 мая 1861: г. Первымъ епископомъ се- 
ленгинскимъ былъ 1) Вена минъ (Благо- 
нравовъ), по 18 марта 1868 г., впосл%д- 
стві архіепископъ иркутскій (см. выше и 
особую статью). За нимъ слФдовали: 2) 
Мартинѓанъ (Михаилъ Муратовскій), сывъ 
причетника казанской епархіи, по окончаніи 
курса казанской семинари въ 1842 г. 
былъ учителемъ свіяжскаго дух. училища, 
въ 1845 г. принялъ пострижевіе, затмъ 
былъ смотрителемъ училища, намветникомъ 
свіяжскаго Богородицкаго монастыря, на- 
стоятелемъ Макарьевской пустыни, иркут- 
скаго Вознесенскаго монастыря, 9 февраля 
1869 г. хиротонисанъ во епископа селен- 
гинскаго, 17 октября 1877 г. назначенъ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


а 
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камчатекимъ, въ 1885 г. таврическимъ, 
гдБ и скончался (‹Ирк. Е. В. 1869 г. 


№№ 7, 8, 11). 3) Мелетій (Михаилъ 
Космичъ Якимовъ), сынъ священника вят- 
ской епархіи, по окончаніи въ .1856 г. 
курса местной семинаріи поступилъ въ 
монастырь, черезъ 2 года поступилъ въ 
казанскую академію, гдз на первомъ куре 
принялъ постриженіе, въ 1861 г. изъ выс- 
шаго отдфлен1я академій назначенъ въ 
иркутскую миссію, 5 ноября 188 г. хирото- 
писанъ во епископа селепгинскаго, 5 іюля 
1889 г. назначенъ якутскимъ. 4) Мака- 
рій (Дарек), съ 15 поля 1889 г. по 25 
октября 1592 г. (см. очеркъ киренскаго 
рикар1атства). 5) Георгій (Орловъ), хиро- 
тонисанный 24 января 1893г. Въ 1894 г. 
12 марта викаріатство преобразовано въ 
самостоятельную забайкальскую епархію и 
прекратило свое существоване (см. очеркъ 
забайкальской епархіи). 

Викаріатство киренское учреждено 
6 августа 1883 г. Первымъ викаріемъ был, 
преосвященный 1) Манарти (Миханлт Дар- 
скій), сынъ священника тульской епархи, 
по окончани въ 1868 г. московской дух. 
академія былъ рукоположенъ во священника, 
въ 1871 г. получиль степень кандидата, 
съ 1880 г. былъ смотрителемъ пркутскаго 
дух. училища, въ 1881 г. принялъ постри- 
жене и былъ назначенъ начальникомъ 
иркутской миссін съ возведеніемъ вт архи- 
мандрита; 9 октября 1883 г. хпротонисанъ 
во епископа киренскаго, 15 Поля переиме- 
нованъ епископомъ-викар!емъ селенгинскимъ; 
въ 1892 г. назваченъ камчатскимъ; скон- 
чался 7 сентября 1897 г. («Ирк. Е. В.» 
1897 г. № 21). За нимъ слБдовали: 2) 
Азаванаель (Алексанлрь Лаврецтьевичъ 
Преображенскій), сынъ священника туль- 
ской епархіи, по окончани курса москов- 
ской дух. академи въ 1881 г. былъ учи- 
телемъ раненбургскаго и помощникомъ смо- 
трителя скопинскаго училищъ, принялъ по- 
стриженіе въ 1885 г., въ 1886 г. назна- 
ченъ инспекторомъ томской семинари, въ 
1888 г. ректоромъ иркутской, 9 октября 
1889 г. хиротонисанъ во епископа кирен- 
скаго, 17 іюля 1893 г. назначенъ тоболь- 
скимъ, съ 1897 г. святительствуетъ на риж- 
ской каөедръ. 3) Никодимъ (Преобра- 
женскій), хиротонисанъ во епископа ки- 
ренскаго 10 октября 1893 г., 14 октября 
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1896 г. назначенъ якутскимъ, нынф пре- 
бываетъ на покоф въ Мещовскомъ мона- 
стыр%, калужекой еп. (ем. очеркъ забай- 
кальекой епархіи). 4) Евсевій (Никольск), 
хиротописанъ во епископа киренскаго 26 яв- 
варя 1897 г., а 4 октября того же года назна- 
ченъ камчатскимъ, нын епископъ владиво- 
стокскій (см. очеркъ владивостокской епархіи 
и «Ирк. Е. В.», 1898 г. № 4). 5) Ника- 
норъ (Николай АлексБевичъь Надеждин»), 
сывъ священника ярославской. епархія, выс- 
шее образоване получилъ въ петербургской 


онцаклопед1я 
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Ург®, двухклирныхъ 22 и трехклирныхъ 4. 
Церквей: соборныхъ 6, приходскихъ 147, 
безприходвыхъ 1, кладбищенскихь 1, домо- 
выхъ 3, при казенныхъ заведеніяхъ 14, 
приписныхъ 54, при монастыряхъ 9, мнс- 
сіонерскихъ 20, за границей въ УргБ при 
консульств$ 1,—-всего 256, часовенъ 176. 
Духовенства: протоіереевъ 14, священ- 
никовъ 203, діаконовъ 65, псаломщиковъ 
490. Богадњленъ при церквахъ 15. Биб- 
лдотеки имются при всЪхъ приходекихт 
церквахъ. Дерковно-приходскихъ попе- 


дух. академи, въ которой и принялъ мо-  чительствъ 80. Церковныхъ 1иколъ (евЪ- 


пашество; по окончаніи курса въ 1885 г., 
былъ преподавателемъ литовской семинаріи, 
потомъ инспекторомъ тифлисской, съ 1891 г. 
ректоромъ томской; хиротонисанъ 7 декабря 
1897 г., 27 сентября 1898 г. назначенъ 
епископомъ якутскимъ (‹ Ирк. Е. В.» 1898 г. 
№ 1). 6) Филаретъ (Гавріилъ Ивано- 
вичъ Никольск), сыпъ дьячка костром- 
ской епархіи, по окончаніи курса семинар- 
скаго былъ священникомъ. (1881 г.); овдо- 
вфвъ, поступилъ въ петербургскую акаде- 
міо, въ ней приняль монашество, по окон- 
чаніи курса въ 1891 г. былъ назначенъ 
инспекторомъ тифлиеской. дух. семинарш, 
въ 1892 г. —ректоромъ казанской, въ 1895 г. 
нерем®щенъ въ тульскую, 20 декабря 1898 г. 
хиротописанъ во епископа киренскаго, а 
30 января 1904 г. переведевъ викар1емт 


вятской епархіи, епископомъ глазов- 
скимъ. 7) Владилиюъ (Филантроповъ), 
сынъ священника, по окончанін въ 


1864 г. курса владимірской дух. семина- 


| Иркутска 


дрнія за 1901 г.) 230, въ томъ числф 2 
образцовыхъ, 1 церковно-учительская, 4 
второклассныхъ, 149 одноклассныхь цер- 
ковно-приходскихъ, остальныя — грамоты; 
учецихся 6861, въ томъ числБ 4668 
мальчиковъ (‹Ирк. Е. В.› 1903 г. № 3). 
Ш. Епархіальное управлеше.—Кром} 
епархіальнаго аргіерея, имется епископъ- 
викарій. Благочинныхъ надъ церквами 
18, въ томъ числБ 1 при каөедральномъ 
собор и 3 при миссіонерскихъ станахъ. 
ІҮ. Духовно-учебныя :заведенія. — 
Иркутская духовная семинарія открыта 
въ март 1780 г. (‹Ирк. Е. В.» 1871 г. 


| №№ 29 и 50; 1903 г. № 11). 17 ноября 


1902 г. при семинари открыто брат- 
ство вспомоществованая недостаточ- 
нымъь восптитанникамь семинари 
(‹Ирк. Е. В.› 1903 г. № 1). Иркут- 
ское ду.совное училище. Женское ду- 
товное училище, въ иредмиЪетьћъ г. 
Зваменекомъ («Ирк. Е. В.› 


рія былъ учителемь шуйскаго и симферо-; 1897 г. № 1). При вђкоторыхт церков- 
польскаго дух. училищь, въ 1880 г. при-! ные ликолахь заведены ремесленныя (при 
нялъ постриженіе и былъ помощникомъ | 4-хъ), рукодЪльныя (при 77-и), воскресно- 
синодальнаго ризничнаго въ Москв% и риз- | повторительныя (при 14-и) занятія и рели- 
ничимъ, въ 1893 г. назначенъ настояте- | гіозно-нравственныя чтенія (при 64-х). 


лемъ московскаго Заиконоспасскаго мона- 
стыря, въ 1898 г. переведенъ въ Воскре- 
сепскій Новоіерусалимскій, хиротонисанъ въ 
епископа киренскаго въ 1904 г. 

Изъ святынь епархія наиболЪе извфетна 
иркутская Казанская чудотворная 
икона Бого. матери, находящаяся въ ка- 
өедральномъ собор® («Ирк. Е. В.» 1903 г. 
№ 21). 

П. Статистическій обзоръ. -- Право- 
славнаго населенія 355,443 души. /риго- 
довъ 168, въ томъ чиелВ городскихъ 18, 
миссіонерскихъ. 20 и 1 при консульств въ 


При школахъ имфется 6 садовъ, 1 полевой 
участокъ, 11 огородовъ, 10 ночлежныхт 
пріютовъ, 30 общежитй (‹Ирк. Е. В.› 


11903 г. № 3). 


У. ПросвЪфтительныя, благотвори- 
тельныя и взаимно-вспомогательныя 
епархіальныя учрежденія. — 27ркут- 
ская духовная миссгя пмЪетъ 20 миссіо- 
нерскихъ становъ, въ 1900 г. обращено было 
1170 инородцевъ. ИмФетея также епар- 
аёальныйкомитетљъ православнаго Лис- 
сіонерсказо общества. 

Церковное братство во имя святи- 
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теля Иннокентия открыто 2 декабря 
1901 г. («Ирк. Е. В.» 1901 г. № 24 п 
1903 г. № 19), въ первый годъ существо- 
ванія успБло организовать братскую библи - 
теку, религ1озно-нравственныя чтенія и б‹ - 
сфды и церковный хоръ съ классомт, пня; 
имфется въ виду открытіе книжнаго склага 
и класса живописи и иконописанія, Собрало 
въ 1-й годъ 2400 р. 

Епаразальное попечительство о бтъс- 
ныхъ дузховнаго званля съ 1886 г. иметь 
въ каждомъ благочини свои 07720д%.1ы, из 
благочиннаго и двухъ священниковъ по вы- 
бору духовенства. Въ 1902 г. имфло по- 
ступленій до 14,000 р., въ расходв свыше 
12,000 р., въ остатк свыше 207,000 р. 
(«Ирк. Е. В.› 1903 г. № 12). 

Братство взаимнаго вспомоэюеная 
иркутской епархзи, учрежденное в". 
1867 г., въ 1903—4 г. имло на приході 
свыше 1500 р., главнымъ образомъ °/, ва 
капиталъ (свыше 1200 р.), въ остатк$ къ 
38-му году до 35,000 р. (‹Ирк. Е. В.› 
1904 г. № 12). Членовъ въ братетвъ 79. 

Епархзальный евњчной комитета. 
въ 1902 г. имфлъ ва приход 100,676 р., 
въ расход 101,091 р., въ остатк 36,090 р. 
Кром доставленія церковныхъ свЪчей, вина, 
лампаднаго масла, иконъ, комитетъ въ 
1902 г. уплатилъ 10,000 р. долга духо- 
венства за постройку зданія женскаго ду- 
ховнаго училища, 4200 р. на усиленіе со- 
держан!я женскаго училища, 1500 р. ва 
богадъльню и до 200 р. на стипендія уча- 
щимся («Ирк. Е. .В.› 1903 г. № 10). 

УГ. Монастыри.— Иркутск Возне- 
сенскій св. Иннокентия первоклассный 
общежительный монастырь, на лъвомт, 
берегу Ангары, въ селенія Подгородно- 
ЗКилкинскомъ, въ 5 в. отъ Иркутска. Обще- 
житіе введено въ 1861 г. по уставу Юрьева 
монастыря. Въ соборномъ храм почиваютъ 
мощи святителя Иннокент!я, перваго епи- 
скопа иркутскаго. Монастырь служитъ м'Бсто- 
пребываніемъ викарія-епископа киренскаго. 
При монастыр$ съ 1721 г. заведено уче- 
лище, въ настоящее время преобразованное 
въ одноклассную церковно-приходскую школу, 
имфется страннотріммный ддӧмъ. Ки- 
ренекій Овятотроицкій второкласс- 
ный монастырь въ г. Киренск, осно- 
ванъ въ 1663 г. по указу царя АлексЪя 


ВОГОСЛоОВСКАЯ 
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Михайловича іеромонахомъ Гермогеном%. 
«Заслуги этого монастыря въ прошломъ 
громадны. Изъ него проливалея свфтъ 
христ1анской взры не только по р. Лени 
ея притокамъ, но далеко и по Амуру». 
Основатель монастыря въ памяти народной 
почитается угодникомъ. /Тустынь трето- 
добнаго Нила въ Саянскихъ горахъ, припи- 
санная къ архіерейскому дому, въ 257 В. 07ъ 
Иркутска, устроена генералъ-губернаторомъ 
В. Я. Рупертомъ на турано-иркутскихъ мине- 
ральныхъ водахъ первоначально въ качеств$ 
врачебнаго заведеня и затЕмъ подарена 
духовному в%®домству, въ 1845 г. Пус- 
тынь учреждена въ 1851 г. (‹Ирк. Е. В.» 
1865 г. № 24). Иркутскій Знаменскій 
женскій общежительный второклас- 
сный монастырь, основанный боле 200 л. 
тому назадъ, пользуется славою н уважеві- 
емъ. При монастыр$ имЪфется рукодтьльная, 
свечной, заводъ, училище для дЪвочекъ (съ 
1893 г.) и съ 1889 г. образцовая ‘икола 
женскаго духовнаго училища, странно- 
примный домъ, съ 1872 г. больница. 
С. Рункевичъ. 

Иркутскія Епархіальныя ВЬдомо- 
сти —стали выходить съ 1864 г. Первона- 
чально выходили еженедъльно, а съ 1895 г. 
выходягъ два раза въ мБсяцъ. Первымъ 
редакторомъ былъ иркутскій каеедральный 
протоіерей Прокопій Громовъ; съ 1871 г. 
редакція перешла къ ректбрамъ семинарии; 
редакторами были ректоры архимандриты 
Модестъ (впосл'Бдствіп архіепископъ во- 
лынскій), по 1877 г., и Григорій (По- 
летаевъ, бывшій впослъдствіи епископомъ 
омскимъ, а нынъ членъ московской сино- 
дальной конторы) — по 1887 г. включи- 
тельно. Въ 1888—1894 гг. редакторомъ 
былъ опять каөедральный протоіерей — 
Аөанасій Виноградовъ, съ 1895 г. редак- 
ція снова перешла въ семинар!ю и редак- 
торомъ былъ бначала ректоръ, архиман- 
дритъ Евсевій (Никольскій, нывБ преосвя- 
щенный владивостокскій), а посл него 
остался преподаватель Ив. Подгорбунскій. 
Въ первые годы прот. Громовъ печаталъ 
подробную л$топись первыхъ иркутскихъ 
архіереевъ. 

С. Рункевичь. 

ИРЛАНДИЯ, Гге!ап4, называлась кель- 

тами Эринъ (западный островъ), римляна- 
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ин—Нубегиа или Іүегпіа. До ІҮ в%ка, 
ирландцы благодаря олеменному сродству 
съ шотлапдцами или скотами также назы- 
вались этимъ именемъ. Даже въ начал} 
среднихъ вЗковъ называли эту страну Ве- 
ликой Шотландей (ЗсоМа Мајог или $с0- 
На Вірегпіва). Основателемь христіанской 
церкви въ Ирлапдія быль Патрикъ (см.). 
Онъ построилъ монастырь и городъ Ар- 
манъ и вмфетв съ своими учениками 
үспБлъ обратить почти весь островъ въ 
христіанство. Самый островъ вел детве 
разсфанныхь по нему многочпеленныхт, мо- 
настырей п пеутомимой внБшней и вву- 
тренней миссіонерской дфятельности ихт 
обитателей получилъ назван]е острова свя. 
тыхъ (ша запебогит). Во И вк цен- 
тромъ учености Й. сдфлалея монастырь 
Бангоръ па остров [онЪ. Политическое 
спокойствіе, которымъ долгое время поль- 
зовалась И., благопріятствовало развитію 
богословской учености. Изъ среды мона- 
ховъ острова выходили миссіоверы Галли 
и Германи, монахи же енабжали перепи 
сапными ими книгами новооснованпыя цер- 
кви. Богословская наука развивалась въ И. 
почти вЕеБ зависимости отъ общаго хода 
ся развитія на континент и была очень 
своеобразна. Преитущественно изучали ир- 
ландскіе богословы восточныхъ, а не за- 
падвыхъ отцовъ, велдствіе чего богослов- 
ское мышленіе ихъ привяло характеръ фв- 
лософекаго направленія Востока, и спеку- 
лятивное богословіе до временъ схоластики 
посило назваше ирландскаго. Въ ІХ в$кф 
спокойствіе, которымъ островъ пользовался 
болБе другихъ христіанскихъ странъ, см$- 
нилось политическими бурямя, продолжаю- 
щимися и до сихъ поръ. Датчане и нор- 
маны завоевали островъ, уничтожили мо- 
настыри, разогнали и перебили монаховъ, и 
населеніе снова впало въ языческую дикость. 
Едва усп'Вля ирландцы свергнуть чужеземное 
иго подъ предводительствомъ Бріана Ворон- 
ме, какъ на собор въ Дрогед'В (1152) ир- 
ландская церковь подчинилась пап, при 
чемъ изъ четырехъ ея архіешекопствъ пря- 
матство было оставлено за армагскамъ, а 
вскорБ посл этого западная часть острова 
была завоевана Генрихомъ П Англійскимъ. 
Такъ какъ вея И. была отдана папой 
Андріаномъ ІҮ (англичаниномъ по проис- 
хожденію) въ ленъ Генриху, то англійскіе 


ЭНЦИКЛОПЕДІЯ. 
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бароны считали себя полновластными хо- 
зяевами страны и брали все, что хотфли. 
Три слфдующия стол'Бтія принесли несчаст- 
ной странЪ нескончаемыя войны и даль- 
нъйшее одичаніе жителей. Генрихъ ҮШ я 
Эдуардъ ҮІ ввели реформацію въ И., но 
она не нашла тамъ опоры ни въ народф, 
ни въ духовенств®, и при Мари Кровавой 
была легко подавлена. Болфе энергично 
дфйствовала въ пользу реформація въ И. 
Елисавета, но встр тила и боле энергичное 
противодйствіе. ДЪятельно помогали И. 
папа Григорій ХШ н Испаня. Къ возстав- 
шям'ь ирландцамъ примкнули и бъжавшіе изъ 
Англія р.-католики. Только въ 1601 удалось 
англичанамъ подавить возсташе, р.-католики 
были признаны неполяоправными граждана- 
ми и имфнія и возставшихъ ирландцевъ были 
конфискованы и переданы англиканской це} - 
кви и англійскимъ колонистамъ, При Гако- 
в І въ 1641 г. снова вспыхнуло воз- 
станів ирланддевъ-католиковъ, при чемъ 
было перебито болъе 50,000 прландекихъ 
протестантовъ. Кромвелль съ необыкновен- 
ною жестокостью подавилъ возстаніс и, 
оттБенивъ р.-католиковт къ западу, пере- 
далъ ихъ земли своимъ солдатамъ. За 
кратковременнымъ возрожденіемъ р. - ка- 
толичебкой партія при Іакогъ П поелъдо- 
вало полное ея поцавлен1е Вильгельмомъ ПІ 
Оранскимъ. Снова много влад'Бній р.-католи- 
ковъ были отданы протестантамь, которые 
для борьбы съ ними организовали те- 
перь общества или ложи оранжистовъ и 
всячески угнетали р.-католическое населене. 
Противъ р.-католиковъ были изданы :кесто- 
ве законы, по которымъ высшіе предста- 
вители церкви должны были выселиться, а 
низшимъ запрещалось мБнять своп граф- 
ства; мірявамъ-католикамъ запрещено было 
занимать какую-либо должность, пр!обрф- 
тать землю и т. д. Одинъ за другимъ стали 
возникать заговоры и возетан/я р.-католиковъ, 
при чемъ мало-по-малу они теряли религі- 
озный характеръ и прянамали характеръ па- 
литическо-еоціальный. Англійское прави- 
тельство часто приб$гало къ репрессаліям», 
но еще чаще вынуждено было дфлать 
уступки р.-католикамъ и дажевъ 1829 году 
отмнить всф огравиченія правъ р.-католи- 
ковъ. ВекорБ и латинской церкви доз- 
волено было пріобрътать собственность н 
даже въ 1845 году отпущены были изъ 
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казны средства на постройку семинаріи для 
священниковъ. Т$ыъ не мене возстанія 
не исчезли, такъ какъ главная ихъ при- 
чина — полнфйшая экономическая зави- 
симость б$днаго р.-католическаго населенія 
отъ крупныхъ землевладЪльцевъ-протестан- 
товъ—оставалась въ силь. Выселившіеся 
въ Америку милліоны прландцевъь образо- 
вали тайное общество феніевъ (древне-ир- 
ландское населеніе класса воиновъ) и стали 
вести ожесточенную борьбу съ англійскимъ 
правительствомъ, требуя главнымъ обра- 
зомъ отм$ны десятины, которую платили р.- 
католики протестантскому духовенству. Ре- 
зультатомъ борьбы былъ ирландскій цер- 
ковный билль, который провело министер- 
ство Гладстона въ 1869 году, кореннымъ 
образомъ измБнившій церковный строй И. 
Протестантская церковь перестала быть го- 
сударственной, поставлена была на одну 
ступень съ р.-католическою и лишилась сво- 
ихъ владній, дававшихъ 6 милліоновъ 
ежегоднаго дохода. Въ селБдующемъ году 
улучшено было экономическое положеніе 
ирландскихъ арендаторовъ. Но и этимъ 
фени были недовольны. Новымъ лозун- 
гомъ ирландекой парти сдБлался «Ноте 
гше», заключавшій въ себ полную поли- 
тическую самостоятельность И. и особый 
парламентъ. Къ защитникамъ ‹ Ноте тше» 
присоединились мног!е ирландекіе католики, 
не одобрявшіе однако насильственныхъ м$ро- 
пріятій феніевъ и образовавшіе во глав 
съ Парнеллемъ особую партію. Но въ 1879 
году 065 парти соединились подъ глав- 
нымъ руководетвомъ Парнелля въ одну мас- 
су. Снова начались возетанія и политиче- 
скія убійства. Особенный терроръ возбу- 
ждали шайки «рыцарей луннаго свфта> и 
примфненное въ первый разъ къ капитану 
Бойкотту, не примкнувшему къ лиг, бойко- 
тированье всфхъ враждебныхъ лиг лицъ. 
По настояню англійскаго правительства 
Левъ ХШ 20 ашр$ля 1888 года изцалъ 
энциклику, въ которой осуждалъ образъ 
дБйетвій лиги, но это оказало мало дй- 
ствія, точно такъ же, какъ второе п третье 
посланія Льва ХШ: епископы объявили, что 
ихъ дфйствя относятся не къ сфер% мо- 
рали, а къ сферЪ политики, и продолжали 
прежній образъ дъйствій. 

Число жителей И. доходило въ 1845 г. 
до 8 слишкомъ милліоновъ, но въ пасто- 
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ящее время велфдетв!е эмигращи не дохо- 
дить и до 5 милліоновъ. 75,49/, всего 
населенія принадлежитъ къ римеко-католи- 
ческой церкви, имБющей здфсь 4 архіепи- 
скопства (Армагъ, Дублинъ, Казель и Ту- 
анъ) и 28 епископствъ и около 1000-при- 
ходовъ. Въ 1880 г. въ Дублин основанъ р.- 
католическій университетъ. Протестантская 
«ирландская церковь» (Оћогећ оѓ Үгејапі) 
насчитываетъ около 600,000 членовъ. Она 
совершенно отдфлена' 0тъ англиканской цер- 
кви Великобританіи и управляется гене- 
ральнымъ синодомъ, въ которомъ участву- 
ютъ епископы, духовенство и міряне. Епи- 
скопы въ случаБ нужды собираются и 
отдфльно. Епармальные синоды, состоящіе 
изъ выборныхъ членовъ и такъ называе- 
мыхъ номинаторовъ изъ извфстнаго при- 
хода (приходовъ около 1700), завфдуютъ 
выборомъ духовныхъ лицъ, а выборъ епи- 
скопа производится совместно синодомъ и 
духовенствомъ епархія. Изъ 32 епископствъ 
нын существуетъ только 11, а изъ 4 архі- 
епископствъ, соотвтствующихъ провин- 
ціямъ,—два (въ Армагё и Дублин%). Уни- 
верситетомъ ирландской церкви слүжитъ 
Тгіпіу СоПесе въ Дублин. Пресвитеріанъ 
насчитывается боле 410,000, методистовъ 
около 55,000, индепендентовъ баптистовъ 
и квакеровъ тысячи 3—4 609/, всего про- 
тестантскаго населенія И. приходится на 
провинцію Ульстеръ, гдъ всего многочи- 
сленнзе англичане и сильно ун1онистское 
движенів, борющееся съ сепаратизмомъ на- 
ціональной партія. Въ 1871 году въ И. 
было всего 285 евреевъ, но въ послёднее 
время туда началось движеніе евреевъ изъ 
западной Россін и уже въ 1891 году ихъ 
было 1798. До 1892 года едва половина 
населенія была грамотной, но въ этомъ 
году начальное образоване въ И. сдфлано 
обязательнымъ и даровымъ. Въ 1894 году 
общихъ школъ было 3769, р.-католическихъ 
3531, протестантекихь 1158, а вевхъ 
8458. 


Литература. Древвія ирландскія хроники въ 
нодлинникъ и съ латинскимъ переводомъ из- 
даль О’Коннорь подь заглавіемъ: «Вегат 
Него сагашт всгіріогеѕ уеќегеѕ›, Лондонъ 
1814—26; Кет, Тһе есс1еѕіавійсаЇ һіѕіогу оГ 
Ігеіапа; ВейеѕсЊеіт, «Сеѕсһісһќе 4. Каќоіівеһеп 
Кігеһе ш Тгејапа›, Майнцъ 1890—91; статья 
Кауцкаго въ ‹Русскомъ Погатствъ› 1894, 
апръль; Робертсон и Герцогъ, «Истор!я хри- 
станской церкви», [, 460, 570; П, 177; 
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Веаитот, «Г’Талае восіа1е, ро ие еёге!- | разыгрывать роль в З 
сіепве»›, Рагіѕ 1881; Е». ае Реззатев, 1,’П]апае Р Р 0 Р рена еннан 
её: ГАпе]еМегге 1800—1888, Рагів 1889; Тһе | арха. Утличаяеь любовью къ строительству 
оЁНеза] [еаг Боок` ће Сьотей оѓ Епе1апӣ, 1.оп- | Н НФкоторымъ архитектурнымъ вкусомъ, 


доп. ' Иродъ Великій возстановилъ изъ развалинъ и 
С. Т. украсилъ великолЪпными зданіями н'Бсколько 

Ирмологій, см. Богослужебныя книги. | городовъ своей страны, придавъ имъ новыя 
Ирмосъ (0тъ греческаго бри.бба—свя- имена, въ честь своего верховнаго покро- 
зывать, соотвЪтствовать, гармонировать)— | вителя-пластелина, кесаря Августа (Сама- 
названіе перваго стиха въ каждой пфени| рію онъ переименовалъ въ Севаетио—отъ 
канона. По словамъ іерусалимскаго Типи- | Слова Ацеиѕіиз, Отратонову Башню — въ 
кона, подобное ваименованіе усвоено ему | Кесарію). Въ самомъ Іерусалимъ онъ воз- 
потому, что съ нимъ ‹сообразуются слф-| Становилъ древній замокъ, названный имъ 
дующіе стихи (тропари) въ числъ стопъ и | Антоніей, а также построилъ великолфиные 
строкъ, дабы такимъ образомъ можно было | Дворцы, сдълавшіеся лучшимъ украшеніемъ 
пЪть ихъ стройно». Подобное же объясне- | города. Несмотря на это великол'піе, евреи 
ніе даетъ и Зонара. Первый стихъ, гово- | не любили. Ирода, такъ какъ видфди въ 
ритъ онъ, называется ирмосомъ оттого, немъ. иноземца, римскаго ставленника и по- 
что «сообщаетъ порядокъ тропарямъ и тонъ | хитителя престола Давидова. Въ народ%, 
ИХЪ пънію; ибо тропари размфряются по | отягощенномъ ДВОЙНЫМИ налогами, -—ВЪ поль- 
напву ирмосовъ, принимаютъ ту самую |37 римлянъ и въ пользу пышнаго, любя- 
гармонію, какую имютъ ирмосы. Иначе, | Щаго роскошь царя, —началоя глухой ро- 
ирмосъ даетъ тонъ и мелодію тропарямъ, | П07ъ. Чтебы примирить съ собою поддан- 


образуетъ тропари на свой собственный | НЫХЪ, Иродъ задумалъ удовлетворить ихъ 
обравецъ». религіозному чувству и порфшилъ построить 


новый храмъ, который бы своимъ вели- 
чіемъ превосходилъ даже храмъ Соломо- 
новъ. Перестройка дЪйствительно нача- 
лась въ самыхъ грандіозныхъ разм рахъ, и 
храмъ былъ великолЬпенъ. (ъ этою же 
цфлью Иродъ женился на Маріами%, внукЪ 
первосвященника Гиркана 11, чтобы тмъ 
самымъ придать своей династіи санкцію 
‚кровнаго родства съ домомъ Давидовымъ. 
Но все было напрасно. Еврейсый народъ 
‘былъ непреклоненъ въ своей ненависти къ 
‚узурпатору, чему способствовали многія его 
м%ры. Такъ, онъ въ возобновленныхъ имъ 
городахъ строилъ театры и амфитеатры, за- 
водилъ римскія и греческія игры, вадавалъ 
пиры съ чисто языческими увеселеніями и 
вообще вводилъ такіе обычаи, которые, от- 
личаясь совершенно языческимъ характе- 
ромъ, могли внушать евреямъ лишь чувство 
ужаса и отвращенія. Дло дошло до того, 
что сильная партія ревнителей закона, именно 
фарисеи, въ числ$ 6000 ч., отказались при- 
нести ему присягу въ вф$рноподданничествЪ 
и устроили заговоръ, грозившій Ироду низ- 
верженемъ. Эти факты ясно показывали 
Ироду настроен!е народа, и онъ, видя не- 
тиду, Ватанею и Авранитиду, и сдБлалъ его | возможность примиренія, задумалъ сломить 
вообще главою Сирія. Почувствовавъ подъ| оппозищю крутыми и жестокими м%рами. 
собою твердую почву, Иродъ Великій началъ | Онъ превратился въ жестокаго и кровожад- 


А. Петровскій. 

ИРОДЪ— имя нЪФсколькихъ іудейскихъ 
царей или царьковъ, идумейскаго происхо: 
жденія. Главный изъ нихъ 1) Иродъ Ве- 
ликій, основатель идумейской династи на 
іудейскомъ престол. Сынъ идумейскаго 
князя Антипатра, онъ обладаль выдающи- 
мися военными и политическими дарова- 
ваніями, которыя выдвинули его въ глазахъ 
римскаго правительства, довфрившаго ему 
еще въ молодости управлене Галилеей. Онъ 
оказалъ римскому правительству важныя 
услуги подавленівмъь разбойничества и 
свовми ловкими интригами настолько съум$ ль 
зарекомендовать себя предъ Антоніемъ и 
Октав!емъ, что по ихъ указанію назначенъ 
былъ царемъ всей Гудеи, (въ 40. г. до Р. 
Хр.). Во время послъдовавшей между Ан- 
тонівмъ и Октав1емъ войны онъ ум$лъ такъ 
искусно лавировать между соперниками, что 
хотя въ общемъ держалъ сторону Антонія, 
однако посл пораженія послфдняго при 
АкціумБ съумфль во время заявить свое 
вфрноподданичеетво Октавію, который рас- 
ширилъ его владфн!я, присоединивъ къ нимъ 
сЪв.-вост. области Палестины — Трахони- 
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наго деспота, который безпощадно истреб- 
зялъ веБхъ и все, въ чемъ только его 
подозрительный взглядъ видфлъ признакъ 
крамолы. Такъ онъ истребилъ почти весь 
домъ Асмонеевъ, какъ потомковъ законныхъ 
правителей еврейскаго народа, и не оста- 
новился даже предъ умерщвленіемъ Маріамни, 
хотя она была самою любимою изъ его де- 
сяти женъ. Конець его царствован!я ознамс- 
новался невообразимыми ужасами, которые 
завершились үмерщвленіемъ его собетвен- 
наго сына Антипатра. При такомъ настрое- 
ній Ирода вполнф понятенъ тотъ ужасъ, 
съ которымъ онъ выслушалъ, по свид?;тель- 
ству ев. Матеея (гл. 2), отъ восточных» 
волхвовъ веть 0 томъ, что родился истин- 
ный Царь іудейскій, поклониться которому 
они и пришля съ далекаго Востока. Пер- 
вою мыслью Ирода, по этому свидћ- 
тельству, было умертвить новорожденнаго 
царя, а когда ему не удалось найтп 
его, то онъ не остановился предъ пого- 
ловпымъ избіеніемъ грудныхъ младенцевъ 
въ Виелеем$. Пораженый тяжкою болЪзнью, 
заживо съБдаемый червями, онъ неистов- 
ствовалъ даже на одр смерти и далъ при- 
казъ въ самый день его смерти истребить 
всю еврейскую знать, собранную для того 
въ циркъ; но распоряжене его не было 
исполнено. Онъ умеръ черезъ несколько 
мБсяцевъ посл рожденія Христа. Главный 
источникъ свЕдЪній о его жизни —[0сифъ 
Флавій, воспользовавшійея трудами его при- 
дворнаго ясторіографа Николая Дамасскаго 
(‹Гуд. древн.›, кн. ХҮ, 16). Подробное из- 
ложен!е истори его царствованія см. \ 
Гретца, «беѕеһісћіе ег Гадеп» (т. Ш): 
на русскомъ язык у „Лопухина, «Библ. 
истор.» (т. П, гл. 67 и 68), а также вт 
блестящемъ посмертномъ этюд’ «2. Ренана, 
перев. въ «Восход» (апр. и май 1894 г.). 
2) Имя Ирода сдлалось родовымъ въ еги 
династіи и его носили ближайшіе его пре- 
емники. Сыну его Ироду Антитт, 
досталась, по зав щанло, четвертая часті. 
его владфн, именно Галилея и Перея. 
Подобно своему отцу, это быль страстных 
строитель, основавшій, между прочимъ, но- 
вый городъ Тиверіаду (въ честь импер. Ти- 
верія), куда перенесъ свою ризидензію. Не 
обладая средствами отца и получая только 
200 талантовъ дохода, онъ, однако, любилъ 
чисто языческую пышность, задавалъ вели- 
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колЬоиныв пиры, о которыхъ писали даже 
римеків поэты. (0 связи его съ женой брата 
Филиппа см. подъ сл. Иродзада. Домогаясь, 
по ея настоянію, царскаго достоинства, онъ 
запутался въ интригахъ, навлекъ на себя 
немилость имп. Кая Калигулы и сосланъ 
былъ въ Галлію Гуглунскую, гдф и скон- 
чался въ безвфетности. 3) Ирод% Азритта 1 
и Ирод» Агрипта ІТ, см. о нпхъ Энц. т. 1, 
ст. 3171—18. Агрипа П былъ послБдвимъ 
иродјанскимъ царемъ, мало занимался го- 
сударственными дЪфлами, по большей части 
проживалъ въ РимБ и достигь преклонной 
старости. Годъ его смерти неизвЪетент,, но, 
вБроятно, онъ умеръ въ третій годь цар- 
ствовавія Траяна въ 100 году. Онъ не 
оставилъ д'Бтей (ненявфетно даже, былъ 
ли онъ женатъ, хотя послБднее отчасти 
можно выводить изъ одного мета въ 
Талмуд, гдБ говорится, что онъ имфлъ 
двухъ женъ) и его царство было при- 
соедпнено въ провинции Сирш. ВмЪстЪ 
съ нимъ Ироды исчезаютъь со стравицъ 
истор1и, которыя большинство ихъ лишь 


позорили собою. Посл?дий продіанекій 
князь, 0 какомт только еще извЕстно, 
быль юный  племянникъ Агриипы 1, 


Агриппа, сынъ Друзиллы и Феликса, кото- 
рый погибъ во время страшнаго изверже- 
нія Везувія, разрушившаго развратные го- 
рода Помпей и Геркуланумъ (1. Флувій, 
Древн. ХХ, 7, 2), —эти Содомъ и Гоморру 
римскаго народа. Въ этомъ опустошитель- 
номъ изверженіи, а также въ ужасной чум, 
опустошавшей Италію, и въ пожар, отъ 
котораго погибъ Капитолій и бӧлыпая 
часть императорскаго города превратилась 
въ пепелъ, —јудеп естественно видЪли зна- 
меше небеснаго гнфва противъ жестоко- 
сердыхъ побЪдителей, которые разорили 
ихъ землю и почти уничтожили већхъ ея 
жалкихъ обитателей. Но безпристрастная 
исторія, созерцающая событія и дла при 
свЪтВ въковъ, съ больлею справедливостью 
усматриваетъь въ самомь разгром іудеевъ 
страшвый судъ Божій, заслуженно постиг- 
шій народъ, который своими беззаковіями, 
жестоковыйностыо и ложыо, заключив- 
шимися страшвымъ преступлепіемъ богоубій- 
ства, только позорили заключенный ст ним'ь 
Богомъ завфтъ и послВд!е цари котораго— 
Ироды—евоими гнусными преступленіями 
переполнили чашу праведнаго гнЪва Божия. 
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Подробное изложен!е исторіи Иродовъ см. 
въ соч. Фаррара, «Ироды, главные представи- 
гели ихъ династіи»›, перев. 4. Лопухина, Сиб. 
1901 г. 


Иродіада — внучка Ирода Великаго отъ 
его сына Аристовула. Съ ея именемъ свя- 
зываетея пстор!я смерти Іоанна Крестителя. 
Она была замужемъ за дядей своимъ Фи- 
липпомъ и имфла уже отъ него взрослую 
дочь баломію, но увлеклась преступной свя- 
зью съ братомъ его Иродомъ Антипой. 
Әта преступная связь произвела на вех 
тяжелое впечатлЪніе; народъ глухо ропталъ, 
по не смЪлъ высказывать свойхъ чувствъ. 
Тогда мстителемъ за поруганный нраветвеп- 
ный законъ выступилъ [оаннъ Креститель, 
который, на подобів своего первообраза 
Ил!и, смфло явился къ тирану и высказалъ 
ему горькій укоръ. Это разъярило Иродіаду, 
и она добилась того, что голова величай- 
шаго изъ рожденныхъ женами пала подъ 
мечемъ палача (см. Мате. 14, 1—12; 
Марк. 6, 14—29; Лук. 9, 7 – 9). Своими 
интригами И. навлекла бЪдетве на Ирода 
Антипу и была сослана вмВстБ съ ним 
въ Галлію, гд и умерла. 

Ом. «Библейскуо петоро Новаго Завћта» 
А. Лопухина (гл. 26). 

Иродіане — упоминаемая въ Евангеліяхъ 
партія, враждебно относившаяся къ [исусу 
Христу (Марк. 3, 6; 12, 13; Мате. 20, 
16). Судя по ея дъйствіямъ, можно думать, 
что къ ней принадлежали приверженцы не- 
навистнаго іудеямъ Иродова дома, сторон- 
ники политической зависимости отъ Рима. 
Именно они предлагали Христу коварный 
вопросъ: можно ли платить дань кесарю? 
Христосъ предостерегалъ Своихъ учениковъ 
отъ иродіанъ наравнф съ фарисеями и сад- 
дукеями. 

Иродіонъ —одинъ изъ 70 апостоловъ, 
родственникъ ап. Павла, который упоми- 
наетъ о немъ пъ своемъ послани къ Римля- 
намъ (Рим. 16, 11). По преданію, онъ былъ 
епископомъ въ ПатрасБ и потери$лъ муче- 
ничество при Нерон, вмЪетБ съ ап. Иет- 
ромъ и Павломъ, въ Рим. 114.4. 4 янв. п 
6 атр. Это распространенное впослъдстві 
христіансков имя вБроятно происходитъ отъ 
Ирода, подобно тому, какъ имя Ќесарій— 
отъ кесаря. 

Иродіонъ — преподобный Илоезерскій, 
основатель монастыря на озерБ Ил, въ 15 
верстахъ отъ Б'Блозерска, И. былъ учени- 
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комъ и постриженникомъ препод. КЌорнилія 
Комельскаго и по смерти своего учителя 
основалъ въ 1537 году Илоезерскій мона- 
стырь. Скончался 28 сентября 1541 года. 
Мощи его почивають подъ спудомъ въ осно- 
ванномъ имъ ныв'Б упраздненномъ мона- 
стыр. Въ 1653 г. архим. Кириллова БЪло- 
зерскаго монастыря Митрофану поручено 
было произвести церковное слЁдетв!е о жизни 
и чудесахъ И. Тогда же было составлено 
краткое извфете объ И. и его чудесахъ. 
Память его 28 сентября. 

Литература. Кн. Әристовә, «Словарь истор. 
о святыхъ», стр. 123—124; Сергій, ‹Мъсице- 
словъ», П, 260; Илючевскай, «Древне-русскіл 
житія», стр. 337; Барсуковъ, «Источники рус- 
ской агіографіи»›, 225—226. * 

Иродонъ—ученикъ препод. Александра 
Свирскаго, игуменъ Александро - Свирскаго 
монастыря. Въ 1545 году онъ составилъ 
житіе своего учителя. Жите это написано 
съ обычными шаблонными пріемами. Въ 
немъ слишкомъ много общихъ мБетъ н слиш- 
комъ мало фактовъ, хотя И., какъ человъкъ 
близко стоявшій къ Александру, могт, хоро- 
шо знать его жизнь по его собетвеннымъ 
разсказамъ и по разеказамъ его первыхъ 
учениковъ. Многія мета житя буквально 
совпадаютъ съ прежде составленными жи- 
тіями Өеодосія Печерскаго, Сер я Радонеж- 
скаго, Варлаама Хутынскаго и др. 

Литература. Хлючевскій. ‹Древне-русскя 
житія св. какъ исторический источникъ», 262; 
Яхонтовъ, «Житія сЪверно-русскихъ подвиж- 
никовъ›;у Житіе со службою —Петербургъ 1818, 


виБств съ описаніехт монастыря — Москва 1818. 
№ 


Иродіонъ Кожухъ—дьякъ митр. Өеодосія, 
написавшій по его вол два сказанія: одно 
о чуд преп. Варлаама, другое о землятре- 


сени. 

Си. Собр. лвт. т. УТ, стр. 182—184, 321— 
325; П. Строев, ‹Библіологич. словарь», 
«Сборн. А. Наукъ‹, т. ХХІХ, стр. 118; Фила- 

ж 


ретз, «Обзоръ», І, 111. 


Иродіонъ Оергбевъ—иковописецъ, кото- 
рому приписывается «ПовБсть о чудесахъ 
Тихвинской иконы Божей Матери», ст, опи- 
саніемъ яВкоторыхъ событій 1393—-1648 г. 
и съ пространнымъ повъствованіемъ объ 
осадф Тихвинской обители шведами 1613 г. 

Литература. Сказан1е объ осадь напечатано 
въ Ш т. «Собр. русск. лБтоп.», Ш, 283, и въ 
гродненской типограф!и 1789 г.; все сочине- 
ніе—въ рукописяхъ Царскаго № 233, 549; 
Строев, ‹Библіологич. словарь», стр. 118— 
119, Филарет, «Обзоръ», |І, 233. ж 
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Иродіонъ (Жураковскій)—архіеп. черни- 
говскій, пронсходилъ изъ малорусской дво- 
рянской ·фамилія, учился въ кіевскомъ кол- 
легіум'Б, былъ монахомъ и потомъ игуменомъ 
въ Межигорскомъ монастыр, успЪшно велъ 
переговоры въ 1708 году съ запорожцами, 
за что по повелЪнію Петра Великаго сдЪ- 
ланъ былъ архимандритом»; съ 6 мая 1722 г. 
по 23 юля 1733 года запималъ черни- 
говскую каөедру и послёде годы жизни 
опять провелъ въ Межигорскомъ. монастырБ; 
скончался 18 сентября 1735 г. И. былъ 
энергичный и самостоятельный архипастырь. 
Онъ много способствовалъ образованію духо- 
венства, возвышенио церковнаго благососто- 
янія, исправленію нравовъ клира и етре- 
мился устравить излишнее вліяніе свЕтекихъ 
лицъ на перковныя дфла. Такою  дфатель- 
ностью И. нажилъ себ много враговт. 
Очень интересны его грамоты и письма къ 
гетману на малорусскомъ языкЪ, большею 
частью съ жалобами на притфенен1я духо- 
венству. Въ нихъ много любопытныхъ по- 
дробностсй о нравахь и обычаяхъ того вре- 
мени и цБаныхъ свЕдЪНІйЙ о состоя и школь- 
наго дфла въ Малоросеіи. 


Литература. Филареть Черниговскій, «Опи- 
сане черипговской 1ерархи», Черн. 1861 г., 
стр. 68--78; его же, «Описане каведр. черн. 
мон.», Черн. 1861 г., стр. 75—82; его же, «Об- 
зоръ р. д. лит.», Ц, 299—300; Геннади, «Сло- 
варь›, 68; Асхоченскій, «Клевъ», 295; «Чтенін 
въ Общ. л10б. дух. просв.» 1892 г.; «Опис. 
док. и дБлъ арх. св. Син.», т. І. Т. 

Иродіоновъ Лрсеній, см. Раскол. 

Ирфеилъ (съ евр. —Вогъ воздвигаетъ)-— | 
городъ колБна Веніаминова (Нав. 18, 27). | 

Ир-Шемешъ (съ евр. — городъ солнца)— 
городъ колфна Данова, на границе колфна 
[удова, отданный левитамъ (Нав. 19, 41; 
21, 16). 

Иръ— библейское имя.нфеколькихъ лич-' 
ностей, изъ которыхъ больше извфетенъ 
И., старшій сыпъ Іуды, сына.[акова, жена- 
тый на Өамари, скоро овдовфвшей и ч 


лавшейся орудіемъ продолженія рода чрезъ 
самого Іуду (Быт. 38 гл.). 

Иръ-Мелахъ (съ евр. —городъ соли) — 
городъ, лежавиий въ пустын® Гудейской, на 
юг Мертваго моря, въ Соляной долин 
(Нав. 15, 62). 


ИсааКъ (еврейск. ицхак —емЪхъ) —биб- 
лейскій натріархъ, названный такъ велд- 
стве особыхъ обстоятельствъ его рожденія 
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(Быт. 17, 17 — 19; 18, 12; 21, 6). Это 
былъ сынъ престарълыхъ Авраама и (арры, 
сдБлавшійся носителемъ всБхъ данныхъ имъ 
обфтованй. Когда ему было 25 лт», 
Авраамъ получилъ повелБніе принести его 
въ жертву, и онъ съ кротостью повино- 
валея своему отцу; надъ нимъ былъ уже 
занесенъ жертвенный ножъ, но отклоненъ 
ангеломъ. Женатъ И. былъ на внучкБ спо- 
его месопотамскаго дяди Нахора, РевеккЪ, 
отъ которой имфлъ двухъ сыновей —Исава 
и [акова. Жизнь его прошла безъ веякихъ 
выдающихся событій (за исключеніемъ слу- 
чая съ благословеніемъ: см. Лсавъ и 
Јаковъ) и онъ умеръ 180 лЪтъ отъ роду. 

Исаакъ (смЁхъ, еврейск.) — имя нЪсколь- 
кихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) И. пренод., 
онъ же Исаакій. Палм. 14 января. 2) П. 
св. муч., пострадалъ въ Персіи отъ царя 
(апора. Былъ убитъ мечемъ. Лам. 15 мая. 
3) И. преп. иверской церкви. Лал. 16 
сентября. 

Исаакъ Антіохійскій изъ восточной Си- 
ріи, — по Геннадію (см. Энц. ГУ, 187—188) 
пресвитеръ антюхйекой церкви, ум. около 
460 г., авторъ стихотвореній, въ которых” 
воспБвалось разрушевіе Антіохіи землетрясе- 
н1емъ 459 года, нашествіе гунновъ, персовъ 
и арабовъ. Отихотворенія эти очень длинны и 
утомительны своимъ однообразіемъ и повто- 
реніями (см. Л. ис, МИегиге зума- 
дие, 340). Часть ихъ издана Биккелемъ, въ 
‹Ацвсежаће (ей. 4. зуг. Кігѕесһелү.›, 
Кетрёеп 1872. э9 

ИСААКЪ Сиринъ—св. отецъ церкви. Въ 
высшей степени отрывочныя св'Ъдфнія о 
жити св. И. восполняются отчасти откры- 
тымъ въ 1896 г. Ј. В. Сһароб твореніемъ 
Іезудены, епископа Басры, жившаго въ ҮШ 
вЪк®. И. родился въ Ниневи. Въ молодыхь 
годахъ онъ удалился вмфетБ съ братомъ вт, 
монастырь Маръ-Матоея, гд принялъ ино- 
ческую одежду, а зат$мъ, удалившись въ 
пустыню, обрекъ себя на болБе строгіе 
подвиги. Несмотря на просьбы брата, сд}- 
лавшагося начальникомъ упомянутаго мона- 
стыря, онъ не хотБлъ вернуться в“ мона- 
стырь и оставилъ пустыню: · только тогда, 
когда жители Ниневіи упросили его быть у 
нихъ епископом”. По твор. [езудены, И. былъ 
посвященъ патріархомъ Георгомъ (660— 
680) въ монастыр Беөъ-Абэ въ преемники 
Моисею, но пробылъ въ Ниневіи лишь пять 
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мБсяцевъ. Почему онъ оставилъ свою епар-' 
хію, [езудена не говоритъ. Позднзйше писа- | 


тели сообщаютъ, что поводомъ къ оставле- 
нію И. каөедры былъ отказъ одного заимо- 
давца потери$ть, слБдуя евангельскому за- 
вту, уплату долга. Изъ Ниневіи И. удалился 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ИСААК 1050 


Литература. Выдержки изъ твореній И. въ 
‹Воскресномъ Чтеніи› за 5 годъ, въ «Творе- 
ніяхъ св. отцовъ> за 1854 годъ, въ ‹Христіан- 
скомъ Чтенш» за 1821, 1823, 1824, 1825, 1828, 
1829 и 1849 годы (издано 30 словъ св. И. и 
письмо его къ Олмеону); «Слова подвижниче- 
скія», Сергіевъ Посадъ 1893; въ 1812 году въ 
Нямецкомь монастырь старцемъ ЛПапсіемъ 


сначала въ горы, а потомъ въ монастырь излань быль древній славянскій переводъ 91 


Раббавъ Шаборъ. ЭдБеь онъ и умеръ, не- 
задолго до смерти осл$инувъ отъ занятій 
и П0СТ0ВЪ. 


(в. И. писалъ сочиненія на | Флареть, «Историческое учен1е», $ 


сирскомъ язык$. По словамъ Эбедъ-Гезу онъ 


поученія, исправленный по греческому изда- 
но Никифора @еотокиса (Ілрвіае 1770); 
236; 
еп. Тустинз, ‹Правственная жизнь человЪка 
по изображенію св. И. Сприна», «Хр. Чтеніе» 


оставилъ семь томовъ объ управленіи Духов- | 1859 п отдЪльно подъ заглавіемъ ‹«Нравствеп- 


номъ, о божественныхъ тайнахъ, о, судахъ 


и благочини. Списки твореній И. на сир- 


скомъ язык указываются у Ассемани (ВіЫ. | 
Отіеп., 1. Г р. 160) и у Анжело Майо | 


ное ученіе св. отца нашего И. Сирпна» — Спб. 
1874, изд. 2-е—Спб. 1902 (отзывъ А. А. Брон- 
зова объ этомъ изслЪд. въ «Церк. ВЬстн.», 
№ 44 за 1901 г.). С 29 


Исаакъ | Комникъ и Исаакъ ПАн- 


(00. уе. аи., +. У›.р. 242). Ббльшая гелъ, см. Византия. 


часть поученій св. И. сохранилась въ араб- 
скомъ переводф подъ именемъ Монашескаго 
правила въ 4 книгахъ. Первая книга содер- 
житъ 24 поученія, вторая — 45, третья —44, 
четвертая — 20. Существуеть и еөјопскій 
переводъ. Греческій переводъ 99 поученій 
сдБланъ иноками палестинской обители 
Маръ-Саба . (св. Саввы) и содержитъ въ 


себ только вторую и третью книгу и письмо, 


къ Симеону (изд. у Миня, 3. @г., ГХХХУЬ 
199—888). Сиризмы перевода показываютъ, 
что сдфланъ онъ съ сирскаго текста. Ла- 
тинскій переводъ 53 поученія напечатанъ 
подъ именемъ И. антіохійскаго пресвитера 
въ Віріоеса Магла (001. 1618 УГ 2, 
688; баПапаі ХІІ, 8—85, 1778 г.). Подъ 
Симеономъ, къ которому адресовано письмо 
И., разумћютъ (напр. Филаретъ) Симеона 
Столпника Дивной горы. Но въ лучшихъ 
рукописяхъ стоить не «гу тф Форроостф 
оре», а «ӧть Колсореілс̧». Письмо это 
интересно по сообщаемымъ въ немъ свЪдф- 
ніямъ относительно мессаліанъ и н'Бкото- 
рыхъ апокрифическихъ произведеній. По 
словамъ преосв. Филарета, «св. И. всю жизнь 
свою посвятилъ уединенному изученію души 
своей, и ничьи поученя не исполнены та- 
кихъ глубокихъ психологическихъ св дн, 
какъ поученія св. И.; прошедъ самъ сте- 
пени духовной созерцательной жизни, св. И. 
представляеть наетавленя о созерцаніяхъ 
возвышенныя и основанныя на твердыхъ 
опытахъ. Духовная жизнь изображена въ 
его’ поученіяхъ въ приложени къ самымъ 
неуловимымъ состояніямъ души». Мам. его 
12 апреля. 


Исаакіевскій соборъ—главный храмъ 
въ (О. - Петербург, построенный въ честь 
св.Исаакія Далматскаго (см.), память которого 
совершается 30 мая, въ день рожденія Пе 
тра І. Храмъ былъ заложенъ еще въ 1768 
году, но, начатая по плану архитектора Ри- 
нальди, постройка со смертью Екатерины П 
была пр!остановлена. Постройка продолжа- 
лась при императорЕ ПавлЪ, но уже по 
новому плану. Затфмъ въ 1817 году импера- 
торомъ Александромъ 1 былъ утвержденъ 
проектъ перестройки. Планъ этотъ, соста- 
вленный французомъ Монфераномъ и выдер- 
жавшій конкурсъ, былъ снова иЪсколько 
измфненъ при Никола І. Наконецъ въ 
1858 г. соборъ былъ доконченъ, и 30 мая 
состоялось его освящене. Соборъ предста- 
вляетъ собой форму креста. Подъ фунда- 
ментомъ забиты въ грунтъ 10,672 сосновыя 
трехсаженныя сваи, на которыхъ и покоится 
гранитная масса, въ 17,000 куб. саж. фун- 
дамента. Высота храма съ крестомъ дости- 
гаетъ 42 саженъ. Постройка стоила 23 мил- 
люна рублей. Снаружи и внутри храмъ 
облицованъ дорогими сортами финляндскаго 


іш итальянскаго мрамора. Фронтоны надъ че- 


тырьмя портиками поддерживаютъ 48 моно- 
литныхъ гранитныхъ колоннъ, высотою въ 
56 фут. и вЕсомъ до 7 тысячъ пудовъ. На св. 
п юж. портикахъ колонны размёщены въ два 
ряда по 8 въ каждомъ, на двухъ другихъ 
въ одинъ рядъ по 8 колониъ. Въ украше- 
ній храма принимали участе знаменитые 
художники и скульпторы, руссые и ино- 
странные: Лемеръ, ему принадлежать два 
горельефа— «Исаак, пророчествующій Ва- 
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ленту› и «Воскресеніе Христово»; Витали, 
которому принадлежать статуи апостоловъ 
и евангелистовъ, а также два горельефа:— 
«Поклонене волхвовъ» и «ВстрЬча имп. 
Өеводосія съ св. Исааемъ» и двъ фигуры 
ангеловъ, поставленныхъ на аттик, по 
угламъ стёнъ; П. Клодтъ, ему принадлежать 
барельефы надъ входными дверями— ?Несе- 
ніе креста» и ‹Положевніе во гробъ> (въ св. 
порт.); Логановекій— ‹ Избіенів иладенцевт› 
и «Рождество Г. Христа». Изъ художии- 
ковъ принимали участіе въ украшени 
стБнъ собора живописью: Штейбель, Нефъ, 
0. Бруни, Плюшаръ, Шамшинъ, Бабивъ, 
А. Марковъ, АлексБевъ, Шебуевъ, Брюл- 
ловъ и др. Въ храмъ два придћла, посвя- 
щенныхъ св. Александру Невскому и св. вели- 
комученицв Екатерин'. 

Исаакій Далматскій преп. Въ юности 
принялъ монашество. Въ царствованіе 
аріанина Валента (364 — 378) онъ 
пришелъ въ Константинополь. Обличая им- 
ператора за гоненія на православіе, овъ 
предсказаль ему гибель, за что и былъ 
посаженъ Валентомъ въ тюрьму. Но когда 
Валентъ, побфжденный готами, сгорълъ въ 
одной хижинф, преемникъ его Өеодосій осво- 
бодилъ святого изъ темницы и возвратилъ 
православной церкви ея им%нія, Посл% это: 
го И. основалъ въ Константинопол мона- 
стырь, въ которомъ онъ и былъ игуменомъ 
до самой смерти, послдовавшей 26 мая 
383 года. Память его 28 марта, 30 
мая и З августа. Житіе его въ двухъ 
редакцінхъ составлено значительно позднВе 
(см. ВоП. Мајі УП, 246). Т. 

Исаакій препод.—затворникъ кіево-ие- 
черекій, по происхожденю былъ богатый 
купоць изъ ж. Торопца, мірское его имя 
было Чернь. Раздавъ все свое име, онъ 
началъ вести подвижническую жизнь и, съ 
благословенія преп. Антонія Печер., удалил- 
ся въ затворъ. Но послВ постигшаго его 
искушенія и тяжкой болЪгни онъ оставилъ 
затворъ и проходилъ разныя монастырскія 
послушанія. За духовную чистоту онъ еще при 
жизни удостоился дара чудотвореній. Окон- 
чался пр. Исаакій въ 1090 г.; мощи его 


открыто почиваютъ въ Антоніевой пещер. 

Сказано о пр. Ие. записано въ ЛЪтописи, 
есль въ Печерскомъ Патерикъ, въ ПрологЪ 
и Ч.-Минеяхъ подъ 14 февраля; изъ новВй- 
шихъ см. Филарет, ‹Русскіе святые», 1-я кн., 
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стр. 254-58; Муравьевъ, ‹Ќитія русскихъ св.» 
подъ 14 февраля. 8 


Исаакій (Борисковичъ - Чернчицюй) — 
православный епископъ луцкій и острожеюй, 
западно-русскй дБятель., Былъ послушни- 
комъ въ Кіево-Печерекой лавр%, затъмъ слу- 
жилъ александрійскому патріарху Мелетію 
Нигасу до его смерти (1601 г.), десять 
лЬтъ въ санф пресвитера прожилъ на Аөо- 
нв, по приглашен кн. Н. К. Острожекаго 
былъ строителемъ Дерманскаго монастыря 
и выЪст$ съ свящ. Даміаномъ издалъ н$- 
сколько книгь въ тииографи монастыря 
(Октоихъ, Діалогъ о св. вър® и др.). При- 
нималъ видное участіе въ д'Бятельности 
луцкаго Крестовоздвиженскаго братства. Въ 
1614 снова путешествовалъ на Востокъ. Въ 
1617 сдфлалея игуменомъ Чернчицкаго мо- 
вастыря. Въ 1620 былъ рукоположенъ патр. 
іерус. беофаномъ во епископа луцкаго, но 
былъ вытфененъ уніатскимъ  епископомъ 
Іереміей Почаковскимъ и жилъ сначала въ 
Степанскомъ, затфмъ въ Кіево-Михайлов- 
скомъ монастыр. Въ 162, году путеше- 
ствовалъ вь Москву и предотавиль царю 
просьбу кіевскаго митрополита [ова Борец- 
каго о привятји Малороссій въ подданство 
Москв. ДЪлами своей епархіи онъ упра- 
влялъ изъ Кіева. Окончалея въ 1641 году. 

Литература. Махар ‘й, ‹Исторія р. церкви», т. 
ХІ; Чистовичъ, «Очеркъ истори западио- 
русской церкви», 1; С.лмирновә, ‹Виленекій 
Свято-Духовъ монастырь»; В. Ивановъ, • Ёпп- 
скопы древней луцкой епархіи»•, Почаевъ 1891: 
«ЦевятисотлВт!е православін на Волыни». 

ХЕ 

Исавъ — старшій изъ сыновей - близне- 
цовъ патріарха Исаака (Быт. 25, 24). 
Природа одарила этихъ близнецовъ совер- 
шенло противоположными характерами: И., 
вь противоположность своему тихому и крот- 
кому брату Гакову, отличалея смфлостью 
и былъ безстрашнымъ охотникомъ, люби- 
мымъ пребыванівмъ котораго служила окрест- 
ная пустыня. По праву старшинства ему 
принадлежали высшія въ патріархальный 
періодъ жизни права первородства, пере- 
давави!яся чрезъ благословеніе отца- па- 
тріарха; но любимецъ матери, [аковъ, хи- 
тростью восхитилъ эти права и должев” 
былъ бфжать отъ мести разъяреннаго И. 
въ Месопотамію. Обездоленный И. далъ пол- 
ную волю своей неукротимой натур%, взялъ 
себБ нЪфеколько женъ и сдфлался родо- 
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начальникомъ пастушескаго племени иду- 
меевъ или едомитянъ (см. Е00м5), которые 
впосл'детвіи, въ лицф Ирода Великаго, за- 
хватили іудейскій престолъ. 

Исавръ (изъ Исаврии, отъ Исава, еврейск., 
косматый)— муч. діаконъ, пострадалъ въ 
начал ГУ вка въ македонекомъ город 
Аполлонш. Лам. 6 оня. 

ИСАІЯ (евр. — спасенів Господне) — 
имя нБеколькихъ библейскихъ личностей, 
изъ которыхъ извфстнфйшею является И. 
пророкъ. 0 жизни его мы знаемъ немного. 
Онъ былъ сынъ Амоса (но не пророка этого 
имени), жилъ въ [ерусалимТ,, былъ женатъ 
и имБль двухь сыновей. На пророческую 
дфятельность быль призванъ видЪвіемъ, о 
которомъ онъ самъ разсказываеть въ 6 глав 
своей книги. (въ воецБло отдался своему 
высокому призванію и лБйствовалъ въ те- 
чен!е 60 лтъ въ правленіе іудейскихт ца- 
рей Озіи, Іоаөама, Ахаза, Езє"іп и Ма- 
насоіи (съ 758 г. до Р. хр.). Въ течене 
этого времени онъ вид%., » нћет:.:ько пере- 
мЬнъ въ царств іудейскомъ, и если при 
цар Езекіи замЪчается сравнительный подъ- 


емъ религіозно-нравственнаго состоянія іудей- | 


скаго народа, то это несомнЪнно было ре- 
зультатомъ неутомимой дЪятельности про- 
рока, который подобно прежнимъ великимъ 
представителямъ пророческаго звая смфло 
и безбоязненно говорилъ правду царям». 
По преданию, онъ потерп:::ъ мученическую 
кончину и по повелъвію нечестиваго царя 
Манассји былъ распиленъ деревянною пи- 
лою. Гам. 9 мая. Подъ его именемъ из- 
вфетна особая книга, которая стойтъ въ 
Библіп во глав такъ называемыхъ четы- 
рехъ великихъ пророковъ. Книга пророка 
И. состойтъ изъ 66 главъ п представляетъ 
собою богатый матеріаль для ознакомленія 
съ современнымъ состояніемь не только 
еврейскаго, по и другихъ народовъ. Содер- 
жанів ея составляютъ главнымъ образомъ 
пророчества о судъбЪ какъ еврейскаго, такъ 
и другимъ народовъ. Особенную знамени- 
тость въ христанекой церкви онъ прі- 
обрълъ евонмъ пророчествомъ о Месси 
(ЕммануилЪ: гл. 7 п 9); пророкъ такъ точно 
и наглядно изображаеть событія земной 
жизни Христа, что получилъь названіе пя- 
таго евангелиста. Новфйшая критика пы- 
таетея разъяснить эту книгу, и посл'Бднія 
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27 главъ приписываетъ другому И., который, 
будто бы, жилъ уже во времена пл$на ва- 
вилонскаго (съ цфлью придать пророче- 
ствамъ о Вавилон и Кирф естественный 
характеръ). Но это предноложене ветр%- 
чается съ большими затрудненіями, и глав- 
п'Бйшее изъ нихъ заключается въ самомъ 
стил$ и языкБ книги. Писатели, живие во 
время плфна вавилонскаго, не могли избфг- 
нуть вліявія языка и культуры Вавилона, 
и потому въ ихъ произведеніяхъ замфча- 
ются слфды халдейскаго языка (какъ это 
зам тно у прор.Гереми иособенно у [езекіиля). 
Между тБмъ вся книга И., не исключая и 
послфднихь главъ, написано чистЕйшам»ъ, 
можно сказать классическимъ, еврейскимъ 
лзыкомъ, какимъ онъ именно былъ въ луч- 
шій періодъ его развитія, до плфна. 

Литература. Главные изслВдователи книги: 
Гезеніусъ (1821 г.), Гитцигъ (1833), Әвальдъ 
(2 изд. 1867—68 г.), Деличъ. См. нов. моно- 
графџо ЛДэжег, «Јѕајаһ Һів 11е арі %- 
пез» изъ серін «Меп оѓ һе ВіЫе›). Въ 
нашей литературЪ обстолтельное истолкованіе 
книги пророка Исаіи дается въ У томЪ «Свя- 
щенной лЬтописи» Г. Властова. 

Иса!я—имя нфоколькихь святыхъ. Изъ 
нихъ 1) И. препод. Окитекій ТҮ в. Пам. въ 
субботу сырную (Прологъ 3 іюля). 2) И. 
св. муч. египтявинъ, пострадалъ въ Кеса- 
рін Палестинской въ 308—309 г. Лал. 
16 февраля. 8) И. препод., одинъ изъ 
п} епод. отцовъ, въ Сина и РаиеБ убіен- 
ныхъ сарацинами. /7ам. 14 января. 


Исаія преподобный— четвертый епиекопъ 
ростовскій, Т 1090 г. Исајя былъ русскій, 
родомъ изъ вевекой области, постриженъ 
въ монашество преподобнымъ Өеодосіемъ 
Печерскимъ, въ 1062 г. избран» игуме- 
номъ Цмитріевскаго Изяславова монасты- 
ря въ МевВ и въ 1077 г. назначенъ епи- 
скопомъ ростовскимъ. Въ этомъ санъ Исаія 
вс} свои силы употребилъ на распростра- 
неніе христіавства въ дикомъ языческомъ 
ростовско-суздальскомъ краю. Скончался 
15 мая 1090 г. Мощи его открыты въ 
1164 году при заложеніи Андреемъ Бого- 
любскимъ новаго каменлаго собора на м'Еест'Б 
ссорБвшаго деревяннаго и почиваютт въ 
ростовскомъ соборъ. /алм. 15 мая. }Ки- 
те его написано въ конц ХҮ вЪка; напе- 
чано оно въ «Правосл. (обес. 1858, 
ки. І, стр; 434. 


1055 ИСАЯ 


Литература. Кн. Эристовз, «Словарь исто- 
рическій о святыхъ») Филареть, «Русеме 
свитые», П, Макарій, И. р. ц.›, ШІ, 100; Сер- 
210, «Мъеяцесдовъ», П, 127; Православный 
Собесвдникь» 1858, мартъ; Ти лвовеевъ, «Русск. 
ист. библ.», Ш, 78; Филимоновъ, «Инонопис- 
ный подлинникъ», подъ 15 мая; Барсуков%, 
«Источники русской агіографіи»›, 1997930; Е. 
Голубинскій, ‹Ист. русской церкви», т. І, . по- 
ловина, стр. 175—177. 


Исаия Копинскй, ученикъ вотрожекой 
ШКОЛЫ, ВЪ ранней. молодости принялъ мона- 
шество въ Кіево-Печерскомъ монастыр, гд 
и пробылъ 16 л%тъ, а посл въ 1615 г. 
перешелъ въ новооткрытый .Братскій Бого- 
явленскій монастырь. Эдфеь онъ пробылъ 
недолго: въ 1616 г. онъ уже былъ настоя- 
телемъ Межигорского монастыря и, кром% 
того, управлялъ еще монастырями Пустын- 
скимъ и Ладинекимъ во влалфніяхъ кн. 
Вишневецкаго. Въ это же время онъ устроилъ 
и Любенскій Мюрекій монастырь.Въ 1620 г. 
онъ тайнымъ образомъ самимъ патр. 1еру- 
салимскимъ Өвофаномъ былъ посвященъ въ 
еп. перемышльскаго, а. съ 1628 г. архіел, смо- 
ленскимъ и черниговскимъ. Не признанный 
польскимъ правительствомъ законнымъ епи- 
скопомъ, онъ проживалъ въ Заднфировскомъ 
монастыр$, рукополагая ставленниковъ для 
своей епархи. Съ 20 юля 1631 г. онъ 
быль кіевескимъ митрополитомъ, но, не при- 
знанный польскимъ сеймомъ въ своемъ санф, 
онъ, по вліянію Петра Могилы, былъ на- 
сильно удаленъ въ Кіјев.-Печер. лавру. Въ 
1634—35 г. ему дозволено было управлять 
Михайловскимъ монастыремъ, но онъ самъ 
удалилея оттуда и началъ неудачный про- 
цессъ съ Ц. Могилой. Цослъдніе дни своей 
жизни онъ провелъ неизвЪетно въ какихъ 
монастыряхъ, умеръ въ 1640 г. на Полъсь%. 
Извфстенъ какъ авторъ «Духовной лЪстви- 
цы», «Наказа» приходскимъ священникамъ 
и вБсколькихъ писемъ къ духовнымъ ли- 
цамъ. 

См. Голубев, «Петръ Могила»; его же, 
«Истор!я кіев. дух. ак.»; Макарій, «Ист. рус. 
цор.›; Чистовичз, ‹Очеркъ исторіи зап.-рус- 
ской церкви», П ч. 

Исаія (Трофимовичъ-Козловскій), полу- 
чилъ образованіе въ Львов, откуда былъ 
вызванъ въ іюнЬ 1631 года Петромъ Мо- 
гилой, для преподаван1я богословія въ им$в- 
шей открыться коллеги въ Ејев%. Сначала 
онъ руководилъ ученьемъ въ новооткрытой 
въ лавр школ, а съ открытемъ кіево- 
могилянской коллеги сдБлалея въ 1638 г. 
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первымъ ея ректоромъ. ВмБетБ съ тімъ 
онъ былъ игуменомъ Никольскаго монасты- 
ря. Въ 1633 году онъ здилъ въ Конетан- 
тинополь за патріаршимъ благословеніемъ 
на посвященіе! Могилы .въ .митрополата. Въ 
1640 году 9 сентября послБ особой р$чи 
онъ представилъ кіевскому собору такъ на- 
зываемое ‹ Православное исповЪданіе в$ры». 
15 сентября того же года .онъ былъ утвер- 


жденъ соборомъ въ зваве «доктора бого- 


словія›. Въ 1643 году онъ по порученю 
митрополита присутствовалъ на ясскомъ с0- 
борБ. На кіевскомъ собор читанъ быль 
«Монастырскій уставъ›, составленный Иса- 
1ею. Содержан!е его видно изъ предложе- 
нія частей его на соборЪ, но самый уставъ 
не найденъ. 0бъ отношени Исайи къ «Пра- 


вославному исповфдашю» см. подъ сл. 
Петр%ъ Могила. 
э Литература. М. Евгені”, ‹Правосл. исп. 


въры», Спб. 1808; его же. «Опис. Соф. соб.›, 
стр. 176; «Словарь писателей», П, 159; «Хри- 
станское Чтеше» 1844 г.;. Филарет, ‹Об- 
зоръ›, стр. 193-—194; Голубев, «Ист. кіев. 
дух. академіи», [; Чистовичъ, ‹Очеркъ исто- 
р1ш зап.-русск. церкви», П; Макарій, «Ист. р. 
ц.., АГ, Пекарский, «Отечеств. Записки», 
1862 г. Ш. 

· Исајя (1323—1333 )—одинъ изъ худшихъ 
копетантякопольокяхе патріарховъ. Въ борь- 
6$ Андроника Старшаго съ Андроникомъ 
Младшимъ привялъ сторону послфдняго и, 
когда послЪдній побфдиль, И. изъ угод- 
ливости новому императору забылъ 0 до- 
стоинств$ своего сана и мстилъ низвержен- 
ному императору. При немъ дфлалась по- 
пытка къ возсоединенію армянъ, но оста- 
ласъ безуспЬшяою. На засБданіи синода въ 
1324 г. олредлено было обложить денеж- 
нымъ взн0сомъ многія архіепискоши и ми- 
трополи въ пользу константинопольской 
церкви. 

См. Лебедевъ, ‹Историческіе очерки состоя- 
нія впзантійско-восточиой церкви съ конца Х| 
до половины ХУ вћка», изд. 2-е, стр. 262-—-266, 
М. 1902. к 

Исакій—имя нфсколькихъ святыхъ. 0ре- 
ди нихъ 1) И. святитель, епископъ кипр- 
скій, чудотворецъ. Скончался мирно въ ста- 
рости. Пам. 21 сентября. 2) И. свя- 
щенномученникъ, епископъ иерсидскій. По- 
терплъ мучене въ 343 при цар Сапор%. 
Пам. 20 ноября. 3) И. ев. муч., слуга 
импер. Діовлитіана. Обращенъ въ христіан- 
ство св. великомуч. Георгіемъ, см$ло обли- 
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чалъ царя, уморенъ голодомъ Въ Ниќомидів | численный письма И. рисуютъ его какъ 
въ 303 г. Лам. 21 апреля. гліятельнаго, горящаго святою ревностью, 

Исидоръ (даръ Изиды, египетской бо- | сиђлаго борца за правду, любвеобильнаго 
гини, греч.) — имя ифсколькихъ святыхъ. | пастыря душъ человфческихь п опытнаго 
Среди нихъ 1) И. муч. войнъ, родомъ | толкователя Св. Писанія. У него просили 
изъ Алексавдріи, пострадалъ за Хри- |и получали совфты не только епископы и 
ста отъ своего воеводы Нумер!я. Вылъ обез- | вельможи, но и патріархи алексаздрійсків 
главленъ въ царствов. Декія въ 251 г. | и самъ императоръ. Въ письмахъ онъ по- 
Пам. 14 мая. 2) И. св. грузинской | учалъ и простого воина и полководца, и 
церкви, препод. Оаттабійскій, одинъ изъ 12 земледфльца и вельможу. Годъ смерти его 
учениковъ св. Іоанва Зөдазнійскаго. Г/ам. | неизв стенъ. Послфдними его письмами явля- 
Г мая. | ются письма къ Кириллу Александрійскому 

Исидоръ — сынъ и ученикъ гностика Васи- (310, 311, 324) и къ императору Феодо- 
лида (см. Василидъ, Ш, 173— 1.74), родил- | сію, относящіяся къ 431—432 гг. Тиль- 
ся въ Александрии. Насколько можно судить мон? Фабридій и Нимейеръ относятъ кон- 
по приводимымъ Климентомъ Александр! й-| чиву св. И. ко времени посл$ 448 г., когда 
скимъ въ четвертой книг$ Отроматъ отрыв- | Евтий открылъ свое учене, такъ какъ 
камъ изъ двухъ сочиненій И. (‹Әтическія | вь письмахъ И. обличаются мысли Евтихія. 
изслфдованя» и «Объяснеше пророка | Но эти онличенія встрёчаются и въ письм% 
Пархора›), И. не развилъ системы отца, | къ Кириллу (ү 444), несомнфнно написан- 
а пытался лишь защитить и обосно- номь до 448 года, и объясняются общимь 
вать ее. направленіемъ александрійской христологіи. 

Исидоръ—пресвитеръ александрійскій, | Ббльшая часть писемъ св. И. посвящены 
пытавшійся успокоить волненія· изъ-за ори- | монашеству. 0 монашестві онъ имфлъ са- 
гевистическихъ споровъ. Недостойный епи- | мое высокое понятіе: ‹ Только удаленіе отъ 
скопъ александрійскій Өвофилъ отлучилъ его, мірской суеты, добровольная бЪдность и 
уже бывшаго въ то время восьмидесатилёт- воздержаніе даютъ возможность христіанину 
нимъ старикомъ, отъ церкви и лишилъь сана | посвятить себя истинной практической фи- 
за те, что онъ отказывался истратить на 2 учениковъ Христовыхъ» (1,63); 


церковныя постройки деньги, данныя ему | «тотъ, кто живетъ среди шума и желаетъ 
для благотворительности. Онъ бфжалъ въ | познать Бога, не понимаетъ, что насфвае- 
Нитрійскую пустыню, но и отсюда выну-| мое среди терній заглушается терніями и 
жденъ былъ уйти, преслфдуемый Өөвофиломъ, | что, не улразднясь, нельзя познать Бога» 
и наконецъ нашелъ уб$жище у І. Златоуста. (І, 402). Только при возможномъ ограни- 
Скончался въ конц [У вка. Т. |ченш потребностей являетея божественная 

ИСИДОРЪ Пелусіотъ, св. отецъ церкви, | свобода: ‹Заботьтесь о душ больше всего, 
р. въ Александріи не позднфе 370 года |о тъл столько, сколько необходимо, а о 
отъ благородныхъ и богатыхъ родителей, | внфшнихъ вещахъ совершенно не заботь- 
почему и имфлъ возможность получить А тесь› (П, 19). Несовм'Ъстимость мірской 
стящее образованіе. Еще въ молодыхъ бо) жизни съ требованіями послЬдованія Хри- 
дахъ онъ поселился въ монастыр, нахо- ! сту приводитъ св. И. къ мысли, что ‹цер- 
дящемся на гор вблизи города Пелусіи у | ковь Божія есть государство монаховъ› 
главнаго восточнаго рукава Нила и был» | (І, 129). Безбраче поэтому онъ ставитъ 
здБсь пресвитеромъ и настоятелемъ. Слава | гораздо выше брака. Но одного б'Ъгетва 
о жизни и краснор$ чи І. Златоуста побудила | отъ міра недостаточно: монахъ долженъ 
И. отправиться въ Константинополь, чтобы | достать вфнець всхъ добродфтелей, дол- 
слушать частныя и нубличныя наставления | жену исполнить вс заповъди Божии. Зло- 
великаго пастыря. И. пришлось быть оче- слове, гнфвъ и.ненависть хуже, чЬмъ не- 
видцемъ и несправедливаго суда Өвофила | воздержанность. Ничто такъ не Должно 
надъ Златоустомъ. Личное знакомство съ'быть чуждо монаху, какъ превозношене: 
Златоустомъ и внимательное изученје его | возвышаетъ не цБломудріе, а смиреше. Ра- 
творевій отразились въ значительной сте- : бота— наилучшее средство избавиться 0тъ 
пени и. на. твореніяхъ самого И. Много- | искушеній. (в. И. въ своей жизни вполи 
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осуществилт, нарисованный имъ идеалъ мо- 
нашества. Мало того, — своею плодотворною 
дБятельностью онъ какъ бы восполнялъ 
его. Оставивъ міръ, онъ все-же постоянно 
носитъ въ сердцБ попеченіе о нуждахъ и 
опасносїяхъ христіанскаго міра. Незаинте- 
ресованный лично въ мірскихъ дфлахъ, онъ 
свободно и авторитетно изрекаетъ свой судъ 
надъ лицами и событіями. Такъ, онъ предо- 
стерегаетъ св. Кирилла, чтобы, борясь про- 
тивъ Несторія, онъ искалъ славы [исуса 
Христа, а не мщевія личнымъ врагамъ, 
такъ кавъ пристрастіе плохо видитъ, и не- 
нависть совершенно слпа (1, 310), чтобы, 
уничтожая Несторіево ученіе объ обожен- 
номъ человфкф, не забывалъ онъ и чело- 
вфчества [исусова, и, вступая въ общене 
любви съ сирскими епископами, не допу- 
стилъ или противорЪчія себЪ, или уступки 
челов ческимь побужденіямъь во вредъ 
истин (1, 324). Съ особеннымъ благогов- 
ніемъ относится онъ къ священству— «этому 
свфтильнику, возженному самимъ Богомъ». 
Въ письмахъ къ духовнымъ лицамъ онъ по- 
стоянно напоминаетъ о тяжелой отв тствен- 
ности этого служенія. Епископъ Пелуси 
Евсевій и его духоленство постоняно упре- 
каются И. за то, что они продаютъ и но- 
купаютъ пресвитерскін мфста за деньги, 
ч10 по мірскимъ соображеніямъ мЪ$няють 
приходы, что охотнфе строятъ великолБп- 
ныя церкви, чБмъ заботятся о бъдвыхъ, что 
своимъ соблазнительнымъ поведеніемъ до- 
ставляютъ много огорченій христіанамъ 
(П, 16). Овъ хорошо знаетъ упорство га- 
косв'Блой во зл воли; но любовь заста- 
вляетъ его повторять увЪщанія въ надежд’ 
на исправленіе. Особенно печалитъ его то, 
что велЪдствіе недостоивства отдфльныхъ 
лицъ клира возникаеть сомн'Бніе, могуть 
ли такіе недостойные пресвитеры препода- 
вать благодатныя средства церкви. Пори- 
цаетъ И. и недостойныхъ монаховъ. Не 
страшитея и сильныхъ земли. Императора 
онь побуждаеть къ милосердію и щедрости 
(1, 35). Пелусійскому претору Киринею онъ 
писалъ: «Граждане доставили намъ бумагу, 
которою запрещается прибЪгать къ церкви. 
Это заставляетъ подозрЪвать тебя не только 
въ жестокости, но и въ нечестіи» (1, 174— 
176, 178). Потомъ описалъ могуществен- 
ному префекту преторіи Руфину дБло Ки- 
ринея и заключилъ письмо словами: «или 
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лиши его власти, или знай, что ты вмЪетЪ 
съ нимъ подвергаешься суду Божію (1,177). 
Одному господину онъ писалъ о бЪжавшихт, 
отъ него рабовъ, что христіанъ нельзя счи- 
тать рабами. Указывая на безнравствен- 
ность миөологіи и безрезультатность язы- 
ческой философіи, онъ, будучи челов комъ 
прекрасно образованным:, признавалъ, что 
христіанинъ, какъ пчела, можетъ собирать 
себ пищу изъ ученія философовъ о добро- 
дЬтоли и что ев\токая наука, если она 
стоять въ связи съ божественною истиною, 
имфеть свою полную цфну. Какть догма- 
тистъ, св. И. былъ строго православнымь. 
Особенный интересъ возбуждали въ немъ 
т! вопросы, въ которыхъ догматика сопри- 
касается съ этикой: гръхъ, свобода и бла- 
подать. Онъ опровергаетъ языческое ученіе 
о судьбъ (Ш, 154; ПУ, 151; У, 66), раз- 
суждаеть о быти и свойствахъ Божихъ. 
(П, 141 и др.), о Св. ТроицВ (Ш, 26 и др.), 
объ ИскупителВ (1, 69 и др.), о таин- 
ствахь (1, 95 и др.), о воскресеніи мерт- 
выхъ (П, 52), о судЪ Божіемъ (У, 180 и 
др.), оспариваетъ, наконецъ, ученіе Ори- 
гена о паденши душь (ГУ, 163). Самая боль- 
шая часть его писемъ посвящена екзеге- 
тикБ. Истина Писанія по нему есть небес- 
ное сокровище, скрытое въ земныхъ сосу- 
дахъ; она понятна необразованнымъ, но въ 
то же время предъ ней теряются самые 
мудрые. Настойчиво рехомендуетъ онъ за- 
нятів (в. Писанісмъ и упрекаетъ за пре- 
небреженіе имъ. Уже то нехорошо, что мы 
нуждаемся въ посредств писанія. Съ древ- 
ними — Ноемъ, Авраамомь, [овомъ Вогъ бесЪ- 
довалъ не черезъ буквы, а непосредствен- 
но, такъ какт, мысль их была чиста. Только 
посл$ развращенія евреевъ понадобилось 
писаніе. И въ Новомъ Завфт апостолы не 
получали ничего въ письмени, а живую 
благодать Св. Духа. Если бы христіане со- 
хранили первоначальное богатство благо- 
дати, то Цисав!е не было бы нужно (Ш, 
106). Еще хуже, что мы и Шисаніемъ пе 
пользуемся такъ, какъ должно. ДЪло толко- 
вателя проникнуться святымъ настроенемь 
писателя и не выискивать въ немъ смысла 
по собственному произволу, а самому слф- 
довать его руководству (И, 106; 254; Ш, 
292), не выжимать насильственно изъ него 
мыслей. Аллегорическое толкованіе дону- 
стимо до извфетной степеня и ®горѓа не 
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должна вытЁсвять :оторіо. Т, которые от- | брата въ ОевильБ — митрополи провинціи 
посятъ весь Ветхій Зав'Бтъ ко Христу, до- | Баэтики. Въ санф епископа И. заботился 
ставляютъ помощь язычвикамъ и не при-, объ обращени Тудеевъ, о возвышеніи нрав- 
нимающимъ Шисанія еретикамъ, такъ какъ, | ственнаго уровня клира и монастырей, объ 
дфлая насиліе тому, что сказано не 0 үпорядоченія богослуженія. Онъ присутство- 
Христ, дфлають то, что и сказанное о | валъ на собор при корол ГундомарВ въ 
Немъ становится подозрительнымъ. Таковы | 610 г., на которомь рЪшалея вопросъ о 
превосходныя правила толкованія (в. Пи- правах? толедской каөедры, и предсВдатель- 
санія, которыя рекомендовалъ св. И. и ко- | ствовалъ на соборахъ въ Севильћ въ 619 г. 
торымъ строго слБдовалъ самъ (ІҮ, 203; П, ' п въ Толедо въ 633. Но главное значен1е 
63, 195). Число писемъ И., по Факунду | инфеть не практическая дфятельность И., а 
Герміанскому, простиралось до 2000, Свида | литературная. Труды И. почти вс компи- 
говорить о 3000, Никифоръ о 10, 000. Въ | лятивнаго характера и свидфтельствуютъ о 
настоящее время ихт известно болфе 2000, | громадной и многосторонвей учености ав- 
при чемъ многія повидимому представляють тора. Несмотря на отсутствіе оригинальности, 
лишь разныя редакціи одного и того же они занимаютъ выдающееся мБето въ исто- 
письма, друг!я-— части одного письма, /7а- | ріи средневЪкового просвщенія, такъ какъ, 
мять св. Исидора 4 февраля. давая самыя развообразныя знанія въ удоб- 
рту: Творения т а ной для усвоенія форм, они ‘содфйствовали 
роет Чтеній, ва 1820 (зь пъ болыпену раопроотранению, почему И. 
1830, 1832, 1834 и 1831 г, въ ‹Творешяхъ называютъ главнымЪ учятелемъ среднихъ 
св. отцовъ» п ОТДЬЛЬНО въ трехъ томахъ—М. | ВБковъ, 4 апрБля 636 г. И. скончался. 0 
1859—60 г. г; И. сосна, ови пра- | егу жизни съ колыбели до могилы сложи- 
то ет на. Востокр,, Москва лось хложестао легепдъ. Отца И. процавели 
благотворномъ вліяніи древняго православнаго | ВЪ НаЧАЛЬНИКИ провинцін, Мать — ВЪ дочери 
монашества на общество», «Душ. Чт.» 1860 г.; | готскаго короля Теодориха, сестру—въ су- 
‹Взглядъ отцовъ и учителей церкви на смерть», | пруги короля Леовигильда и въ матери 
«Воскр. Чт.» 1875, 13; П. Казанский, «Ов. Псн- | Герменигильда и Реккарда. Постепенно И. 
доръ ‹Пелусіотъ»>, «Приб. къ тв. св. отцовъ», 
т. ХУ: Филарет, «Историческое ученіе», | СДВЛался героемъ нащональной церкви и 
$ 205--207; И. Заваринъ, ‹Пастырское слу-| подъ защиту его имени стали већ особен- 
жеше по ученно преподобнаго Исидора Пелу-| ности испанской церкви. Такъ ему при- 
сіота», Казань, 1899, Указаніе иностранныхъ | писали древне-испанскую или нозарабекую 
изданій и литературы см. въ Патрологт Бар- 
денгевсра, 353, и въ Эпциклопедіп Герцога, | ЛИТУРгію; испанскй сборникъ каноновъ и 
изд. 3-е, т. ІХ, стр. 444. даже собраніе вестготскихъ законовъ. Такъ 
какъ И. сдБлался не только досіог Ніз- 
рапіае, но и учителемъ всей церкви, 0со- 
бенно почитаемымъ па Запад, то явилась 
потребность переработать его біографію ВЪ 
римско-католическомъ духВ. И вотъ И. ста- 
новится ученикомь Григорія Великаго, аио- 
стольскимъ викаремъ въ Испани, полу- 
чаетъ палліумъ, участвуетъ на рпмекохъ 
собор и т. д. На самомъ дфл$ связь между 
Испавіей и Римомъ въ это время была 
очень слаба, такъ что ИЙ. не признавалъ 
\ вселенскаго собора 553 г., хотя въ Римћ 
онъ уже былъ признанъ, считал» импера- 
тора Юстиніана еретикомъ, нарушающимъ 
опред'Бленія халкидонскаго собора (ре ті, 
1. ІҮ, 31; Минь ІХХХШ, 1086, 1099), и 
| 
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ИСИДОРЪ (евильскій или Нізра1елзіз, 
по древнему названю (евильи—-Гиспалисъ, 
епископъ, одинъ изъ ‘плодовитЬйшихь бого- 
словекихъ латинскихъ писателей, р. около 
550 г. въ знатной римекой (а не готской) 
хриетанской семьф, проиеходившей изъ раз- 
рушеннаго въ 552 г. готами Карөагена. 
М'Бето его рожденія неизвстно. Имя его 
отца было Север!анъ. У И. было два брата, 
Леандеръ, 576—600 епископъ севильскій, 
и Фульгенцій, епископъ Астиги, и сестра 
Флорентина, монахиня въ Астиги. И. былъ 
младшимъ въ семьф и по смерти родителей 
былъ воспитанъ со строгостью и любовью 
Леандеромъ. Онъ рано принялъ духовный 
санъ и посвятилъ себя изученію (в. Писа- | опровергалъ вс$хъ приверженцевь собора 
нія, отеческихъ творевій и свЪтской лите- | 553 г. (Минь РХХХТУ, 598). Перечисленіе 
ратуры. Въ 600 г. онъ занялъ мЪсто своего | сочиневій И. даютъ Вравліо (Минь ХХХІ, 


зе 


ИОЯДО 


15) и Ильдефонсъ Толедскій (Минь ХХХІ, 
21). Первое составлено въ хронологическомъ 
порядк$. Его мы и будемъ придерживаться: 
1) <Ргоешотиш Ирег [› — введен1е въ 
В. и Н. Завътъ, состоящее изъ общаго крат- 
каго предисловія о библейскомъ канон н 
краткихъ предисловій къ отдфльнымЪ КНИ- 
гамъ. 2) «ре офи еі оріби раітот›* или 
«Пе уЦа еі шоге запфогаш шиттаздие 
Тез{.› — краткія біографія библейскихъ 
лиць (64 В. Завёта и 21 Новаго). 3) 
«О еіотша ПБ П>, обыкновенно на- 
зываемое «Ве о ісіїѕ есс1өѕіаѕіісіз», напи- 
санное около 610 года, —одно изъ важий- 
шихъ для богословія и церковной архео- 
логік сочиненій И. Первая книга трактуетъ о 
происхождени церковныхъ должностей, о 
христіанствв и церкви, о составных’ частяхъ 
богослуженія, хорахъ, псалмахъ, гимнахъ, 
молитвахъ, чтеніяхъ, славословіяхъ, жерт- 
вахъ, месе, символахъ, благословеніяхъ, 
праздникахъ, постахъ и т. п. Вторая—о 
служителяхъ церкви, о монахахъ, кающихся, 
дфвахъ, вдовахъ, женатыхъ, оглашаемыхъ, 
о крещения и миропомазаніи. Дв$ заключи- 
тельныхъ главы осуффрагантахъ неподлинны. 
4) Ве поши из 16215 е өтапсејіогиш 
ПЪег› --аллегорическое толковане библей- 
скпхъ именъ, начиная 0тъ Адама и Евы, 
какъ прообразовъ Христа и церкви, кончая 
семью учениками на трапезъ Воскресшаго 
(Іоан. 21, 2) —прообразами вБчнаго блажен- 
ства. 5) «Ре Ваетезфиз ПБег›, изложеніе 
1удейскихъ и христанскахъь ересей. 6) 
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рина, Амвросія, Іеронима, Августина, Фуль- 
генція, Касеіана и, главнымъ образомъ, 
Григорія Великаго. 10) «ре ујгіѕ Шивігі- 
Риз › —продолжеше трудовъ Іеронима и Ген- 
надія подъ этимъ же заглавемъ. ЗдЪсь 
даются біографія 32 ваъ-испанскихъ и 14 
исланскихъ церковныхъ дВятелей, начиная 
оть папы Кеикста, кончая современниками 
И.—-Григорівмъ, Леандеромъ, Максимомъ и 
Сарагоссой. 11) «‹Оһгопівогит а ргілсіріо 
типді оѕдпе ай іетриѕ заиш ег» — 
хроника всемірной истори отъ созданія 
міра до императора Геракля и короля 
Сизебута (616). Источники — Юл Африканъ, 
| Ввсевйй, Теронимъ и Викторъ Туннунсюй. 
| 12) «Ніѕогіа боогиш, Үалдаіогит еі 
уцеуогит>, въ двухъ редакщяхъ, —кралкая, 
но очень цБнная исторія этихъ трехъ наро- 
довъ. Въ нЪкоторыхъ спискахъ ей пред- 
послано ејоғіит Ніѕрапіае. 13) «г 
Четепйатиш П›. Въ первой книг со- 
держится словарь синовимовъ въ алфа- 
витномъ порядкъ, во второй — выясненіе 
н'Бкоторыхъ богословскихъ и другихъ понятій. 
14) ‹Бупопутогош ігі П» — содержа- 
ніс то же, что и въ предыдущемъ сочине- 
ній, но изложено въ діалогической форм. 
15) «ре паіџга гегит», излагаеть есте- 
ственно научные взгляды того времени. 
Главные источники — Оветоній, Амвросій, 
Псевдо-Клементины, Августинъ. Въ средне 
вка съ усердіемъ переписывалось и чита- 
лось. 16) < "е пишет! › — мистическое толко- 
ваніе чиселъ отъ 1 до 60. 17) ‹№уто021а- 


«Зетепйагию ШГ Ш» или «ре затто гит з. огірівит 1. ХХ› —заключеніе воЪхъ 
Боло» — главное богословское сочиненіе | научныхъ работъ И., многол'Бтній трудъ, 
И., первый латинскій курсъ догматиче- | представляющій изъ себя реальную энцикло- 
скаго и нравственнаго богословія, состоя- | подію всего знанія того времени, начиная отъ 
щій главвымт образомъ изъ выдержекъ изъ  богословія, кончая напитками, пищей н оде- 
Августина и Григорія Великәго. Несмотря | ждой. Источники —Ќассіодоръ, Боэтій, Вар- 
на несамостоятельность и нестрогую систе- | ронъ, Плиній, Солинъ, Гигинъ, Оервій, Лактан- 
му, сочинене это было очень распростра- | цій, Тертулліанъ и другіе церковные писатели, 
нено въ средне вфка. 7) «Сопіга Јайаеоз | но въ особенности (ветоній. Источниками 


Пре! П> —-опровержевіе їудеевъ, въ особен- 
ности испанскихъ, на основані новоза- 
вЪтныхъ пророчествъ, также очень распро- 
страненное въ средне вка и пэреведен- 
ное на мчоге языки. 8) «МопазЫеае ге- 
сШае Прег» — монашеск!я правила. 9) 
‹Опаезіјопот іп уеиз Тез. ПМ П› — 
миствко-аллегорическое и нравственное выяс- 
ненје нБкоторыхъ новозавЪтныхъ текстовъ; 
содгржатъ выдержки изъ (Оригена, Викто- 


онъ пользуется безъ критики, многое вос- 
производитъ по памяти и часто невфрно, 
но тБмъ не менфе трудъ этотъ иметъ гро- 
‚ мадное значеніе. Съ крупными издержками 
и непомБрнымъ трудомъ И. собралъ почти 
всф сокровища античнаго знанія и въ удоб-- 
ной форм передалъ ихъ потомству, такъ 
что трудъ его имЂетъ значене единствен- 
наго незамБнимаго источника. Какое гро- 
мадное культурно - неторическое значеніе 
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им®лъ Этотъ трудъ, видно изъ того, что на 
всемъ Запад въ продолженіе многихъ сто- 
лВтій онъ былъ главнымъ источниЕомъ зна- 
пія и зъ школ, и внф ея, Онъ же быль 
н главнымъ источникомъ энциклопедиче- 
скихъ трудовъ Грабанса и Іоанна Салис- 
берійскаго. «Столътія пребывали бы во тьм%, 
справедливо говоритъ Бруккеръ, если бы И. 
не освЪтилт, ‘ихъ своимъ свЪтомъ»›. Изъ мел- 
кихъ произведений И. упомянемъ о его пись- 
махъ къ Вравліо, Әлладію Толедекому, Ре- 
демпту и др., представляющяхъ большой 
біографпческій и историческій ивтересъ. Съ 
такъ наз. Лже-Исидоровыми декреталіями 
(см.) И. не имветъ ничего общаго. 

Литература. Изъ издан! первое Маха. 4е 
Іа Відте, Парижъ 1580, лучшія Ј'аизѕіітиѕ 
Атеощиз вь 7 томахъ, Римъ 1797—1803, п 
Минь, бег. ә4. ХХХІ ХХХІІ. Монографии: 
Кайэтана, Рамъ 1616; Дюмесниля, 1848; 
Колломбета, 1846; К. Е. Герцога и Гаука, 
изд. 3-е, т. ІХ, стр. 447, гдЪ нае та 
пая ипостранная литература. 

Исидоръ (1847701349). конотаатано- 
польскій патріархъ, избранный подъ вліяні- 
емъ Кантакузина, бывшаго въ то время 
императоромъ, и паламитовъ. Историческія 
извстія о немъ противорвчатъ другъ другу. 
Расположенныя къ нему лица (Тоаннъ Канта- 
кузинъ) хвалятъ его, нерасположенныя (Гри- 
гора и др.) обвиняютъ во всевозможныхъ 
преступленіяхъ. Можно думать, что И. не 
обладалъ высокими ұдостоинствами, но въ 
то же время и не былъ нравственно раз- 
вращенвымъ человъкомъ. (амою характер- 
ною чертою его правленія была чрезмъряая 
угодливость избравшей его парти. 

См. А. П. Лебедев, «Историческе очерки 
визант.-вост. ц. еъ Х[-—ХУ в.», изд. 2-е, стр. 
270—-273, Москва 1902. р 

Исидоръ (1456—1463 }—конотантино- 
польскій патріархъ. До возведеня въ пат- 
ріархи онъ былъ общимъ духовникомъ кон- 
стантинопольскаго народа. Это былъ одинъ 
изъ лучшихъ константинопольскихъ патріар- 
ховъ и его правленіе протекло мирно. 


Ом. А. П. Лебедевъ, ‹Исторін греко-восточ- 
ной церкви подъ властью турокъ», т. І, стр. 249. 
% 


ИСИДОРЪ — митрополитъь московскій, 
+ 1463 г. Занялъ каөедру русской миту0- 
поли съ половины 1436 года, родомъ былъ 
грекъ изъ Пелопоннеса, получилъ на ро- 
динБ блестящее образоване и, 


энциклопед]я, 


| суздальскій Аврам, 
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ти монашества, едБланъ быль настояте- 
лемъ монастыря св. Димитрія въ Констан- 
тянополћ. Здфсь онъ сдфлалея извБстенъ 
византійскому правительству, какъ чело- 
вфкъ выдающейся образованности, и въ 
1433 году былъ посылаемъ на соборъ ба- 
зельскій для переговоровъ по вопросу о 
соединеніи церквей; однако ни откуда не 
видно, что уже въ то время Исидоръ за- 
явилъ себя склонностью къ латинству. Въ 
1436 году великій князь московскій Ва- 
сил й Васильевитъ послалъ въ Конетанти- 
нополь [ону, епископа рязанекаго, для по- 
ставленія на русскую митрополію посл 
митр. Фотія, скончавшагося въ 1431 году. 
Но предъ самымъ прибытіемъ оны въ ми- 
трополиты русскіе былъ поставленъ Иси- 
доръ, который въ сопровожденіи [оны и 
прибылъ въ Москву 2 апръля 1437 года. 
Великій князь былъ чрезвычайно нөдово- 
ленъ такимъ оборотомъ д'Бла и только уси- 
ленное ходатайство императорскаго посла 
и полная покорность Исидора побудили его 
принять съ подобающею честью велюбаго 
Владыку, умвшаго однако пріобр'Бсть увз- 
женје со стороны князя. По прибытіи въ Мо- 
скву Исидоръ немедленно началъ готовиться 
къ отправленю на соборъ феррало-флорен- 
тійскій по вопросу о соединенін керквей и 
въ сентябр того же 1437 года отправился 
на соборъ съ громадною свитою, свыше 
ста челов$къ, съ громаднымъ 06080мъ на 
200 лошадей со множествомъ товаровъ, ко- 
торые можно было въ Европ обратить въ 
деньги. Въ числ свиты былъ опископъ 
при которомъ былъ 
священникъ Синеонъ, составившій описаніе 
флорентійскаго собора. На пути Иендоръ 
посфтилъ Тверь, Новгородъ я Пековъ, всюду 
встрБчали его съ величайшею честью п да- 
рами, а новгородцы «дали ему судъ по ста- 
ринв и всф пошлины по старин%», что со- 
бтавило весьма значительную сумму денегъ. 
Владыку новгородекаго св. Евөимія 1-го 


и самихъ новгородцевъ Исидоръ могъ рас- 


положить къ уступчивости своею обходи- 
тельностью и изображевіемъ высокаго зна- 
ченія того дла, на совершеніе котораго 
онъ шелъ на Заладъ, —дБла соединенія дер- 
квей. Въ Псков Исидоръ провелъ 7 не- 
дфль, при чемъ изъялъ этотъ городъ изъ- 
подъ вфдфия владыки новгородскаго и под- 


по приня- | чинилъ его своей власти, присвоивъ себћ 
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вс архіепископскія вотчины въ псковской 
области и давъ Пскову своего намЪет- 
ника. И тамъ Исидоръ собралъ также 
большую сумму денегъ. Изъ Пекова митро- 
политъ отправился въ Ригу, куда прибыль 
4 февраля 1438 года, изъ Риги моремъ 
пріБхалъ въ Любекъ, аизъ Любека черезъ 
всю Германію Фхалъ въ Италію и прибылъ 
въ Феррару 18 августа 1438 года. Соборъ 
былъ открытъ 8 октября 1438 года, а въ 
январЕ 1439 года перенесенъ былъ изъ 
Феррары во Флоренцию; зд®сь пренія гре- 
ковъ съ латинянами о вБрЬ продолжались 
до 24 марта 1439 года и не привели къ 
соглашенію. Но такъ какъ положеніе ви- 
зантійскаго императора, тБснимаго турками, 
было безвыходное, то 5 іюля 1439 года 
греки подинсали актъ флорентійской уни, 
признавь римекіе догматы. Не принимая 
участія въ преніяхъ, Исидоръ принялъ са- 
мое д'Бятельное участе въ склонени гре- 
ковъ къ принятію уни, выставляя на видъ 
преимущественно безвыходиость положенія 
греческой импери. На первомъ же сов?- 
щани по вопросу объ уни Исидоръ ска- 
залъ: «лучше душою и сердцемъ соединиться 
съ латинянами, нежели, не кончивъ дла, 
возвратиться; возвратиться конечно можно, 
но какъ возвратиться, когда и куда?» Под- 
писавшись подъ актомъ уни, Исидоръ си- 
лою заставилъ подписаться и спутника 
своего, епископа суздальскаго Аврамія. За 
такое стараніе папа Евгенй [У возвелъ 
Исидора въ санъ кардинала-пресвитера и 
сдБлалъ его легатомъ отъ ребра апостоль- 
скаго въ земляхъ литовскихъ и русскихъ. 
Въ обратный путь Исидоръ отправился 
6 сентября и шелъ чрезъ Венецію, Адріа- 
тическихъ моремъ, чрезъ Далмацію, Вен- 
грію и Польшу. Изъ Буда-Пешта въ Вен- 
гріи въ март 1440 года Исидоръ послалъ 
грамоту во већ области, подчиненныя ему 
папой, съ извфщенемъ о состоявшемся 
сосдиненін церквей. ИзвЪщая объ этомъ 
соединеніи, Исидоръ проситъ веЪхъ своихъ 
пасомыхь оставить отселф всякіе раздоры: 
«молю васъ о имени Господа нашего Іису- 
са Христа, чтобы никакова раздфлен!я съ 
латыною у васъ. не было, поне вси раби 
есте Господа Бога и Спаса вашего Тисуса 
Христа и во имя Его крещени: единъ Бог”, 
едина в%ра, едино крещеніе, посему бы въ 
васъ было едино согласіе и тишина и миръ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


„дд 
_ ид 


ИСИДО 1068 
о Христ [исусЪ. Вы же, латинстм роди, 
всфхъ тхъ, иже въ гречестЬй в$рф суть, 
истинно вфруйте, суть бо вси крещени и 
крещеніе ихъ свято есть и испытно отъ 
римскія церкви». ЗатЕмъ убЪфждаетъ гре- 
ковъ п латинянъ ходить безъ различія въ 
церкви греческія и латинскія и безъ раз- 
личія причащаться тБла Христова какъ на 
опрфенокахъ, такъ и на кисломъ хлЪб!.. 
Въ заключен!е пишетъ: «тако бо великій 
вссленскій соборъ ковчалъ есть въ явле- 
номъ посид'Бньи, по многомъ совопрошаніи 
и испытани божественныхъ писаній, въ 
честнёй и въ большой церкви служивше во 
град Флоренстін подъ лъты воплощен1я Го- 
сподня 1439-го лъта, мЪеяца Поля въ 6-й 
день». Въ Краков Исидоръ имлъ свиданіе 
съ польскимъ королемъ Владиславомъ Ш, 
который отнесся къ нему очень сдержан- 
но, такъ какъ не признавалъ Евгенія ГУ за- 
коннымъ папою. Изъ Кракова черезъ Пере- 
мышль, Львовъ и другіе города Исидоръ 
отправился въ Вильну и пробылъ въ ЛитвЪ 
довольно долго; онъ не торопился въ Мо- 
скву, безъ сомпънія для того, чтобы имфть 
время постепенно подготовить московское 
правительство къ мысли объ уни. Это, не- 
сомнЪнно, п было сдфлано бЪжавшими отъ 
него еще изъ Венеціи спутниками его, Си- 
меономъ сузцальскимъ и царскимъ посломъ 
Өомою, но не въ пользу его. Правда, Си- 
меонъ бфжалъ не въ Москву, а в Новго- 
родъ, но изъ Новгорода вћсти легко могли 
доходить до Москвы, а Өома, какъ царскій 
посолъ, имфлъ прямой долгъ извфетить мо- 
сковскаго государя о всемъ случившемся. 
Въ Литв местные князья признавали Исн- 
дора русскимт, митрополитомъ, но не пап- 
скимъ легатомъ, между тфмъ самъ Исидорт 
на пути безразлично служилъ какъ въ пра- 
вославныхъ храмахъ, такъ и въ латинскихъ 
костелахъ. Въ Москву Исидоръ пришелъ 19 
марта 1441 года послф почти годичнаго прс- 
быванія въ Литвъ. Какъ папскій легатъ и 
кардиналь, митрополитъ вошелъ въ городъ 
въ преднесени латинскаго креста (четверо- 
конечнаго, на высокомъ древк, ноги 
Спасителя положены одна на другую и при- 
биты однимъ гвоздемъ, тфло повисло) и трехъ 
жезловъ. Пройдя прямо въ Успенекій со- 
боръ, онъ совершилъ здфсь молебенъ и ли- 
тургію, на которой «во первыхъ» поминалъ 
папу Евгеня. Посл'Б литургіи, по приказа- 
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нію его, вышелъ на амвонъ протодіаконъ 
и громко прочиталъ грамоту восьмого все- 
ленскаго собора или актъ уни. ЗатБмъ 
Исидоръ подалъ великому князю грамоту 
отъ папы съ просьбою содЪйствовать уни. 
Великій князь назвалъ Исидора латинскимъ 
прелестникомъ и волкомъ и вышел, а че- 
резъ три дня Исидоръ былъ взятъ подъ 
стражу. Затфмъ собранъ былъ соборъ рус- 
скихъ епископовъ, убЪфждавшихъ Исидора 
отказаться отъ латинскихъ заблужденій, но 
тщетно. Когда Исидору стали грозить казвыо 
чрезъ сожженіе, если онъ не покается, 
то бнъ бфжалъ изъ-подъ стражи и изъ 
Москвы 15 сентября 1441 года; великій 
князь не велБлт ловить егои даже, когда 
въ Твери посадили его снова подъ стражу, 
приказалъ выпустить его. Исидоръ бфжалъ 
въ Литву къ великому князю литовскому 
Казим!ру, но такъ какъ тотъ принялъ его 
не очень привфтливо, то вскор% онъ отира- 
вился въ Римъ къ пап, котораго ране 
увфрялъ въ легкости введенія уни въ Рос- 
си при невБжествћ русскихь епископовъ. 
Изъ Рима Исидоръ неоднократно приходилъ 
въ Константинополь, въ первый разъ около 
1446 года при патріарх Григор?Б Мамм%, 
при чемъ онъ, продолжая считать себя ми- 
трополитомъ лятовско-римскимъ, рукополо- 
жиль въ санъ епископа владиміро-волын- 
скаго Данјила, а во второй разъ приходилъ 
въ 1452 году по порученію папы для пере- 
говоровъ съ импер. Константиномъ по во- 
просу о принями уни. Въ сл$дующемъ 
1453 г. палъ Константинополь подъ властью 
түрокъ; при этомъ Исидоръ спасся отъ 
турокъ бЪгетвомъ въ Италію. Какъ очеви- 
децъ паденія Константинополя, онъ при- 
слалъ въ Римъ прежде своего бъгства туда 
два обетоятельныхъ описанія этого важнаго 
историческаго событія, одно изъ Перы, дру- 
гое изъ Кандія 0тъ 7 іюня 1453 г. Когда 
онъ вернулся въ Италію, папа Николай 
далъ ему титулъ патріарха константинополь- 
скаго н декана кардинальской коллегии. 


Скончался въ Римф 27 апрЕля 1463 года. 
Литература. Ист. рус. ц. №. Голубинскаго, 
т. П; Ист, рус. ц. преосв. Макарія, т. 1У—У, 
«Словарь историч. о бывшихъ въ Росеіи пп- 
сателяхъ дух. чипа», т, І, Спб. 1827. 
А. К. 
Исидоръ, священномученикъ ливонскій, 
былъ священникомъ церкви св. Николая въ 


10рьев% (Дерпт®). Отъ притЪсвеній р.-католи- 


энциклопед1я, 
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ковъ веф священнослужители оставили Юрь- 
евъ. Осталея одинъ И. Во время водосвя- 
тія на рёк$ Амовжф 6 января 1472 года 
И. вметЕ съ 72 своими прихожанами былъ 
схваченъ латинянами и подвергнуть истя- 
заніямъ. Но никаюя истязанія не могли 
заставить ихъ отказаться отъ православія 
и 8 января ве они были утоплены въ 
рфкф. Въ этотъ день празднуется и ихъ 
память. «Отрадавіе святаго священномуче- 
ника И. Новаго н иже съ нимъ> списано 


священноинокомъ Варлаамомъ. 

Литература. Кн. Әристовъ, «Словарь псто- 
рическій о святыхъ»; Ключевскій, «Древие- 
русскія житія святыхъ», етр. 260; Сергій, 
‹МБенцесловъ», П, 8; Фили.моновъ, «Иконо- 
писный подлиинпкъ», стр. 43; Барсуков, 
«Источники русской атографт», 230 — 231; 
арх. Леонид, «Святая Русь», Спб. 1891. 

Т. 


Исидоръ Твердисловъ — Христа ради 
юродивый, ростовекій чудотворецъ. Гамять 
14 мая. По предавію онъ происходилъ 
изъ Германи, былъ родственникомъ магистра 
н'Бмецкаго ордена и принадлежалъ къ р.-като- 
лической церкви. Когда и гдБ принялъ онъ 
православіе — неизвъстно. Онъ много страв- 
ствовалъ и наконецт, выстропву, въ Ростов 
хижину, поселился въ ней и наложилъ на 
себя обътъ юродства. Скончался 14 мая 
1474 года и погребень при громадномъ 
стеченін народа. Мощи его почиваютъ подъ 
спудомъ въ ростовской Вознесенской церкви. 
И. чтился церковью еще въ ХҮ вк. Іоаннъ 
Грозный упоминаетъ его въ числ великихъ 
русскихъ чудотворцевъ, приписывая его 
молитвамь взятіе Полоцка въ 1563 году 
(< Акт. Истор. >, І, 320). 

Литература. Ён. Эристовъ, «Словари, исто- 
рпческій о святыхъ», стр. 124: Ти мовесв, 
«Русск. истор. библ.›, Ш, 78; Филимоновъ, 
«Иконописпый подлинникъ» подъ, 14 мая, стр. 
344—345; Барсуковъ, ‹«Петочники русской агіо- 
графит», 231—239, 

Исидоръ —постриженникъ, съ 1596 г. 
игуменъ Соловецкаго монастыря, еъ 1604 г. 
митрополитъ новгородскій и веего Поморія. 
Скончался 10 апрфля 1619 года. Исидор” 
былъ однимъ изъ видныхт дъятелей въ тя- 
желое для русской церкви и государства 
смутное время. Въ 1605 году онъ приво- 
дилъ къ присяг$ войско на вЪрность сыну 
Годунова деодору. Въ 1606 году вфнчалъ 
не царство Шуйскаго, а 1608 году помогъ 
ему заключить выгодный договоръ съ швед- 
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скимъ полководцемъ Делагарди и обнаде- 
живалъ его, ручаясь за вЪрность новгород- 
цевъ. Во время осады Новгорода Делагарди 
мптрополитъ руководилъ защитой города, 
но послБ взятія его 16 юля 1611 
вынужденъ былъ признать новгородекимъ 
государемъ шведскаго королевича Филиппа. 
Онъ же велъ переговоры съ шведскимъ 
правительством» и съ Пожарскимъ. Когда 
въ 1617 году по Столбовскому миру Новго- 
родъ былъ возвращенъ Росси, И. испро- 
силъ у Михаила Өеодоровича прощене нов- 
городцамъ за вынужденное подчиненіе шве- 
дамъ. 

Литература. Соловьев, т. ҮІІ, гл. #, т. ІХ, 
гл. 1; Карамзин, т. ХІ и ХИ; Досивей, «Опис. 
Солов. мон.», 93—94. В 

ИСИДОРЪ —митрополитъ новгор. и спб. 
(въ мірБ Яковъ (ергЪевичъ Никольск), 
зам'Бчательный іерархъ по своему высокому 
уму, богатому знанію Свящ. Писанія, трудо- 
любію, необыкновенному спокойствію духа и 
своей долговфчности: онъ родился въ 1799 г. 
1 окт., скончался 7 сент. 1892 г.; слу- 
жилъ при 4 императорахъ—въ санф свя- 
щенномъ 67 л%тъ, въ епископскомъ 58, въ 
сан'Б митрополита 36 л%тъ; онъ присут- 
ствовалъ на коронаціп имп. Александра П 
и короноваль имп. Александра Ш; им%лъ 
вс} награды, свЪтскія и духовныя до па- 
тріаршей чести преднесенія предъ нимъ въ 
служени креста и права ношенія двухъ 
панагій. Сынъ діакона с. Никольскаго, тульск. 
губ., м. И. свое первоначальное ученіе въ 
тульск, училищ и семинарія закончилъ 
высшим” богосл. образованјемъ въ сиб. ду- 
ховн. академіи, въ которой окончилъ курсъ 
2 магистромъ въ 1825 году; еряду по 
окончани курса, въ авг. того же 1825 г. 
принялъ монашество, 5 сент. рукоположенъ 
въ 1еромонаха и оставленъ при академія 
баккалавромъ по классу Свящ. Писанш, въ 
1829 г. назначенъ ректоромъ орл. дух. 
семинаріи, въ 1833 г. переведенъ въ мо- 
сковскую, а въ 1834 г. (11 нояб.) руко- 
положенъ во епископа дмитровскаго, вика- 
рія моск. митр. Филарета, который самъи руко- 
положилъ его въ Чудовомъ монастырф, въ 
МосквЪ. Дальнфйшая служба м. И. въ ка- 
честв$ самостоятельнаго архісрея ограни- 
чилась лишь четырьмя епархіями, но отли- 
чалась особенно многоплодною его дфятель- 


вогословская 


года | номъ дДЪл% возсоединенія 
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ностью. Такъ, съ 1837 года И. сталъ впи- 
скопомъ полоцкимъ, а съ 1840 г. —моги- 
левскимъ и здфсь своею тактичностью мно- 
го помогъ митр. Іосифу СЪмашЕкВ въ важ- 
западно-русск. 
уніатовъ; съ 1844 г. онъ сдфлался архі- 
епископомъ и экзархомъ Грузін, гдЪ про- 
велъ 14 лБтъ, устрояя эту древнфйшую на 
Восток церковь, а въ 1858 г. былъ 
назначенъ на самост. митрополичью каее- 
дру въ Ш№евъ; въ 1860 г. (1 іюня) 
переведенъ митрополитомъ въ (.-Петербургъ 
съ назначеніемъ первенствующимь членомъ 
Св. Синода. Долговременное 67-лфтнее 
служеніе м. И. Богу и церкви, государю и 
отечеству на разныхъ степеняхъ священ- 
ства и священноначалія, въ архинастырств® 
и въ высшемъ церк. правительств, преиснол- 
нено многихъ и многоразличныхъ благо- 
творныхъ для церкви и отечества подви- 
говъ. Немало пользы принесъ онъ и богосл. 
наук. Любимымъ предметомъ научныхъ за- 
нятій м. И. было Св. Пиванје и еще на 
первыхъ порахъ онъ пыталъ свои силы въ 
дБлБ изъясневія и перевода свящ, кийгъ 
В. и Н. ЗавЪта; послЪднее, т. е. перевод'њ 
Библи на русескій языкъ, имъ совершено 
въ 1876 году: заслуга въ этомъ дфлЬ не. 
оцфнимая, если вспомнить, что до 60 го- 
довъ прошлаго столфтя многіе изъ выс- 
шихъ іерарховъ несочувственно относились 
къ дБлу перевода Библіи на русскій языкъ, 
н м. И. всецфло принадлежить и иниціа- 
тива, и самое исполненіе этого дла. Между 
печатными его трудами выдаются по толкова- 
нію Св. Писанія доселВ не теряющіе ученаго 
значения его опыты: а) ‹ЗвЪфзда съ Востока» и 
б) «Нравственно-филол. объясненіе текста: 
И азъ вамъ глаголю: сотворите себ дру- 
ГИ›... (‹Хр. Чтен.» за 1826 г.). Нфеколько 
трудовъ его остались неизданными —въ ру- 
кописи и хранятся въ рукоп. отц. библіо- 
теки спб. д. академій, Кром того м. И. 
много участвовалъ въ перевод твореній св. 
отцовъ и учителей церкви (0 чемъ см. въ 
‹Хр. Чтен.› за 1876 г., П, и за 1896 г.). 
Въ 1876 г. собраны были самимъ м. И. 
слова и рфчи его и изданы отдфльною кни- 
гою (376 стр.). Самъ съ перваго года своей 
жизни сирота, м. И. былъ внимателенъ къ 
бБднымп и щедръ на благотворенія; чело- 
вБколюбів и благотворительность составляютъ 
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самое лучшев и видное украшенів личнаго | вій въ ‹Церковной истори» (ҮШ, 13) на- 
характера м, И. Особенно онъ много вложилъ | зываетъ его египетскимъ епископонъ и го- 
заботъ въ Импер. Человколюбивое обще- воритъ, что онъ пострадалъ вмъстъ съ Фи- 
ство, главнымъ попечителемъ котораго онъ | леасомъ, Пахиміемъ и Өеодоромъ при Ма- 
состоялъ 32 года. При немъ общество раз- | кспмин%. Въ мартиролог кончина его отнесе- 
вило свою благотвор. дЪятельность до вы- | на къ 26 ноября. По словамъ Іеровима, 
сокой степени, а денежныя и имуществен- | исправленный И. кодексъ употреблялся въ 
ныя приращеня общества возрасли при | Александріи и Египт%, тогда какъ кодексъ 
немъ до 3 милл. руб. Подробнъйшія евЪ- | Лукіана былъ принять въ Антіохіи н Кон- 
дБнія о немъ въ двухъ юбилейныхъ изда- | стантинопол (Ргае!. іп Рагајір.; Ай. Вайт. 
ніяхъ: а) въ Оборникъ 1825—1875 гг. по |, 26; ре тіг. Ш. 77). Но исправленный И. 
поводу 50-лЬтняго юбилея его въ свящ. | текстъ Новаго Завъта [еронимъ отвергаетъ, 
санф и б) въ друг. сборник «Сердечный | такъ какъ, по его ми%нію, прибавки и ис- 
привътъ» 1834—1884 гг. по поводу 50- правленія его противорфчать авторитету 
лБтія служенія его въ архіер. сан% (Спб. | древнихъ переводовъ (Ай. ратаѕ., Ргаеѓ. 
1884). А. Рой. |іп Ем.). 0 кодекс И. уноминаетъ и де- 
Исидора—юродивая, жила въ дЪвичьемъ | кретъ Геласія (ҮІ, 14, 15). Характеръ испра- 
монастыр въ биваидЪ, наз. Тавенис10тъ, | вленій И. неизвъстенъ. 
въ [У вЪЕЁ, юродствовала, скрывала свои| Исихій пресвитеръ; былъ ученикомт Гри- 
неусыпные трулы, постъ, молитвы и умерщ- | горя Богослова; по его кончин проводилъ 
вленіе плоти и терп$ливо переносила пре-, пустынническую жизнь въ одной изъ пу- 
зрЬніеи насифшки сестеръ. Ла. 10 мая. стынь палестинскихъ. Въ 412 г. быль по- 
Исихасты, сн. Монолиество восточное. | священъ въ пресвитеры; въ 429 г. вмфотВ 
Исихій (спокойный, греч.) —имя в'Бсколь- съ І0веналіемъ [ерусалимскимъ путешество- 
кихъ святыхъ. Изъ нихъ 1) И. муч., норе въ обитель св. Евеим1я на освящеяіе 
страдалъ при импер. Максиміав% въ Адріано- храма. Скончался въ 430 году. Въ М'Беяце- 
п0л5. Пам. 19 февраля. 2) И. вв. асилія память его назначена подъ 
муч., одинъ изъ сорока муч., страдавшихъ 28 марта, но въ минеяхъ подъ этимъ ЧИ- 
ВЪ оверћ Севастійскомъ. Пам. 9 марта. ' сломъ памяти его нътъ, а подъ И. 5 марта 
3) И. св. муч., знатный воинъ, пострадалъ' разумћетея, вБроятно, И. Богословъ— въ ка- 
за Христа при импер. Діоклитіакё, быль | нон% пр. 9еодора Студита. Нын% въ рус- 
утопленъ съ камнемъ на ше". Пам. 10| ской церкви память его в» сырную суб- 
мая. 4) И. св. муч., пострадалъ за Е Иа Далеко не все, помфщенное у Миня 
ста въ городЪ Диррахи, въ Македон!и, при | (бег. бт., $. ХОШ) подъ именемъ И., принад- 
импер. Траян%, былъ утопленъ въ мор%, во | лежитъ И. преевитеру, Съ несомяънпостью 
П вк по Р. Х. Палм. ? зюля. 5) И. можно утверждать лишь то, что имъ была 
св. муч., пострадалъ со многими за Христа написана утерянная петорія церкви, изъ 
| 


въ городф Мелитин® Армянскомъ при имп. которой на У вселенскомъ собор приво- 
Діоклитіан%., Пал. ? ноября. 6) И. пре- ү димо было одно изв%стіе (Мапзі, ІХ, 248 — 
подобный, жилъ въ УШ в. при импер. | 249). 7 книгъ объясненій на книгу Левитъ 
Константин Порфирородномъ и царицъ Ири- І (Минь ХСШ, 787—1180) написаны вообще 
нъ. Отъ юности возлюбилъ иночество. Жилъ | не грекомъ, такъ какъ въ основ ихъ ле- 
въ пустыни Виөаидской, подвизаясь въ по-| житъ Вульгата. Аскетическія изреченія 
стБ и молитвъ. Соорудилъ церковь близъ | (1480—1544), по указанию одного кодекса, 
города Пруссы и умеръ въ глубокой старо- | принадлежать Исихію, монаху Синайской 
сти. Имфлъ даръ чудотворенія. Лам. 5 мар. | горы. Происхождене остальныхъ недоста- 
7) И. блаженный малчальникъ. Жилъ| точно выяснено. Возможно, что они при- 
на Аөонской горф, въ ҮІ вЪкв. Пам. | надлежать пресвитеру Исихію, жившему 
6 октября. около 600 года въ [ерусалим$ и бывшему 

Исихій—исправитель библейскаго текста. | впослЪдотвіни тамъ епископомъ. На руескомъ 
Вы ств съ Лукіаномъ, пресвитеромъ антіо- | языкф существуетъ переводъ «Душеполез- 
хійскимъ, упоминается и И., какъ исправи-| наго ученія 0 трезвеніи и добродфтели», 
тель текста ХХ и Новаго Ҙавъта. Евее- | писаннаго для инока Өводула (‹Хр. Чт.› 
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1827, здесь помБщено и жиме И.: от- 
дъльнов игданіје—0п6. 1890). 

См. Филарет, ‹Исторпческое учепіе», $ 203: 
Барденгеверъ, ‹Патрологія», стр. 351 и 353; 
Крумбахеръ, ‹Исторіп впзаптійской литера- 
ры», стр. 147. 

х 

Искаріотъ ("охориоттс) —съеврейскаго: 
пш. —мужъ и Каротъ— назв. города, — мужъ 
изъ города Каріота. Такъ называлея [уда 
Предатель по ифсту рожденія (см. Гуда ІТре- 
датель). Каріотъ—городъ колфна [удина 
(см. Мө. 10, 4, 26, 14; Марк. 10, 10; 
Лук. 22, 3; Іоан. 6, 71; 12, 4). 

Иской—св. муч., родомъ готеъ. Постра- 
далъ въ Готөской стран около 375 г. со 
многими другими мучениками отъ Унгерика, 
царя готескаго. /7а.и. 207 марта. 

ИСНУПЛЕНИЕ (2лол5срос:с̧, А5троз:с, 
гебетріїо) —оеновное понятіе, выражающее 
самую сущность христіанства, почему иногда 
оно и называется религівй искуплен1я. Ши- 
рота содержавія понятія препятствуетъ точ- 
ному его опредфлен1ю; въ немъ заключается 
рядъ различныхъ моментовъ, изъ которыхъ 
на первый планъ выступаетъ то одинъ, то 
другой. Иногда подъ искупленіемъ разу- 
мфется все дфло Христа, совершенное Имъ 
Своею жизнью, страда ями, смертью и вос- 
кресеніемъ; иногда искупленієе и примире- 
не пріурочивается лишь къ первосвящен- 
ническому служенію Христа (см. напр. ‹Дог- 
матическое богословіе› Филарета, архіеп. 
чернитовскаго, ч. П, стр. 114—150). Еще 
болће , азнообразно повимавіе этого тер- 
мина (тедетрііо, Е"озипг) въ еложной 
юридической теор1и спасенія р.-католиковт, и 
протестантовъ. Иногда здфеь ото понят!е 
берется для обозначен! я вообще дла Хри- 
стова, иногда—одного изъ его моментовъ. 
И въ послфднемъ случа оно берется то 
нь узкомъ, то въ болъе широкомъ смысле. 
Въ узкомъ смысл искупленіе или очище- 
не (80ћпипе, ехріаііо) дополняет удо- 
влетвореніе (бепце{ћипе, забіѕзѓасііо) и 
включастъ въ себя положительный моментъ 
жертвы. Въ. широкомъ смысл искупленіе 
есть результатъ удовлетворенія и очищенія. 
Въ этомъ случа оно сходно съ примире- 
ніемъ (Үегебһпипе, гесопсііаііо), съ тЁмъ 
разлнчіемъ, что въ поняти искупленія на 
первомъ планБ мыслятся сл'Бдетвія дфла 
Христова для человїка, а въ понятіи при- 
миренія—для Бога. Наконецъ, иногда И., 


ВОГОСЛОВЄЕАЯ 


ИСКУП 1076 
поскольку оно осуществляется въ отдЁль- 
номъ человъкЪ, служитъ синонимомъ оправ- 
данія (КесҺегіірипе, јиѕіі сао) и при- 
лагается къ субъективной сторон спасенія. 
Такъ какъ ве эти тонкія различія им'Бютъ 
смыслъ только на почв$ р.-католической и 
протестантской сотеріологіи, то ими мы за- 
ниматься не будемъ, а выяснимъ библей- 
ское употребленіе слова ‹искупленіе» и по- 
нятіе объ искуплени, какъ дЕлВ первосвя- 
щенническаго служенія Іисуса Христа. Уче- 
ніе же объ искупленіи въ широкомъ смы- 
слф, какъ дълБ Христовомъ вообще, см. подъ 
рубриками: Рогочеловекъ (Энц. 11, 863— 
878), Возрожденте (Ш,683—694), Вотло- 
тене (Ш, 820—833), Гисусъ Христосъ, 
Мессая, Оотеріологія, Спасенае и др. 
Славянское слово «искуплен]е› есть букваль- 
ный переводъ греческаго )5трфс или 
'отоћотрос:с. означающаго оевобожденіе 
изъ рабства путемъ выкупа, и предпола- 
гаетъ состояніе несвободы, рабства. Отъ 
характера этого рабства зависитъ и ха- 
рактеръ освобождешя отъ него. 

Въ Ветхомъ Зав$т$ подъ И. разумћВетсея 
всего чаще освобождепіе народа Божія 0+ 
политическаго рабства. Моисей, освободивіпій 
свреевъ отъ власти египтянъ, называется 
‹искупителемъ» (Лотростс, ДВян. 7, 29). 
Такими же искупителями были Гедеонт, (см. 
Судей 7), Давидъ и другіе избавители на- 
рода Божія отъ прит'Бсненій сосфднихъ наро- 
довъ, побфды которыхъ надъ врагами служили 
прообразами будущаго мессіанскаго искупле- 
нія. Искупленемъ является и предсказываемое 
пророками избавлене евреевъ изъ вави- 
лонскаго плфна. Но здЪеь съ избавленіемт 
изъ плфна связывается идея высшаго иску- 
пленія израиля не только отъ земныхт, вра- 
говъ и притфенителей, но вмћетв съ тфмъ 
и отъ внутреннихъ враговъ теократи— отт 
хрБховъ народа, за которые онъ преданъ 
въ руки враговъ. Это искуплене осуще- 
СТРИТСЯ, если [егова, какъ искупитель (2061 
израиля (Исаји 41, 14; 43, 14; 44, 6; 
48, 17; 49, 7, 26; 54, 5; 60, 16; 63, 
10 п др.), придетъ къ Своему народу въ 
лиц} Месси (Ис. 59, 20). Этого мессіан- 
скаго искуплен!я и ожидали благочестивые 
израильтяне при наступленіи новозавћтнаго 
времени (Лук. 2, 38: о‘ прозбебьеуо 
Абтршсиу). Начало этого И. · Захарія ви- 
дитъ въ рожденіи своего сына (Лук. 1, 68). 
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Его ждутъ апостолы отъ своего учителя 
(Лук. 24, 21). Хотя описаніе И. у проро- 
ковъ носить теократическій характеръ, 
им'Бя въ виду главнымъ образомъ народу 
Божій и его политическія судьбы, такъ что 
оно не исключало господствующаго въ на- 
родф чисто земного его пониманія, тБмъ не 
менъе и ветхозавЪтному человЪчеству не- 
чуждо было сознане, что прежде всего 
нужно И. отъ грфха (Пс. 130, 7, 8), ко- 
торое можетъ дать только Іегова, а не че- 
ловЪкъ, велЪдетвіе его чрезвычайной цЁн- 
ности (Пе. 49, 8, 9), и что оно можетъ 
осуществиться лишь чрезъ смерть раба Бо- 
жія —-Мессіи. 

Въ Новомъ ЗавътВ, осуществившемъ 06%- 
тованія и чаянія Ветхаго въ ЈисусБ Хри- 
стБ, понятіе И. получаетъ чисто нравствен- 
ный и всеобщій характеръ. И. опред$ляется 
здеь какъ «отпущеніе гр$ховъ› (Еф. 1, 7; 
Кол. 1, 14). Въ грфхВ заключается раб- 
ство человъка; онъ причина веъхъ другихъ, 
мучащихъ человъка, узъ и б$детвй. ГрЕхъ 
сдБлалъ весь міръ виновнымъ предъ Бо- 
гомъ (Рим. 3, 19); онъ навлекъ на чело- 
вфчество проклятіе закова (Гал. 3, 13; 1 
Кор. 15, 56); грфхъ поработилъ волю чело- 
вфка, такъ что человфкъ сдфлалея ра- 
бомъ гр$ха (Іоан. 8, 34; Рим. 6, 16 и др.) 
и проданъ подъ гр$хъ (Римл. 7, 14). ГрЬхъ— 
причина всеобщей смертности (Римл. 5, 12 
и сл., 6, 23) и свя?анной съ ней суетно- 
сти твари (Римл. 7, 24; 8, 21). Тръхъ 
сдфлалъ сатану княземъ этого міра и 
подчинилъ его власти человзка (Тоав. 
12, 31; 14, 30; 16, 11; Вол. 1, 13). 
Веф эти узы разрфшилъь Христосъ, отдавъ 
Свою кровь (Римл. 3, 25, Еф. 1, 7; Кол. 
1, 14; Евр. 9, 12) или Свою жизнь, Свою 
душу (Ме. 20, 28; Марк. 10, 45) какъ 
выкупъ за насъ тром, Ме. 20, 28: ауті- 
^отроу, 1 Т. 2, 6), чБмъ мы освобождены 
отъ вины, смерти и власти діавола. Поэто- 
му говорится, что мы куплены или выку- 
плены Христомъ (’оорббау, ёёоторёбе1у, 
1 Кор. 6, 20; 7, 23; 2 Петра 2, 1; Откр. 
5, 9; Гал. 3, 13; 4, 5). ДЪйственность 
этого искуплен!я простирается на воз вре- 
мена (оіоуіо. Хбтршсис, Евр. 9, 12) и на 
всъхъ людей (° аус отроу олёр пӯутоу, 1 Т. 
2, 6). Плодъ его— свобода, славы дётей Бо- 
жівхъ (Римл. 8, 21), и только эта свобода 
можеть быть названа иствнною свободою 
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(Іоан. 8, 36), такъ какъ она, спасая чело- 
вЬка отъ осужденія Божія (Римл. 8, 1) и 
отъ проклятія закона, даетъ ему право 
быть сыномъ Божіямъ (Гал. З, 26; Римл. 
8, 15), освобожденнымъ отъ рабства грЪху 
(Римл. 6, 14—23), отъ страхи смерти 
(Евр, 2, 15), отъ самой смерти (Римл. 6, 
23) и отъ имущаго державу смерти, то 
есть діавала (Евр. 2, 14). Эта свобода, 
какъ внутренняя свобода духа (Римл. 8, 
2), осуществляется въ этомъ м] не впол- 
а, такъ какъ грхъ хотя и лишенъ своей 
порабощающей власти, все же живетъ во 
плоти человъка (Римл. 7, 18) и стремится 
снова получить господство (Евр. 12, 1), 
такъ какъ тфлесная смерть еще пе уничто- 
жена, такъ какъ суета твари и рабство 
тлБнію еще существуетъ (Римл. 8, 18) и 
такъ кавъ сатана хотя и осужденъ (Іоан. 
16, 11), но еще не связанъ и не брошенъ 
въ бездну (Откр. 20, 3), а, какъ рыкаю- 
щій ревъ, ищетъ кого поглотить (1 Петр. 
5, 8). Поэтому Св. Писаніе иногда го- 
воритъ объ искуплени, какъ о будущемъ 
факт (Лук. 21, 28; Римл. 8, 23), им}- 
ющемт произойти при второмъ пришествін Ис- 
купителя, которое дополнитъ дфло перваго, 
присосдинивъ къ нравственному искупленію 
тфлесное и свободу отъ веякихъ узъ (Кол. З, 2). 
Таково библейское учене объ искупленіи. 
Въ древней церкви не появлялось ни 
одной ереси, которая была бы прямо 
направлена противъ этого центральнаго 
пункта христіанства, почему вселенская 
церковь и не дала полнаго разъяспенія 
тайв искупленія, выразивь вру свою въ 
Іисуса Христа, какъ Спасителя міра, въ 
краткой форм въ 3 —- 7 членахъ ни- 
кейскаго символа. Только со времени Абе- 
ляра п затфмъ Социна начинаются на- 
падки на этотт догматъ. И Абеляръ и 00- 
цанъ и веб позднБйшіе противники этого 
догмата (Гуго Гроцій, Флаттъ, Кант”, 
Шеллингъ, Гегель, Ниччъ, Менкенъ, Газен- 
камфъ, Гофмантъ, Ричль, у насъ гр. Л. 
Толстой), расходясь между собою въ ча- 
стностяхъ, сходятся въ томъ отношенін, 
что на первый планъ ставят. пророческое 
служеніе Христа и всю заслугу Его для 
человъчества видятъ въ т0мъ, что 0нъ воз- 
вБестилъ людямъ высочайшее нравственное 
үченіе и проповъдью о Богъ любви разо- 
гналъ прежнјя жалкія заблужденія о гнЪфвЪ 
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Божівмъ и о Его карающемъ правосудін. 
Но вев эти теорін (изложеніе ихт см. у 
Свътлова, «Значене креста въ дъл} Хри- 
стовомъ >, стр. 47—74) мирятся лишь съ по- 
темненнымт нравственным сознаніемъ и 
имђютъ значен!е лишь постольку, посколь- 
ку указываютъ на недостатки внфшняго 


юридическаго пониманія дћла Христова въ: 


западномъ богословіи. На самомъ дл для 
успокоен1я сов'Бети челов$ка одной пропо- 
вЕди 0 любви Божей далеко недостаточ- 
но. Нужно, чтобы человъкъ чувствовалъ 
себя способнымъ отвфтить на любовь Бо- 
жіо любовью же. Стремясь къ этой отв тной 
любви къ Богу, человъкъ замфчаеть, что 
онъ не въ силахъ побфдить грфхъ, живу- 
щ въ его природ и противный волЬ Бо- 
жівй, а вмъстЬ съ тБмъ является и созна- 
ніе, что онъ чуждъ богообщенію, которое 
обфщаетея ему лишь подъ условіемъ вы- 
полненія всей воли Божей. НеизбЪжнымъ 
выводомъ отсюда является чувство разоча- 
рованностп и отчаянія въ спасени. Поэто- 
му недостаточно, чтобы предъ взоромъ чело- 
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стомъ воля Божія по отношению къ Бого- 
челов$ку, принявшему на Себя грфхъ чело- 
въка (2 Кор. 5, 21)? Въ томъ же, въ 
чемъ состоптъ воля Божя ` по отношенію 
ко всякому грБшнику: «Богъ не хощетъ 
смерти гр$шника, но еже обратитися и 
живу быти ему» (Іезек. 18, 23). Такимъ 
образомъ, Христосъ, усвоивъ (еб грхъ 
человЪ чества, долженъ былъ пережить весь 
процессъ обращевія (см. Әнциклопедія, 
Ш, 683—694), который долженъ былъ со- 
вершиться въ человЪчеств$. Процессъ этотт 
состоитъ изъ двухъ моментовъ: отреченія 
отъ грБха и замЪны грВховныхт дфлъ дђ- 
лами добра. ПоелБдній моментъ обусловли- 
вается первымъ. Пока въ грфшникВ пе су- 
ществуетъ отвращенія ко грвху, въ немъ 
не можетъ зародиться и желаніе перем%ћ- 
нить то состояніе, въ которомъ онъ нахо- 
дится, на лучшее; не можетъ быть, слБдо- 


Это отвращенів возвикаетъ на почв му- 
чительнаго созванія противор®чія между 
стремленіемъ къ богообщенію и отцаляю- 
щимъ 0ть Бога грБхомъ. Ч'Ъмь живБе 60- 
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РЕ и стремлев1я къ дфламъ Божіим». 


вфка открылась любовь Божія, а нужно, 
чтобы предъ очами Божіями сокрылея гр'Бхъ · 
челов' Бка. Этой-то пфли и служиту искупле- , стремлене къ послфднему, тфыъ сильнфе 
ніе, Езеъ освобождене челов ка отъ гр}ха: чувствуется челов комъ боль переживаемаго 
чрезъ праведность Христову. Вся ЖИЗНЬ | ИМЪ раздвоенія, и волВдетв!е этого силь- 
Христа была выполненіемъ воли Отца, о желаше избавиться отъ него путемъ 
чему Христосъ первый и единственный изъ ! всецёлаго отреченія отъ гр$ха. Въ этомъ 
людей показалъ Себя правымъ предъ Во- | раздвоени и состоитъ наказаніе за гр$хъ, 
гомъ и достойнымъ Его любви и съ Него | подъ гнетомъ котораго человћкъ начинаетъ 
начинается изліяніе любви Божей на гр$ш- ненавидфть грїхъ и въ силу этой ненави- 
ный міръ, потому что какъ прегръшеніемъ сти очищаться отъ него, умирать грЪху и 
одного стали грфшны ве%, такъ и оправда- возрождаться къ новой жизни. Здфсь опять 
нісмъ Одного входитъ во вс$хъ людей оправ- ! открывается необходимость въ пекупленіи. 
даніе, какъ ослушаніемъ единаго стали’ ДВло въ томъ, что гррхъ, отдфливъ чело- 
гроны већ, такъ послушаніемъ Единаго | въка отъ Бога, въ то же время лишилъ ч6- 
ве становятся правелными (Римл. 5, 18—  ловЪка живости представленія о блаженств? 
19), и сущимъ во ХристВ ІивусЬ нзтъ те- ; богообщенія, Отсюда утратилась и чувстви- 
перь никакого осужденія (Римл. 8, 1). Те-. тельность къ боли грБха. Человфкъ поте- 


знаніе блаженства богообщеня и сильне 


перь любовь Божія можетъ изливаться на 
человЂка, не нарушая Его правды, такъ 
какъ теперь Богъ даруетъ Свое общеніе 
согр$шившему и недостойному Его чело 
вЪку не въ силу снисходительности, чтб 
было бы признаніемъ за гръхомъ права на 
существованіе, а въ силу того, что Онъ въ 
дЪйствительности находить человфка пра- 


| способность къ спасительной «печали 
по БозВ>; мало того —гръхъ сдфлался сти- 
| хіей жизни гр$ёшника, внф которой онъ но 


да жить и мыслить жизнь. Отчужденіе 


отъ Бога перестало быть горемъ грфшни- 
| наоборотъ—на немъ ‘онъ сталъ стро- 
ить всБ радости своей жизни, все свое 
| счастье. Конечно и грЕшникъ страдалъ, но эти 


вымъ и святым чрезъ праведность Хри- | страданія не вытекали изъ сознанія противо- 


стову (см. Римл. 3, 26; 2 Кор. 5, 19). Въ 
чемъ же состояла эта исполненная Хри- 


рфчя между его внутреннимъ свободнымъ 
стремлевіемъ къ богообщенію и отдаляющимъ 
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оть Бога гр8хомъ, и были слЪдствіемъ внфш- | бовью. Какъ совершается это объединеніе 
ней невозможности осуществить во всей пол- | жизни человъка съ жизнью Христа, см. подъ 
нотБ свои планы, были содВлывающей | словами Освяшенѓе и Церковь. На ряду 
смерть печалью по мірскомъ. А если такъ, | съ указаннымъ пониманемъ искупленія въ 
то грЕшный человБкь не могъ пережить | исторіи христіанскаго богословія извъстно и 
продесеъ воврождевія въ полномъ и стро- | другое, внфшне-юридическое, развитое р.-ка- 
гомъ смысл слова. Этотъ процессъ могъ | толическими богословами, удержавшееся у про- 
пережить только Тотъ, Кто, не совершивъ | тестантовъ и имфвшее вліяніе и на право- 
ни одного грЬха, не имя никакой вины и, | славныхъ богослововъ. ОлЪды его можно ви- 
олфдовательно, сохранивъ сильнфйшее стре- | д$ть въ занимавшемъ еще богослововъ древ- 
млевів къ богообщенію, а въ силу этого—и, ней церкви вопрос: ‹кому данъ былъ вы- 
абсолютную чувствительность ко злу, при-| купъ Искупителемъ›? Вопросъ этоть возмо- 
нялъ бы на Себя грфхи другихъ, т. е. толь- | женъ только на почвъ пониманія рабскаго 
ко Искупитель. Только абсолютно безгрЪш- ; состоян1я челов$ка, какъ зависящаго оть 
ный и потому всегда иребывавшій въ тће- ‹ виБшнихъ усдовій. На самомъ же дъл'Ь, какъ 
нфйшемъ общени съ Богомъ, но вмЕстБ съ, мы видфли, причина этого рабства внутрен- 
тБмъ и усвоившй (ебЪ грфхъ міра, могъ | пяя —препятств!е, полагаемое стремлевію 
испытать абсолютное страдан!е, приносимое человфка къ богообщенію его гръховностью, 
грёхомъ, и чрезъ него умереть трЪху и воз-.а вс виБшнія ограниченія свободы чело- 
родиться къ новой жизни. Во ХристЬ чело- вЪка имфютъ значене лишь постольку, п0- 
вфчество впервые вполнф сознало то вну-| скольку существуетъ это внутреннее рабство 
треннее противорфче, которое внесъ въ | гр$ху. ОлБдовательно, разъ это рабство уви- 
его жизнь грфхъ, впервые преторифло «обро- | чтожено смертью гр$ху, челов къ снова при- 
ки грфха› и, умерши гр$ху, страданіями воз- звавъ къ свобод%, и всё внЪшнія огравиченія 
родилось къ новой жизни (см. Римл, 6, 3—7). его свободы падаютъ. Искупленів есть про- 
Оба этимомента— смерть грЪху и возрожденіе | цессъ внутренняго освобождения отъ грёха 
къ новой жизни неотдфлимы другъ отъ дру- | посредствожъ страданій и поэтому на во- 
га: отреченіе отъ своей грВховной воли, . просъ—‹кому далъ выкупъ [исусъ Христосъ» 
смерть грЪху есть въ то же время подчи-: правильный отвЪтъ могъ бы заключаться 
неніе волф Божей, возрождевієв къ новой! лашь въ томъ, что 0въ далъ выкупъ (66% 
жизни и наоборотъ (см. Евр. 5, 8). Отре- | Самому, поскольку Онъ взялъ на Себя грЪхи 
чевіе отъ взятаго на Себя гр$ха человфче- | людей, а еще лучше указать на неправиль- 
ства чрезъ  страдаше совершалось въ | ность самаго вопроса. Между тфмъ, начиная 
течене всей жизни Искупителя, вея ; съ св. Иринея, богословы искали субъекта, 
Его жизнь была непрерывнымъ страда- | которому былъ данъ этот выкупъ. Выбор 
ніемъ и своего апогея оно достигаетъ на | зц$сь могъ быть только между д1аволомъ и 
креств, когда безконечно-мучительное со- | Богомъ На первой точк$ зрънія стоятъ: Ири- 
знавіе выражающейся въ смерти отдален-| ней, Оригенъ, Грпгорій Нисскій, Августинъ, 
ности отъ Бога побудило Искупителя воз- | Левъ Великій и Григорій Великій (ем. из: 
гласить: «Боже мой, Боже мой, вскую Мя | ложеніе пхъ взглядовъ у (‘вту лова, ор. сй., 
еси оставилъ» (Мр. 15, 34, ер. Ме. 26, 39). | стр. 90 — 212), на второй р.-католическо- 
Тогда-то и «совершилсеь» (Іоан. 19, 30) | протестантская теорія исһуплевія. Впервые 
искуплеше. Тақимъ образомъ только во она была обстоятельно раскрыта въ ХІ в. 
Христ могъ произойти процессъ а. Кентерберійскимъ (см. Энц. 
отвращевія отъ гр$ха и возрожденія къ но- | 1, 192 — 794). По этой теоріи чело- 
вой жизни, а въ прочихъ людяхъ онъ мо- | вфкъ своимъ гріхомъ оскорбилъ честь 
жетъ имфть мето ляшь постольку, посколь- | Бога, за что и пддлежитъ гнЪву Божию. 
ку ихъ жизнь объединяется, срождается | Такъ какъ величіе Боже безконечно, то 
(Іоан. 15, 15) съ жизнью Христа, п только въ | безконечно должно быть и наказаніе за него. 
силу этого объединешя люди получаютъ | Это наказаніе могло быть замЪнено соотвЪт- 
увзренность, что ничто болће не отлучаетъ | ствующимъ удовлетворенівмъ (за! ае о), 
ихъ 01ъ любви Божей, и могугъ отвфчаль | т. е. удовлетвореемъ безконечнымъ. Такъ 
на любовь Божію изгоняющею страхъ лю- | какъ конечный человЪкъ такого удовлетво- 
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ренія дать не могъ, то его далъ самъ Сынъ 
Божій, неповинная и добровольная смерть 
Котораго была боле чёмъ достаточнымъ удо- 
влетворевіемъ чувству оскорбленнаго досто- 
инства Бога. Теперь людямъ возвращается 
благоволене Божје, имъ дается благодать 
Божія, заслуженная Христомъ, благодать 
прощающая, освящающая, усыновляющая, 
освобождающая 0тъ гръха, стерти и діаво- 
ла, словомъ — оправдывающая, подъ усло- 
віемъ, впрочемъ, ифкоторой заслуги со сто- 
роны самихъ людей: добрыхъ дфлъ (р.-католи- 
чество\ или вЪфры (протестантство). Главный 
недостатокъ этой теорія—въ томъ, что она 
представляетъ искупленіе совершенно внъш- 
немъ, постороннимъ по отношевію къ чело- 
вЪку фактомъ. Если грЕхъ состоялъ въ оскор- 
бленін чести Божей и если Христосъ съ из- 
быткомъ уплатилъ за всф грБхи человЂче- 
ства, то совершенно непонятно, на что нуж- 
ны добрыя дфла или вБра. «Если Христосъ 
үплатилъ за всякую вину человЪка, за про- 
шедшую, настоящую и будущую, то уже вътъ 
болфе никакой вины. Если Онъ претерофлъ 
за насъ веякія наказан!я— временныя и в$ч- 
ныя, т0 не можетъ быть, вообще, рЁчи о 
накаваніи, Если Онъ исполнилъ законъ вм%- 
сто насъ, то намъ уже не нужно исполнять 
его. Если католико - протестантское ученіе 
не дфлаеть такихь выводовъ, говоря, что 
жертва и заслуги Христа спасаютъ лишь 
подъ условіемъ покаянія и вфры, и невфру- 
ющій имфетъ на себЪ вину какъ до, такъ и 
поел$ искушеня на Голгоеф, то этимъ дока- 
зывается лишь то, что, для избЪжавія пол- 
наго ниспроверженя всякихъ нравственныхь 
повятій н требованій, представленіе о спа- 
сени совершенно недостаточно» (Виртъ). 
Наоборотъ въ православномъ ученіи между 
внутреннею нравственною жизнью чело- 
вка и яскупленіемъ устанавливается са- 
мая тБеная свазь. ЦФль искупленя въ 
томъ и состояла, чтобы сдфлать возмож- 
нымъ всецфлое исполненіе безусловнаго тре- 
бованія удовлетворевія правд Божей со 
стороны каждаго человъка для его спасения; 
сл'довательно, это требованіе искуиленемъ 
не только не отмфняется, но утверждается 
и усиливается: теперь оно ъожетъ, а сл$до- 
вательно, и должно быть выполнено ка- 
ждымъ (Овтт.ловъ, ор. сЁ., стр. 415). Изъ 
другихъ многочисленныхь недостатковъ этой 
теоріи отмБтимъ, какъ болфе важный, ея 
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грубый антропоморфизм 10 отношеню къ 
Богу. Богъ представляется здфсь местящимъ 
человфку изъ чувства оскорбленнаго само- 
любія п требующимъ отъ человЪка веще- 
ственнаго выкупа за преступленіе. Такое 
предетавлен!е воппощимъ образомъ противо- 
рфчитъ учевію о Бог, какъ существ все- 
благомъ, всеблаженномъ и неизмняемомт, 
На самомъ дёл и посл грБхопаденія от- 
ношен1я Бога къ челов$ку опредћляютея 
тою же любовью, что и раньше, но только 
теперь въ фактБ грёха въ человъкћ 
является задержка, дБлающая его неспособ- 
нымъ къ воспріятіо этой любви. Чтобы сдф- 
лать человъка способнымь устранить эту 


задержку, для этого и пужно было иску- 
пленія. 
Литература. Ө. А. Голудинскій, «‹Пре- 


мудрость и благость Божія въ судьбахъ міра и 
человЂка», письма Ш и ІҮ; Гизо, «Искупле- 
ше», «Правосл. Об.» 1864, № 12; Сергіевскій, 
«Искуплен!е человћъка», тамъ же 1871, № 12; 
М. М. Воздвиженскш, ‹Искуплеше, какъ от- 
кровеніе благости и правосудія›, тамъ же 1885, 
№ 1. 1886, № 1; Н. Я. Бљњллевъ, «Римеко- 
католическое ученіе объ үудовлетвореніи Богу 
со стороны человђка», Казань 1878, А. 2. Бљ- 
ляе.5, «Любовь божественная, опытъ рас- 
крытія главиьйшихъ христанскихъ догматовъ 
изъ начала любви божественной», М. 1880, 
стр. 105--220; Л. Свњтловъ, ‹Значеше кре- 
ста вь дълЪ Христовомъ», Кіевъ 1893; Сергі: 
(Старогородскій), «Православное учеше о 
спасеніл». См. также соотвъЪтств. отдълы въ 
системахъ п курсахъ догматическаго бого- 
словія. 
Са. 
Искусство христіанское, см. 
чество, Иконопись, Эстетика. 
— ИСКУШЕНІЕ. Искушеніе есть влеченіе 
къ какому-либо ненравственному дфйствю, 
велфдетв!е котораго (искушенія) обнаружи- 
ваются скрытыя въ человфкЪ добрыя или 
злыя свойства. Чрезъ искушенія, посланныя 
Аврааму, открылись его преданность и послу- 
шане волБ Божей (Быт. 12); наоборотъ, 
искушен)я, посланныя израильтянамъ, обна- 
ружили ихъ дурныя качества (Второз. 8). 
Такого же рода нскушеня, т.е. съ цфлью 
обнаруженя нравственныхъ качествь чело- 
вБка, посылаетъ Богъ, въ смыслЪ же со- 
блазна съ злою цфлью Господь не посылаетъ 
искушеній, а только попускаетъ ихъ. «Въ 
искущени, говоритъ ап. [аковъ, никто не 
говори: Богъ меня искушаетъ; потому что 
Богъ не искушается зломъ и самъ не иску- 


шаетъ никого» (Јак. 1, 13). ВеБ тзкія 


Зод- 
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искушевія ко злу бываютъ со стороны плоти, 
міра и діавола. Подъ именемъ плоти разу- 
мБется не одно тфло, но весь духовно-тђ- 
лесный составъ, поврежденный грБхомъ чело- 
вфка, и вся та нравственная порча, кото- 
рая проникаетъ всю природу человЪка, веЪ 
силы его тБла и духа, которая переходить 
изъ рода въ родъ велЬдствіе грЪхопаденія 
нашихь прародителей и которая тоспод- 
ствуетъ, какъ законъ, надъ вевмъ человћ- 
чествомъ. Подъ именемъ міра должно разу- 
мфть тр предметы и вещи, которые своею 
красотою, пріятвостью и полезностью при- 
влекаютъ къ себ сердца людей, вызывая 
въ нихъ слое пристрасте къ нимъ (1 
Іоан. 2, 15), особенно т люди, которые 
образомъ мысли и жизни противятся духу 
вБры и ученно истины. Діаволъ, исконный 
врагъ человћка, пользуется временемъ, обсто- 
ятельствами, свойствами характера, веъмъ, 
что только можетъ способствовать ему погу- 
бить человъка. ‹У сопротивника нашего 
діавола, говорить Исаакъ (иріянинъ, древ- 
ній ‘обычай со вступающимъ въ подвиг”... 


ЭНЦИЕЛОПе ДІЯ 
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для свободы христіанина возникаетъ полное 
искушеніе дать ийи не дать иниціативу къ 
осуществлению злого желанія, рфшиться или 
не рЪшиться на зло съ полнымъ сознаемъ 
его. Пока человћкъ еще не рфшился на 
зло, какъ на противлене вол Божей, онъ 
нравственно не палъ и можетъ съ помощью 
Божей благодати и благочестивыхъ упражне- 
ній побфдить искушеше. «‹ВБренъ Богъ, 
говорить апостолъ, Который не попуститъ 
вамъ быть искушаемыми сверхъ силь» (1 
Кор. 10,13). Изгнанное изъ глубины сердца 
посредетвомъ напряженія всЪхъ своихъ силъ 
въ религіозно-нравственной дфятельности, 
пекушеніе не удалявтея совершенно отъ 
человБка: лица, вещи, разныя событія слу- 
жатъ орудіями, посредствомъ когорыхъ оно 
снова стремится воздфйствовать на чело- 
вБка. Христіанинъ, какъ благоразумный 
воинъ Христовъ, долженъ быть постоянно на 
стражф и пользоваться всфми прівмами 
‹храненія духа ревности о жизни по вол 
Бога», вооружиться всею силою своего сми- 
ренія и молитвы, прибфгать къ совфтамъ 


хитро разнообразить борьбу, примфняясь къ | духовнаго руководителя и пріобщаться Хри- 


соестоянію каждаго» ('Гворевія Исаака Сир., 
392). Отцы церкви подробно изображаютъ по- 
слБдовательное развит! искушенія. Въ мо- 
ментъ временнаго ослабленія вниманія чело- 
вка къ своему душевному состоявію, 
является у него ‹помыслъ». (амъ по себ 
злой, помыслъ еще не есть искушеніе и не 
опасенъ, нужно только вытфенить его изъ 
сознанія тотчасъ по его появленіи. Но упу- 
щевніе такого момента, зависящее отъ сво- 
боды человЪка, есть начало искушен1я, ко- 
торое представляетъ дЪйствительную опас- 
ность, Сознанный и неудаленный, помыслъ 
соединяется въ сознанш человЪка съ соот- 
втствующимъ ему гр$ховнымъ чуветвова- 
ніемъ, что на язык} иодвижниковь назы- 
ваетея--‹мысленное услажденіе  грфхомъ>. 
Отсюда начинается великая опасность: на 
чемъ остановилась мысль человБка, къ тому 
влечетъ его грЪховная наклонность; гр$хов- 
нов влеченіе переходить въ желаніе, а по- 
слфднее по простой асеоціаціи представленій 
вызывавтъ въ сознаніи представлене средствъ 
къ осуществленю желаемаго и мало-по- 
малу всецфло завлад'Бваетъ сознаніемъ. Такъ 
какт иекушенів предполагаетъ наличность 
предмета искушенія и средствъ къ осуще - 
ствленію грБховныхъ влеченій, то теперь 


стовыхъ таинъ. Только при такомъ рреданіи 
себя на волю Божію онъ выйдетъ побЪди- 
телемъ при всфхъ искушеніяхъ. При по- 
стоянномъ упражнени въ благочести хри- 
станину рождается новая опасность — 
впасть, говоря языкомъ аскетовъ, «въ 
помыслъ прелести», т. е. счесть себя 
сильнымъ носить немощи безсильныхъ (Рим. 
15, 1), услаждаться товчайшимь зломъ 
самомн ня или духовной гордости, или на- 
обиротъ— никогда не быть довольным". са- 
мимъ собой, постоянно «выдумывать» все 
новые и новые подвиги, чтобы «завоевать 
себф небо». ПослФдняя опасность очень 
страшна: это стремлене, соединяясь съ без- 
покойствомъ о прежнихъ грфхахъ, будто они 
такъ тяжки, что невозможно ожидать про- 
щенія ихъ, ослабляеть вфру въ прощене 
грБховт, что въ свою очередь легко дови- 
дить до богохульныхъ мыслей, до отчаянія. 
Такого рода искушеніе привносится отвя?, 
предполагаетъ не челов$ческое, а діаволь- 
ское происхождеше, есть «навождоніе», 
попускаемое отъ Бога. Если его не удается 
побЪдить физическимъ трудомъ, благочести- 
выми упражневіями, молитвою и постомъ, 
то остается лишь со смиреемъ  тертВть 
ихъ, пока Богу не угодно будетъ снять 
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тяжелый искусъ. Помня вс эти опасности, 
христіанинъ и носл$ побЪды ңадъ искушенісмъ 
не долженъ предаваться чрезмрной радости 
спасенія, потому что всякая новая побфда 
обогащаетъ его лишь опытностью въ борьбЪ 
и не должна ослаблять его трезвенности, вни- 
мательнаго отношенія къ себъ и не освобо- 
ждаетъ его отъ обычныхъ благочестивыхъ 
үлражненій: долженъ, по слову апостола, 
‹60 страхомъ и трепетомъ совершать свое 
спасенів» (Филип .2, 12). По учевію слова 
Божія и отцовъ церкви, искушенія неиз- 
бъжны для христанина и необходимы, 
такъ какъ служать средетвомъ къ его 
нравствеиному развитію и совершенство- 
ванію (Јак. 1, 12), какъ были необхо- 
димы первому человЪку, чтобы перейти изъ 
состоянія невинности въ состояніе правед- 
ности. Тому и другому дана была одинако- 
вая свобода грЕшить и не грЕшить, и какъ 
Адамъ, несмотря на искушеніе отъ діавола, 
могь не грЬшить, такъ и возрожденный 
христіанинъ не лишается свободы во время 
борьбы съ искушеніями. «Знай, говоритъ 
Антоній Великій, что въ душЬ находится 
естественное движеніе вожделЪвія, но оно 
не производить своего дБйствія, если не 
послБдуетъ на то согласія души, потому 
что вожделБніе только усвоено т$лу и дви- 
жется, но не движется гр$ховно и понуди- 
тельно» (Еп. Игнатій Брянчаниновъ, 
Отечникъ, 17). Слово Божіе поэтому призы- 
ваетъ христіанина прежде всего бороться съ 
искушеніями, не бЪгать ихъ, ной не искать 
ихъ самому, потому что опасно не устоять въ 
искушени. Апостолъ Петръ съ клятвою 06%- 
щалея слБдовать за Господомъ до смертип 
отрекся отъ Него (Іоан. 13, 37 — 38; 
Мрк. 14, 66—72). 

Многіе подвижники: Исаакъ Оиріянинъ, 
Антоній Великій, Макарій Египетскій, сами 
переживше безчисленныя искушенія, оста- 
вили намъ подробныя описанія ихъ, ихъ 
хода, развитія и преподали правила борьбы 
съ ними. Прекрасный сборникъ изреченій под- 
вижниковъ и примровъ борьбы съ искушен1ямя 
предетавляетъ ‹ Отечникъ» епископа Игна- 
т:я Брянчанинова. Вопровы объ иску- 
шеніи рЕшаютъ въ своихъ системахъ нрав- 
ственнаго богословія — протопресв. Аны- 
чиев®, прот. Солярскай, проф. Олесниц- 
кій, "Покровекій, Пятницкий, Халко- 
ливановъ Е т. Д. Б. Г. 
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ИСЛАМ 1088 
ИсКушеніе 
Христосъ. 
ИСЛАМЪ — слово значить послушаніе, 
преданность (Богу). Имъ называетёя рели- 
гія, возникшая въ ҮП в$ЕВ и широко распро- 
страненная теперь среди полукультурныхъ 
народовъ. Основателемъ ислама былъ Маго- 
меть. Онъ родился около 570 г. по Р. Х., 
жилъ въ МеккЪ и здфсь приблизительно 40 
лфтъ отъ роду выступилъ съ проповдью. 
Въь эпоху Магомета на Арабскомь полу- 
остров было много евреевъ, были христіане 
разныхъ сектъ, среди коренныхъ арабовъ 
повидимому перепутывались два религіозныя 
теченія. Все болфе и боле утверждалась 
вфра въ единаго Бога, но рядомъ съ этимъ 
существовалъ и политеизмъ: идолы разныхъ 
боговъ стояли и въ важнфйшемъ святилищ} 
Мекки—храм$ Каабы и въ другихъ горо- 
дахъ. Сущность проповЪди Магомета въ ея 
первоначальной форм$ сводилась къ слБ5дую- 
щему. Должно почитать единаго Бога— 
Аллаха, должно избфгать гнусности, т. е. 
идолопоклонства. Въ Магомет должно ви- 
дЪть посланника Аллаха и въ произноси- 
мыхъ пмъ повел яхъ— волю Аллаха. (% 
самаго начала своей проповфди Магометт 
давалъ нравственныя наставлен!я: не должно 
дБлать добра съ корыстными ц'Блями, должно 
быть тєрпливымъ, милостивымъ, не должно 
убивать раждающихся дочерей (обычай уби- 
вать лишнихъ дочерей былъ распространенъ 
въ Аравіи). Проповъдь объ единомъ ВогЪ 
и нравственныя требованія, предъявлявшіяся 
Магометомъ, не вызвали бы противъ себя 
движенія, но его требованіе считать его 
пророкомъ и исполнять его волю, какъ Бо- 
жію, вызвали ереди его соплеменниковъ 
озлоблевіе и раздражене. Ему много при- 
шлось претерпЪть въ МеккВ и наконецъ съ 
опасностью для жизни онъ долженъ былъ 6'- 
жать изъ нея. Но въ это время у него 
завязались сношеня съ другимъ городомъ— 
Мединою и тамъ его приняли, какъ вождя 
и пророка. Это произошло въ 622 году на- 
шей эры, этотъ годъ носитъ у мусульманъ 
имя «геджры» (бЪгства) и съ него они ведуть 
свое лЬтосчисленіе. Въ течене 10 лфтъ 
посл этого Магометъ, какь искусный вождь 
и тонкій дипломатъ, распространялъ своею 
властью и свое ученіе. Овъ подчинилъ себЪ 
почти всю Аравію, Мекка была въ его ру- 
кахъ и къ Каабъ уже не стояло ни одного 


|. Христа, см. Јисусъ 
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идола. Когда онъ умиралъ, его взоры были | мить, что, ебли бы имъ не было допущено 
обращены на Персію и Византію и его уже | многоженство, продолжало бы существовать 
занимала мысль о подчинен!и исламу всего | дочереубійство. По отношенію къ инопле- 
міра. менникамъ и врагамъ требуется Кора- 

Ученіе Магомета сложилось на почв? древне- | номъ милосердіе и прощеніе обидъ, но 
арабскихъ вфрованй въ ихъ наибол}е благо- по отношенію къ врагамъ Аллаха тонъ 
родной формБ и подъ еврейскимъ и хри- | его требованій боле суровъ и изъ 
стіанскимъ вліяніемъ. Его ученіе изложено | нихъ можно вывести право священной 
въ Корав% (слово это значитъ ученіе, чтенів), ‚войны со всеми неправовфрными. Въ 
его проповЪди записывались какъ лекщи концф вЪковъ явятся признаки  всеоб- 
(кораны) и спустя менфе 20 лътъ посл | щало суда. Съ неба, сойдетъ Іпсусъ н пора- 
его смерти они были соединены, объедине- | зитъ деджаля (соотвћтствующаго христіан- 
ны и навсегда утверждены въ одной редак- | скому антихристу). ЗатВит, наступить міро- 
цін подъ именемъ Корана. Въ Коран нЪтъ | вая катастрофа п потомъ всћ твари (и жп- 
системы, но его существенныя положения | вотныя) будутъ привлечены на судъ. Пра- 
суть слдующуя. Оуществуетъ единый Богъ— | ведники будутъ награждены вдесятеро, гр ш- 
Аллахъ милостивый и милосердый. Языче- ники получать возмездіе, равное преступле- 
ское многобожіе и христанское ученіе о; ніяхъ. Въ Коран есть мъста, изъ которыхъ 
троичности должны быть отвергаемы, какъ какъ бы выходить, что жены между про- 
нечестіе. Іисусъ Христосъ, рожденный отъ|чимъ могуть получить рай по заслугамъ 
ДЪвы Мари, былъ божественнымъ послан- | мужей. Выраженія объ иновфрныхъ можно тол- 
никомъ, но Онъ не былъ Богомъ и на страш- | ковать различно. Есть мћъста, какъ бы гово- 
номъ судВ явится свидфтелемъ противъ хри-  рящія, что каждый народъ будетъ судиться 
станъ, усвоившихъ Ему непринадлежащее | по своему откровенію (по Пятоквижію, по 
имя. Богъ создалъ вселенную, Онъ создалъ ; Евангел!ю). Рай и адъ выражаются въ очень 
ангеловъ, Часть ихъ подъ водительствомъ | чувственныхь краскахъ, но есть намеки, 
эблиса (діавола) отпала отъ Бога и теперь что эти описанія нужно разсматривать какъ 
толкаеть людей по попущеню Аллаха на | метафорическія, Есть въ Коран намекъ на 
путь грфха. Первые люди (Адамъ) были ' возможность чего-то подобнаго апокатаста- 
созданы невинными и совершенными, но! сису (Сура 6, 128). Коранъ есть. книга 
эблисъ заставилъ ихъ поскользнуться и они! принциповъ, но не правилъ или опредлен- 
были изгнаны изъ рая. Богъ заботится о ныгъ законовъ. Посл дователи ислама назы- 
людяхЪ. Въ Коранф есть выражения, приво- | ваются мусульманами (послушными, право- 
дящія къ фаталистическому представленто | в$рнымн). Совокупность мусульманских за- 
о судьбВ людей, но есть также рБшитель- | коновъ и мусульманское право называется 
ныя утвержденія, что они свободны и что | шаріатомъ. Магометъ есть шар (вакопо- 
совершаемое ими зло исходить отъ нихъ датель, —корень слова «шарій» значитъ начи- 
самихъ. Къ людямь посылались пророки и | вать, приготовлять путь). Пять обязанностей 
посланники (Ной, Авраамъ, Измаилъ, Моисей, | возлагаетъ законъ на мусульманина: 1) Пра- 
[осифъ, [исусъ, Магометъ и очень много | вое содержан!е в$ры. 2) Молитва. Мусуль- 
пныхъ), наставлявше религозной истинф| манинъ долженъ молиться 5 разъ въ день: 
веБ народы. ВВрные, по иде? Корана, должны | при разевът%, въ полдень, предъ закатомъ, 
быть лучше другихъ, должны хорошо отно-| посл заката, на ночь. По пятницамъ мусуль- 
ситься къ своимъ слугамъ (Магометъ не | мане должны собираться въ полдень для 
одобрялъ слова рабъ), должны быть снисхо- | общественной молитвы. Молитвы совершаются 
дительны къ женщинамъ, такъ какъ онф| по опредфленнымъ правиламъ, съ опредз- 
ниже и слабфе мужчины. Магометъ освя-| ленными тБлосложеніями и съ лицомъ обра- 
тилъ и своимъ примъромъ, и своимъ уче- | щеннымъ къ Мекк. 3) Постъ. Ему посвя- 
ніемъ многоженство, но онъ разрЕшилъ | щается м$фсяцъ рамалунъ (м$еяцы у мусуль- 
многоженство подъ условіемъ, если допу- | манъ лунные). Съ того момента утра, когда 
скающій его чувствуетъ, что онъ можетъ черную нитку можно отличить отъ б$лой, и 
съ равною справедливостью относиться къ | до захода солнца мусульманинъ не долженъ 
п'Бсколькимъ женамъ. Затфмъ нужно по-|ни сть, ни пить, ни курить, ни прика- 
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сатьса къ женамъ и т. д. ночью позво- | сущности политическое разногласіе повело 
ляется все. Постъ заканчивается праздни- | за собою и религіозное разд$леше. Шіитовъ 
комъ малымъ байтамомъ. Нарушен!е поста | часто опредфляютъ какъ принимающихъ Ко- 
по какой бы то ви было причин должно | ранъ, но не принимающихъ обязательнаго 
быть возмфщено. Рекомендуется постъ и | преданія. Это опредБленіе невірно, —они не 
добровольный, по обфтамъ. Затмъ предпи- | принимаютъ лишь нБкоторыхъ изъ преданій, 
сывается постоянное воздержаніе отъ вина | но въ общемъ они вовсе не протестанты н 
и азартныхь игръ. 4) Милостыня, регламен- | не либералы. Въ настоящее время шіптскій 
тированная правилами и добровольная. 5)|толкъ держится въ Шерсіи, суннитскій — въ 
Хаджъ-паломничество въ Мекку хотя бы | Турцін. Посл смерти Магомета исламъ 
одинъ разъ въ жизни. Рекомендуется палом- | распространился необыкновенно быстро въ 
ничество и къ другимъ святымъ ифетамъ и | Азіи (въ Аравш и Персіи), по всей съвер- 
гробницамъ святыхъ. Кромъ этихь пяти ной Африк п даже въ Испаніяи. Въ созна- 
үстановленныхъ обязанностей въ ясламё | ні послЪдователей ислама ученіе Магомета 
существуютъ еще иные установившеся обы- | понималось и петолковывалось различно, 
чаи и запрещенія. У мусульманъ существуетъ | вслфдетв!е чего возпикали въ немъ ода 
обр%занів. Существуетъ принесеше въ жертву | за другой секты, ихъ было много и нЪко- 
животныхъ, совершающееся въ великій бай- | торыя исчезали очень скоро послБ своего 
рамъ (падающій на гремя хаджа). Запре- | возникновен1я. Изъ сектъ, возникшихъ въ 
щаются живопись и скульптура. Корень за- | средніе вка п имъвшихъ важное значенів, 
прещенія—-забота о томъ, чтобы не было | должны быть названы мутазилиты и суффиты. 
никакихъ священныхъ изображен, могу- | Мутазилиты (отдфлившеся отъ нЪкоторой 
щихъ вести къ идолопоклонству. Но архи- | школы) —радіоналисты ислама. Онп отрицали 
тектура у мусульманъ развилась. Ихъ храмы | безусловное предопредЪлен1е, защищавшееся 
называются мечетями. Около мечети обыкно- | бодьшинствомъ суннитовъ. Они боро .ись 
венно строятся медрессе-— школы, препода- | противъ выработавшейся у суннитовт те- 
ванів въ которыхъ носитъ религіозний ха- | оріи несотворенности Корана. Омыслъ этой 
рактеръ. Для религіозныхъ надобностей и | теор1в былъ, понятно, тотъ, что богодухно- 
богослуженій существуютъ священныя лица — | венность Корана безусловна, напротив — 
имамы (предстоятели), муллы (нфчто подоб- | мутазилиты находили въ немъ много чело- 
ное нашимъ священникамъ) и др. Источникъ  въческихъ и погрЕшительныхъ элементовъ. 
законовъ и обычаевъ мусульмане указываютъ | Въ ученіи о БогБ и попиманіи религіозг- 
въсунн$ (сунна —обычай, преданіе). Слово это | ныхъ требованій мутазилиты шли противъ 
синовимично хадисъ. Должно поступать такъ- | чүветвенныхъ представленій суннизма. Они 
то, потому что по преданію такъ поступалъ | давали духовное учене о Бог п явно пред- 
Магометъ и его первые послфдователи. Пра-| ппсанія естественнаго нравственнаго закона 
вильность сунны доказывается цфпью пре- | стремились поставить выше буквы Корана. 
дан1я. Доказывающій говоритъ, отъ кого | Было одно время, когда мутазилиты поддер- 
онъ узвалъ о преданіи, отъ кого узналъ | живались халифами (правителями), но оно 
тотъ и такъ долженъ возвести предан!е къ | продолжалось недолго. Цвътущее время мута- 
современникамъ и сотрудникамъ Магомета. | зплятизма падаетъ на періодъ съ поло- 
Такъ какъ не можетъ сущеслвовать прямой | вины ҮШ до половивы ІХ вка нашей 
сунны для веБхъ частныхъ случаевъ и такъ | эры. Въ ХП столВтм мутазилиты исчезаютъ 
кавъ смыслъ сунны һе всегда ясенъ, то | совсЬмъ. Противоположное раціоналистиче- 
существуотъ еще фикъ (фыкхъ) —пониманіе, | скому мистическое движеніе выразилось въ 
толковане преданія авторитетами (Одною | суффизм% (суфій—од'Бтый въ шерстяную сер- 
изъ важныхъ суннъ воинолюбивыхъ арабовъ | мяжную одежду, въ рубище; по толкованію 
было, что глава общины избирается, а не | суфіевъ, облеченный въ милоть, подобную 
получаетъ власть по васлЬдетву. Персы, при- пророческой). Мистицизмъ —нер$дкое явлен1е 
выкшів къ наслфдетвенвой власти, не пра. ва той территорш, гдБ распространялся 
няли этой сунны. Они получила имя шіи- | исламъ. Коранъ на путь мистицизма тол- 
товъ—пристраетныхъ (къ роду пророка), а | калъ своимъ ужаснымъ описаніемъ ада и 
арабы стали называться суннитами. Это въ (его наказаній за грЪхи. Нужно избавиться 
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отъ ада и стать достойнымь рая. Какъ? 
Понятно, путемъ благочестивыхъ упражненй, 
прежде всего путемъ поста и молитвы. Раз- 
вился аскетизмъ. Аскетическя улражненія 
приводили къ экотатическимь состоя- 
ніямъ, высшая ступень которыхъ есть со- 
знаніе блаженнаго сліянія съ божествомъ, 
чувство личности и обособленности утрачи- 
вается, аскетъ какъ бы сливается со веБмъ 
сущимъ и при этомъ сліяніи ощущаеть бла- 
женство. Благочестивая жизнь и подвиги 
аскетовъ, равно кавъ и слухи объ ихъ ви- 
дБніяхъ естественно должны были внушать 
уважен1е. Суффи имъ и пользовались у 
правовърныхъ. Теософическія тео зи, оправ: 
вдывавшія практику суффивма, шли въ 
исламъ и сь востока, и съ запада. (ъ во- 
стока въ Персію шелъ буддизмъ и брама- 
низмъ, и ученіе суффитовъ о «фана» —погхо- 
щен индивидуальнаго созпавія абсолют- 
нымъ носить на себБ отпечатокъ индій- 
скихъ вліяній, Стъ запада въ исламъ про- 
никъ неоплатонизмъ, и сочинения неоплато- 
никовъ переводились на арабскій языкъ. Но 
у Плотина уже была развита теорія экстаза, 
какъ особаго способа богопознаня. Всегда 
у аскетовъ была теорія ступеней восхожде- 
нія по пути сліянія съ божествомъ и отсюда 
классификащя людей на классы. Все это 
имло мБето въ суффизм$. Изъ выдающихся 
суффитовъ должны быть названы филесофъ 
Гацали (Абу-Гамедъ-Ибнъ-Магометъ 1038 — 
1111) и п0этъ Джелаледдинъ Руми (1207 — 
1263). Гацали защищалъ правовъріе въ 
борьб$ съ мутазилитами, но по существу 
онъ вовсе не правовърный, къ экастатиче- 
скимъ состояніямъ онъ повидимому прибли- 
жался на практик. Джелаледдина за его 
стихи прозвали «соловьемъ созерцательной 
жизни». Мистицизиъ требуетъ духовнаго, 
аллегорическаго истолкованія чувственныхъ 
образовъ и выраженй. Но методъ духов- 
наго пониманія всегда заводилъ очень да- 
леко, и поучительно, что онъ многихъ всегда 
приводилъ къ чистому раціонализму. Духов- 
ное толкован!е отрицаетъ псторію, предан!е, 
нить откровенія. Духовное толкованіе затБмъ 
даетъ возможность видфть единое въ совер- 
шенно различномъ— влагать такой же смыслъ 
въ поэмы Гомера, Авесту и Веды, какой 
давался Корану. Отсюда теорія равенства 
религ й и отрицан!е значевія внфшней сто- 
роны во веБхъ религіяхъ, слЬдовательно 
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п въ ислам. Ко всему этому приходили 
суффиты. Какъ практическій отпрыскъ суф- 
фитекой теорји, являются дервиши (дервишъ— 
персидское слово, значащее порогъ двери, 
отсюда —нащій, просящій у порога; ему соот- 
вВтотвуетъь арабское —факиръ отъ фукръ). 
Это—монахи ислама. Они образуютъ ордена, 
которыхъ теперь насчитывается до 70. У 
нихъ есть монастыри, во главф которых, 
стоятъ шейхи. У нихъ особыя одежды, знаки- 
уставы. Они поражаютъ правовърныхъ сво- 
ими подвигами и упражненіями, часто нося 
щими дикій характеръ. Они колютъ себ 
тфло, глотаютъ стекло, воютъ, вертятся, 
совершаютъ дикія пляски. Понятно, что имъ 
приписываются способность предсказаній, 
сила испфленш, ихъ молитвы и совЪты 
ставятся высоко. Въ Росси имфются вер- 
тящіеся дервиши въ БахчисараБ. ЦвЪтущее 
время ислама падаетъ на средніе вка. Онъ 
не только тогда распространялся вова 
по развымъь странамъ и народамъ, но 
процвЪталъ и внутри: онъ далъ арабскую 
поэзію и арабскую философію. Затъмъ ду- 
ховная жизнь въ ислам пошла на убыль. 
Однако движенія въ ислам, имБющія цБлью 
поднять его, вполнф не прекратились. Въ 
Инди Акбаръ предпринялъ попытку объеди- 
нить различныя религіозныя общества въ 
религіи Аллаха, которой стремился придать 
фплософскій характеръ. Попытка не уда- 
лась. Но смшеніе ислама съ индуизмомъ 
теперь существуетъ и имются даже Аллахъ- 
упанишады. Въ ХҮШ столЪтіи въ Аравіи воз- 
никло движеніе ваггабитовъ (по имени вождя 
Абд-ал-Ваггаба). Оно поставило своею за- 
дачею возстановить исламъ Магомета, отв'Бять 
изъ него все приросшее и наносное —почи- 
таніе святыхъ и святынь, установить стро- 
гое исполненіе требованій Магомета. Дви- 
женів это имфло вначал$ большой успъхъ 
икъ концу ХҮШ стол тя распространилось 
на всю Аравію. Но фанатизм ваггабизма, 
ожесточенное разрушене памятниковъ и ку- 
половъ надъ могилами святыхъ вызывали 
движен!е и противъ него. Въ значительной 
степени ваггабизмъ сокрушенъ Турціей. Въ 
Индш, куда онъ было проникъ, ему дали 
отпоръ англійскія войска. Теперь всфхъ 
ваггабитовъ, можетъ быть, тысячи три. Го- 
раздо важнЪе движеніе въ шитскомъ исла- 
м въ Перси, начавшееся въ ХІХ стол%- 
тіи и значительно разросшееся къ настоя- 
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щему времени. Оно носитъ имя бабизма. | нів о томъ, что Махди (бла онаправленный) 


Имамъ у шіитовъ разематривается какъ 
гражданскій и духовный владыка не по 
избранию или вол народа, но по вол% Бо- 
жіөй, и считается надЪленнымъ 0тъ Бога 
особыми полномочіями и силами. Но такимъ 
имамомъ можетъ быть лишь имамъ закон- 
ный. Цъпь такихъ законныхъ имамовъ 060- 
рвалась на двБнадцатомъ Махди, Онъ сно- 
сился со своими послБдователями не лично, 
а черезъ довБренвыхъ лицъ. Такое лицо 
носило имя бабъ (врата знан!я). Махди не 
умеръ, но исчезъ, т.е. пересталъ сноситься 
съ вфрными черезъ бабовъ. Въ 1844 :. 
нБкто Мирза-Али-Магометь провозгласилъ 
себя пророкомъ, бабомъ. Его ученів пред- 
ставляетъ смБеь каббалистическихъ (мисти- 
ческое значеніе числа 19), суффитскихъ и 
кораническихъ воззр%ній, Ко всему этому 
онъ присоединилъ нБчто гораздо высшее и 
сильное —гуманность, Онъ возсталъ противъ 
подчиненности женщины, противъ ношенія 
ими покрывалъ, далъ имъ право активной 
дБятельностя и между прочимъ ипропа- 
ганды его учевія, чБмъ прославилась дђ- 
вушка Курат-эль-Эйне. Сначала секта не 
обратила вниманія правительства, но когда 
движен1е бабидовъ усилилось, и персы по- 
чувствовали, что оно грозить ихъ государ- 
ственному и сощальному строю, бабидовъ 
стали преслЬдовать, и самъ бабъ быль 
казненъ. Но движене не умерло. Напротивъ 
послфдователи баба стали устанавливать 
еще болфе широкіе и либеральные прин- 
ципы. Они провозгласили ‹ихтихадъ» (соли- 
дарность) и «иттифакъ» (единство) всего 
рода человЪческаго и отсюда вывели равно- 
правность націй, половъ и сословй. Къ 
Корану они охотно присоединяютъ Библію, 
Число культовыхъ обязанностей сокращено. 
Сохранено обр заше. Молитва не регламенти- 
рована правилами. Но разум$ется ихъ прав- 
тика не имфетъ такого идиллически возвы- 
шеннаго характера, да и въ ихъ устныхъ 
и литературныхъ сказаніяхъ немало фана- 
тическаго и сусвБрнаго. Отолкновенія шіи- 
товъ и бабидовъ нерфдки и нерБдко они 
приничаютт кровавый характеръ. МЕстныЫя 
кровавыя пресл$дован1я бабидовъ происхо- 
дали въ 1903 г. Нъкоторые насчитываютъ 
бабидовъ три милліона въ Персія, два мил- 
ліона на Кавказ и склонны вид®ть въ 
бабизмЕ персидскую рөлигію будущаго. Уче- 


не умеръ, соединилось у мусульманъ съ 
вфрованемъ, что онъ снова явится въ кониБ 
временъ. Лже-Махдіевъ появилось уже много. 
Они производили волненія и движеніе. По- 
слЪднее такое религ!озно-политическое дви- 
жен!е возникло въ 1881 г. въ Донголф 
(Оуданћ), Махдісмъ объявилъ себя дервишъ 
Мохамедъ-Ахметъ. Движеніе продолжается 
до настоящихъ дней. Число веБхъ мусуль- 
манъ на земномъ шаръ не опредфлене съ 
точностью. Приблизительно считаютъ его 
равнымъ 214.600 тысячъ (изъ нихъ — въ 
Европ 7600 тысячъ, въ Ази 121 м., въ 
АфрикБ 69 мил., остальные приходятся на 
Океанію). Ошибка здЪсь возможна на де- 
сятки милліоновъ. Зам чательно, что исламъ 
совсЬмъ не получилъ расиространенія въ 
Америк. 

При опфнкф ислама нужно различать 
мораль Корана и мораль его послБдо- 
вателей. Евангеліе неотвБтственно за плеть 
и кнутъ, употреблявийеся у христіанскихъ 
народовъ, такъ и Коранъ неотв}тствененъ 
за многое практикующееся у мусульманъ. 
Коранъ заслуживаетъ боле упрека за свое 
богословіе, чфмъ за свою мораль. Во имя 
религіозно-благочестивыхъ мотивовъ возвы- 
шая Бога, Коранъ чрезмрно унизилъ чело- 
вфка, его нравственное достоинство сво- 
дится къ нулю, въ Коран нфтъ идеи чело- 
вфческаго богоподобія и возможности т%с- 
нфйшаго богообщенія. Между тфиъ чело- 
вфкъ тяготБетъ къ безконечному и только 
во внутреннемъ интимномъ единевін съ без- 
конечнымъ онъ можетъ найти свое бла- 
женство. ЧеловЪку недостаточно, чтобы Вогъ 
осыпалъ его Своими милостями, — для того, 
чтобы быть блаженнымъ, ему вужно быть 
въ БогБ. Христіанское учен!е обЪщаетъ это 
вфрнымт, оно говорить о боговоплощеніи. 
Христіанская религія пріобщаетъ человЪка 
Богу въ своемъ культ и обЕщаетъ въ гря- 
дуцемт вЪчное единеніе съ Богомъ. Коранъ 
не знаетъ ничего этого. Но если въ сфер» 
нравственной мусульмане ниже Корана, то 
въ сфер религіозной они, начиная съ Маго- 
мета, нерфдко оказываются выше его: мо- 
литва, культъ у нихъ оказываются разви- 
тыми. Въ суффизм и институтв дервишей 
исламъ въ противоположность деистиче- 
ской (обособленности человВка отъ Бога) 
впадаеть въ крайность пантеистическую 
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(теорію отожествленія челов%ка съ Богомъ). 


См. С. Глаголева, Исламъ, 1904 г. (тоже 
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убъжище въ Норвегія, а зат$мъ поступилъ 
въ какой-то русекій (или константинополь- 


подъ разными заглавями въ ‹Погословекомъ | СВ) монастырь, гд, по нёкоторымъ источ- 


Въстникъ за 1903 и 1904 гг.). 
С. Глаголев. 


ИСЛАНДІЯ—сдЕлалась известной нор- 
вежцамъ въ 860 году, когда на ея берегъ 


выброшенъ былъ одинъ норвежскій ко- 
рабль. Въ 874 г. на остров поселился 


первый норвежскій колонистъ Ингульфъ и 


въ слфдующемъ году на него переселились 
многіс изъ его соотечественниковъ. Земля 
была подфлена на участки и исландцы, от- 
казавшись отъ обычнаго у нихъ пиратства, 
занялись торговлей, мБняя произведенія 
своего острова на хлфбъ, лъсъ и другіе 
необходимые имъ предметы. Установлена 
была республиканская форма правленія, 
которая и продолжалась въ теченіе 400 
лЬть. ДЪла рВлались на національныхъ 
(альтингь) и провинщальныхъ собраніяхъ. 
Главой острова былъ законникъ ([0гзбеи- 
тайу), избиравшійся на всю жизнь и быв- 
шій въ то же время и жрецомъ. Господ- 
ствующей религіей было поклоненіе Одину, 
но вообще, повидимому, допускалась полная 
свобода религіи. Уже первые переселенцы 
встр$тили на остров ирландскихъ мона- 
ховъ, которые удалились оттуда посл при- 
бытия язычниковъ. НЪкоторые изъ самихъ 
норвежцевъ приносили сюда смутныя и не- 
полныя понятія о христіанствЪ, пріобр%- 
тенныя ими въ теченіе своей бродячей и 
исполненной всякихъ приключеній жизни. 
'ТЕмъ не менфе въ первомъ вфкЁ истории И. 
собой христіанской общины, признанной 
оосударствомъ, здесь не было. Первую по- 
пытку замнить старую религію христіан- 
ствомъ сдфлалъь въ 981 г. Торвальдъ Код- 
равсонъ Видфбрли, бывшій сначала пира- 
томъ. Онъ привезъ съ собою на островъ 
саксонскаго епископа, по имени Фридриха, 
которымъ онъ былъ обращенъ въ христан- 
ство. Построена была церковь и наставленія 
Фридриха были принимаемы хорошо, хотя 
большинство его прозелитовъ и отказыва- 
лось отъ крещенія, стыдясь будто бы обна- 
жаться во время самаго крещенія и носить 
бфлую одежду, которую въ ихъ странф но- 
сили только дфти. Грубый способъ обра- 
щенія вооружилъ исландцевъ противъ Тор- 
вальда. Черезъ пять лфтъ онъ быль из- 
гнанъ вмЕсть съ Фридрихомъ и нашелъ 


никамъ, по смерти былъ признанъ святымъ. 
Въ болфе широкихъ размфрахъ поста- 
влено было дфло обращенія исландцевъ при 
корол Норвегіи ОлафЪ Тригвисонф, кото- 
рый пять лфтъ своего правленія (995— 
1000) лосвятилъ на распространеніе хрп- 
станства въ Норвегіи п сосфднихъ стра- 
нахъ. Прежде всего онъ пли убфдилъ, или 
заставилъ креститься веБхъ исландцевъ, 
жившихъ при его двор. Въ И. онъ отпра- 
вилъ сначала исландца (тефнира Торгиль- 
сона, который разрушалъ языческіе храмы, 
за что вокорф и быль изгнанъ изъ И. 
Вторымъ миссіонеромъ былъ нБмецкій свя- 
щевникъ Трангбрандъ, посланный въ И. въ 
накаваніе за то, что присвоилъ въ Нор- 
вегіи имущество язычниковъ. Трангбрандъ 
и ЗдБсь дБйствовалъ съ своимъ обычнымъ 
‘насплемъ, убилъ одного изъ свопхъ про- 
 ТИВНКОВЪ И двухъ скальдовъ, составившихъ 
' насишливые стихи надъ нимъ, и былъ так- 
‚же изгнанъ. РазгаБванный Олафъ хотфлъ 
перебить всЁхъ исландцевъ-язычниковъ, но 
два туземца острова, Гицуръ и ШМалтъ, до- 
бились его согласія на употреблевіе боле 
мягкихъ мБръ для обращенія ихъ соотече- 
ственниковъ. Въ 1000 г. они прибыли въ И., 
собрали всфхъ христіанъ, явплись на аль- 
тингъ и стали требовать принятія христіан- 
ства. Они встрЪтили сильный отпоръ, но 
междоусобная война была предотвращена 
законникомъ Торгепромъ, который въ вид 
комкромисса предложилъ одинъ новый за- 
конъ. По нему всф исландцы должны были 
принять крещеніе, храмы подвергнуться раз- 
рушенію и общественное жертвоприношеніе 
прекратиться; но всякому предоставлялось 
Ъеть конское мясо, бросать дфтей и при- 
носить домашнія жертвы. Предложеніе стало 
закономъ и исландцы крестились. При Олаф 
въ 1016 году языческ!е обычаи были от- 
м$нены и въ И. былъ отправленъ мисе!оне- 
ромъ англійскій спископъ Бернардъ. 
Церковное устройство И. было свое- 
образно. Какъ во время господства языче- 
ства о строени храма и его содержант 
долженъ быль заботиться глава округа и 
‚храмъ былъ его собственностью, такъ и 
теперь постройка и забота о церквахъ на- 
ходилась въ частныхъ рукахъ. Но тогда 
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какъ прежде .съ церковною властью евязы- 
валась и гражданская, теперь посл'Бдняя 
была совершенно отнята отъ церкви. Ка- 
ждый, кто хотБлъ, имлъ право строить хри- 
стіанскій храмъ. Обыкновенно же христіан- 
скій храмъ строили тамъ, гдф прежде былъ 
языческій. Государство обезпечивало хра- 
мамъ лишь церковный миръ, т. е. наказы- 
вало всякое посягательство на ихъ непри- 
косновенность. (0 содержаніи духовенства 
должны были заботиться строители перквей 
и это обстоятельство неблагопріятно отрази- 
лось на достоинств клира. Строители, чтобы 
какъ можно менЪе тратить на церковь, или 
сами принимали духовный санъ и смотрЪли 
на свою должность, какъ на побочное занятіе, 
отдавая все время торговлћ и другимъ за- 
нятіямъ, или нанимали какъ можно дешевле 
духовныхъ лицъ и дфлали ихъ своими слу- 
гами. НФчто подобное было и у насъ вт, 
Россіи (см. Духовенство, днц. У, 89—101). 
Кром того, въ первое время духовен- 
ство въ И., хакъ и у насъ, состояло изъ 
иностранцевъ—н'мцевъ, англичан, ирланд- 
цевъ. Первые епископы острова были ино- 
странцы; это были странствующе епископы, 
жившіе то въ Норвегіи, то въ Й. Только 
въ 1056 г. основана была каөедра скаль- 
годская. Епископомъ избранъ былъ Ислейфъ, 
сыяъ Гицура, который воспитанъ былъ въ 
Эрфурт и путешествовалъ въ Римъ; по 
волБ папы онъ быль посвященъ Адальбер- 
томъ бременскимъ во епископа. Сынъ и 
преемникъ Ислейфа, умный и энергичный 
Гицуръ, посвященный архіепископомъ маг- 
дебургскимъ, въ 1097 г. внесъ десятину 
въ пользу духовенства. Взявъ за образецъ 
Германію, гд онъ воспитывался, Гицуръ 
раздБлилъ десятину на четыре части, изъ 
коихъ одна шла епископу, другая духовен- 
ству, третья на содержаніе церквей и чет- 
вертая на бЕдныхъ. При немъ была учре- 
ждена на сБвер острова и вторая каөедра 
въ г. Голар. Въ 1121г. здБсь быль основанъ 
первый монастырь, и въ поздизйшее время 
на остров было семь монастырей для муж- 
чинъ и два для женщинъ. Церковь въ И. 
находилась всецфло во власти государства. 
Епископа выбирала мБетная община, который 
и былъ потомъ посвящаемъ папой или архі- 
епискоцомъ (до 1106 бременскимъ, а съ этого 
года лундскимъ), а выборъ священниковъ 
завис'Блъ отъ мВотныхъ строителей церквей. 
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Эта зависимость духовенства отъ госу- 
дарства и частныхъ лицъ неблагопріятно 
отражалась на ея нравственномъ уровнф. 
Въ этомъ отношеніи исландская церковь 
кореннымъ образомъ отличалась отъ дру- 
гихъ западныхъ церквей: здфеь вовсе не 
было целибата, повсюду быль патронатъ 
мірянъ, церковь не имфла никакой законо- 
дательной власти, а наоборотъ духовенство 
было подчинено свтскому законодательству 
и Даже не освобождено отъ податей. Но 
когда И. была подчинена новому нидар- 
скому (ртопёћеіт) арх1епископству, архі- 
епископы ея употребили веф усилія, чтобы 
отдБлить въ И. церковь отъ государства и 
отстоять самостоятельность клира И. Воль- 
шинство епископовъ И. держало сторону 
своихъ митрополитовъ, но населене И. было 
слишкомъ консервативно, чтобы отказаться 
отъ мЬстнаго права въ пользу р.-католиче- 
скаго. Началась ожесточенная борьба между 
церковью и государствомъ. Эта борьба вы- 
нудила нидарскаго архіепископа навязать 
И. норвежскихъ епископовъ (1238), кото- 
рые ст, удвоенною энергіею стали бороться 
за р.-католическое право и противъ патро- 
ната мірянъ. Борьба пошла уси шн$е, когда 
И. и въ политическомъ отношеніи подпала 
подъ власть Норвегіи (1262—1264). Въ 
1275 г. епископъ Скалголта Арни Торлак- 
сонъ попытался провести въ альтинг новые 
церковные законы, вырабозанные по прин- 
ципамъ р.-католическаго права. Несмотря 
на сильвое противодЪйств!е, Арни провелъ 
новые законы въ своей епархіи, а спустя 
около 60 лЁтъ король Магнусъ Эйриксонт, 
ввелъ ихъ и въ Голаръ. Черезъ эти 
законы духовенство И. получило таков же 
могущество, какъ и на всемъ Запад. 
Но вмфетв съ тБмт. изсякъ и національ- 
ный интересъ духовенства, до сихъ норъ 
стоявшаго во глав$ оживленнаго умствен- 
наго движенія страны. (ОуевВрія и безнрав- 
ственность сдфлались достояніемъ и м1рянт, 
и клира. Въ половин ХШ вВка здесь былъ 
введенъ целибатъ, но одновременно съ этимъ 
пышнымъ дв'Бтомъ разцвфлъ и конкуби- 
натъ, и безбрачные священники, имБвшіе 
до полъ-сотни дфтей, стали не рЕдкостью. 
Какъ христіанотво, такъ и реформація въ 
И. были введены силою свфтекой власти. 
Оъ ХГУ вфка островъ вмЁстё съ Норвегіей 
подпаль подъ власть Дани. Хриотіанъ Ш, 
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введшій учене Лютера въ 1536 г. въ своей 
странф, задумалъ ввести его и въ И. Но 
хотя здБсь и было много защитниковъ но- 
ваго ученія, познакомившихся съ нимъ въ 
Германія, Норвегји или Данія, тЕмъ не мевће 
эта попытка вызвала сильное противодй- 
ствіе какъ народа, такъ и духовенства. 
Во глав р.-католической партія стоялъ 
престар$лый Огмундръ, епископъ Скалголта. 
Чувствуя себя слишкомъ слабымъ для борьбы, 
онъ отдалъ епархію своему воспитаннику 
Гицуру, который учился въ Виттемберг?, но 
не высказывалъ своихъ симпатій Лютеру. Во- 
преки ожиданямъ р.-католической парт, 
Гицуръ, сдБлавшись епископомъ, сталь на 
‚ сторону новаго ученя и началъ вводить ре- 
формы. Въ то же время въ альтинг} былъ 
прочитанъ указъ Христіана Ш о новой ре- 
лиги. Напрасно пытался Огмундръ вернуть 
епархію: онъ былъ схваченъ датчанами и 
умеръ въ копенгагенской тюрьмф. Ёши- 
скопъ Голара [онъ Арасонъ протестовалъ 
вмЬстЪ съ сБверянами противъ королевекаго 
указа, и по смерти Гицура изгналъ силою 
оружія его преемника протестанта, завла- 
дфлъ скалголтской епархіей и возстановилт 
во всей странЪ р.-католичество. Но скоро 
онъ былъ своими личными врагами выданъ 
датскому правительству и казненъ (1550). 
Теперь противодЪйствієв было сломлено и 
на альтингф 1551 г. новый церковный по- 
рядокь былъ принятъ. Насильственный ре- 
лигіозвый переворотъ былъ причиною лишь 
внЕшняго првнят!я протестантства жителями 
И., а хищничество. королевскихъ чиновни- 
ковъ еще боле вооружало ихъ противъ 
новой вфры. Большинство церковныхъ им%- 
ній поступило въ собственость короля, такъ 
же, какъ и десятина и друг!е церковные 
доходы. Новому духовенству правительство 
удБляло скишкомъ скромную часть церков- 
пыхъ доходовъ. Отсюда явилась необходи- 
мость слить нфоколько приходовъ въ одинъ. 
Новое духовенство съ ожесточеннымъ фа- 
натизмомъ уничтожало слБды прежней ре- 
лиги: монастыри были разрушены, церкви 
разграблены, при чемъ погибло много ли- 
тературвыхъ сокровищъ. Такимъ образомъ 
введеніе реформаци было національнымъ 
бЕдствіемъ для И., Что сознаютъ даже про- 
тестанты. Только посл$ распространенія 
книгопечатанія (введено въ 1550 г.) и осно- 
ванія латинскихъ школъ въ Голар (1552 т.) 
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‚и ОкалголтЕ (1553) духовная жизнь здфеь 
снова пробудилась. Много способствовалъ 
ея оживлению епископъ голарскій Гудбран- 
дуръ Торлаксонъ, обнародовавшй въ 1584 г. 
полный переводъ Вибли на иславдскій 
языкъ и издавшій много собранјй 
духовныхъ п%сенъ. Въ конц ХҮШ вЪка 
епископская каөедра изъ Окалголта была 
перенесена въ главный городъ Рейкіявик»ъ, 
епископъ котораго нын? стоитъ во главћ 
всей исландской церкви, такъ какъ голар- 
ская епархія была уничтожена еще въ 1801 
году. Епархія дБлится на 20 пробствъ. 
Пробсту подчинены вс$ приходы его округа, 
воторыхь насчитывается 141 съ 299 цер- 
квами. Въ Рейкіявикћ существуетъ школа 
для духовенства, съ трехлфтнимъ вурсомъ, 
куда поступаютъ окоячившіе курсъ гимназии. 
Весь церковный бюджетъ И. равняется 30 
т. кронъ (крона=—52 копБйки) и главнымъ 
источникомъ содержанія духовенства слу- 
жатъ земельные надБлы. Жителей въ И. 
около 70,000. 
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Исмаилъ (слышитъ Богъ, евр.) —муч., 
родомъ персъ. Пострадалъ 0тъ императора 
Юліана Отступника въ 362 г, вмЪстЕ съ 
своими двумя братьями. /Га.мять 17 ѓіюня. 

Исмайловъ Филипи Филипповичъ 
(1794—1863)—прокуроръ грузино-имере- 
тинской синодальной конторы, высшее бого- 
словское образован!е получилъ въ мо- 
сковской духовной академи, по окончани 
которой некоторое время былъ профессо- 
ромъ физико-математическихъ наукъ и фран- 
пузекаго языка въ виоанской духовной со- 
минаріи. Отъ него остались интересные ме- 
муары: ‹Взглядъ на собственную прошедшую 
жизнь», Москва 1860. (м. также «Прав, 
Обозр.›, 1770 г. № 7. м 

Исохристы (отъ 1505—-равный)—на- 
званіе тБхъ оригенистовъ, которые училн 
что вс$ христіане достигнут полнаго равен- 
ства съ Христомъ. Секта эта существовала, 
въ ХҮП вк и осуждена константинополь- 
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скимъ соборомъ 553 года. Основателемъ 
ея былъ послфдователь Оригена Нонн»ъ. 
ИСПАНИЯ — королевство на Пиринейскомъ 
полуостров$. Страна эта первоначально была 
населена иберами (отсюда и греческое ея 
названіе— Ибер}я). Но уже въ древнфйшя 
времена появляются здфсь и другія племена. 
Такъ, раньше чБмъ за 1000 лётъ до Р. Х. 
на южномъ берегу полуострова поселяются 
финикіяне (у нихъ эта страна носила на- 
зван!е Таршишъ; подъ такимъ назва- 
ніемъ она упоминается и въ Библіи, греч. 
Тарттсоос̧, слав. Өарсисъ, см. Пе. 71, 
10; Іон, 1, 3). Позднће на восточномъ 
берегу полуострова утверждаются греки, а 
на сЕвер® и внутри страны кельты. Во вто- 
рой ноловин$ Ш в. до Р. Х. южной и во- 
сточной частями полуострова овладъваютъ 
кореагеняне; но въ конц того же в. (206 г.) 
на см$ну имъ являются здБсь римляне, ко- 
торымъ впрочемъ только при Август} удается 
окончательно покорить всю страну. Подъ 
властью римлянъ Испанія быстро романи- 
зустся и д$лается даже однимъ изъ цент- 
ровъ римекой культуры, а по своему благо- 
состояню— одной изъ наибол$е цвЪтущихъ 
частей Римской импери. 0 начал} хри- 
стіанства въ Испанш достовфрныхъ свф- 
дБній не сохранилось. По м$стному пре- 
даню, которое можно прослЪдить только 
до ІХ вка, здфеь будто бы проповъды- 
валъ и даже принялъ мученическую кон- 
чину ап. Іаковъ (Заведеевъ). Гораздо в%- 
роятифе, что Испанію посЪтилъ ап. Павелъ, 
такъ какъ въ посл. къ Римлян. (15, 28) 
онъ прямо говорить о своемъ нам'Бреніи 
отправиться туда. Возможно, конечно, хотя 
и совершенно бездоказательно, что ап. 
Петромъ и Павломъ были посланы въ Испа- 
нію апостольскіе ученики, которымъ (чис- 
ломъ семи) испансые писатели приписы- 
вають основаніе здЕсь первыхъ епископій. 
Какъ бы то ни было, но, благодаря тБеной 
связи Испани съ Римомъ и удобству путей 
сообщенія, христіанство проникло въ эту 
страну, по веБмъ вфроятлямъ, въ первомь же 
столБтіи. Епископскія каеедры основываются 
въ городахъ Леон%, Сарагосе, Мерид%, Тар- 
рагон} и др. Тертулліанъ въ конц П вка 
отмВчавтъь  побфдоносное распространене 
христіанства во всфхъ областяхъ Испании. 
Въ 306 г. на эльвирскій соборъ является 
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тыя около этого времени гоненя на хри- 
стіанъ дали испанской церкви много слав- 
ныхъ мучениковъ, хотя немало было и пав- 
шихъ. Въ конц ІУ в. въ испанской церкви 
возникаютъ смуты велфдетве появившейся 
здфсь манихейской ереси Присцилліана. Вт. 
борьб$ съ этой ересью испанекіе епископы 
обращаются за помощью къ пап, который 
охотно воспользовался этимъ случаемъ для 
үтвержденія въ ` Испаніи своего вліянія, 
Присцилліанизмъ просуществовалъ въ Испа- 
ній довольно продолжительное время: онъ 
ве былъ еще окончательно искорененъ и въ 
половин ҮІ в. (ъ 409 г. начинается втор- 
жене въ Испанію алановъ, свевовъ и ван- 
даловъ. Въ 415 г. появляются здесь вест- 
готы. Они вытфеняютъ изъ Испани или 
подчиняютъ своей власти вс прочія гер- 
манскія племена, а также римлянъ, и осно- 
вываютъ здЪъсь вестготское государство. 
Вестготы принесли въ Испавію ар!анство, 
которое въ Ү в. широко распространилось, 
кром Испаніи, еще и въ Галли, его при- 
нимали даже нЪкоторыя уже обращенныя 
въ христіанство племена, напр. свевы при 
РемисмундВ. Вестготскіе короли, хотя и 
аріане, совсмъ почти не вмфшивались въ 
церковныя дла испанскихъ католиковъ. 
При такихъ условіяхъ жизнь испанской 
церкви продолжаетъ развиваться попрежнему. 
Увеличивается число митрополій: къ четы- 
ремъ старымъ митрополичьимъ каведрамъ 
(таррагонской, севильской, толедской и 
брагской) присоединяются еще дві новыхъ 
(лугская и меридская). Во всЪхъ этихт, 
митрополіяхъ признается патріаршая власть 
папы, викаріи котораго наблюдаютъ за 
исполненіемъ папекихъ и синодальныхъ де- 
кретовъ, равно какъ и за сохраненівмъ 
митрополичьихъ правъ. Въ 589 г. вестгот- 
скій король Реккоредъ вмБстБ съ своими 
под.анными аріанами присоединился къ ка- 
толической церкви, которая, благодаря этому, 
скоро достигла въ Испаніи цвЪтущаго со- 
стоянія. Въ столиц государства (Толедо), 
архіепископъ которой становится теперь 
примасомъ Испанія, очень часто созываются 
соборы, изр$дко — смЕшанные (сопеШа 
шіхіа), т. е. изъ представителей церковной 
и гражданской власти. При такомъ тБеномъ 
союз} церкви съ государств.мъ епископы 
пріобрЕтаютъ огромное вліяніе и на обще- 


уже 19 испанскихъ спископовъ. Воздвигну- | ственныя дфла чисто свЪтекаго характера. 
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Цъ сожалфнію, они дъйствовали за одно съ 
знатью и, стремясь вмфст$ съ нею осла- 
бить королевскую власть, не поддержи- 
вали и разоренную налогами массу на- 
селенія. Не безъ вліянія испанскаго ду- 
ховенетва, и конечно не къ чести его, было 
воздвигнуто гоненіе на евреевъ. По пове- 
лфн1ю короля Хинтилы (636 — 640) вс} 
они подвергались изгнанію изъ предфловъ 
Испани. Правда, подъ вліяніемъ такой стро- 
гой м$ры много евреевъ обратилось въ хри- 
стјанство (по Гиббону, до 30,000); но эти 
насильственно обращенные представляли для 
католической церкви далеко не цфнное 
пр!обр$тен!е: въ тайнф они продолжали 
исповфдывать свою старую религію и питали 
къ христанамъ непримиримую ненависть. 
Испанская церковь, сдфлавшись государ- 
ственной въ вестготскомъ королевствЪ, стре- 
мится быть независимой отъ Рима. Такъ, 
когда Бенедиктъ П потребовалъ измфнить 
н'Бкоторыя выраженія окружного послания, 
въ которомъ архіепископъ толедскій Юліанъ 
отъ имени испанскаго духовенства 06ъ- 
являлъ о принятін постановленій шестого 
вселенскаго собора, то это требованіе папы 
было отклонено въ довольно р$зкой форм 
(684), и слдующему пап Серго оста- 
валось телько одобрить испанское посланіе. 
Число епископій въ Испаніи къ концу УП в. 
было 66. Раньше, во время господства 
арјанъ, епископы избирались общинами, 
потомъ по предетавленію всфхъ церквей 
округа —королемъ, а къ концу УП в. вазна- 
чен1е” ихъ всецфло зависфло отъ короля и 
толедскаго архіепископа. Низшее духовен- 
ство назначалось епископсмъ, но въ тЬхъ 
церквахъ, которыя были выстроены част- 
ными лицами, дерковныя должности по 
установившемуся обычаю замЪщались по 
предетавленію основателей церквей. Низло- 
жить епископа могъ только церковный со- 
боръ, равнымъ образомъ и никто изъ низ- 
шаго духовенства не могъ быть отръшенъ 
отъ должности однимъ епископомъ, безъ си- 
нода. Древв'йшіе испанскіе монастыри воз- 
никли въ ҮІ в. Число ихъ особенно увеличи- 
лось со времени поб$ды католической церкви 
надъ аріанствомъ. Сначала они находились 
въ полномъ подчиненія у епископовъ, но за- 
тёмъ власть послфднихъ надъ вими была 
значительно ограничена. Церковнымъ иму- 
ществомъ завфдывалъ особый экономъ, на- 
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значаемый епископомъ изъ среды духовен- 
ства. Содержались церкви на доброхотныя 
пожертвован1я и на доходы съ своихт не- 
рБдкое огромвыхъ имфнй. ПослЕднія на 
первыхъ порахъ были совершеино свободны 
отт всфхъ налоговъ, но впослфдетв и были 
обложены. (Со времени короля Вомба (672 г.) 
еппскопы п низшее духовенство были даже 
ибязаны принимать участіе въ защитф стравы 
отъ неприятелей. Духовенство было подчи- 
пено свфтскому суду, во споры, возвикавшіе 
исключительно между духовными лицами, 
рЪшались въ особыхъ епископальныхъ су- 
дахъ. Епископы пользовались такимт ува- 
женјемъ и вліяніемъ, что имъ иногда даже 
апеллировали (особенно бЪдные) на по- 
становлення свтскихъ судей. Образован!е 
духовенства было вообще слабое, все же 
въ его средф встрБчаются лица и выдаю- 
щяся по своей учености и писательскому 
таланту (0розій, Леандеръ и его братт, Иси- 
доръ Гисиолисекіс, Ильдефонсъ и Юланъ 
Толедскіе). Ве они писали по-латыни. 
Въ 711 г. въ Испанію переправились изъ 
Африки арабы - мусулімане. Въ короткое 
время ови положили конецъ просущество- 
вавшему почти 300 л$тъ вестготсвому ко- 
ролевству, освовавъ на его развалинахъ 
свой халифатъ. Во власти христанъ оста- 
лась только небольлая сЪверная часть 
полуострова. Завоеваніе арабами Испания 
сопровождалось почти полнымъ опустоше- 
ніемъ нфкоторыхъ церквей въ тЬхъ именно 
м'Ьстностяхъ, гдф мусульмане встрфчали со 
стороны христіанъ наиболће упорное сопро- 
тивлене. Н%которые бфжавше въ горы 
епископы могли передать своимъ преемни- 
камъ только титулъ. Напротивъ, въ тБхъ 
округахъ, которые добровсльно сдавались 
побЪдателямъ, христјане были пощажевы 
хотя и обложены тяжелыми податями. На пер- 
выхъ порахъ арабы показали себя довольно 
терпимыми по отношевію къ покореннымъ 
христіанамъ: цослЪдніе сохранили прежвюю 
церковную организацію и пользовались, 
хотя и не безъ нфкоторыхъ ограниченій, 
свободой богослуженія. Но и при такихъ 
үсловіяхъ испанская церковь, состоявшая 
въ это время изъ 3 митрополій и 29 епи- 
скопій, продолжала очень ‚сильно сокра- 
щаться: много христјанъ обращалось въ 
мусульманство, такъ какъ съ привятіемъ 
религіи побЪдителей соединялись важныя 
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матеріальныя выгоды и соціальныя права. 
Особенно много обращен! было среди ра- 
бовъ и другихъ подневольныхъ и зависи- 
мыхъ людей, получившихъ черезъ это сво- 
боду и освобождавшихся отъ разнаго рода 
обязательствъ. Не брезговали мусульман- 
ствомъ даже многіе богатые и знатные хри- 
стане, такъ какъ, только сдБлавшись право- 
вфрными, они могли войти въ составъ араб- 
ской аристократія, какъ полноправные ея 
члены. Но арабы повидимому не удовлетво- 
ряются такимъ успБхомъ ислама и вскорё 
ръзко измфняютъ свое отношеніе къ хрп- 
стіанскому населеню: въ теченів ІХ в. 
предпринимается нЪеколько гоненій на хри- 
стіанъ, изъ которыхъ нћкоторыя отличались 
очень · жестокимъ характеромъ. Во время 
одного изъ такихъ гоненій приняли мучени- 
ческую кончину свв. Леокритій, Квлогъ То- 
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оплотомъ мусульманскаго владычества въ 
Испаній (1492). Пораженю магометанства 
въ Испаніп много содфйствовали образо- 
вавшіеся здВсь въ ХПИ в. три рыцарскяхъ 
ордена (Калатрава, Санъ Яго де Компостелла 
н Алкантара), у которыхъ на первомъ план% 
были поставлены религозно-воинственныя 
цфли. Эти ордена продолжали существовать 
и поелф прекращеня борьбы съ арабами. 
Церковная жизнь въ христіанскахъ госу- 
дарствахъ Иснани, въ періодъ ихъ борьбы 
съ арабами, представляетъ мало измфнен!й 
сравнительно съ предшествующимъ време- 
немъ. Вліјявіе Рима усиливается: съ одной 
стороны, папство въ этотъ періодъ дости- 
гаетъ наивысшаго. могущества, а съ другой, 
свЪтекая власть въ сравнительно неболь- 
шихъ испанскихъ государствахъ не всегда, 
была въ силахъ, да и не всегда желала 


ледскій и др. (859). (ъ Х в. гоненія на давать отпоръ папскимъ  притязан1ямъ. 
христіанъ прекращаются, но поголовное Такъ Донъ Педро 11, король арагонскій, по- 
обложеніе ихъ податями становится еще  ставилъ себя въ такія отношен!я къ пап, что 
болфе обременительнымъ. Къ первымъ вре- оказалоя полнымъ васалломъ послЁдняго 
менамь арабскаго владычества въ Испанш! (1204) и черезъ это даже потерялъ свой 
относится появленіе тамъ такъ называе- трон. А Донъ Педро Ш (1276 —1285) 
маго адопціанизма, который своимъ в0з-| чуть было не лишился короны изъ-за кон- 
пикновеніемъ вВроятно въ значительной | фликта съ папой Мартиномъ ТУ, который 
степени былъ обязанъ вліянію магометан-, едва не поднялъ противъ него влаго коф- 
ства съ его отвращевіемъ къ идеф бото- | стоваго похода. Римское виян!е даеть себя 
сыновства. По поводу этой ереси состоялось ! знать и въ церковной практикъ. Такъ, до 
много соборовъ (782—799). Впрочемъ адоп -' конца ХІ в. во већхъ испанскихъ церквахъ 


ціанизмъ не имБлъ широкаго раепростра- 
ненія въ Исоани и почти совершенно ис- 
чезъ вскорф посл смерты главарей ереси 
Феликса, епископа ургельскаго, и Элипанда, 
архіепискона  толедскаго. Въ  течене 
700 - лЬтняго своего пребывая въ 
Испани магометане принуждены были 
вести непрерывныя войны съ христіа- 
нами, соединившимися между собою подъ 
назвавіемъ моцарабовъ. И войны эти были 
неудачны для халифата, почти постоянно 
страдавшаго отъ внутреннихь смутъ. Его 
территорія часть за частью переходитъ въ 
руки христіанъ. Карлъ. Великій оттфеняеть 
арабовъ за Әбро и основывает такъ наз, 
Испанскую марку. Альфонсъ ЛУ завоевываетт 
‘г. Толедо и дЪлаеть его резиденцією ка- 
стильскихъ королей. Альфонсъ УП Кастиль- 
скій расширяетъ свои владвія до Гренады. 
И наконецъ Фердинандъ Арагонскій, зже- 
натый на ИзабеллБ Кастильской, овлад’Б- 
ваетъ п самой Гренадой——этимъ послЪднимъ 


была въ употребленіп такъ наз. моцараб- 
ская литургія, значительно отличающаяся 
отъ римской, но въ 1071 г. въ Арагоніи, а 
1086 г. въ Кастиліи, принимается эта по- 
слЪдняя. За время отъ ХИ по ХҮІ в. 
въ Испаніи чрезвычайно увеличивается число 
монастырей, въ особенности же появляется 
много монастырей нищенствующихь .мона- 
ховъ. Въ 1206 г. въ Испаніи утверждаются 
францинсканцы, въ 1400 г. у нихъ уже 
было 121 монастырей, а въ 1506 г. 190. 
ВелБдетвіе тфеной связи испанскихъ госу- 
дарствъ съ южной Франціей, въ Испани 
рано появляются вальденцы и альбигойцы. 
Сначала они живутъ здфеь спокойно; .но съ 
конца ХІ в., по настоявію папскаго ле- 
гата, противъ нихъ возбуждаются преслЕ- 
дованія. Несмотоя на это, число ихъ въ 
Испави постепенно увеличивалось, они 
им ли церкви и даже епископовъ. (% 1227 г. 
на нихъ обрушиваются особенно жестокія 
гонен1я: въ 1237 г, въ одномъ өпископетв'Ь 
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үргөльокомъ было сожжено 50 человфкъ. 
Провикаютъ въ Испанію, правда въ незна- 
чительномъ числ, и послБдователи Виклефа. 

0ъ паденіемъ Гренады почти вся Испанія 
объединяется подъ властью Фердинанда и 
Изабеллы. Эта королевская чета чувствуетъ 
себя слишкомъ могущественною, чтобы за- 
вис'Бть отъ римскихъ папъ, могущество ко- 
торыхъ къ этому времени было уже весьма 
токолеблено. Но при строго-католическомъ 
‹арактерБ государственной власти испан- 
ская церковь могла находить въ ней только 
поддержку для своихъ м®ропріятій по части 
обращепія въ р.-католичеетво разнаго рода 
невБрующихъ и еретиковъ. Первыми постра- 
дали евреи, которые при магометанскомъ 
господствВ въ Испани успфли достигнуть 
довольно высокаго умственнаго развитія н 
матеріальнаго благосостоянія, но изъ-за 
своей жадности и тогда уже не пользо- 
вались симпатіями христіанскаго населеня, 
Въ 1492 г. они были изгнаны изъ Испа- 
ніи въ количеств% 160,000 человъкъ. ВскорЪ 
очередь дошла до мусульманъ: по раскрытіи 
одного ихъ заговора, имъ былъ предложенъ 
выборъ между изгнашемъ и принятемъ 
христ!анства. Многіе изъ нихъ предпочли 
посл'Бднев и, разумЂется, сдБлались хри- 
стіанами только по виду. Противъ нихъ-то 
и была пущена въ ходъ инквизиця— это 
несоинфнно самое мрачное д'Бтище испан- 
скаго католицизма. Въ рукахъ Фердинанда 
инквизиція, равно какъ и рыцарск!е ордена, 
избравшіе его своимъ великимъ магистромъ, 
явились лишь послушнымъ орудіемъ короны, 
которая въ это время пріобрїтаетъ огром- 
ную власть и въ цБлахъ церковныхъ: юрис- 
дикцій короля было подчинено все высшее 
испанское духовенство. На это же время 
падаетъ распростравеніе изъ Испаніи хри- 
стіанства вь өя вовопріобртенныхъ коло- 
ніяхъ и учрежден!е тамъ нЪеколькихь епи- 
скошй (въ Америк, Инди и др.). 

(ъ 1519 годь въ Испанію проникаетъ 
лютеранство. Оно заносится сюда гл. обр. 
изъ Нидерландовт, входившихъ въ составъ 
владфнй тогдашняго испанскаго короля 
Карла [ (изъ дома Габебурговъ). Въ 
Антверпен} были переведены на испанскій 
языкъ и сочиненія Лютера. Въ это же 
время Испанія находилась въ оживленныхъ 
сношеніяхъ и съ самымъ очагомъ рефор- 
мація —Германей, такъ қақъ өя король 


энциклопед]я 


ИСПАН 1110 
Карлъ І быль вифетВ съ тБмъ и герман- 
скимъ императоромъ (подъ именемъ Кар- 
ла У). Окружавше императора знатные 
испанцы, свфтсвые и духовные, проживая 
въ Герман!в, нер$дко усвоивали протестант- 
скія вовзрънія и, по возвращеніи на родину, 
занимались ихъ пропагандой. Въ ифкото- 
рыхъ кругахъ оказывали также свое дЪй- 
стве и сочиненія Эразма, въ которыхъ 
подвергаются осмфян!ю различные церков- 
ные обычаи р.-католиковъ. Еще при Карл | 
въ нфкоторыхъ испанскихъ городахъ (0е- 
вильф, Балладолид$ и др.) организуются 
небольшія лютеранскія общины. Въ 1543 г. 
он получаютъ и протестантскій переводъ 
на кастильское нар$ч!е священныхъ книгъ 
Новаго ЗавЪта, сдъланный Францомъ-де- 
Әнцинасъ. Протестантское движеніе встрф- 
тило въ Испани самое непріязненное къ 
себ Б отвошеніе со стороны р.-католической 
церкви: его адепты немедленно же подвер- 
гаются преслЕдованіямъ имквизищи. Так, 
обнаружившій наклонность къ протестантству 
епископ тортозскій Юанъ Гиль былъ нив- 
ложенъ, а одинъ купецъ (Франциско Санъ 
Романо) за протестантскія убЪжденя былъ 
даже сожженъ (1544). Но одними пресл%- 
дованіями инквизици нельзя объяснить, по- 
чему протестантство вообще не имъло успЪ- 
ха въ Испани. Это завиеБло гл. обр. отъ 
того, что въ масећ испанскаго населенія 
оно не встртило благопріятной для себя 
почвы. Р.-католичество пустило въ Испаніи 
слишкомъ глубокіе корни: соотвЪтетвуя ду- 
ховному складу испанскаго народа, оно, 
сверхъ того, слашкомъ ужъ тБесно перепле- 
талось съ его національной исторіей, —семи- 
сотлБтняя борьба съ мусульманами за р.-ка- 
толическую вру и политическое бытіе была 
еще очень свБжа въ народиомъ воспоми- 
нан!и. Принятіе н'Емецкой ереси, какъ на- 
зывали испанцы лютеранство, считалось у 
нихъ дБломъ даже національно постыднымъ. 
0 жизненности р.-католичества въ Испания 
свидБтельствуетъ и начавшійся здБсь въ 
это время, какъ бы въ противовъеъ рефор- 
маціонному движенію въ Германји, сильный 
подъемъ въ области научнаго богословія 
(схоластика), а также въ изящной лите- 
ратур и живописи, которыя во многихъ 
своихь произведевіяхъь носять довольно 
яркій р.-католаческій отпечатокъ. Конечно, 
немаловажно было и то обстоятельства, что 
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еще до тридентскаго собора въ испанской | духовныхъ лицъ, но, тЬмъ не мене, они 
церкви были проведены важныя реформы, | были правительственными чиноввиками. Да- 
исходившія не отъ папъ, а отъ мЕстной | же на избравіе папъ онъ имфлъ очень 
государственной власти. Въ этомъ отноше- | большое вліяніе. Преемники его идутт по 
ній особенно много сдфлали Фердинандъ и| его же стопамъ. Такъ, Филиппъ ТҮ игно- 
Изабелла: назначая на высшія церковныя | рируетъ авторитетъ папы въ лиц его нун- 
должности людей, выдающихся по своимъ | ція, обращаясь съ послфднимъ такъ же по- 
достоинствамъ (каковъ напр. Хименесъ), | велительно, какъ и съ великимъ инквизи- 
ови много содфйствовали поднятю нрав- | торамт, чЪмъ вызвалъ крайнее неудоволь- 
ственнаго уровня клира и монастырей. | ствіе Урбана ҮШ (1623—1644). И па- 
Хотя Карлъ І и быль враждебно на- | памъ остается одно—идти на уступки. Такъ, 
строенъ къ реформація и даже предприни- | конкордатомъ между Фердинандомъ УГ и 
малъ походъ противъь Шмалькальденскаго | Вонедиктомъ ХІҮ (1753) формально было 
союза, но въ его царствованіе преслъдо- | признано за королемъ право назначать епи - 
ван!я протестантовъ со стороны инквизиціи | скоповъ. Въ 1767 г. изъ Испаніи и оя 
носили еще боле или мене случайвый | колоній были изгнаны іезупты, захватившие 
характеръ. ДФятельность инквизищи дости- | въ свои руки почти все воспитаніе испан- 
гла ужасающихъ разм$ровъ при преемник": | скаго юношества и по своему огромному 
его Фили П (1556—1598), въ лиц: | вліянію и интригамъ представлявшіе силу, 
котораго абсолютизмъ восточнаго деспота | далеко небезопасную для правительства. 
соединялся съ нетерпимостью фанатика-  Іосифъ Бонапартъ, возведенный на испан- 
католика. При немъ Испан1я сдфлалось цен- | скій престолъ своврмъ братомъ Наполеономъ 1 
тромъ р.-католической реакціи. Благодаря | (1808), увичтожилъ инквизицію и закрылъ 
цфлому ряду аутодафе, протестантское дви- | немало монастырей. Эти мВропріятія под- 
женіе было здБсь почти совершенно пода- | тверждаются и конститущей 1812 г., ко- 
влено уже къ 1570 г. Употреблены были | торая была составлена временнымт прави- 
страшныя усилія подавить протестантство въ | тельствомь послі изгнанјя изъ Испани 
Надерландахъ и даже въ Англи, но эти | французовт. Приглашенный затёмъ на испан- 
предпріятія окончились полной неудачей. | скій тронъ Фердинандъ УП не сдержалт 
Филипиъ [\ (1621—1665), мечтавшій объ | своего обБщанія соблюдать конституцію 
учрежден!и всемірной Габсбургской монархи | 1812 г. Онъ дозволиль іезуитамъ пребы- 
и о повеемфствомъ водвореніи р.-католи- | ваніе въ Испанји, открылъ ранфе упразд- 
чества, выфето этого потерялъ Португалію | венные монастыри, но инквизація возста- 
и принужденъ былъ признать наконецъ не- | новлена уже не была. Посл его смерти 
зависимость соединенныхъ Нидерландовъ, | (1833) регенты изъ либеральной парт! 
а въ Германи—равноправность протестан- | совеБмъ было порвали съ Римомъ: въ 1835 
товъ. Въ послфдующее время въ Испан!и | года палекій пунщй получилъ свои вфри- 
возникаетъ цБлый рядъ конфликтовъ между | тельныя грамоты и оставилт Испаню. Въ 
все боле и болфе проникающеюся духомъ | тоть же году (4 юля) вышелъ декретт, 
новаго времени государственной властью, | которымъ упразднялея орденъ іезунтовт и 
съ одной стороны, и папетвомъ, а также  всф его владфя обращались въ государ- 
испан скимъ духовевствомъ, съ другой. Если | ственное имущество. Векоръ посл этого 
Фердинандъ и Карлъ Г въ церковной обла- (25 Поля) послЪдовалъ другой декретъ, за- 
сти пользовались очень большою властью, | крывавшій прочіе ордена и већ 1 мова- 
то Филишъ П дъйствовалъ тутъ съ такимъ | стыри, въ которыхъ было менфе 12 мона- 
же абсолютизмомъ, какъ и въ дфлахъ го- :ховъ. Такой участи подверглись 301 мона- 
сударетвенныхъ. Онъ назначаль архіепи- стырей. Два года спустя веБ церковныя 
скоповъ, епископов, аббатовъ и прочихъ им%нія были объявлены собственностью на- 
духоввыхъ лицъ во већхъ испанскихъ вла-: ци и протестовавшія противъ этого ду- 
дБніяхъ. Клиръ ждалъ отъ него разнаго ! ховныя лица подверглись завлюченію или 
рода милостей, былъ во всемъ обязанъ ему. изгнаню. Въ п'Ъляхт своей политики пра- 
Самая инквизація была государственным | вительство пользовалось и правомъ назна- 
судвлищемъ: инквизиторы выбирались изъ | чевіјя спископовъ: конечно выборъ падалт 
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на лицъ, наиболфе подходящихъ для про- 
веденія правительственныхъ реформ въ 
церковной области. Кром того, нерЪдко 
многія вакантныя каөедры не зающались 
въ теченієе весьма продолжительнаго вре- 
менн. Такъ, напр., въ 1841 г. во всей 
Испании было только 6 епископовъ, По 
конкордату 1851 г. и дополнительной къ 
нему конвенщи 1829 г. испанская церковь 
үступаетъ вс свои имнія государству, ко- 
торое обязывается принять на себя издержки 
по отправленію богослуженя и по содер- 
жанію клира; точно опредБляется число ка- 
питуляріевъ (т. е. лицъ, входящихь въ с0- 
ставъ капитуловъ) при митрополичьихт и 
епископскихъь каөедрахъ и устанавлива- 
ются штатные оклады жалованья для духо- 
венства; возстанорляетоя 100 монастырей 
и дозволяется пребыванје въ Испан!и іезуи- 
тамъ и членамъ другихъ монашескихъ ор- 
деновъ; торжественно подтверждаются пре- 
рогативы государственной власти въ д'Влахъ 
церковныхъ, лризнанныя за нею еще кон- 
кордатомт, 1753 г.; паи же предоставляется 
право во всВхъ митрополичьихъ и въ боль- 
шинетвЕ епископскихъ капитуловь назна- 
чать кантора, а въ остальныхъ епископ- 
скихъ капитулахъ — почетнаго каноника. Но 
велЪдствіе частыхъ государственныхъ пере- 
воротовъ, которымъ подвергается Испанія 
до самаго воцаренія Альфонса ХИ (1875), 
правительство далеко не всегда выпол- 
няло свои обязательства по отношенію къ 
церкви. 

Современныя ‘отношен!я испанскаго пра- 


вительства къ р.-католической церкви ре-, 


гулируются конститущонною грамотою Аль-, 
фовса ХП (1876), которая въ основномъ 
повторяетъ конкордаты 1753, 1851 и 1859 г. 
Въ послфднее время среди испанскаго ка-. 
толичества замфчается оживленіе, выража- 
ющееся между прочимъ въ частыхъ цер- , 
ковныхъ соборахъ; инквизиція отошла въ 
область истори, новое время требуетъ и 
новыхъ пріемовъ для борьбы съ инослав- 


ными и иномыслящими элементами, а та- 
смотря по тробованію обстоятельствъ, 


кихъ элементовъ въ Испаніи за долгій пері- 
одъ религіозной нетерпимости накопилось 
немало: не говоря уже объ оживающемъ | 
здБеь протестантскомъ движении во вофхъ 
его фракціяхъ, слишкомъ заявляетъ о себ 
въ Испаніи полное нөв%ріе, между прочимъ 
выражающееся здБсь въ очень р$зкихъ фор- 


энциклопед1я 
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махъ соціализма и анархизма. Династиче- 
скія распри, открывшіяся въ Испанін по- 
олБ смерти Фердинанда УП, даютъ себя чув- 
ствовать и въ церковной жизни, такъ какъ 
немало есть карлистовъ (приверженцевъ ди- 
настіи Донъ Карлоса, брата Фердинанда ҮП) 
и среди лицъ духовныхъ и даже занима- 
ющихъ высшія церковныя должности. Выс- 
шее завфдыван!е дфлами испанской церкви, 
въ составъ которой входитъ до 19.000,000 
человћкъ, сосредоточивается въ министер- 
ств юстищи (въ Испаніп) и въ 0с0бомъ 
управленіи (въ колоніяхъ) и почти совер- 
шенно не зависитъ отъ папы, который удер- 
жалъ за собою только право посвященія. 
Во глав церковной іерархіи стоитъ при- 
масъ Испаніи, архіепископъ толедсый. За- 
твмъ слфдуютъ 8 архіепископовъ съ 53 
викарными епископами. Епископін д'Блятся 
на архипресвитеріаты, деканаты (около 1000) 
и приходы (около 2200). Число монасты- 
рей въ 1891 г. доходило до 164 муже- 
скихъ съ `1767 монахами и до 1027 жен- 
скихъ съ 14,592 монахинями, тогда какъ 
въ 1826 г. ихъ было около 3000 съ 90,000 
монаховъ и монахинь. Одно изъ главных 
занятій въ женскихъ монастыряхъ Испа- 
нін —вослитаніе дБвочекъ и уходъ за боль- 
ными. Благотворительнымъ учрежденій въ 
Исианін очень много: еще въ 1859 г. ихъ 
насчитывали 1028 съ 455,290 призрівае- 
мыми. Въ 1881 г. было въ Испаніи 29,828 
народныхъ школъ съ 1.769,608 учащимися, 
47 мужскихъ үчительскихъ семинар и 29 
женскихъ, Испанскіе университеты (10) не 
имфютъ богословскихъ фокультетовъ. Кли- 
„рики получаютъ образованіе въ 68 духов- 
 НЫХЪ семиназіяхъ. Испанскіе протестанты 
‚ образуютъ боле 60 общинъ, въ составъ 
‚ которыхъ входитъ до 15,000 человЪкъ. 
Т. Бњлодњдб». 
ИСПОВЪДАНІЕ ВЪРЫ. Это— открытое, 
‚публячное заявленёе человБкомъ объ его 
религіозныхъ принципать, какъ прин- 
| ИО безусловно-истинныхъ и непрелож- 
ныхъ, -—признан!е и на с.ловахъ, и на дњлт, 
ВЪ 
| канихъ данный человБкъ находится. Хри- 
стіанинъ, напр., усвоилъ извБстныя пра- 
вила въры, извБстныя религіозныя убфжде- 
нія. Онъ желаетъ провести ихъ въ самую 
свою жизнь. Но здфсь онъ сталкивается 
съ враждебными условіями, не позволяю- 
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щими ему того дЪлать. Степень и видъ та- 
кой враждебности весьма разнообразны, Въ 
первое время существованія христанской 
церкви противъ исповфдниковъ Христовой 
вфры воздвигались язычниками ужасныя го- 
ненія: христіанамъ оставалось или отка- 
зываться отъ своихъ религіозныхъ убЪжде- 
ній, или идти ва мученія, на пытки и да- 
же на самую смерть. Вотъ здБеь-то, · ко- 
нечно, и представлялось широкое поле для 
проявленія твердости христіанскаго харак- 
тера, для открытаго и мужественнаго за- 
свидБтельотвованія предъ языческою силою 
ввры въ І. Христа. И дфйствительно, исто- 
рія насчитываеть великое множество испо- 
вЬдниковъ вфры во Христа. Своимъ прим%- 
ромъ они воодушевляли массу п другихъ, 
менфе твердыхъ въ вЪрЪ, христіанъ, кото- 
рые зат$мъ также мужественно шли на 
смерть, и т. д. Подобная твердость должна 
была сильно дЪйствовать на язЗычниковъ, 
Припомнимъ факты даже изъ ветхозавЪтной 
нетор1и: исторіо вавилонскихъ отіоЕовъ 
(Дан. 3, 12 ит. д.), Маттаеи (1 Макк. 
2), Елеазара, Соломоніи и ея 7 сыновей 
(2 Макк. 6, 7) и пр. Изъ новозав$тной 
истори припомнимъ мученическую кончину, 
напр., н$фкоторыхъ апостоловъ Христовыхъ 
и ихъ учениковъ. Твердое испов$дане вфры 
мучениками заставляло многихъ мучителей 
призадуматься, слЪдетвемъ чего было не- 
редкое обращене въ христіанство и са- 
михъ послБднихъ. Подобное преслЗдован!е 
исповЪдниковъ Христовой вфры повторится, 
по слову Писан]я, непосредственно предъ 
вторымъ явленіемъ ва землю Христа Спа- 
сителя, во времена господства антихриста, 
когда, елБдовательно, также потребуется 
оть христіанъ великая доля мужества и 
стойкости. Въ наше время не можетъ быть 
рЕчи объ открытыхъ преслЕдованіяхъ испо- 
вЪдвиковъ истинной Христовой рөлигіи, по 
крайней мЪрБ въ странахъ цивилизован- 
ныхъ (впрочемъ, и здесь не безъ исклю- 
`ченій,—разумБемь гоневія на христан- 
ство во Франціи со стороны Комба и 
К°); но, тъмъ не менфе, и нын 7670675- 
данле вњры можетъ быть и бываетъ умъетно 
въ другомъ видф. Нынф въ нашемъ отече- 
ств нашли себ пріютъ вольнодуметво, 
религіозный скептицизмъ и пр., заявляющіе 
о себ самымъ различнымъ образомъ. Въ 
погонБ за низменными, грубыми, чувствен- 
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ными благами современное поколъніе сплошь 
и рядомъ забываеть о благахъ внутрен 
вихъ, религіозвыхъ, надъ которыми часто 
даже глумится всячески. Значительная 
часть извфетнаго сорта нашего общества 
даже ликуегь по поводу веякой выходки 
вольнодумцевъ противъ Христовой религіи. 
Въ то время, какъ немногіе твердые борцы 
еще мужественно стоятъ за истину, ни во 
что вмфняя глумленія, по ихъ адресу раз- 
дающіяся изъ вражескаго лагеря, — боле 
слабые, даже изъ числа правомыслящихъ, 
часто стыдятся показаться какъ бы отста- 
лыми отъ своего вћка и потому стфеняются 
открыто заявлять 0 своихъ христіанскихъ 
убъжденіяхь (даже не рфшаются, напр., 
креститься предъ храмами). НесохнЪнно, 
словомъ, что и нынф %с7ов7зданае вњры— 
д'Бло далеко не всегда легкое, требующее 
отъ нфкоторыхъ большой доли мужества и 
стойкости. Әто—съ одной стороны. Съ дру- 
гой, слабость и трусость обычно сопро- 
вождаются печальными результатами какъ 
для самихъ боящихея, такъ и для окружаю- 
щей ихъ среды, соблазняемой ихъ посту- 
паніемъ. ВБрующій во Христа долженъ быть 
твердъ и стоекъ въ своей вър%, не отсту- 
пая ни передъ чБмъ, не стыдась ничего. 
Таковъ смыслъ требованій самого Спаси- 
теля. «Всякаго, говорить Онъ, кто испо- 
вфдаеть Меня предъ людьми, того испо- 
вБдаю и Я предъ Отцомъ Моимъ небес- 
нымъ. А кто отречется отъ Меня предъ 
людьми; стрекусь отъ того и Я предл, 
Отцомъ Моимъ небеснымъ» (Мө, 10, 32— 
3; см. Мрк. 8, 38; Лук. 9, 26; ср. 1 
Тим. 6, 12—13; ср. также Рим. 8, 38, 
39; Евр. 10, 23; 1 Петр. 3, 15—16; 
2, 12; Ме. 5, 11, 12; Апок. 2, 10). 
При этомъ, однако, слфдуеть имЪть въ 
виду, что въ основф исповтеданая веры 
должны лежать побужденя и вообще эле- 
менты только чистые. Иначе могутъ полу- 
читься послфдетв1я, нежелательныя ни для 
самого исповфлника, ни для окружающихъ 
его. Напр., предъ Своими страдавіями Го- 
сподь говорилъ Своимъ ученикамъ, что већ 
они соблазнятся © Немъ въ ту ке ночь 
(Мрк. 14, 27), на что ап. Петръ какъ 
бы съ нБкоторою гордостью сказалъ: «если 
и веБ соблазнятея, но ве я› (—29), 
и, однако, обфщави остаться всюду и 
при всякихъ обстоятельствахъ непреклон- 
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нымъ исповфдникомъ Јисуса Христа отре- 
кается отъ своего Учителя тридлсды (—68, 
70—72). И наоборотъ, съ какою хри- 
стіанскою кротостью, растворенною хри- 
стіанскою любовью, велъ свою р%чь, напр., 
ап. Павелъ въ присутствіи царя Агриппы! 
И что же? Самъ Агриппа, между прочимъ, 
сказалъ ему: ‹ты немного не убфждаешь 
меня едБлаться христіаниномъ» (Даян. 
26, 28.). Но, какъ ни важно само 
по себъ разематриваемое обнаруженіе вЪры, 
оно далеко не всегда можеть быть безъ 
разбора и рекомендуемо, п проявляемо. Въ 
обыденной жизни не всегда бываетъ надоб- 
ность извБетному человку открыто и во- 
всеуслышаніе твердить веБмъ 0 своихъ 
идеяхъ, какъ единственно истинныхъ ит. д. 
Стойкость въ этомъ отношени— н%что весьма 
прекрасное, но только въ свое время, когда 
того требуютъ обстоятельства. Иначе же, 
т.е. проявляемая не вё-время и безцфльно, 
она можетъ показаться только см шпою, и 
вместо уважешя къ проявляющему ее мо- 
жетъ вызвать со стороны совсБмъ проти- 
вополозжное. То же можно сказать и въ отно- 
шенін къ %сповњданю вњры. Вели об- 
ставляющія человЂка условія пе требуютъ 
послЪдняго, —если оно прп данныхъ обетоя- 
тельствахъ не принесетъ никакой пользы 
ни самому человЪку, ни окружающимъ 
его,—-если, доведя этихъ до ожесточенія, 
окажетъ имъ только вредъ,— если безц$ль- 
но и попусту оно лишь только вовлечетъ 
человБка въ б'Бду, —если Божія слава имъ 
ни мало не будетъ возвЪщаться и т. д.,— 
то во веЪхъ этихъ и подобныхъ имъ слу- 
чаяхъ оно не должно быть практикуемо. 
Примфрами для наст въ данномъ отноше- 
нін. могутъ служить самъ Спаситель и Его 
апостолы. Однажды іудеи повели Господа 
на вершину вБкоторой горы, чтобы низри- 
нуть Его; «но Онъ, прошедши посреди ихъ, 
удалился» (Лук. 4, 29, 30). Въ другой 
разь Спаситель «ходилъ по Галилеф; по 
[удеф же не хотБлъ ходить, потому что 
Тудеи искали убить Его» (Іоав. 8, 1). НЂ- 
когда Тудеи хотћли побить исуса Хриета 
камнями; но Онъ «скрылся, и вышелъ 
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нымъ оставаться среди іудеевъ и продол- 
жать твердо исповфдывать Свое божествен- 
ное ученіе? Потому, что отъ того не про- 
изошло бы никакой пользы для Его дфла, 
а скорБе произошелъ бы для посл%дняго 
одинъ вредъ. Параллельно этому даются 
Господомъ ‘наставленя и Его апостоламъ, 
повел вающия имъ бъъжать изъ того го. 
рода, гд будуть ихъ гнать, въ другой 
(Мө. 10, 23), а не оставаться въ первомъ, 
продолжая тамъ твердо испов$дывать свою 
вБру, и т. д. И ев. ап. Павелъ ‹былъ спу- 
щенъ въ корзин изъ окна по стЕнЪ», 
чтобы избфжать рукъ областного прави- 
теля Аревы (д$ло было въ Дамаск, —2 Коро. 
11, 32). Такъ-то надлежить понимать 
смыслъ исповтьданая вњры, какъ рели- 
гі0зно-нравственнаго подвига и обязан- 
ности тристланской. Отъ насъ здфеь 
требуется твердость, но вм$стВ съ нею и 
разсудительность (см. наши статью: «Сущ- 
ность христіанскаго ученія объ отноше- 
ніяхъ челов$ка къ Богу», — ‹ Христ. Чтен. » 
1898 г., декабрь, стр. 769—774). 
А. Бронзовъ. 

ИсповЪданіе вЪры, см. Силволиче- 
скія книги. 

Исповъдники (соп{ез50гез)—такъ на- 
зывались въ древней христіанской церкви 
тв лица, которыя, слфдуя запов'Бди Опасв- 
теля (Ме. 10, 32), во время гоненій от- 
крыто испов$дывали себя христіанами и, 
претерпфвъ мученія, остались въ живыхъ. 
Если же слБдствіемъ ихъ псповЪданія была 
смерть, то они причиелялись къ мученикамъ. 
Впрочемъ Кииранъ причисляеть къ муче- 
никамъ и тФхъ исповЪдниковъ, которые 
претерпВли тяжелыя мученя (письмо 12). 
ВпослЁдетви на Запад} слову ‹исповЪд- 
никъ» стали придавать болфе широкій 
смыслъ. После прекращев1я гоненій испо- 
вфдниками стали называть и тЁхъ святых”, 
которые особенно выдфлялись своими за- 
слугами для церкви и совершенствомъ жизни. 
Иногда И. назывались вс святые, кром 
мучениковъ. Насколько можно судить по 
дошедшимъ до насъ свид'Бтельствамъ, почи- 
таніе И. явилось нВеколько позднфе, чБмъ 


изъ храма, прошедши посреди ихъ› (—8, | почитавіе мучениковъ. Въ начал христіан- 


59). Еще разъ они же «искали схва- 
тить Его; но Онъ уклонился отъ рукъ! 


| 


ства почиташя И. не могло быть уже по- 
тому, что И. были если не вс члены церкви, 


ИХЪ» (—10, 39), и т. д. Почему во вефхъ | то большинство ихъ. Все же слфды почи- 
этихъ случаяхь Спаситель не считалъ нуж- | танія И. встръчаются очень рано. Такъ 
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Орягенъ говоритъ 0 заступничествъ вс%љ2%ъ 
святыхъ Божіихъ (ре огай. 11; ш баліе. 
П, 4; боліт. бе]. І, 8). Кипріанъ усвоп- 
ваетъ И. одинаковое почитаніе съ мучени- 
ками (Ер. 37 а4 РгезБу{. её ріас. де хе. 
её Пу.). Болфе свидътельствт сохранилось 
отъ четвертаго вфка (Геронимъ въ письм$ 
къ Евст. 108; «Жизнь св. Илар я» 31; 
Созом. Ш, 14). На Запад св. Мартинъ Тур- 
скій скоро по смерти (400 г.) причтенъ къ 
лику святыхъ. Особымъ уваженіемъ въ хри- 
стіанскомъ обществф пользовались И. и при 
жизни. Имъ предоставлено было право воз- 
соединенјя съ церковью падшихъ (т. е. 
отрекшихся отъ Христа изъ страха муче- 
ній) путемъ выдачи имъ, въ случа искрен- 
няго раскаявія, возсоединительныхъ гра- 
мотъ (ПреПа расіѕ). Бывали случаи, что 
И. злоупотребляли этимъ правомъ и давали 
возсоединительныя грамоты лицамъ недо- 
стойнымъ, что вызывало протестъ со сто- 
роны церковной власти и вело къ церков- 
нымт смутамъ. ря 
ИСПОВЬДНЫЯ ВЪДОМОСТИ или рос- 
писи, являясь нфкоторымъ подоб1е дипти- 
ховъ или списковъ кающихся древней хри- 
стіанской церкви, по своему историческому 
началу въ церкви русской восходятъ къ 
1718 г., когда именнымъ указомъ Петра [ 
(февр. 17) приказано было священникамъ 
ежегодно подавать «вФдомость о неиспов%- 
давшихся›» для взысканія съ таковыхъ 
штрафа (Полн. Собр. Зак. № 3169); то же 
распоряженіе было подтверждено и въ указ 
отъ 28 февр. 1722 г., которымъ нредписы- 
валось: «во всфхъ епархіяхъ, во веякихъ 
градскихъ и уфздныхъ приходахъ священ- 
никомъ учинить прихожаномъ своимъ вся- 
каго звавія мужеска и женска полу книги, 
записавъ въ нихъ именно православныхъ и 
раскольниковъ, означа ясно по домамъ, въ 
которыхъ книгахъ подъ написаніемъ вся- 
каго дому оставлять мБсто впредь, на при- 
писку прибылыхъ въ тотъ домъ, а убы- 
лыхъ подписывать кто куда отбылъ въ тъхъ 
книгахъ именно». Первоначальная форма 
этихъ вфдомостей была самая простая; ка- 
ждый причтъ церковный обязанъ былъ вести 
у себя три именныхъ списка: въ 1-й вно- 
сились всБ прихожане, бывшіе у исповЪди, 
во 2-й —не бывшіе, въ 3-й—-раскольники. 
Списки эти представлялись приходскими свя- 
щенниками поповскимъ старостамъ, заказ- 
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чикамъ или десятильникамъ, & этими по- 
слЗдними въ архіерейскіе дома, откуда по- 
сылались въ Ов. Синодъ только общія из- 
влечен!я изъ списковъ, съ показаніемъ об- 
щаго количества бывшихъ и не бывшихт у 
исповБди по каждой епархіи. Но въ 1737 г., 
на конференщи Сената съ Синодомъ, была 
установлена боле сложная форма этихъ 
списковъ изъ 49 графъ съ 22 заголовка- 
ми, а указомъ 16 апр. того же года по- 
велБно: «во веБхъ епархіяхъ градскимъ и 
уБзднымъ всБхъ приходскихъ церквей свя- 
щенникамъ, каждому со своим причтомъ, 
сочинить прихожанамъ своимъ всякаго чина 
мужеска и женска пола, отт престарблыхтъ 
до сущаго младенца, именныя, по чинам? 
и домамъ, вЗрныя сь показаніемт комуждо 
лфтъ 0тъ рожденія, росписи». Нынфшняя 
форма исповфдныхъ вфдомостей или роспи- 
сей утверждена Св. Синодомъ 15 окт. 
1846 г. и тогда же введена въ употре- 
бленіе по церквамъ. По дЪйствующему Уст. 
дух. конс. (ст. 16) исп. росписи должны 
‚ вестись во веБхъ приходокихт церквахъ въ 
`двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ 
чрезъ благочиннаго ежегодно къ 1-му 
октября представляется въ консисторио, гд'Б 
составляется особая иеречневая вдомость, 
представляемая въ (инодъ при отчет ар- 
ЕК о состояніи епархія. Исп. росписи 
| 


имБютъ весьма важное значеніе какъ въ 
церковномъ, такъ и въ гражданскомъ отно- 
шенін. Такъ событе брака, въ случа?% со- 
мн'Бній, удостов$ряется, между прочимъ, 
справкою сь исповЪдными росписями (Уст. 
дух. конс. ст. 260, 266 и Зак, гражд. ст. 
35 Свод. зак. т. Х, ч. 1-я, изд. 1900 г.); 
за невозможностью получить метрическое 
свидБтельство, по неимБнію метр. книг», 
или при сомнительности обстоятельствъ, ко- 
торыя въ нихъ записаны, могутъ быть въ 
доказательство рожденія отъ законнаго 
брака принимаемы и исновфдныя росписи 
(Уст. дух. конс. ст. 265; Уст. гражд. суд. 
ст. 1356); при сомнфни въ законномъ воз- 
растБ брачущихся справки дфлаются и съ 
испов Бдвыми росписями (Инстр. благоч. ст. 
18, примЪч. 2-е). ВелЁдств!е такого зна- 
ченія испов. росписей на благочиннаго 
возлагается обязанность наблюдать за свое- 
временнымъ и вфрнымъ составлевіемъ ихъ 
приходскими священниками (тамъ же, ст. 40) 


и, въ частности, за тъмъ, чтобы посл дне 


1121 ИСПОЛ 
съ особенною осторожностью показывали 
супругами такихъ лицъ, которыя хотя и 
поступаютъ на всегдашнее жительство въ 
ихъ приходы, но не ими вфичаны, и въ 
подтвержденіе супру:кества своего не пред- 
ставляютъ никакихъ доказательствъ (тамъ 
же, ст. 42), За неисправное веденіе росписей 
священнослужители и причетники наказы- 
ваются выговоромъ или денежною пенею, 
а за явное нерадЕніе или неблагонам%рен- 
ность въ веденји этого дфла священники 
могутъ быть подвергнуты отрЬшенію отъ 
м}ста съ низведеніемъ въ причетяики (Уст. 

дух. конс. ст. 192 и 193). 
Н. 

Исловдь, см. //окаянае. 

Исполины (нефилимь — нападающіе, 
сильные, великаны, '|/оут=с) —неоднократно 
упоминаемые въ Биби люди громаднаго 
роста и силы. Въ 6 глав Библи повф- 
ствуется, что И. особенно умножились посл 
смБшенія сыновъ Болиихъ съ сынами чело- 
вБческими. Они угнетали и порабощали 
братьевъ своихъ и распространяли нечестіе 
и развращен!е даже въ потомств$ Сиеовомъ, 
такъ что Богъ осудилъ родъ челов$чесый 
на истреблен1е потопомъ (ст. 4--7). И 
посл потопа существовали исполины. Та- 
ковы были напр. сыны Ёнаковы или 
снакимы  (длинношейные, великорослые), 
предъ которыми соглядатаи евреевъ каза- 
лись какъ саранча (Чел. 13, 34, ср. Втор. 
1, 28; 2, 10 — 11, 21; 9, 2; Чиел. 13, 
23, 29, 34; Нав. 11, 21 и др.), емимы, 
обитавшіе въ земл Моавитской (Втор. 2, 
10) я замзюмимы (Втор. 2, 20) или зузимы 
(Быт. 14, 5)—въ Аммонитской землЪ. Веъ 
эти три народа объединяются общимъ 
назваемъ рефаимовъ (см.), отъ ра- 
фи — полагать, низвергатг, приводить въ 
ужасъ, или отъ своего родоначальника Рафы 
(2 Ц. 21, 16, 18, 22; 1 Пар. 20, 4). 
Такъ какъ эти три иломени издревле да- 
леко распространились въ землф Ханаан- 
ской и по ту сторону Гордана, то вся об- 
ласть моавитянъ (Вт. 2, 9—11), аммони- 
тинъ (Вт. 2, 19-—21), Ога, царя васан- 
скаго, и сл$д. весь Галаадъ и Васанъ прежде 
назывались землею _рефаимовъ (Вт. 2, 20; 
3, 10—13). Во время завоеванія евреями 
земли обфтованной рефаимовъ въ качествЪ 
особаго племени уже не существовало. Изъ 
оставшихся рефаимовъ упоминаются во вре- 


М. 
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мена Моисея 0гъ, царь васанскій (Втор. 3, 
11; Нав. 12, 4; 13, 12), во времена На- 
вина —енакимы въ Хеврон и землБ Пале- 
стинской (Нав. 11, 21—22), во времена 
Давида — Голаеъ (1 Ц. 17, 4), Іесвій (2 Ц. 
21, 16), Сафъ (1 Пар. 20, 4) и братъ 
Голіаөа Лихмій (1 Пар. 20, 5). Въ библей- 
ской таблицф народовъ (Быт. 10) рефаимы 
не значатся, а въ другихъ м$стахъь при- 
числяются къ хананеямъ и аморреямъ (Быт. 
12, 6; 15, 16; Суд. 11, 20—23; Втор. 3, 
8; 11, 13). Отсюда легко заключить, что 
они были отраслью хамитянъ или частнфе 
хананеевъ. Упоминаются исполины и въ 
позднБйшев время (см., напр., 2 Царетвъ 
21, 16—22; Амос. 2, 9; Прем. (ол. 14, 
6; Сир. 16, 8). 

Иссахаръ — один изъ сыновей библей- 
скаго патріарха Іакова и жены его Ліи, 
изь Месопотамін (Выт. 30, 17, 18). По 
переселения Јакова въ Ёгипетъ, отъ Исса- 
хара произошло отд'Бльное кол$но, которое 
по счисленію, произведенному по выход} изъ 
Югипта у Синая, состояло изъ 54,400 спо- 
собныхъ къ ношенію оружія мужчинъ, а 
передъ переходомъ чрезъ [орданъ возрасло 
до 64,300 мужчинъ (Чиел. 1, 29; 26, 25). 
При раздфлЪ завоеванной Палестины ко- 
лфну Иссахара была отведена въ удБлъ 
сБверная часть ея, въ которую входила и 
плодородная долина Ездрелонскал. Въ 10- 
слфдующей истори Иссахарово колфно не 
играло выдающейся роли. Во времена Христа 
его удфлъ входилъ въ составъ Галилеи. 

Иссе —епископъ цилканскій грузинской 
церкви, учевикъ препод. [оанна Зедазній- 
скаго. Ревностно проповъдывалъ еван- 
геліе нъ горахъ Кавказа и отличалея вы- 
соко нравственною подвижническою жизнью. 
Скончался въ конц ҮІ ввка и была по- 
гребенъ въ своемъ цилканскомъ храм?%, гд 
и почиваютъ его мищи. //4м. 2 декабря. 

ИСТИНА. Слово это употребляется въ 
различныхъ, но близкихъ между собою смыс- 
лахъ. Признавая субъективный характер'ь 
нашего познанія, истину опредБляютъ, какъ 
такую систему представленій, въ которой 
нфть впутреннихъ разногласій и противо- 
рВчій и по которой наши антиципащи бу- 
дущаго совпадають съ будущимъ-—наши 
представлевія о томъ, что намъ будетъ ка- 
заться, совпадаютъ съ тБмъ, что потомъ 
памъ кажется на самомъ дБлБ. Что про- 
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исходитъ въ дВйствительностя, мы не знаемъ, 
но для жизни намъ оказывается достаточ- 
нымъ знать связь нашихъ представленій и 
связь вашихъ дЕйствій съ послфдующими 
чувствами н представленіями. Допуская 
объективный элементъ въ нашемъ познаніи, 
подъ истиной понимать соотв тств1е между 
дБйствительностью и мышленемъ. Возмож- 
ность овладфть такой истиной отрицалъ 
Кантъ и признавалъ Гегель. ПослЪдній, ду- 
маемъ, болБе правъ, чмъ первый. Мысль 
сама по себ есть дфйствительность и, по- 
знавая себя, она познаеть дфйствитель- 
ность. Бытіе переходитъ изъ низшихъ формъ 
вт виешя (изъ неорганическихъ въ орга- 
пическія) или, иначе, ея низшія формы (ма- 
тсэіл) проникаются высшимъ началомъ (ду- 
хомъ), чрезъ это въ отдфльныхъ индивиду- 
умахъ міра открывается возможность само- 
познашя, которое вмЪфстф есть и познаше 
бытія, т. е. дЪйствительности. Возвышаютъ 
понятіе истины, когда подъ ней разумъютъ 
дЪйствотельность идеальную. Міръ——не то, 
чБмъ онъ долженъ быть. Онъ ниже боже- 
ственной идеи о немъ. Поскольку онъ или 
его отдфльныя существа находятся въ со0- 
гласій съ этою идеею, постольку они пре- 
бываютъ въ истинф. Истина есть согласіе 
предмета съ пдеею о немъ, опредлялъ по- 
койный проф. Кудрявцевъ и это опред%- 
лен!е противополагалъ другимъ. Но такое 
опредБленіе истины есть неполная истина 
и, поскольку оно пытается совсБмъ отверг- 
нуть другія опредЕл>нія, оно не можетъ 
быть признано правильнымъ. Идеальная 
дЪйствительность есть самая подлинная дЪй- 
ствительность и въ этомъ смысл она есть 
истина. Если она и не осуществлена, она 
должна быть осуществлена. Реальная дЪй- 
ствительность, поскольку она отетупастъ 
отъ идеальной, есть быте дефективное, 
страдальческое, неистинное. Но въ понят!е 
истины необходимо заключить и признаніе 


фактора, откловяющаго или могущаго откло- | 


нять реальную дфйствительность отъ дфй- 
ствительности идеальной. Согласно нашимъ 
религіознвымъ представленіямъ отклоненіе 
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не тёмъ, чБмъ должно быть. Рядомъ съ 
добромъ явилось зло. А зло повлекло за 
собою и оправдавіе зла, т. е. ложь. Ложь 
или заблужден!е противоположны истин$. 
Заблуждене есть избраніе невЪрнаго пути 
вм'Ббто правильнаго. Такой неправильный 
выборъ опредфляетея прежде всего невфр- 
нымъ предетавленіемъ идеала (см. Идеаль), 
къ которому нужно стремиться и который 
нужно осуществлять. Началомъ лжи въ мір? 
явилось отрицаніе истинной цфли въ мір%. 
Ц%ль міра, какт и его причина, есть Богъ. 
Единеніе съ Богомъ есть блаженство. Ра- 
зумное существо отвергло эту цЕль и вмЪстф 
съ тБмъ должно было поставить другую. 
Можетъ быть первое паденіе состояло вт, 
томъ, что вм®сто Бога разумный духъ цент- 
ромъ всего хотфлъ поставить 66$ соб- 
ственвое «я›. Неправильно поставленная 
цфль повлекла за собою невЪрное пред- 
ставлекіе о средетвахъ. Создалось невфрное 
и неправильное отношене къ бытю. Отсюда 
извращен!е чувствъ, ума и воли. Отсюда 
отсутетв!е полной координащи и между спо- 
собностями духа. Умъ не умБетъ правильно 
взвћшивать и оцфнивать показан]я чувству, 
торопливая воля часто побуждаеть умъ 
соглашаться или не соглашаться съ пред- 
ставляющимися выводами раньше, тЁмъ это 
довволяетъ строгая логика. Самый порядокъ 
жизни ведетъ теперь къ заблужденіямт: 
необхолимость доставляеть иногда рБшать 
задачи раньше, чЪмъ представлены налицо 
всф данныя для ихъ рфшеня. Это пребы- 
ваніе во лжи создаеть ложную, призрачную; 
страдальческую жизнь. На м Бето этой жизни 
человфкъ долженъ поставить жизнь истин- 
ную, свфтлую, блаженную. Къ ней онъ дол- 
женъ искать истиннаго пути, на немъ онъ 
найдетъ истину, н она дастъ ему истинную 
жизнь. Христосъ сказалъ о (ебЪ: «Я есмь 
путь и истина и жизнь, никто не прихо- 
дитъ къ Отцу, какъ только через Меня» 
(Іоан. 14, 6). Только пря правильномъ по- 
знанін Творца возможно правильное пони- 
мане творенія, правильное отношеніе къ 
Нему, истинная жизнь. Кто не владфетъ ре- 


совершилось чрезъ злоупотреблене тварями | лигіозной истиной, тотъ несомнфнно будетъ 


своею свободою: имъ было предоставлено 
свободно подчинить свою волю вол Божей, 
слБдовательно, дана была возможность не 
подчинять ея Богу. Избравъ послЪднее, 
они сдфлали, что то, что есть, оказывается 


впадать и въ научныя заблужденія, хотя бы 
по частнымъ вопросамъ науки совершалъ 
великія открытія. Съ другой стороны, и вся- 
кое научное заблужденіе, всякое ошибочное 
представленіе дфйствительности, если его 
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развивать послфдовательно, должно неми- 
нуемо приводить къ заблуждеямъ рели- 
гіозвымъ —-веправильным% представленіямъ 0 
премудрости, благости и провидЪніи Вожемъ. 
ВЪринъ, что Господь, снисходя къ намъ, 
не поставить намъ въ вину нашихъ науч- 
выхъ заблужденій, если мы только не сд®- 
лаемъ ихъ освопаніемъ для утвержденія 


лжи религіозной. 

См. В. Кудрявцева-Платонова «Что по 
философ!я» (въ собран его сочиненій); С 
Глаголева, ‹Изъ чтеній по логик» (печа- 
тается, см. «Исходныя начала логики», «Въра 
и Равумъ» 1908 г., №№ 13, 14, 15). 

С. Глаголевъ. 


ИСТОРІЯ БИБЛЕЙСКАЯ. Эта наука 
иметь своей задачей просл'Бдить судьбу 


энциклопедія. 
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челов®чества, еврейскій народъ ясно созна- 
валъ идею единства человческаго рода и 
себя признавалъ лишь одвою вЪтвью на 
общемъ стволБ человфчества, велЪдотве 
чего и свою исторію начиналъ не съ исто- 
ріи своего національнаго родоначальника 
(Авраама), а съ истори родоначальника 
всего человф чества. Развогласіе въ пони- 
мани предЪловъ В. и. находится еще въ 
зависимости отъ той общей точки зрЕнія, 
съ которой смотрятъ на предметъ. Одви ни- 
чего не хотятъ видфть въ истори древне- 
еврейскаго парода, кром извфетнаго есте- 
птвенно-историческаго процесса, развивав- 
шагося по общимъ историческимъ законам», 
а потому выдвигаютъ исключительно націо- 


библейскаго (т. е. древне-еврейскаго) на- нальный интересъ, велфдетв!е чего и самая 
рода въ течеве всего того періода его жизни, , наука Библейской истор! у нихъ полузавтъ 
которьй нашелъ себЪ отраженіе въ его свя. характеръ ваціональной «истори израиль- 
щенныхъ книгахъ, именно Библіп, т. е. 07ъ | скаго народа» (взглядъ еврейскихъ ученыгъ 
появленія его на арен истори до окон- | библеистовъ въ род Греца и ращонали- 
чательнаго прекращенія его существованія | стовъ въ родф Ренана). Другіе, нанротивъ, 
въ качеств самостоятельной политической въ большей или меньшей степени признаютъ 
единицы. Хотя рамки Библейской "истори | ту провиденціальную точку зря, которая 


хронологически опредфляются сами собою, 
но при ближайшемъ раземотр'бнін вопроса 
оказываются и я'Бкоторыя разногласія въ 
этомъ отно ленія. Одни изел$дователи счи- 
таютъ началомъ Библейской истори соб- 
ственно тотъ моментъ, когда на сцену нс- 
торін выступаетъ древве-еврейскій народъ, 
какъ самостоятельная историческая единица, 
занявшая опредфленное мБото среди дру- 
гихъ народовъ, и потому начинаютъ пов}- 
ствованіе съ Авраама, какъ родоначальника 
еврейскаго народа (какъ напр. Мильманъ, 
Стэнли и др.). Другів проводятъ нить исто- 
рическаго изслБдованія дальше и вачинаютъ 
повфетвован!е съ родоначальника всего чело- 
вфчества— Адама и вообще съ сотворенія 
міра (какъ большинство библейскихъ исто- 
риковъ). И этотъ послЪдній взглядъ имћетъ 
больше за себя основаній. Главный источ- 
никъ Библейской истори, именно Библия, 
начинаетъ свое повфствован!е съ сотворенія 
міра и человВка, чтобы затъмъ уже въ 
опредБленный моменть перейти къ изло- 
женію собственно судебъ еврейскаго народа. 
Весьма замфчательно, что въ то время, какъ 
другіе народы Востока рБшительно теряли 
нить общечел вческаго единства и ка- 
ждый считалъ себя автохтономъ, т. е. сыномъ 
своей земли и нозависимымъ отъ остальнаго 


составляетъ характеристическую особенность 
самой Библи и по которой еврейскій народъ 
былъ народомъ ‹избраннымъ», исключитель- 
‚нымъ хравителемъ великихъ религіозныхт 
| петинъ, долженствовавшихъ найти себ иол- 
нЪйшее равватіе и проявленіе въ христан- 
ств, —слфловательно, народохъ, на котором», 
такъ сказать, вращалась вся ось всемірно- 
| воторичеснаго развитя и безъ котораго 
исторя человфчества потеряла бы всякій 
| 


смыслъ и не достигла бы своей цфли. Эта 
точка зр'Бнія, начиная съ бл. Августина, 
сдБлалась господствующею въ библейской 
исторической литератур% и она продолжаетъ 
преобладать и донын%, находя себ оправ- 
даніе не только въ общемъ христанскомъ 
міросозерцаніи, но и въ тёхъ выгодахъ, 
которыя она представляетъ въ интерес под- 
воденія библейско-историческаго матеріала 
подъ опредфленные законы всемірно- ‹етори- 
ческаго развитя. Съ этой точки зр®вія 
Библейская исторія какъ наука должна про- 
елфдить историческую судьбу древне-еврей- 
скаго народа, не только какъ индивидуаль- 
ной исторической единицы въ ел само- 
законченности и исключительности, во какъ 
существеннаго фактора всемірно-историче- 
скаго развитія до того момента, когда этотъ 
народъ окончилъ свое политическое суще- 
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ствованіе и нить всемірно-историческаго раз-! новницей грфхопаденя и всфхъ связанныхъ 


витія отъ него перешла въ руки другихъ 
народовъ—христіаяскаго Запада. 
Библейская исторія, разсматриваемая 
принципіально, представляеть собою кон- 
кретное развитіе и историческое осуще- 
ствленіе той основной идеи, что человЪкъ, 
будучи сотворенъ невиннымъ и совершен- 
нымъ, по своей вол потерялъ эту перво- 
бытную невинность, подпалъ силВ грфха и 
какъ его непосредственнаго результата— 
смерти, и вступилъ собственно въ область 
исторической жизни уже какъ существо 
испорченное, слабое, наклонное къ гръху 
и волБдствіе этого зависимое отъ чувствен- 
ннхъ впечатлній окружающей его ирироды, 
въ свою очередь лишившейся также перво- 
бытной гармоніи своего бытія. Отсюда пер- 
вые шаги собственно исторической жизни 
челов ка на земл состояли въ борьб его 
съ окружающей природой за свое существо- 
ванів и только результатомъ самой напря- 
женной борьбы могла явиться культура, какъ 
н'Бкоторое торжество человЪка вадъ приро-. 
дой. Но рядомъ съ этимъ разладомъ между | 
челов комъ и природой въ силу гр$ха | 
явился и внутренній разладъ вт самемъ 
существ$ человБка, разладъ между добромъ 
и зломъ, духомъ и тЪломъ, идеаломъ и дфй- 
ствительностью, и этотъ разладъ, переходя, 
по закону наслЬдственности, къ потомству, 
проявился въ раздфлени людей на два, 
враждебныхъ лагеря, выступившияхъ носи- 
телями двухъ противоположныхъ, неприми- 
римыхъ между собою началъ и, начиная съ 
первыхъ братьевъ (Капна и Авеля), воту-, 
пившихъ въ нескончаемую братоубійствен- | 
ную борьбу, тянущуюся на протяженіп всей 
истори человфчества. Предоставленное са- 
мому себЪ, человфчество истощило бы себя 
этой нескончземой братоубійственной борь- 
бой, тБмъ боле гибельной, что изобртеніе 
смертельныхъ и разрушитольныхъ металли- 
ческихъ орудій было дфломъ злого, предан- 
наго чувственности. Каинова племенн (Быт. | 
4, 22). Поэтому оказалась необходимою 
высшая помощь для поддержанія добра на 


съ нимъ бЪдетвій, возетанеть Избавитель, 
Который вновь возстановитъ гармонію бытія 
и нанесетъ окончательный улдаръ началу 
зла въ мір. Это великое обЪтован1е и сд%- 
лалось той путеводной зв$здой, по указа- 
нію которой направлялея весь пр‹цесеъ 
исторической жизни человъчества. 

Но идеалъ, указанный обътованіемъ, не 
могъ найти себЪ скораго осуществленія въ 
дфйствительности, и злое начало настолько 
восторжествовало надъ добромъ, что пови- 
димому исчезла всякая надежда на возмож- 
ность возрождения челов$ чества. Тогда ока- 
залось необходимымъ нанести рБшительный 
ударъ старому грБховному человЪфчеству, и 
онъ нанесенъ былъ ему въ страшной міро- 
вой катастроф, такъ называемомъ всемір- 
номъ потоп, отъ котораго спасся только 
одинъ благочестивый Ной съ своимъ семей- 
ствомъ и съ необходимыми родоначальни- 
ками всего живущаго на земл (Быт, 6— 
8 гл.). Чрезъ своихъ трехъ сыновей Сима, 
Хама и [афета онъ и сдфлалея родоначаль- 
никомъ новаго послЬпотопнаго человчества, 
колыбелью котораго была обширная средне- 
азіатская возвышенность, откуда и началось 
разселеніе размножившихся потомковъ Ноя 
во всБхъ направленіяхъ и по преимуществу 
къ западу. Въ Месопотамія, въ южной 
части ея, началась быстрая культурная ра- 
бота и чрезъ нфоколько воть лфтъ уже 
образовалась сильная монархія Вавилонская. 
Кл, сожалБнію, истинное зло не замедлило 
проявиться и въ потомств$ новаго посл$- 
потопнаго человЪ чества, во главЪ котораго 
сгало племя Хама, унаслФдовавшее злую, 
дерзкую, склонную къ новфрю натуру сво- 
его проклятаго Ноемъ родоначальника. Изъ 
среды этого племени вышелъ «сильный зв%- 
роловъ» Нимродъ, у котораго явилась гор- 
дая идея создать всемрную монархію на 
началахъ, отнюдь не соотв тетвующихъ выс- 
шему идеалу человфчества. Выраженемъ 
этой идеи была знаменитая башня Вави- 
лонская, остатки которой доныпБ сохра- 
няются въ развалинахь такъ называемой 


зеилЪ, и эта помощь дана была еще пер- | Барс-Нимруда. Предпріятіе это закончилось 


вымь людямъ ПОСЛ ихъ грЪхопаденія— 
имено въ обЕщаніи того, что Вогъ не до- 
пустят окончательно восторжествовать злу 
на зехлћ и что настанетъ время, когда отъ 
смели жекщины, послужившей главной зи- 


полной неудачей и съ разрушеніемъ объеди- 
няющаго центра началось естественное раз- 
селеніе челов'Бчества по земл, при чемъ 
оно, удаляясь отъ своей первобытной колы- 
бели, все боле прерывало связь съ сво- 
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ими первобытными преданіями и вфрова- 
ніями, забывало истиннаго Бога и начало 
боготворить видимые предметы, такъ или 
иначе поражавшіе его воображевіе или вну- 
шавшіе къ "ебъ чувства страха, благого- 
вънія, благодарности и т. д. Такъ явилось 
идолопоклонство въ его разнообразныхъ 
формахъ (сабеизмъ, зостеизмъ, антропо- 
тсизмъ). Болће соотвтствуя чувственной 
природ человЪка и поблажая его низмен- 
нымъ наклонностямъ, оно начало быстро 
распространяться на землф, такъ что гро- 
зпло окончательно подавить истивную рели- 
гію, а вмстЬ съ тЬмъ затемнить и самую 
идею будущаго назваченія человЪчества. 
Правда, на земле среди всеобщаго идоло- 
поклонства и неразлучнаго съ нимъ не- 
счастья оставались еще отдфльныя лица, 
которыя сохраняли истинную вру; но окру- 
жавшая среда скоро могла увлечь и ихъ 
общимъ потокомъ заразительнаго нечестія. 
Поэтому, чтобы сохранить смена истинной 
вфры для будущаго, необходимо было выд%ф- 
лить какого-нибудь носителя ихъ изъ среды 
беззаконія и сдфлать его избраннымъ отцомъ 
и родовачальникомъ новаго поколЪнія в%- 
рующихъ. Такимъ избраннымъ былт Авраамъ, 
который и сдфлалея собственно родоначаль- 
никомъ еврейекаго народа. бъ выступле- 
ніемъ его на сцеку истори’ и начинается 
собственно паціональная исторія израиля, 
какъ самостоятельной исторической единицы, 
занявшей опредленноР мето среди другихъ 
народовъ міра п выступившей съ своей 060- 
бой исторической миссіей. 

Родоначальникъ еврейскаго народа Авра- 
амъ (чрезъ Евера происходивший но прямой 
лини отъ сына Ноева Сима, откуда и про- 
исходить нащональное имя народа) вышелъ 
изъ Халдеи, именно изъ города Ура, остатки 
котораго теперь представляетъ деревня Му- 
гейръ. Какъ можно судить по археологи- 
ческимъ даннымъ, представляемымъ новй- 
шими раскопками и изелфдованями, Халдея 
находилась уже на значительной высот 
культурнаго развитія, такъ что и Авраамъ, 
повинуясь высшему призваню, переселился 
въ Палестину уже какъ человкъ, обладав- 
шій вофми важиЪйшими элементами куль- 
турной жизни, и представлялъ собою весьма 
зажиточнаго и вліятельнаго главу цълаго 
племени. Въ Палестин онъ встр$тиль также 
значительное, по преимуществу хеттейское 
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населен!е, также уже стоявшее на значи- 
тельной ступени культурнаго развитія, хотя 
въ нфЕоторыхъ городахъ и проявлявшаго 
всБ признаки глубокаго нравственнаго рас- 
тлёня (Содомъ и Гоморра). Тамъ заключенъ 
былъ завЪтъ между Богомъ и им, дого- 
воръ, которымъ опредфлялаеь вся дальн й- 
шая судьба потомства Авраамова, Чрезъ 
нвеколько времени Аврааму пришлось нобы- 
вать и на берегахъ Нила, гд уже процв%- 
тала окончательно сложившаяся египетская 
цивилизащя, дфлавшая самый Егнпетъ «стра- 
ной чудесъ» —съ ея грандіозными пирами- 
дами, многочисленными храмами и обели- 
сками и всевозможными про+ғвлевіями свое- 
образной культуры мудр'Бйілаго народа древ- 
няго Востока. этой странЪ и суждено было 
сдЪлаться впослфдетви колыбелью еврей- 
скаго народа, когда именпо внукъ Авраама, 
Іаковъ, благодаря чудесной судьбЪ своего 
сына Јосифа, сдфлавшагося первымъ мини- 
стромъ египетскаго фараона, переселился 
туда со веЪмъ домомъ своимъ и тамъ полу- 
чилъ особый округъ (землю Гесемъ) для 
поееленія (Быт. 47). 

Переселеніе евреевъ въ Египетъ сова то 
съ госпедетвомъ тамъ такъ называемой ди- 
насти гиксовъ или царей-пастуховъ. Ока 
принадлежала чужеземной народности, на- 
спльственно вторгшейся въ Ёгипетъ и захва- 
тившей престолъ фараоновъ. Точно неиз- 
вфетно, откуда явились завоеватели и къ 
какому племени ови принадлежали; но можно 
думать, что, это были кочевники, обитавшіе 
въ сирШекихъ степяхъ п постоянно трево- 
жившіе Египетъ своими набфгами, такъ что 
онъ долженъ былъ защитить себя особой 
каменной стБной, тянувшейся почти чрезъ 
весь Оуэсекій перешеекъ. Воспользовавшись 
слабостью правительства, кочевники завое- 
вали Египетъ и первое время ихъ влады- 
чества ознаменовалось всевозможными про- 
явленіями дикаго варварства, которое однако 
же скоро подчинилось египетской цивили- 
заці, такъ что чрезъ нфеколько поколћній 
дворъ гиксвихъ царей нич$мъ не отличался 
отъ двора туземзых'ь фараоновъ. При одномъ 
изъ представителей этой династши, по всей 
вБроятности, и правилъ 1оспфъ Егиотомъ, 
такъ какъ только при фараонћ пастушеской 
династіи мыслимо было, чтобы ничтожный 
рабъ, вышедшій изъ презиравшихбя при- 
родными египтянами пастуховъ, могъ быть 
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назначенъ на постъ верховнаго правителя  ныхъ рабочихъ въ каменоломни, заставляли 


страны. Имя этому фараону Апапи П. Съ| выс%кать огромныя глыбы 


гранита и съ 


нфлью упроченія своего положевія, гиксы | невфроятными усиліями тащить ихъ къ мЪсту 
покровительствовали инородцамъ и разда-! построекъ; заставляли рыть и проводить 
вали имъ лучшія земли, чтобы найти въ | новые каналы, дЪлать кирпичи и мЪсить 


пихъ вфрныхъ союзниковъ въ случа%ф нужды. 
Такой политикой можно объяснить п то, что 
Апапи 11 отдалъ вновь прибывшимъ посе- 
ленцамъ —евреямъ одинъ изъ богатъйшихъ 
округовъ страны. 

Поселенные на богатой почв, окружен- 
ные всфми вліяніями высокоразвитой куль- 
туры и пользуясь выгоднымъ положенемъ 
племени, родственнаго первому министру и 
благод$телю страны, евреи начали быстро 
размножаться. Между тъмъ въ жизни Ггипта 
совершалась важная перемЪна. Изъ Өивъ 
вышло освободительное движеніе, которое 
имфло своимъ результатомъ ниспровержене 
гикской династии и даже изгваніе гиксовъ 
изъ Египта. Для евреевъ этоть политиче- 
скій перевороть имфлъ роковое зваченіе. 
На престол фараоновъ воцарилась новая 
туземная ХУП-я династія. Подъ вліявіемъ 
продолжительной и упорной борьбы съ гик- 
сами въ ней выработалея дотол$ пеивв%- 
стный въ ЕгиотБ духъ воинственности и 
завоевательности, а вм%ъст съ тфмъ разви- 
лась и крайняя политическая подозритель- 
ность ко всему неегипетскому н особенно— 
пастушескому. Въ виду этого вполнф есте- 
ственно, что новая династія не только не 
имфла склонности сохранить прежн!я при- 
вилегін и вольности еврейскаго народа, а 
напротивъ, всл'Бдствіе его известной связи 
съ гиксами, начала относиться къ нему 
подозрительно и враждебно. Такъ какъ онъ 
уже успиБлъ значительно возрости въ числ 
и представлялъ собою немаловажную поли- 
тическую силу, то по отвошевію къ нему 
началась система угнетенія, которая стано- 
вилась все круче съ каждымъ новымъ цар- 
ствованіемъ. Начались трудибйшін кр%по- 
стныя пограничныя работы и на нихъ упо- 
требленъ былъ даровой трудъ евреевъ. 
Фараоны какъ бы старались гревзойти другъ 
друга своею военною славою и грандіоз 
ными постройками и дворцами, которыми 
украшались ихъ резиденція; но чЪмъ зна- 
менитђе былъ фараонъ, чЪиъ блистатель- 
нфе было его парствоване, тъмъ больше 
стоналъ вародъ подъ тяжестью непосиль- 
ныхъ работъ. Партіями отвозели изнурен- 


глину и известь для возводимыхъ построекъ, 
поднимать воду изъ Нила въ канавы для 
орошенія полей, —однимъ словомъ, «ко вся- 
кой работБ принуждали ихъ съ жесто- 
костью >, под'ь палочными ударами зжестокихъ 
надзирателей, какъ это ясно изображаетъ 
библейскій историкъ (Исх. 1, 11—14). На- 
конецъ, когда и эти м$ры не въ состоянін 
были задержать роста молодаго народа, 
издано было жестокое повелЁн1е, сначала 
тайно, а потомъ и открыто, убивать вс}хъ 
дБтей музжескаго пола. И вотъ къ народ- 
нымъ стонамь подъ тяжестью изнуритель- 
ныхъ работъ присоединились стоны и вопли 
матерей, но среди этихъ стоновъ и воплей 
израильскаго народа родился его великій 
избавитель Моисей. Чудесно спасенный отъ 
кровожадной ярости фараонова деспотизма, 
Моисей былъ воспитанъ при царскомъ двор 
и въ качеств усыновленнаго сына дочери 
фараона (Хатасу, самостоятельно правив- 
шей страною въ качеств регентши и опе- 
кунши своего младшаго брата, впослЪдетвји 
знаменитаго фараона—воителя Тотмеса ПТ) 
былъ посвященъ вообще ревнивыми и само- 
стоятельпыми жрецами во «всю мудрость 
египетскую» (ДФян. 7, 22) и такимъ 
образомъ получилъ блистательную подготовку 
для своего будущаго предназначенія. Высоко- 
одаренный отъ природы, онъ не затерялся 
въ суетБ придворнаго блеска и не забылъ 
своего происхожденія отъ угнетаемаго на- 
рода. Онъ не порвалъ и связи съ нимъ, а 
напротивъ того—-изъ роскошныхъ палатъ 
фараонова дворца ему еще больнфе было 
смотрЪть на то униженіе и рабство, въ 
которомъ находился единокровный ему на- 
родъ и явственнфе слышался стонъ его 
братьевъ. При видъ бдствій своего народа, 
ему противнымъ дБлался блескъ раззоло- 
ченныхъ дворцовъ и онъ уходилъ въ убо- 
гую хижину своихъ родителей, чтобы ути- 
шить бурю своего возмущеннаго духа. Онъ 
«лучше захотЪлъ страдать съ народомъ Бо- 
жіимъ, нежели имфть временное, гр ховное 
наслажденіе», и потому даже «отказался 
называться сыномъ дочери фараоновой» 
(носл. къ Евр. 11, 25, 24). Но среди са- 
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мого народа онъ еще ближе увидфлъ его!странотвованія уже новое покодфне по- 
страданія, и однажДы въ порывЪ негодова-| дошло къ гранипамъ Палестины къ сфверу 
нія убилъ египетскаго надзирателя, который | оть Мертваго моря и сдфлало тамъ послЪд- 
жестоко наказываль израильтянина рабо- ній станъ на берегу быстроводнаго Іордана, 


чаго, и зарылъ его въ пескъ, стараясь |Тамъ съ вершины горы Фасти Моисей сво- 


скрыть елды своего невольнаго человЪко- 
убійства. Молва однако же успъла распро- 
страниться объ этомъ и Моисею грозила 
смертная казнь, назначавшаяся египетскими 
законами за человЪкоубійство. Велъдствіе 


этого онъ долженъ былъ бъжать изъ страны, 


в удалился на гористый, малодоступный 


Синайск! полуостровъ. Тамъ онъ въ теченіе 
цВлыхъ сорока лБтъ велъ тихую пастуше- 
когда наступило 


скую жизнь и наконец», 
время, получилъ великое призваніе освобо- 
дить свой народъ 0тъ египетскаго рабства. 
Явившись опять на берега Нила уже въ 
качеств посланника и пророка Божія, онь 
потребовалъ отъ Фараона освобожденія на- 
рода и зат$мъ, посл продолжительной и 
настойчивой борьбы, въ которой грозную 
роль играли страшныя б'Ъдствія, обруши- 
вавшяся на страну (казни египетскія), вы- 
велъ народъ изъ Египта (1494 г. до Р. Хр.) 
и посл чудеснаго перехода черезъ сЪверо- 
западный заливъ Чермнаго или Краснаго 
моря привелъ его къ священной гор% Синаю. 
У подошвы этой горы (отожествленной 
теперь большинствомъ изсл$дователей съ 
горой Сас-Сафсафехъ, а другими съ Серба- 
ломъ) при грозныхъ явленіяхь природы 
заключент былъ окончательный завЪт»ъ, т. е. 
договоръ, между Іеговой и евреями, какъ 
избраннымъ народомъ, долженствовавшимъ 
отнынф быть носителемъ истинной религия 
н нравственности дла распространенія ихъ 
впослфдетвм на все человъчество. Въ основу 
договора положено было знаменитое Десято- 
словіе, которое въ своихъ двухъ скрижа- 
ляхъ выражало основныя начала религіи и 
нравственности и довын составляетъ основу 
всякаго законодательства. Тамъ же про- 
изошла религіозная и общественная органи- 
зація народа, и послБ годичной стоянки у 
священной горы народъ, пмБвшій въ себ 
болБе 600,000 человЪкъ, способныхъ носить 
оружіе (что для всего народа составить 
болБе 2.000,000 душъ), двинулся въ даль- 
нЬйшій путь къ землБ обЪтованной, т. е. 
къ ПалестинЪ. Движене было медленное, 
сопровождавшееся ужасными трудностями и 
ОЪдетвями, и только чрезъ сорокъ лётЪ 


имъ орлинымъ взглядомъ окинулъ страну 
своихъ надеждъ и, сдфлавъ нужныя распо- 
ряженія, скончался, назначивъ своимъ преем- 
никомъ мужественнаго и испытаннаго воина 
[исуса Навина. 

Ставъ во глав% народа (1454 г. доР.Х.), 
Јисусъ Навинъ съ необычайной энергіей 
повелъ наступательную войну, и, пользуясь 
раздробленностью мЕстныхъ палестинских 
князей, въ быстрой посл'Бдовательности раз- 
билъ ихъ одного за другимъ, при этомъ, с0- 
гласно съ обычнымъ военнымъ правомъ 
древности, подвергая все населеніе пого- 
ловному пзбіенію, находившему себф оправ- 
даніе кром того и въ той ужасной степени 
религ1озно-нравственнаго развращенія, на 
которой находились ханаанскіе народы и 
при которой они становились рЪфшительно 
опасными для религін и нравственности 
избраннаго народа. Завоеваніе исполнено 
было въ семь лЪтъ и завоеванная земля 
раздфлена была между двфнадцатью племе- 
нами, ва которыя д'Блялся народъ (по 
числу свонх'ь двЪнадцати родоначальников», 
сыновей Јакова), съ выдфленемъ изъ нихъ 
тринадцатаго колЕна Левина на священное 
служеніе. 

Посл$ смерти Тисуса Навина пародъ 
остался безт опредфленнаго политическаго 
вождя и фактически распался на двЁнадцать 
самостоятельных республикъ, объедине- 
вівмъ для которыхъ служило лишь единство 
религін и закона и сознан!е своего брат- 
ства по крови. Это раздБленіе естественно 
ослабило народъ политически, а виот съ 
тБмъ н нравственно, такъ что онъ сталь 
быстро подчиняться вліявію оставшагося 
ненстребленнымъ всецБло хапаанскаго на- 
селенія и увлекаться безнравственными фор- 
мами его ндолопоклонства, состоявшаго въ 
боготвореніи производительныхъ силъ при- 
роды (культъ Ваала п Астарты). Этимъ, 
конечно, пользовались какъ туземные, такъ 
п окружающіе народы, н, мстя евреямъ за 
ихъ прежнія побъды, подчиняли ихъ себБи 
подвергали жестокимъ угнетеніямъ. Оть 
этихъ бЪдствій народъ былъ избавленъ слу- 
чайно выступившими доблестными вождями, 
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такъ называемыми судями, среди которыхъ 
особенно выдаются знаменитая пророчица 
Девора, доблестный Гедеонъ и прославив- 
шійся своею чудесною силою Самсонъ, гроза 
злфйшаго врага израильскаго народа —фпли- 
стимлянъ. Несмотря на эти подвиги отдБль- 
ныхъ лицъ, вея исторія періода судей (про- 
должавшагося около 350 л$тъ) есть исторія 
постепенныхъ заблужденій, беззаконій и 
идолопоклонства народа съ неразлучно слъ- 
довавшими за ними бфдетв!ями. Среди из- 
браннаго народа почти сове$мъ забыта была 
истинная религія и на мЪето ея явились 
жалкія суев'Брія, распространявшіяся разны- 
ми безпутными, бродячими левитами. Вез- 
нравственность сдфлалась настолько все- 
общею, что прелюбодфйное сожительство 
считалось обычнымъ д'ђломъ и какъ бы 
зам'Бвяло бракт, а въ нъкоторыхъ городахъ 
развелись даже такіе гнусные пороки, кото- 
рыми в'Бкогда Содомъ п Гоморра навлекли 
на себя страшный гнфвъ Божій. Внутреннее 
беззаконіе и всеобщее самоуправство довер- 
шаютъ картину жизни израильскаго народа 
въ тБ дни, когда у него не было царя и 
когда каждый дфлалъ то, что ему казалось 
справедливым (Суд. 21, 25). При та- 
комъ положеніи избранному народу грозила 
окончательная гибель, но онъ избавленъ 
былъ отъ нея поелБдним%ъ п наиболЂе знаме- 
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ками истинной религи и выступали ръіли- 
тельными защитниками ея при всякой угро- 
жавшей ей опасности. ДБятельность ихъ 
развивалась и крила по мЕрБ хода истори- 
ческой жизни народа и съ теченіемъ вре- 
мени они сдфлались грозными мстителяуи 
за веякое попраніе религіи, истины и спра- 
ведливости. Своею неустанною проповъдыо 
они съ этого времени не переставали будить 
совфеть народа и его правителей и тъмъ 
поддерживали въ немъ духъ истинной рели- 
и и доброй нравственности. 

Мудрое правленіје Самуила продолжалось 
до его преклозныхъ лЪтъ; но беззаконныя 
дБйествія его негодныхъ сыновей вновь угро- 
жали народу возвращеніемъ къ прежнимт, 
бъдетвіямъ, и тогда въ немъ явилось непре- 
одолимое желаніе рфшительно покончить съ 
періодомъ анархіи и онъ сталъ просить 
престар$лаго судю поставить надъ нимъ 
царя, который бы ‹судилъ пхъ, какъ и про- 
чіе народы». Это желаніе было вызвано въ 
народъ окончательнымъ сознаніемъ своей 
неспособности къ самоуправленію по возвы- 
шеннымъ началамъ теократін, какъ они 
изложены были въ законодательств: Мои- 
сеевомъ, хотя самое учреждене царской 
власти отнюдь не противорфчило началу 
теократи и, напротивъ, въ самомъ Мов- 
сеевомъ закоподательствћ предвид'Блось какъ 


нитымъ судей Самуиломъ. Своимт прони-, необходимая ступень въ развитм истори- 
цательнымъ умомъ открывъ самый неточникљ | ческой жизни народа (Второз. 22, 14, 15). 
бЪдетв1й своего народа, онъ посвятияъ всю | Уступая желанію народа, Самуилъ помазалъ 
свою жизнь благу его и рфшилея произ- | на царство Саула (около 1100 г.), проис- 
вести въ немъ радикальное религіозно-обще- ходившаго изъ отличавшагося своею воин- 
ственное пребразованіе. Сосредоточивал въ | ственностьо колБна Венјаминова. Новый 
своей личности п духовную, и гражданскую | царь, и посл избранія па царетво съ 
власть и будучи пламеннымъ ревнителемъ | истинною патріархальностью продолжавшій 
вфры отцовъ, онъ, съ цфлью возрожденія | предаваться мирному труду пахаря, скоро 
народа, самъ, будучи пророкомъ и учите- | показаль свою воинственную доблесть н 
лемъ вфры, пришелъ къ мысли основать! навесъ нфсколько поражен! окружающимъ 
үчрежденіе, которое могло бы навсегда слу- | враждебнымъ народамъ, особенно филиетп- 
жить источникомъ духовнаго ЩО в маанаи со времени Самсона сд$лавшимися 
изъ котораго могли бы выходить просвЪ-злфйшими угнетателями израиля. Но эти 
щенные ревептеля в®ры и закона. Такое | подвиги вскружили ему голову и онъ отъ 
учрежденів и явилось въ видВ пророческихъ | первоначальной простоты началъ круто пере- 
школъ или такъ называемыхъ < сонмовъ Н А къ высокомврному самодержавіо, 
роковъ». Изъ этихъ школъ впослЪдствін и | не стфенявшенуся въ своихъ дйствяхъ даже 
выходили тБ доблестные мужи, которые | указаніями престарБлаго пророка Самуила 
безстрашно говорили горькую правду силь- | и закона Моисеева. Отсюда неминуемо про- 
нымъ міра сего. Одутевленные самоотвер- | изошло столкновеніе между свфтекою и ду- 
женною ревностью объ истинномъ благ% | ховною властью, и такъ какъ все показы- 
народа, они были безстрашными  поборни-|.вало, что (аулъ и дальше пойдетъ все въ 
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томъ же направлени, прямо угрожавшемъ 
подорвать основной принципъ исторической 
жизни избраннаго народа, то оказалась пё- 
чальная необходимость преефчь этотъ цар- 
ственный родъ, и преемникомъ ему былъ 
избравъ юный Давидъ изъ колфна Тудина, 
изъ города Виелеема. Новый избранникъ, 
помазанный на царство, когда еще былъ 
пастухомъ, сдфлалея знаменигБйшимъ ца- 
ремъ изрлиля и родоначальникомъ длинной 
лини царей іудейскихъ почти до конца 
политическаго существованія народа. 
Давидъ не сразу вступилъ на престолъ, 
а долженъ былъ всю молодость провести 
въ разнообразныхь приключеняхъ, скры- 
ваясь отъ кровожадной ревнивости все бо- 
лфе падавшаго нравственно царя (аула, и 
только уже когда несчастный царь покон- 
чилъ жизнь самоубійствомъ въ злополучной 
войн съ филистимлянами, новый помазан- 
никъ получил'ь возможность фактически сд$- 
латься царемъ израиля. Въ теченіе первыхт, 
семи л%тъ царствованія его резиденціей 
былъ Хевронтъ, но затфмъ онъ пришель къ 
үбБждевію, что для утверждевія царской 
власти въ странф ему необходима столица, 
которая, не принадлежка никакому колЕву 
въ отд'Бльности, могла бы служить общею 
столицею для всего народа. Для этой цфли 
онъ намфтилъ одну сильную кр$пость на 
рубеж между колфнами Гудинымъ и Веніами- 
новымъ, которая, несмотря на вс усилія 
израильтянъ, отстаивала свою независимость 
и до того времени принадлежала храброму пле- 
мени 1евусеевъ. То былъ Іерусалимъ, который, 
какъ видно изъ новфишихъ открытій, еще 
до вступленія евреевъ въ Палестину зани- 
малъ важное положеніе среди другихъ горо- 
довъ страны, имя надъ ними своего рода | 
гегемовію. Кръпость эта теперь должна была ! 
пасть предъ могуществомъ новаго царя, и 
Давидъ основалъ въ ней свою царскую сто- 
лицу. Новая столица, благодаря своему 
великол$пному положеню, начала быстро 
стягивать къ себ 1удейское населеніе, скоро 
разцвла пышно и богато, и Герусалимъ 
сдБлался однимъ изъ знаменитъйшихъ горо- 
довъ въ истори не только израильскаго | 
народа, но и всего челов$ чества. Съ Давида 
начинается быстрый разцвътъ и всего цар- 
ства. Благодаря необычайной энергін этого 
геніальнаго царя, скоро приведены были 
въ порядокт разетроившіяся въ конц преж-. 
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няго дарствовапія дфла внутренняго благо- 
устройства и затЬмъ начался цфлый рядъ 
поб$доносныхь войнъ, во время которыхт, 
окончательно были сокрушены злфйше враги 
пзраиля— филистимляне, а также моавитяне 
и идумеяне, земли которыхъ сдфлались до- 
стояніемъ пзраиля. Благотаря этимъ поб$- 
дамъ и завоеваніямъ, царство израпльскаго 
народа сдфлалось могущественной монархіей, ' 
которая на-время повелФвала всей запад- 
ной Азіей и въ рукахъ которой находилась 
судьба многочисленныхъ народовъ, трепетно 
приносившихъ свою дань грозному для нихъ 
царю. Съ финикіявами израильтяне вошли 
въ ближайш!я дружественныя отношенія и 
эта дружба съ высококультурнымъ народомъ 
была весьма полезна и выгодна имъ въ 
дБлБ развитія ихъ матеріальной культуры. 
Вм$ст$ съ тБмъ начала быстро развиваться 
и духовная жизнь, и къ этому именно вре- 
мени отвосится богатЬйшій разцвЪтъ древне- 
еврейской духовно-релягіозной поэзія, кото- 
рая вашла сөбБ особенно замъчательное 
выраженіе въ дивныхъ своею глубиною и 
пламенностьо чувствъ псалмахъ самого 
Давида и приближенныхъ къ нему пъвцов^ъ. 


`Къ концу царствованія, вслБдствіе введен- 


наго царемъ многоженства, начались раз- 
личныя смуты, которыми омрачены были 
послБдніс годы жизни великаго царя, и 
посл$ тяжелыхъ смятеній престолъ пере- 
шелъ къ сыну самой любимой пмъ жены, 
но вмБетв съ тБМЪ и главной виновницы 
всхъ его бдствій, Вирсавн, пменно къ 
юному Соломону (около 1020 г. до Р. Х.). 

Ооломонъ васлБдовалъ отъ свосго отца 
обшврнос государство, простиравшееся отъ 
«ръки египетской до великой рки Евфрата». 
Для управленія такимъ государствомъ тре- 
бовался обширный умъ и испытанная муд- 
рость, и къ счастью для народа юный царь 
быль отъ природы надБленъ свтлымт умомъ 
и проницательностью, давшими ему лпослћд- 
сти славу ‹мудрфйшаго царя». Пользуясь 
глубокимъ миромъ, Соломонъ обратилъ все 
свое внимане на культурное развитие госу- 
дарства и въ этомъ отношеніи достигъ не- 
обычайныхъ результатовъ. Страна разбога- 
тБла и благосостояніе народа возрасло до 
небывалой степени. Дворъ Соломона, не усту- 
палъ въ своемъ блескъ дворамъ величай- 
шихъ и могущественнъйшихъ властелиновъ 
тогдашняго цивилизованнаго міра, Но выс- 


1139 ИСТОР вогословекая ИСТОР 1140 


шимъ дБломъ и славою его царствованія | тестовали противъ этого великіе ревнитоли 
было построеніе величественнаго храма ВЪ | монотеизма— пророки, новый культь, укоре- 
ГерусалимЪ, замфнившаго собою обветшав-'нился и повлекъ з\ собою неизбЪфжное укло- 
шую скинію храма, который отнынЁ сдЪ-| нее въ самое грубое суевфре и идоло- 
лалея національной гордостью израиля, ду-, поклонство, за которымъ въ свою очередь 
шой его не только религіозной, но и поли- | слБдовалъ полный упадокъ нравственности · 
тической жизни. При немъ же и поэзія | и ослаблене общественно - политическаго 
достигла своего наивысшаго развитія, п | организма. Вся исторія царства Израиль- 
замфчательнёйшимъ произведеніемъ ея слу- | скаго предетавляеть собою непрестанныя 
житъ знаменитая «Пень ифеней› (Шир-| внутреннія смуты и политическіе переровоты, 
гаширимъ), по своей ви'Бшней форм пред- | пока она не закончилась разгромомъ его 
ставляющая нфчто въ род лирической драмы, | столицы Оамаріи со стороны грозныхъ вон- 
воспЪвающей любовь въ ея глубочайшей | телей Ассирія (722 г. до Р. Х.). Уведен- 
основ и чистотЪ. При Соломон% еврейскій | ный въ пл%нъ, народъ Израильскаго царства 
народь достигъ кульминаціоннаго пункта | безелЁ дно затерялся тамъ среди боле силь- 
своего развитія и съ него же началось | ныхъ его народностей Востока. Царство 
обратное движене, которое всего замЪтнЪе | Гудейское, оставшееся боле вЪрнымъ истин- 
сказалось на самомъ царъ. Конецъ его | ной религи и закону Моисея и имфвшее 
царствованя омрачилея разными разочаро- | въ храм Јерусалимскомъ могучій оплоть 
ваніями, причиною которыхт главнымъ обра- | противъ внфшнихъ разлагающихь вліяній, 
зомъ было дошедшее до необычайныхъ раз- | продержалось дольше; но оно тоже не из- 
мфровъ многоженство и связанные съ нимъ | 0Ъгло роковой участи и съ разрушенемъ 
неномф$рные расходы. Народъ сталь тяго- | Іерусалима вавилонянами также прекратило 
титься быстро возраставшими налогами н | свое политическое существован!е (588 г.), 
Соломонъ кончилъ жизнь съ убЪжденемт, | при чемъ цвЪтъ его населенія былъ уведенъ 
что «все суета и томленіе духа», и съ | въ плнъ вавилонскій. 


опасевіемъ за будущность своего дома, ко-]) Этотъ илфнъ однако же не быль могилой 
торому угрожалъ выступившій уже при немъ | для іудейскаго народа, какъ для израиль- 
Іеровоам». скаго былъ илЕнъ ассирійскій. Напротивъ, 


Опасенія не замедлили оправдаться, п | онъ послужилъ первымъ шагомъ къ распро- 
при его преемник, неопытномъ и заносчи- | страненю чистаго монотеизма среди наро- 
вомъ Ровоам%, народъ израильскій разд%- | довъ языческидхъ, такъ какъ съ этого именно 
лился на два царства, изъ которыхъ боль- | времени начался тотъ великій процесст 
шее (десять колВнъ) отошло къ [еровоаму, | іудейскаго разсЂянія, который имфль столь 
изъ колБна Ефремова (около 978 г. до Р. Х.). | громадное значеніе для подготовленія язы- 
Эти половины стали называться царствомъ | ческаго міра къ христанству. Спустя 70 
Іудейскпмъ и царствомъ Израильскимъ и|лртъ, въ силу указа великодушнаго Кира 
между ними началось ожесточенное сопер- | персидскаго, сломившаго могущество Вави- 
ничество, которое истощало ихъ внутреннія | лона, іудеи получили возможность возвра- 
н вишня силы, ч$мъ не замедлили вос- | титься на свое историческое пепелище, опять 
пользоваться сосфди, и уже при Ровоам% | созлать себъ храмъ въ Іерусалим?, и хотя 
египетскй фараонъ Шешонкъ І сдфлаль | дальнъйшая нхъ судьба была далеко не 
быстрый набфгъ на Палестину, взялъ п | утБшительна, такъ какъ имъ поперемВнно 
ограбилъ Герусалимъ и многіе другіе города | приходилось переносить иго греческое, еги- 
страны и свою побъду увфковфчилъ въ | петское, сир йское, однако въ то же время 
изображеніяхъ и надписяхъ на стЕн'Б вели- | продолжался указанный процессъ разсфян1я 
каго карнакскаго храма. Съ разрывомъ | и возрастало правственное завоеваніе іудеями 
политическаго единства пачался разрывъ и | тогдашняго цивилизованнаго міра. Посл} 
религіознаго единства, и вт царствБ ИЗз- | столфтняго независимаго существованія при 
раильскомъ, въ политическихъ видахъ, учре- | Асмонеяхъ (167—638), на 1удеевъ, наконец», 
жденъ былъ новый культъ, представлявіпій | наложена была желЪзная рука Рима н власть 
собою поклонен!е ІеговЪ подъ видомъ 30- | перешла къ ненавистному идумеянину Ироду 
лотого тельца —въ Веөилъ. Напрасно про- | Великому (87 г.). Это было темное для 
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іудеевъ время. Вс признаки показывали, 
что приближается моментъ осуществленія 
вБковыхъ чаяній народа, а между тмъ 
д'Бйствительность далеко не соотв'Втетвовала 
идеалу и національной гордости избраннаго 
народа. Подъ вліявіемъ тяжелыхъ обстоя- 
тельствъ у іудеевъ потемнился свЪтлый, 
чисто духовный идеалъ ожидаемаго ими 
Месси, и они стали представлять Его себ? 
какъ великаго завоевателя, который низ- 
вергнетъ желВзное владычество Рима, по- 
коритъ іудеямъ весь міръ и оснуеть вЪч- 
ную монархію [Гудейскую. Лоэтому, когда 
Мессія дфйствительно пришелъ, но въ образЪ 
смиреннаго плотника назаретскаго, и сталъ 
пропов$дывать «царство не 0тъ міра сего», 
то Онъ былъ отвергнутъ іудейскимъ наро- 
домъ и преданъ позорной смерти на крест$, 
какъ богохульникъ и самозванецъ. Но этимъ 
самымъ народъ іудейскій подорвалъ самый 
смыслъ своего историческаго бытія, его 
существоване сдфлалось безцЕльнымъ и 
трагедія его исторической жизни закончи- 
лась ужасной катастрофой, совершившейся 
надъ нимъ во время окончательнаго разру- 
шенія Јерусалима Титомъ (70 г. поР. Х.), 
посл% чего нить всемірно-историческаго раз- 
витія перешла въ руки совершенно иныхъ 
народовъ—христіанскихъ, а вметБ съ тфмъ 
закончилась и Виблейская исторія. 

Что касается литературы Библейской 
исторія, то изъ нея могутъ быть указаны 
здЪеь только нанболБе выдающіяся сочине- 
нія. Первоисточникомъ для нея, конечно, 
служить Бибшя, т. е. священныя книги 
Ветхаго и Новаго Завфта, а затБмъ сочи- 
ненія Іосифа Флавія (‹Древности іудейскія»›, 
русск. пер. Самуйлова, 1795 г., и «0 войн 
іудейской>, перев. Алексћева, 1786 г.), 
Филона и др. Изъ древнихъ христіанскихъ 
обработокъ Библейской ясторіи можно упо- 
мянуть: «Ніѕбогіа ѕасга› Сульпиція Севера 
и обзоръ этой истори у бл. Августина въ 
его твореніи: «ре ие Пе» (15. ХУ— 
ХҮП). Затфмъ собственно научная обра- 
ботка Б. истори, особенно съ связи съ 
гражданской, началась въ ХҮП в%ка, при- 
чемъ блистательный образецъ этого метода 
данъ былъ Боссюэтомъ въ его знаменитомъ 
‹ріѕзсоигз зиг 5150 теишуегзе Пе (1681 г.), 
за которымъ сл5довали: Н. Ру4еаи, ‹ 019 
апі пем Теѕёашепі соппесіей іп ће №в- 
{огу ої ће ]емз апа пеісћрошгіпо пабіопа» 


энциклопедия. 
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(2 том., 1716—18 гг.), и ^о, «Тһе 
Басгей арӣ ргоѓапе ћіѕіогу оѓ Ше могі 
соплесіей»› (3 т., съ 1728 г.). Въ новЪй- 
шее время Б. исторія была предметомъ 
многочисленныхъ обработокъ, изъ которыхъ 
можно отиЪтить какъ наиболЂће выдающіяся: 
Китіг, «беѕспісһёе дез аЁеп Випӣеѕ» (въ 
2 т., 3 изд. 1864 г.); Ро, «безсһісһе 
дез Үо1кеғ ]згае]› (въ 7 т., 2 изд. 1851 г.); 
Мітап ,‹ Ногу оё ће јемѕ»> (5-е изд. 
1883 г.); атеу, «Іесёштгеѕ оп ће Ніѕіогу 
оѓ ће јеміѕ) сһигеһ» (посл. изд. 1887 г., 
въ 3 т.); Ваетзйеит, «Віеһіѕфогу» (въ 
7 т., съ 1875 г.) идр. Изъ трудовъ еврей- 
скихъ ученыхъ извЪестны: Неггјеіа, ‹ @ез- 
срісрќе деѕ Үо1кеѕ Ізгае]› (въ 8 т., съ 
1847 г.); Стаеіг, ‹@езеысЩе сг ЛаЧеп»› 
(въ 3 т., съ 1873 г.) и др. Изъ раціова- 
листическихъ сочиненій извъстны: В. 9100, 
‹беѕеһісһбе 4ез Үо1Ккеѕ Іѕгаеі» (1885 г.), 
и особенно №. Аепап, «Ніѕіоіге іи 
рещре 4’згае]› (въ 3 т., съ 1887 г.). 
Въ нашей отечественной литератур% Б. 
исторія до послдаяго времени была 
весьма мало разработана и труды по ней 
ограничивались почти исключительно эле- 
монтарными курсами «Священныхъ исторій», 
хотя опытъ научной постановки ея сд'Бланъ 
былъ еще Филаретомъмосковскамъ въ его: 
‹Начертаніи церковно-библейской псторіи > 
(1816 г., посл$днее изд. 1887 г.). Изъ 
новЪйшихъ обработокъ пользуется широкою 
извћетностьо трудъ прот. М. Богословскаго 
«Священная исторія Ветхаго и Новаго За- 
вЪта» (въ 2 ч., посл. изд. 1888 г.) и въ 
самое послБднее время изданы сочиненіе 
прф. 4. Л. Лопухина «Руководство къ 
Библейской истори Ветхаго и Новаго За- 
вфта» (въ 2 т., 1888—89 гг.) и его же 
обширный трудъ: «Библейская исторія при 
софт новЪйшихъ изслЬдовавій и открытій», 
‹Ветхій Завфтъ» (въ 2 большихъ томахъ, 
1889—90 гг., со множествомъ снимковъ 
съ археологическихъ памятниковъ). Въ по- 
сл'Вднее же десятил те явилось -въ свЪфтъ 
нБеколько монографическихъ работъ по от- 
дЪльнымъ предметамъ и періодамъ Б. исто- 
пія и средн нихъ извфетны труды: Ө. Елеон- 
скаго, «Исторія израильскаго народа въ 
Египт» (т. |, 1884 г.); Ив. Троицкаго, 
‹Релнг., общ. и госуд. состоян!е өвреевъ 
во времена судей» (1885 г.); Ө. Покров- 


скаго, «РаздБлевіе Ёврейскаго царства на 
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царства [удейское и Израильское» (Кевъ 
1885 г.) и др. Наконець, можно указать 
еще почтенный трудъ прот. /7. Солярскаго, 
‹Опытъ библ. словаря», въ 5 т., 1879— 


87 гг.) ем. Энц. Ол. Брокгаузъ-Әфр.). 
А. Лопухин. 


Исторія церковная, см. Церковная 
исторзя. 

Источниковъ Михаилъ, священникъ, 
магистръ богословія, законоучитель казан- 
скаго Родіоновскаго института благородныхъ 
двицъ; высшее образованіе получилъ въ 
казанской духовной академія, которую окон- 
чилъ со степенью кандидата богословія. За 
свое сочинен1е: «Мнимая зависимость би- 
блейскаго вЪроученія отъ религ и Зороастра» 
о. Источниковъ совфтомъ казанской духовной 
академіи удостоенъ степени магистра богосло- 
вія и утвержденъ въ ней (в. Синодомъ въ 
1897г. По словамъ проф. А. Гусева, <изелф- 
довавніе о. Источникова отвЪчаетъ давней п 
весьма ощутительной потребности въ серьез- 
номъ и всестороннемъ опроверженіи ложной 
мысли о зависимости библейскаго вроученія 
отъ религи Зороастра. Автору дълаетъ боль- 
шую честь то, что онъ не убоялся пред- 
стоящихъ ему трудностей. А он% весьма зна- 
чительны, Автору недостаточно было обла- 
дать сильной критическою мыслью. Чтобы 
быть основательнымъ въ рЪшенія взятой 
на себя задачи, онъ долженъ быль за- 
пастись весьма солидной ученой эрудиціей... 
Ознакомившись съ изелБдованјемъ о. Ис- 
точникова, безпристрастный читатель рас- 
полагается вынести изъ него ясное и твердое 
убЪждене въ томъ, что не должно бы быть 
и р$чи о генетической зависимости библей- 
скаго ветхозавфтнаго ученія отъ въроученія 
персидской религія, а что можно говорить 
лишь о вшянш перваго изъ этихъ вфро- 
учен!й на послфднее›. Также высоко ц- 
нитъ трудъ о. Источникова и доцентъ ка- 
занской духовной академи И. Реверсовъ 
(отзывы см. въ «Православномъ (СобетБд- 
никБ» 1899 г., мартъ, стр. 123—132). 

Истукарій—св. муч. воинъ. Пострадалъ 
при Ликинів въ 320 году въ (Оевастіи. 
Пам. 8 ноября. 

Исхирюнъ— препод. Окитскій. /7ам. въ 
сырную субботу. 

ИСХОДЪ — библейское историческое со- 
быте, означающее выходъ еврейскаго на- 
рода изъ Египта. Во время своего пребы- 


вогословская 


ИСХОД 1144 
ванія въ Египт евреи, пользуясь сначала 
милостями правительства, начали быстро 
размножаться, такъ что изъ нихъ 0бразо- 
валея пфлый нарөдъ. Пока въ Египт 
властвовали такъ называемые цари-пастухи, 
гиксы (см.), родственные евреямъ по своему 
племенному происхожденію и положенію въ 
стран, послфднимъ жилось привольно; но 
когда гиксы были изгнаны изъ Р-ипта и 
власть снова перешла къ туземнымъ фа- 
раовамъ, положене ихъ круто измфнилось 
къ худшему. Подозрительно относясь къ 
народу, пользовавшемуся особенными мило- 
стями низвергнутой чужеземной династии, 
туземные фараоны начали всячески при- 
тБенять его и обращали его нз тяжелыя 
работы. Чтобы обезпечить страну отъ втор- 
жен1я дикихъ чужеземцевъ, правительство 
нашло нужнымъ построить вБеколько но- 
выхъ укр'Бпленій, и на эти тяжелыя земля- 
ныя и кирпичныя работы употребленъ былъ 
даровой трудъ евреевъ. Такъ они построили 
фараону Пиеомъ и Раамсесъ, города для 
запасовъ (Исх. 1, 11), т. е. пограничныя 
крБпости, съ кладовыми для военныхъ при- 
пасовъ. Вопль народа дошелъ до слуха 
Іеговы, и Онъ послалъ ему избавителя въ 
лиц Моисея. Чудесно спавенный и воспи- 
танный при дворф, Моисей (см.) получилъ 
поручеліе освободить народъ, повелъ борьбу 
съ гордыми фараонами, опираясь на постиг- 
ния страву казни египетскія (см.), онъ 
вынудиль фараона отпустить народъ. 00- 
вершивъ установленную въ воспоминаніе 
знаментельнаго событія Пасху, народъ, подъ 
предводительствомъ Моисея, двинулся изъ 
Египта, захвативъ съ собою массу всякихъ со- 
кровищъ, взятыхъ у египтянъ. Такъ какъ пря- 
мой путь на с.-в. былъ прегражденъ сплош- 
ной стБной пограничныхъ укрфпленй, то 
Моисей повелъ народъ къ ю.-в., чтобы 
обогнуть западный заливъ Чермнаго или 
Краснаго моря, проникнуть въ степи Си- 
найскаго полуострова. Между т5мъ фараонъ 
успълъ одуматься: не желая лишиться огром- 
ной даровой рабочей силы, онъ бросился 
въ погоню за бЪглецами и настигъ ихъ у 
берега залива. Положене евреевъ было 
критическое, между ними готова была раз- 
разиться паника; но по чудесному манове- 
ніо жезла Моисеева, море разступилось 
передъ ними и ови уснфли перебраться на 
другую сторону, а когда египтяне броси- 
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волнахъ. Народъ торжественно отпраздно- 
валъ это великое событ!е хвалебными пЪснями 
[егов$ и ликованіемъ. ЗатВиъ евреп двину- 
лись къ Синаю, гд данъ быль имъ законъ 
н гд совершилась полная религіозная и 
общественно-политическая реорганизадія на- 
рода. Посль 40-лтняго странствованія 
въ пустын евреи вступили въ Палестину. 
Чудесное событ!е перехода черезъ Чермное 
море сохранилось въ преданія у египет- 
скихъ жрецовъ, которые старались, подобно 
новфйшимъ раціоналистамъ, объяснить это 
тБмъ, что Моисей, хорошо изучившій при- 


ливы и отливы, воспользовался для пере- 


хола однимъ весьма большимъ отливомъ. Изъ 
современныхъ ученыхъ египтологъ Бругшъ 
предполагаетъ, что евреи пошли со- 
всБмъ нс южной дорогой къ Чермному 
морю, а къ с.-в., по направленію къ Пе- 
лузію. Тамъ и теперь есть узкая береговая 
полоса -— между Средиземнымъ моремъ и 
Оирбожскими 03., которая, повидимому, мо- 
жетъ служить путемъ сообщенія между 
Егилтомъ и Палестиной и но которой яе- 
однократно проходили войска, хотя во время 
бурь она затопляется (что-де и случилось 
съ египтянами). Посл$дн]я изел$дован!я до- 
казали невозможность, однако, перехода по 
этой береговой полос, такъ какъ въ н$- 
которыхъ мфетахъ она совершенно преры- 
вается. Возможно, что берегъ съ того вре- 
мени измБнился; но и въ такомъ случа 
невроятно, чтобы Моисей повелъ свой на- 
родъ этимъ путемъ, такъ какь тутъ онъ 
вынужденъ былъ бы прорываться чрезъ 
укрБпленія Пелузія, запиравшія выходъ изъ 
стравы, 

Исторія И. евреевь изъ Египта изло- 
жена въ особой библейской книг, нося- 
щей назване ‹Исходъ»› (’Еёодбос, Ехойиѕ), 
Это вторая книга Моисеева Пятокнижія. 
Она состоитъ изъ сорока главъ. Посл 
краткой характеристики положеня евреевъ 
въ Египт (1 глава) описывается жизнь 
Моисея и затфмъ излагается вея исторія 
борьбы съ фараонами, выхода евреевъ изъ 
Югипта, стоянки у Синая, дарованія тамъ зако- 
нодательства и устроенія скинін, со всеми ея 
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щихъ ее чудесъ, но содержащаяся въ ней 
масса указаній на историческія, культурныя 
п физическія явленія древняго Египта на- 
ходить подтвержден!е въ новфйшихъ изелф- 
дованіяхъ и открытіяхъ въ области египто- 
логи. Книга И. всегда признавалась кано- 
ническою, какъ евреями, такъ и христ!анами. 
Какъ самое событіе И., такъ и книга И. 
были предметами многократных изелБдо- 
ваній, составляющихъ обширную литера- 
туру. 

См. Ноѓег, «Ре ігатѕіќа іѕгаеіќагиш рег 
шат: Кафгат (ена 1759); Каитеғ, «706 ег 
Івгаеііїеп апз Аесур{еп пасһ Капаат› (1837 г.); 
Втидзсй-Веу, ‹І’'Ехойв еі 1Іеѕ топашеп 
ёруріепв» (1875) С. ЕЪегз, «ОпгеВ Совеп 
гат Біпаі› (1872); спеціальное изслвдован!е 
проф. Ө. Г. Елеонскаго, ‹Исторіп народа 
израильскаго въ ЕгиптВ» (1884 г., не оконч.); 
нЪсколько гл. въ [ т. «Библ. истор.› А. Г. 
Лопухина; Комментарій Слихжера (коммент. 
на И. принадл, Ролинсону); ‹Лътопись» Г. 
Влаетова- А. Л. 

Исхожденіе Св. Духа, см. Лухъ (в. 

Италійскіе переводы, см. /7ереводы 
Библ. 

ИТАЛИЯ —Ашпенинскій полуостровъ, съ 
1859 г. королевство подъ властью Савой- 
скаго дома, съ 1870 единое государство, 
въ воторое входить почти весь полу- 
острогь за исключеніемъ Савойи, Ниццы, 
Корсаки, Монако, Санъ-Марино, Мальты, 
и мфетностей, подчиненныхь пап. Госу- 
дарство это насчитываетъ болфе 32 мил- 
ліоновъ жителей, почти исключительно при- 
надлежащихъ къ р.-католической церкви. 
ВеБхъ другихъ в%роисповЪданій насчиты- 
вается едва половина процента всего насе- 
ленія. Церковная исторія И. до такой ст№- 
пени тБсно связана съ общей церковной 
исторіей, что отдфльно разсматривать ее 
невозможно, и подробности можно найти 
подъ статьями: Римъ, Папство, Пер- 
ковное государство, Римско-католиче- 
ская церковь, въ біографіяхъ папъ и въ 
статьяхъ объ отдфльныхъ земляхъ И. (Лом- 
бардія, Сардиніп, Оицилін и др.). Здфеь мы 
коснемся лишь неторическихъ событій, обу- 
словивщихъ современное положен!е церкви 
въ И. 

До переселеніјя народовъ исторія И. свя- 


принадлежностями. Подлинность этой книги, зана съ исторіей Римскаго государства. 
какъ и другихъ книгъ Моисея, пеоднократно | Посл паденія Западно-римской имперія но- 
подвергалась отрицательной критикой сомаъ- вымъ Итальянскимъ королевствомъ упра- 
ніямъ, особенно волЕдствіе наполняю- | вляль сначала Одоакръ, потомъ остготъ 
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Теодорихъ. Оба были аріане и ихъ ерети- | литическимъ сдображеніямъ, пли по убфжде- 
чество и чужеземное происхождене пре- | нію не изгонялъ ихъ. Принадлежность къ 
пятствовали смЕшевію итальянцевъ съ по- ; р.-католической церкви не служила объеди- 
корившими ихъ народами (Остготскаго ко-| няющимъ началомъ для населенія И. и п0- 
ролев‹тва. И. сдБлалась предметомъ вожде- | этому, когда для объединительныхъ плавовъ 
лБвія восточныхъ императоровъ, вапирав- | Савойскаго дома потребовалась часть цер- 
шихъ съ сћвера германекихъ племен и уси- | ковной области, а затБмъ и самый Римъ, 
ливавшихся въ центр И. папъ. Стремле-| населеніе почти не оказало сопротивленія. 
нія папъ къ овладБнію И. нельзя 0бъ- | Й теперешнее королевство И. опирается 
яснять одними эгоистическими и іерархи- только на вфковыхъ стремленяхъ народа 
ческими мотивами, Папы прежде всего хо-| къ объединевію и стоить въ натянутыхъ 
тБля охранить, свою область отъ пноземныхъ | отношеняхъ къ римской церкви, къ кото- 
завоевателей, руководившяхся лишь са- | рой припадлежитъ большинство ого жите- 
мыми низменными побужденіями. Пользуясь | лей. Отношенія къ папству опред'Бляютея 
случайностями постоянной борьбы, мелкіе | такъ называемымъ закономъ гарантій. Образ- 
владфльцы чм$фли возможность основывать | цомъ устройства для новаго государства 
отдфльныя государства и распространять ихъ | послужило королевство бардинія (см. Сар- 
посредетвомъ завоеваній, п неоспоримая за- | динея), гдБ впервые былъ осуществленъ 
слуга вефхъ дЪльныхъ папъ въ томъ, что | враждебный 1ерархи порядокъ. До 1848 г. 
они стремились сохранить единство въ сред- | во всБхъ государствахъ Аппенинскаго полу- 
ней и нижней И., тогда какъ верхняя была | острова, включая и Сардиню, клиръ рим- 
потеряна для нихъ еще прежде возникно- ской церкви вм$ет$ съ орденами занималъ 
венія свЪтскаго могущества папъ. (ә вре-| исключительное положеніе: онъ былъ не- 
мени переселен1я народовъ истори Итал!и | подеуденъ свЪтекимъ судам, свободенъ отъ 
не существуетъ, существуетъ лашь нЪсколько | государственныхъ и земскихъ повинностей, 
псторій отдфльныхъ земель, часто не свя- | пользовался и другими многочисленными 
занныхъ между собою. И въ церковномъ | привилегіями и держалъ въ свонхъ рукахъ 
отношени И. представляеть такъ мало | учебныя и благотворительныя заведенія, За- 
единства въ своемъ развитіи, какъ ника- | кономъ 25 августа 1848 года изъ Сарди- 
кая другая страна. Властитель церкви былъ | нін изгнаны были 1езуиты и монахини ев. 
въ то же время и свЁтекимъ правителемъ и | сердца Іисусова. Законъ 1 марта 1850 года 
враги его политики часто были врагами и | подчинилъ веф церковныя благотворитель- 
церковнаго ученія или нфкоторыхъ его пун- | ныя учреждепія надзору свБтекой власти; 
ктовъ, и такимъ образомъ отрицающій пап- | 9 апрфля была отмфнена и свобода духо- 
ство р.-католицизмъ въ средне вЬка былъ | венства отъ подсудности свЪтскимъ судамъ 
гораздо сильне, чфмъ въ новое время. (ъ | и отъ податей; 10 іюня дозволено было 
другой стороны, политическая вражда съ | орденамъ принимать пожертвованныя имфнья 
церковнымъ государствомъ для многих” вла- | лишь съ согласія короля. Протесты духо- 
стителей И. служила сильнымъ мотивом | венства противъ этихъ законовь вызвали 
къ тому, чтобы изобрвсть собственную ре- | новый законъ 5 іюля 1854 года, опредћ- 
лигію путемъ особеннаго культа мвстныхъ | ляющій строгія наказаніл за осужденіе за- 
святыхъ или совершенно отказаться отъ ре- | кововъ государства. Въ 1855 г. 29 мая 
лигія. Фактъ тотъ, что ни въ какой дру- | изданъ быль законъ, по которому вс рели- 
гой странё ифтъ такъ мало убфжденныхъ | г1озные ордена и союзы, если они не за- 
р.-католикогъ, какъ въ И. БлагородиЪйшія и | нимаются проповЪдью, обученемъ дЪтей и 
выдающіяся личности, пользовавшіясея гро-' нопеченемъ о бЪдныхъ, должны быть уни- 
маднымъ влілніемъ на народъ (Данте и др.),, чтожены, а имущества ихъ поступають въ 
стояли въ оппозищи къ папекому католи- | особую «церковную кассу» (саѕѕа есе1в- 
цизму. Реформаторскія стремленія всякаго  ѕіаѕёіса). На средства этой кассы содер- 
рода издревле находили въ И. благодарную | жались церкви и выдавались пенсіи монаше- 
почву и реформаторы (напр. вальденсы)| ствующимъ. На основани этого закона нъ 
держались здфсь боле или менфе долгое | Сарданіи было уничтожено 335 монасты- 
время, пока мфетный владфлецъ или по по- | рей, въ которыхъ жили 5489 монашествую- 
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щихъ. Въ 1861 году этоть законъ былъ 
проведенъ и въ присоединенныхъ м%етно - 
стяхъ, результатом чего явилось уничтоже- 
не въ Умбри 299 монастырей, въ МаркЪ 
419 монастырей и въ Неаполитанскомъ 
королевств 1022 монастырей. Въ «цер- 
ковную кассу» поступили имфнья на 300 
милліоновъ лиръ (лира=франку, 37: /2 ко- 
пБекъ) съ 15 милл. годового дохода. 
Итальянское правительство, сильно нуждаясь 
въ деньгахъ, издало 21 августа 1862 года 


законъ, по которому церковныя имнья изъ 
«церковной кассы › перешли къ государству и 


были проданы, а въ пользу кассы выпущена 
была соотвфтетвующая ихъ цъвВ 59% рента. 
Законы 7 іюля 1866 года и 15 августа 
1867 года «о новомъ порядкф церковнаго 
имущества» распространили уничтоженіе 
монастырей на всю Италію (кром Рима и 
предмфстья города) и обезпечили за членами 
орденовъ пенсію въ разм р отъ 360 до 600 
лиръ, а членамъ нищенскихъ орденовъ— 
въ 250 лиръ. Эти же законы превратили 
«церковную кассу» въ «фондъ культа» 
(опо рег 11 си). Знаменитыя аббатства 
(Монтекассино, Ла Кава, С.-Мартино делла 
Скала, Монреаль, Чертоза въ Павін) не 
были конфискованы и содержаніе ихъ при- 
нялъ на себя «фондъ культа». 15 августа 
1867 года вез церковныя имЪнья, какъ 
отобранныя, такъ и не отобранныя, были 
обложены 80% /о государственнымт налогом. 
Әтотъ налогъ ежегодно приносит» государ- 
ству болфе 10 милл. лиръ. Въ 1873 году 
законъ о конфискацін церковныхъ им'Бній 
въ емягченной форм$ былъ примненъ и 
къ самому Риму. По отчету 1899 года, всего 
конфисковано 44,376 церковныхъ им'Бній 
цнностью въ 621.811,477 лиръ съ дохо- 
домъ въ 32.885,023 лиръ. Народъ одобри- 
тельно относится къ этимъ мВропріятіямъ 
правительства, зная, что близкое къ нему 
низшее духовенство почти не имЪло доли 
въ этихъ богатствахъ. Жалованье сельскаго 
священника колебалось въ церковномъ го- 
сударств$ между 266 — 532 лиръ, между 
тБмъ теперь благодаря «фонду культа» по- 
вышено до 800 лиръ и по закону 30 оня 
1892 г. предположено дальвЪйлее повышен!е 
до 1000 лиръ. Изъ другихъ касающихся 
церкви законовъ слБдуетъ отм'Бтить уничто- 
жене богословскихъ факультетовъ въ 17-ти 


университетахъ въ 1873 г., необязательность · 


энциклопед!я. 
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уроковъ Закона Божія въ школахъ въ 
1877 г. и введеніе обязательнаго гра- 
жданскаго брака въ 1879 г. До сихъ 
поръ гражданскій актъ могъ и не предше- 
ствовать вфичаню. ТБмъ не менфе, благо- 
даря вліявію духовенства, законъ этотъ 
часто обходится. Въ 1899 г. въ И. было 
около 500,000 не узаконенныхь браковъ. 
Въ новомъ уголовномъ кодеке (съ 1 ян- 
варя 1889 года) тщательно разработаны и 
обложены суровыми наказаніями преступле- 
нія духовныхъ и мірянъ, направленныя въ 
пользу р.-католической церкви противъ госу- 
дарства. Отношенія И. правительства къ папі 
опредфляются закономъ о гарантіяхъ. По 
этому закону, изданному 13 мая 1871 года, 
личность папы свята и неприкосновенна, и 
посягательство на него накавывается такъ 
же, какъ и на короля; итальянское прави- 
тельство оказываеть пап почести, подо- 
бающія монархамъ, и признаетъь за нимъ 
преимущество чести среди р.-католпческихъ 
монарховъ. Папа можетъ держать извфстное 
число дворцовой и личной стражи, хотя 
посл лняя этимъ не освобождается отъ обя- 
занностей по отношенію къ государству. 
Государство ежегодно отпускаетъ на нужды 
св. каөедры 3.225,000 лиръ. Пап предо- 
ставлено пользоваться дворцами Ватикана 
(см. Энци. Ш, 228—231) н Латерана и вил- 
лой Кастель Гондольфо. Эти дворцы вы ст 
съ музеемъ, библіотекой, собраніемъ древно- 
стей и прозведеній искусства свободны отъ 
веякихъ податей и налоговъ и не могутъ 
быть употребены для общественныхъ ц$лей. 
Во время закансіп папской каөедры ни- 
какія ни судебныя, ни административныя 
власти не могутъ ограничивать или лишать 
свободы кардиваловъ. Правительство беретъ 
на себя охрану конклава и церковных’ 
собраній отъ веякаго насильственнаго вмћ- 
шательства. Безъ дозволенія папы, конклава 
или собора никакой государственный чинов- 
никъ не имБетъ права приступить къ от- 
правленію своихъ обязанностей во дворцт; 
или въ мЪфетноети, гд находится папа. Цо- 
сланники иностранныхъ державъ при паи- 
скомъ двор, пользуются въ королевств? 
правами, предоставленными по международ- 
ному праву дипломатическимъ представи- 
телямъ. Пата безпрепятственно сносится съ 
епископами всего р.-католическаго міра, для 
чего имБется свой собственный телетрафъ. 


1151 ИТАЛІ БОГОСЛОВСКАЯ ИТАЛІ 1152 
Семинари, академіи, коллеги и другія | бреве (ем. Энц. 11, 1119) и секретарь ме- 
учрежденія для воспитая и образованія | моріаловъ, 4 дворцовыхъ прелата—мажор- 
духовенства, находящіяся въ Рим$ и въ; дәмъ, каммергеръ, авдиторъ и управляющій 
шести подгородныхъ епископствахъ, под- | дворцомъ, 9 дёйствительныхъ тайныхъ кам- 
чинены исключительно власти папы и | мергера, 1 сакристанъ (ризничій), 1 секре- 
свободны отъ вифшательства остальныхъ | тарь церемоній. Кром того существуетъ 
властей. Епископы освобождены отъ при- болфе 1000 ‹прелатовъ дома его святЬй- 
сяги королю. Въ духовных и дисципли- шества», съ различными наименованіями. 
нарныхъ дБлахъ жалоба на церковные суды | Цапекіе нунци  существують въ ВЪН, 


запрещена, но запрещено и принудительное, МюнхенЪ, Брюссел%, ` Петербургв, Богот%, 


исполненіе приговоровъ этихъ судовъ. Какъ | Миланъ, ПарижЬ, Люксембург, 


Пій ІХ, такъ и его преемники не признаютъ 
этого закона о гарантіяхъ, что не м5шаетъ 
имъ въ полной м®рБ пользоваться его вы- 
годами. Впрочемъ отъ ежегодной ренты въ 
31/4 милліона лирт папы упорно отказы- 
ваются, называя ихъ ‹[Гудиными деньгами». 
Вообще политика папъ не совсфмъ посл$- 
довательна. Папа не признаетъ ни итальян- 
скаго правительства, ни его законовь, и 
тБмъ не менфе Лев" ХІП разр$шиль италь- 
янскимъ католикамъ принимать участе въ 
выборахъ, съ цфлью доставить затрудненія 
правительству. Съ этою же цЪлью въ вы- 
борахъ принимаетъ участе и духовенство. 
Какъ видно изъ изложенія закона о гаран- 
тіяхъ, правительство очень осторожно въ сво- 
ихъ отношеніяхъ съ папой. Въ значительной 
мБрЂ это объясняется боязнью осложнить 0т- 
ношешя съ другими р.-католическими госу- 
дарствами, которыя вынуждены считаться съ 
‹главою 200 милліоновъ католическихъ со- 
в'Бестей›>. Папа носнтъ оффищальный титулъ 
‹намБетникъ [исуса Христа, преемникъ 
князя апостоловъ, первосвященникъ всей 
церкви, патріархъ Запада, примасъ Италии, 
арх!епископъ и митрополитъ римской про- 
винціи, епископъ Рима, государь свЪтекаго 
владфнія святой римской церкви». Онъ сто- 
итъ въ главЪ коллегума изъ 75 кардина- 
ловъ (6 кардиналовъ еписконовъ, 53 —пре- 
свитеровъ, 16 —даконовъ), 14 патріарховъ 
двухъ обрядовъ (8 латинскаго, 6 восточ- 
наго), 192 архіепископовъ (174 лат., 
18 вост.), 776 епископовъ (723 лат., 
53 вост.) епархіальныхъ и 17 безъ епар- 
хій. Въ 1900 г. было 40 монашескихъ 
ордевовъ, 18 нищенскихъ орденовъ, 8 06- 
ществъ членовъ духовныхъ орденовъ, 35 
церковнымъ конгрегацій и 6 духовныхь 
институтсвъ. Придворный штат палъ въ 
1398 г. составляли 4 дворцовыхъ кардинала — 
продатарій,  статеъ-секретарь, секретарь 
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Лиссабон, Каракас, Мадрид. Слбдующя 
государства имђють при папской каөедр® 
своихъ представителей: Аветро-Венгрія, Ба- 
варія, Бельгія, Боливія, Бразилія, Чили, 
Колумбія, Франція, Монако, Никарагуа, 
Перу, Португалія, Пруссія, Россія, 0. До- 
минго и Испанія. Вакаріатъ города Рима 
во глав съ генералъ-вякаремъ папы и 40 
должностными лицами включаетъ въ себ 
49 городскихъ и 9 подгороднихъ приходовъ. 
Папская каөедра содержитъ въ Рим уни- 
верситеть, гимназцо (лицей) н прогимназпо, 
реальную школу, филологпческій инетитутъ, 
11 академій (богословскую, латургическую, 
археологическую и др.) и кромБ того 
Рогийс а Асвадеш!а деі порііі есе1еві- 
азИс! (международное право, политическая 
экономя, церковная дипломатія, иностр. 
языки) и 6 семинарій. Церковныя коллегш: 
Ограпо е ргорарапда йе, им ющая право 
лазать докторскую степень, Ашо Саргаш- 
сепзе, нБмецко венгерская, греческая, ру- 
тенская, шотландская, ирландская, англій- 
ская, американская, бельгійская, Ріо-Џабіпо- 
Ашегісапо, тевтонская, иллирійская, Ріо- 
[а21еѕе, польская, армянская, богемская, 
испанская, канадская, маронитская. Ёро- 
м$ того существуютъ 8 коллегій орденовъ. 
Изъ 323 церквей въ Рим 7 считаются 
главными: 0. Джіовани въ Латеран% (глава 
и мать веБхъ церквей», каведральная цер- 
ковь Рима), св. Петра въ ВаликанвЪ, 
С. Мари Маджоре, С. Паоло лог! 1е шага, 
С. Лоренцо Ѓиогі 1е тога, 0. Креста въ 
Јерусалима и С. Себастьяно {иог! 1е шага. 
Въ іерархическомъ отношенш р.-католи- 
ческая церковь И. дзлится такт: 1-— а) рим- 
ская епархія съ 97 прихотами; б) 6 под- 
городпыхъ викаріатовъ; 2) 74 непоеред- 
ственно подчиненныхъ пап архіепископетвтъ 
и епископствъ; 3) 36 митрополй съ ва- 
каріями (суффрагантами): Ачеренца Ма- 
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тера, Бари- Каноза, Беневентъ, Болонья, 
Бриндизи, Кальяри, Капуа, Чити, Конца- 
Кампанья, Фермо, Флоренція, Генуя, Лан- 
чіано, Мессина, Милан, Модена, Монреаль, 
Неаполь, Ористано, Ортанто, Палермо, Пиза, 
Раввена, Реджіо-Калабрія, Салерно Ачерно, 
С. Северина, Сассари, (Сена, Сиракуза 
‚ Соррентъ; Туринъ, Трани, Урбино, Венеція 
и Верчелли; 4) аббатствь и прелатствъ 
безъ епархій въ И. насчитывается 11. Већ 
они заключають въ себБ 172 прихода. 
Всего къ 31 декабрю 1881 года въ И. 
насчитывалось 274 епархій съ 28.359, 453 
р.-католиками (въ 1886 г. 31.290,061), 
20,464 прихода, 55,268 церкви и капеллы 
и 70,560 духовныхъ липъ. За границей 
жило около 477,000 итальянцевъ и 1361 
духовныхъ лицъ. Такъ какъ уничтоженные 
ордена существуютъ въ качеств ‹евобод- 
ныхъ союзовъ» (Пег аѕѕосіаліопі), то 
неудивительно, что въ настоящее время 
существуетъ къ И. до 40,000 монаховъ и 
монахинь. Существуеть въ И. небольшая 
старокатолическая община, основанная въ 
восьмидесятыхъ годахъ бывшимъ канони- 
комъ св. Петра въ Рим графомъ Генри- 
хомъ фонъ- Кампелло, который потомъ и 
былъ избранъ епископомъ итальянской старо- 
католической церкви («СШеза СаЙоЙеа Ца- 
Напа») и посвященъ епископом старо- 
каголиковъ въ Швейцаріи Герцогомъ (ем. 
Энц. ІҮ, 350). ВеБхъ старокатоликовъ въ 
1900“году въ И. было боле тысячи и 
раздфлялись они на 10 большихъ и малыхъ 
общинъ. 0 вальденсахъ въ И. см. Энц. Ш, 
115. Евангелическая итальянская церковь 
возникла въ 1870 году въ Милан$ изъ 23 с0- 
единившихел евангелическихь общинъ и 
усвоила себ сначала названіе «свободной 
итальянской церкви». Въ 1870 году на об- 
щемъ собравія выработаны были 8 основ- 
ныхь членовъ, а въ слфдующемъ году во 
Флоренщи—еще 21 основной членъ. Вов 
эти члены составлены въ практическо-про- 
тестантскомъ дух. Королевскимъ декре- 
томъ 07ъ 2 іюля 1891 г. эта церковь при- 
знана юридическою личностью подъ именемъ 
«Оһіеѕа Етапреііса ЦаПапа». Управлене 
ею находитен въ рукахъ «евангелизаціон- 
наго комитета», состоящаго изъ 5 лицъ, 
выбираемыхъ сбщинъ собранівмъ. Посл'Бднее 
бываетъ ежегодно въ октябр во Флоренція. 
Церковь состойтъ изъ 86 общин, во главЪ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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которыхъ стоятъ 14 духовныхъ лицъ и 17 
евангелистовъ, Въ 1900 году взрослыхъ 
членовъ ея (соттишеалИ) насчитывалось 
1831. «Богословская школа» для образо- 
ванія духовенства въ 1877—1891 гг. была 
въ Рим}, а потомъ пересена во Флорендію. 
Влизко къ этой церкви стоить «свобод- 
ная христіанская церковь», насчитывающая 
до 30 общинъ. Авглійсків методисты появи- 
лись въ И. съ 1861 года и въ настоящее 
время взрослыхъ методистовъ болфе полу- 
торы тысячи (см. Энц. Ш, 320—323). Ови 
составляютъ 52 общины. Американская епи- 
скопально-методистская церковь существуетъ 
въ И. съ 1873 года и насчитываеть не- 
много менфе членовъ, чфмъ англійская. 
‹Богословекая школа» ея находится въ Рим%. 
Ваптисты (около 1500) появились въ 1870 
году (см. Энц. ПЛ, 265—267). Православ- 
ные греческ!е приходы есть въ Неаполе, 
Мессин® и ВарлеттЪ. Евреевъ въ И. около 
40,000. ыы 


Италъ Іоаннъ —византійскій философъ, 
ученикъ Пеелла и преемникъ его по званію 
‹бпатос тбу ф:Лосбсту». Прозвище Италъ 
овъ получилъ отъ того, что былъ родомъ 
итальянецъ. Въ царствован!е АлекеБя Ком- 
нина (1080—1118) онъ пыталея распро- 
стравить въ КонстантинополВ обычное на 
Запад увлеченіе классическою древноетью. 
Онъ велъ дфятельную пропаганду въ дух® 
неоплатонизма, ставя манія языческихъ 
мудрецовъ выше Св. Писанія, уча о пере- 
селеніп душъ, отвергая ночитан!е иконъ и 
возбуждая сомя'Бніе въ божественности 1и- 
суса Христа, и имълъ ифкогорый усп$хъ. 
Одинъ изъ его слушателей до того увлекся 
его учен!емъ, что взошелъ на скалу и съ 
громкимъ воплемъ: ‹прими меня, Посидонъ! › 
бросился въ море. Италъ былъ порученъ 
для вразумленя патріарху ЕЁветратію (см. 
это слово), но недалеюй патріархъ и самъ 
увлекся его краснорБчіемъ. Патріархъ ли- 
шилея престола (въ августь 1084 г.) и 
императоръ поручилъ синоду составить спи- 
сокъ заблужденй Итала; было указано 
одиннадцать пунктовъ его ученія, несоглас- 
ныхъ съ Писанемъ и преданіемъ, и Италъ 
былъ вынужденъ въ Оофійскомъ храм% тор- 
жественно проклясть свое учеше. Изъ с0- 
чиненій И. почти ничего еще не издано. 

Литература. Ө. Услпенскій, ‹Образоване 
второго Болгарскаго царства», Одесса 1879, 


37 


1155 ИТАДІ 
стр. 7 и дал.: еп. евра ‹«ЛЪтолиеь церков- ! 
пыхь событій», изд. 3-е, С.-Цетербургъ 1900 
стр. 386— 387; Ө. У спенскій, «Очерки по исто- 
рія византійской образованностп» Спб. 1892. 
ве. 
Иташй— епископъ Соссубы, `характери- 
зуемый Сульпищемъ Северомъ какъ чело- 
вфкъ болтливый и безетыдный, 


на что онъ получилт отъ саргосскаго со- 


бора 380 года поручене привести въ нспол- '' 
нен!е соборние постановлевіе относительно | 
присцилліанъ (см. Лрисиыллзане). Импера- · 


торъ Гращанъ содёйотвовалъ ему, но сек- 
танты посредствомъ подкупа добились от- 
мвны эдикта и Итацій вынужденъ былъ 
бЪжать въ Галлію, гдф покровительствуемый , 
новымъ императоромъ Максимомт, несмотря 
на противодфйств!е Мартина Турекаго, каз- 
нилъ смертью вождей сектантовъ. Дальн®й- 
шая судьба его неизвестна. 

Итурея (Цигаеа, "тоороќо) —"страна 
въ Палестин, лежащая къ востоку отъ 
Іордана, къ юго-востоку отъ горы Ермона 
и къ юго-западу отъ Дамаска, Съ востока 
къ ней примыкаятъ Трахонитида, съ юга— 
Гавланитила. Названів свое страва полу- 
чила отъ сына Измаила [етура, потомствомъ 
котораго она была населена. ВпослЪдетвіи 


потомство Іетура было покорено колфнами | 
Гадовымь и Манаесинымъ, 


Рувимовымъ, 
которыя и заняли ‘часть ихъ страны (Быт. 
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`Ифтах-Елъ (съ евр.—ВБогъ есть откры- 


у | вающій, освобождающій).—долива въ колБн'р 
 Завулоновонт, на границ его съ колБномъ 


Асировымъ, упоминаемая Нав. 19, 14, 27. 
Эту долину упорно защищалъ Іосифт 07% 


 римлянт. При немъ она называлась [ота- 
несмотря | 


пата. Нын} ей соотв$тетвуеть Джефатъ, 
лежащій` къ с'Бверу отъ Сепфориса. 

Ихөисъ, см. Символика гристиан- 
ская. 

Ищущіе (ЗееКегз, \УаЦегз, ОнаезНо- 
пізбае, Ѕегобаёогеѕ, Ехзресбаліеѕ, Зиепеп- 
йе) —англійская раціоналистпческая секта 
ХҮП въка, названная такъ по ея ученію, 


‚Что истинную религію надо искать. По уче- 


нію этой секты, Свящ. Писані недостаточно 
ДЛЯ обоснованія вфры, а нужно өщ· высшее 
просв щен!е; таинства могутъ совершаться 
и мрянами, крещеніе младенцеръ запре- 
щево; вкушать евхаристію жевщинамъ не 
дозволяетея; евхаристія не можетъ симво- 
лизировать смерть Христа, такъ какъ уста- 
повлена Имъ до Его смерти; покаяніе и 
прощеніе :ѓгръховъ ;`не етоятъ въ связи 
со Христомъ, а основываются на сердеч- 
номъ расположеніи отд'Бльныхъ личностей. 
Въ противоположность тому взгляду, по 
которому «ищущіе» предетавляютъ собою 
особую секту съ выработаннымъ в'Ероуче- 
ніемъ, Вейнгартент, въ сочиневіи: < Револю- 


25, 15; 1 Шар. 1, 31; 5, 19—23). Но и | ціонныя секты въ Англій» доказьваетъ, 


измаильтяне продолжали здфсь существо- 
вать. Около 100 г. до Р. Хр. еъ ними 
воевалъ сывъ Гиркана Аристовулъ и, 10- 


бЪдивъ ихъ, под", угрозой изгнанія заста- | возстаповить «духовное», 


вляль принимать законъ іудейскій. Поэтому 
многів измаильтяне переселились въ ущелья 
Ермона ([осифъ Флавій, «Древности» ХШ, 
11, 3). Но евидБтельству класеическихъ пи- 
сателей, И. была населена народомъ дакимъ, 
отличавшимся искусетвомъ метан я стрВлъ и 


‚Что веБ вышеприведенныя прозвища суть 


назвавія для посл дователей сумасброднаго 
хиліастическаго движенія, стремившагося 
«оанново» хри- 
сттанство, христ!анство Слова и Утшителя. 

Иөамаръ (ст евр., подобный пальм )— 
младиий сынъ Аарона, родоначальникт рода 
священниковъ. Вм$етф съ своими братьями 
былъ призванъ къ священству (Исх. 28, 1). 
Онъ наблюдалъ за постройкой скинии (Исх. 


жившимъ грабежомъ. При Шомпев И. была | 38, 21) и за служеніемъ въ ней п ему 


покорена римлянами. 


Императоръ Августъ | были подчинены сыновья Гирхона”и *Мерара 


подарилъ ее Ироду, который зазфщалъ ее | (Числ. 3, 32; 4, 19, 27—28; 33, 7, 8, 
вмБетБ съ Трахонитидою своему младшему | 18, 1). При распред'Вленія чередъ служе- 
сыну Филиппу, называемому ев. Лукой төт- ! нія при Давид изъ рода Иөамара было 
рархомъ И. и Трахонитиды (Лук. З, 1,—ер. | назначено восемь чередъ (1 Пар. 25). Изъ 
Госифъ Фл., «Древности», кн. ХҮ, 10, 1,| рода Иеамара происходилъ первосвящен- 
и кн. ХҮП, 8, 1; 11, 4). "Теперь "эта | викъ Илій, но при Авіаөаръ первосвящен- 
мветность называется Джедуръ и населяется ; ство перешло въ родъ брата его Ёлвазара. 
арабами, частью кочевыми. Въ современ- | Изъ поздиВйшихъ потомковъ Ивамара упо- 
ныхъ друзахъ н$которые видятъ потомков | минается Данилъ (1 Ездр. 8, 2). 


прежнихъ обитателей И. | Иеика, см. Нраветвенное богословіе. 


Зодчество церковное. Табл. |. 
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Рис. 1-й. Помпейскій домъ. Рис. 2-й. РазрЬзъ церкви въ катакомбах 
Остр!анскихъ. 


Рис. 4-й. РазрЪзъ древне-христіанской 
базилики. 


Рис. 3-й. Планъ древняго собора 
св. Петра въ Рим%. 


Рис. 5-й. Базилика во дворцЪ Флавіевъ 


въ Рим%. 
| 1 


Зодчество церковное. Табл. |І. 


Рис. 6-й. Церковь св. Георгія Рис. 1-й. РазрЪзъ церкви св. Геор- 
въ Солуни. пя въ Солуни. 
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Рис. 9-й. Храмъ Софи въ Конетантинополћ. 


Зодчество церковное. 
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Рис. 11.й. Визант Иск Рис. 12-й. Храмъ Спасителя въ Константинополь. 
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Рис. 13-й. Планъ храма 


св. Георгія въ Солуни. Рис. 14-й. Планъ храма св. Виталія въ Равенн%. 
я 1* 


Зодчество церковное. Табл. ІҮ. 


Рис. 16-й. Планъ храма св. Софіи въ КонстантинополЪ. 


Рис. 15-й. 


Планъ кресто- 


образнаго храма. 


Рис. 18-й. Своды романо-византійскіе. 
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17-й. Планъ храма ро- 
мано-византійскаго (въ Гиль- 


Рис. 


Фасадъ романо-визант. храма 


Рис. 19-й. 


(въ Шпейер%). 


десгеймЪ). 


Зодчество церковное. Табл. Ү. 
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Рис. 20-й. Соборт, „Богоматери ВЪ Париж. Рие. 21-й. Поперечный разрЬзъ го- 
(Хде "рате 4е Рагіѕ), тическаго храма. 
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Рис. 22-й. Соборъ св. Петра въ РимЪ. 


Зодчество церковное. Табл. ҮІ. 
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Рис. 26. Спасскій соборъ въ Чернигов%ћ. 


Зодчество церковное. Табл. МИ. 
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Рис. 28-й. Деревянный храмъ ХҮП в. Рис. 29-й. Планъ Новгородскаго 
Софійскаго собора. 


Рис. 31-й. Планъ маленькаго Новгород- 


Рис. 30-й. Планъ небольш. Новг. храма. скаго храма. 


Зодчество церковное. Табл. УИ. 


Рис. 32-й. Церковь Спаса Преображения Рис. 33-й. Церковь Бориса и ГлЪба 
въ Новгородз. въ НовгородЪ. 


Рис. 34-й. РазрЪзъ 
такъ назыв. голосника. Рис. 36-й. Новгор. Софійск. соборъ съ южн. стор. 


РЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ 


00&000000 


Рис. 35-й. Звонница Новг. Рис. 37-й. Новгор. Соф. соборъ съ восточи. стор. 
Соф. соб. 


Зодчество церковное. Табл. 1Х. 


Рис. 38-й. Церковь Спаса въ Рис. 39-й. Образецъ Псковской архитектуры. 
Нередицахъ близъ Новгорода. 


Рис. 40-й. Соборъ въ Переяславль Рис. 41-й. Церковь Покрова 
Залзескомтъ. на Нерли близъ Боголюбова 
монастыря. 


Зодчество церковное. Табл. Х. 
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Рис. 43-й. Успенскій соборъ во 
Владим!рЪ (послЪ реставраціи). 
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Рис. 42-й. Успенскій соборъ во Влади- 
м1рЪ (до реставрации) 


Рис. 44-й. Дмитріевскій соборъ во Владим!р съ съв. стороны. 


Зодчество церковное. Табл. ХІ. 
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Рис. 45-й. Дмитріевскій соборъ во Владимір%, съ сЪверно-восточн. стороны. 


Рис. 46-й. Успепскій соборъ въ Москв%. 


Зодчество церковное. Табл. ХИ. 
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Рис. 47-й. Архангельск й соборъ въ Москв%. 


Рис. 48-й. Планъ церкви Василія Рис. 50 й. Планъ церкви въ 
Блаженнаго въ Москвъ. с. ДьяковЪ (моск. губ.). 
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Рис. 52-й. Архангельск! соб. въ МосквЪ 
Рис. 51-й. Церковь въ с. ДьяковЪ. съ севБро-востока. 


Зодчество церковное. Табл. ХІҮ. 


Рис. 53-й. Церковь св. Нико- 
лая на ИльинкЪ. Рис. 54-й. Соборъ въ с. Покровскомъ. 
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Рис. 56-й. Церковь Владимірской 
Рис. 55-й. Церковь въ селъ Тайнинскомъ. Богоматери въ Москв%. 
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Древность рода человьч. о Божій —70. 


Духъ Святый — 72. 

Духъ христіанина — 82. 

Духоборчество - - 84. 

Духовенство—89. 

Духовенство въ наст. врем.— 
114. 

„Духовная Бесъда“ журн. 


—127. 
„Духовн. Въстн. Грузин. 
Экзар“. -–129. 
„Духовный Дневникъ“ журн. 
— 130. 


„Духовные стихи, см. Стихи 
духовные— 130. 


|Душа—130. 
„Душеполезное Чтеніе“ 
— 139. 
„Душеполезныя Размышле- 
нія“ — 141. 
| Дуэль —142. 


Дырникя, см. Безпоповщииа 


—146. 


Дьяченко Гр. прот. 146. 
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Дъветво, см. Безбраче —-148. | Евпльмеродахъ царь вавилон. 


Дъти и родители— 148. 


—197. 


ДЬянія св. апост.—150. | ЕВовиты— 197. 


Дюканжъ Шарль — 159. 

Дю-Мулевъ, см. Молиней — 
161. 

Дупанлу Фелик. — 101. 

Дю-Плесси-Морней— 162. 

Дюлеръ Альбрехтъ— 164. 


Е. 


Ева —164. 
Евагрій— 168. 
Евавгелъ—170. 
Евенгелистъ—1 70. 
Евавгелистарій—171. 
Евангелич. церк.—171 
Евагелич. союзъ—171. 
Евангеле—172. 
Евангеліе вЪчное —181. 
Еванөія св. муч.— 181. 
Еварестъ св. муч.—181. 
Еварестъ рим. еписк.—182. 
Еввентій св. муч.— 182. 
Еввулъ св.--182, 
Еввула— 182. 
Евгемеръ-— 182. 
Евгеній — 182. 
Евгеній папа — 183. 
Евгевій патр. конст. — 185. 
Евгеній Булгарисъ — 185. 
Евгеній Болховитиновъ — 
188. 
Евгенія препод. муч. —191. 
Евгиошй церк. истор.—191. 
Евграфъ св. муч.—1992. 
Евдокимъ св. преп.—192. 
Евдокимъ еп. волок.—192. 
Евдокимовъ — 193. 
Евдокія св. препод. —-194.' 
Евдокія виз. импер. —194. 
Евдокія св. — 195. 
Евдокеії ар. еписк, —195. 
Евдоксія св. муч. —196. 
Евдоксія виз. импер. — 196. 
Евеи —196. 


Евелиисть— 196. 
Еверь—196. 
Евзой— 196. 


Евиласій— 197. 


Евкаршй— 199. 
Евклей— 199. 

Евлалій антипапа— 199. 
Евлалія — 199. 
Евламшй— 199. ° 
Квламшя— 199. 

Евлогій еп.— 199. 
Евлогій — 200. 

Евменій —200. 
Евника—200. 
Еввикіаяъ --– 200. 
Евнякія —-200. 
Евнонкъ--200. 
Евномій знам. ар!ан.—201. 
Еводъ св. еп.—202. 


Еводія-— 202. 
Евнухъ— 202. 
Еволъ— 203. 


Евпоръ —203. 
Евпракс1я— 203. 
Евпсихій —208. 
Еврви — 203. 
Евреи посл. ап. Павла къ 
Евренмъ—208. 
Еврейскій языкъ —218 
Европа—222. 
Евсевій— 2923. 
Евсевій папа—228. 
Евсевій еп. лаодик.—223. 
Евсевій Някомид.-— 2238. 
Евсевій Верчельскій— 224. 
Евсевій еп. Әмескій- -225. 
Евсевій Александр. —226. 
Евсевій Кесарійскій— 227. 
Евсевій еп. самосатек. —231. 
Евсевій @ессалоник.—232. 
Евсевій Бруво— 232. 
Гвсевій архіеп. могил. -— 
282. 
Евсев1я-Ксеня—233. 
Евсевонъ св. муч.— 288. 
Евешгвій св. муч.—-233. 
Евстазій Бургун. — 284. 
Еветаөій свят. алеко. — 9234. 
Евстаөій патр. конст. — 235. 
Евстаөій еп. берійскій— 235. 
Евстаөій Севастійскій — 236. 
Евстаеій Өессалоник. — 237. 
Евстаей литов. св. муч. — 
288. 
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Евстае!й св. арх. серб.—238. 
Евстаөій Кисель—238. 
Евстолія св. преп.—239. 
Евстох св. муч.— 9239. 
Евстохія, почит. св. Геровим. 
—239. 
Евстратій св. муч.—239. 
Евстратй преп. печ.- 239. 
Естратій Гарида—-240. 
Евстратій пис. греч. —240. 
Евсхимовъ св. испов.—241.' 
Евсфевъ Иванъ—241. 
Евтихіанъ св. муч. —: 242. 
Евтихіавъ рим. папа — 242. 
Евтихй св. — 242. 
Евтихій патр. конст. — 2438. 
Евтихій патр. александр. — 
244. 
Евтихій архимандр. —244. 
Евтрошй ев.— 245. 
Евтрошй-царедворецъ евнухъ 
—245. 
Евтрошя св. муч.— 245. 
Евфрасій св. муч. — 245. 
Евфрасія св. мученица—245. 
Евфратъ--245. 
Евфросинъ преи.-- 246. 
Евфросияъ преп. псков. — 
246. 
Евфросинъ преп. сннозер. — 
246. 


Евфросивъ св. куржен. — 
246. 

Евфросинъ св. твер.--247. 

Евфросинія александр. — 
241. 


Евфросинія полоцк.— 247. 

Евфросинія суздальск. — 
249. 

Евхаристія, см. Причащеніе 
—-250. 

Евхарій, еп. трирек.— 250. 

Евхарій еп Л!онск.—251. 

Евхологій — 254. 

Евөалія ев.—255. 

Евөпмій . св. —256. 

Евөимій патр. —257. 

ЕВӨИМІЙ св. архіеп. новг. 
-—-258. 

Евөнмій схгмн. печ. — 260. 

Евөпмій сянжемек.—260. 

Евөпмій корельск.—260. 

Евөимій парт. терн. — 260. 
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Евөимій Зигабенъ—262. 
Евөпмій еп. твер.—-264. 
Евөимій Суздальск.—264. 


266. 

Евенм!й аөон. ивер.-—267. 

Евеим!я всехвальн. —267. 

Евөнмьевъ Савва— 267. 

Егезпопъ пис. —268. 

: Египетъ--269. 

Египтологя и Библія — 
281. 

Егише арм. пис.—294. 

Еглонъ царь моавит.—295. 

Едемъ-—295. 

Едесій—295. 

Едесса -295. 

Единовћріе — 297. 

Единорогъ — 313. 

Единство —314. 

Едомъ — 824. 

Едрен— 325. 

Ежедневное 
--395. 

Ездра—327. 

Ездрилон. равн., см. Изреель 

'’-- 329. 

Езекя— 329. 

Езникъ Кульпек.—334. 

Екатерина св. велик.-муч. 
—-335. 

Екатерина св. р.-кат. цер. 
— 886 

Екатерина имп. Всерос. 11 
- 338. 

Екатеринбур. 
345. 

„Екатеринб. Еп. ВЗд“.—354. 

Екатериносл. епарх.-356. 

„Екатоуивослав. Еп. ВЗд“. — 
466. 

Екбатана— 366. 

Рквицй— 66. 

Екдики— 367. 

Екдитъ или Екдитй— 368. 

Екзархъ пекзархатъ— 373. 

Екклесархъ- 378. 

Екклесастъ— 373. 

Еклога— 374. 

Екуалотархъ— 375. 

Екронъ— 375. 

Екстакустоліанъ- 376. 

Ексуперй-—376. 


богослуж. 


епархія — 
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Ектен!я— 376. 


| Екоесисъ— 378. 

'Елагинъ дух. пис. — 378. 
Евеимій инокъ Чуд. мон. --| Еламъ и Еламитяне—380. 
 Елаөъ—387. 

| Елдадъ—387. 


Елеазаръ— 887. 
Елеазаръ св. муч. — 388. 


| Елеазаръ преп. олон. — 388. 
Елеазаръ преп. анзер. – 388. 


Елевсипъ—388. 
Елевоеръ — 388. 
Елевөерій папа—389. 


Глевөерій свящ. муч.— 389. 
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Еллій мон. пуст. —429. 
Елогимъ-—429. 

Елонъ— 480. 

Елпидифоръ св. муч.—430. 
Елпидифоръ архіеп.—-480. 
Елпидій—431. 
Елулъ — 481. 

Еманъ—431. 
Емаөъ — 431. 

Емельяновъ Василій — 431. 
Емиліавъ — 432. 
Еммануплъ — 432. 
Еммаусъ— 482. 

Енгедди – 488. 


Елевөерополь —389. ‚ Ендоръ—484. 

Елезвой св. царь еөіоп. — Енисейская епархія — 
399. 484. 

Елей- -390. „Енисейскія Епарх. ВЪд“. —- 


Елена царица -–392, 


Елена св. кор. серб. --392. 


Елена ДЪвочкина— 398. 


Елеонская пли Масл. гора 


—393. 


Елеонскій Ник. проп.—394. 


Елеонекй Ө. проф. —395. 


Елеонскій Өед. Петр. —396. 


Елеосвященіе – 397. 
Елигій еп. нойовек. —416. 
Еликовида-—+16. 

Елим —416. 
ЕЁлима-волхвъ — 416. 

Елпма св. муч.—-416. 
Елимелехъ—416. 


441. 
Енколпй — 442. 
Енкратиты—442. 
Еннафа— 443. 
Евподій — 443. 


Евнонъ — 444. 
Еносъ—–444. 
Квотпконъ— 445. 
Енохъ — 445. 


Ентихиты --446. 
Еоөпнонъ—446. 
Епакта - 446. 
Кпанагога— 446. 
 Еиаонъ— 447. 
Епархія — 448. 


Елисавета жена Захар — | Епархіальное управл. — 
416. 449. 

Елисавета св. муч.—417. | Епархіальн. ВЬдом. -- 

Елисавета тюрингская ——417.| 451. 


Елисавета аббатиеса монаст. 


—417. 


Елисавета корол. англ. — 


418. 


Елисавета лмиер. русск. — 


418. 
Елисамъ – 498. 
Елисей пр. --- 428. 
Елифазъ — 424. 
Еліавъ — 424. 
Еліакимъ — 424. 
Еліуй— 424. 
Елкезакты — 425. 
Елкошъ-— 426. 
Елладій—426. 
Еллинисты — +26. 


Епафрасъ—454. 
Епафродить — 454. 
Еповетъ —455. 
Епнгонат!й-—455. 
Епиктеть св.—456. 
Епиктетъ филос. —456. 
Епикурейство—457. 
Епимахъ — 457. 

| Епископъ — 457. 


 Епископальн. сист. — 
460. 

Епископальн. церк. -— 
463. 


Епископій — 478. 
‚ Епископеый судъ — 474. 
| Ер!зсориз-- 475. 
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Епистим!я — 475. 

Епитим!я— 475. 

Епитрахиль—479. 

Епифаній св. муч. —479. 

Епифаній св. архіеп. кипр. 
—479. 

Еппфавій еп. гор. Пави— 
481. 
Епифаній 16 еп. и 5-й 
патріарх. конст.—- 481. 
Епифаній схоластикъ—483. 
Еплфавій Премудрый--– 488. 
Епифаній Славинецкій — 
484. 

Епифан!й раскол. архіерей — 
486. 

Епихарія св. муч.— 486. 

Епомида, ефодъ- нарамникъ 
— 486. 

Епполоній св. муч. — 486. 

Еразмъ ев. —486. 

Еразмъ Роттердамсыій, ем. | 
Эразмъ — 486 

Еразмъ, ннокъ печерск. -— 
487. 

Ерастъ изъ 70 апост.— 487. 

Ерастіанизмъ — 488. 

Ересь, еретпкъ-— 489. 

Ермъ ев. муч.— 493. 

Ерма авт. кн. „Пастырь“— 
498. 

Ермей св. муч. — 496. 

Ермилъ св. муч.-—496. 

Ерминингельдъ св. муч. — 
496. 

Еринпоъ св. муч.—496. 

Ермій писатель-—496. 

Ермій одинъ изъ 70 апост.-— 
--. 497. 

Ермій св. муч. — 497. 

Ерміонія св. муч. —497. 

Ермогенъ ев. муч.—-497. 

Ермократъ св. священному. 
— 497. 

Ермолай 
497. 

Еросъ св. муч.— 497. 

Еротшда св. мүч. --497. 


священномуч. — 
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Естествознаніе 
словіе — 501. 

Есхолъ долина —511. 

Есөирь библ. женщива — 
511. 

Ефа евр. мвра— 5138. 

Ефаплава— 513. 

Ефесъ городъ — 5138. 
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и бого- | Жидовствующіе—563. 


Жидята Лука еп. новг.-— 


571. 
Жлжка— 572. 
Жизнь— 572. 


Жизнь вЪчная— 576. 
Жиль Петръ, оріевталистъ— 
580. 


Бфесскіе спящіе отроки — | Жильбертъ — 581. 


514. 
Ефесяне—515. 
Ефивъ св. муч. —527. 
Ефремъ сынъ Іоспфа—527. 
Ефремъ Сиринъ— 528. 


Житія святыхъ—582. 
Жмакинъ Вас. прот.—933. 
Жребий — 596. 
' 1Крецъ, см. Язычество--598. 
‚ Жуанъ-де-Авила—598. 


Ефремъ патр. антох.—530. Жузе—-598. 


Ефремъ митроп. кіев. —531 

Ефремъ св. еп. переяславл. 
Кев. — 581. 

Ефремъ св. преп. перекоп.— 
532. 

Ефремъ св. архим. ново- 
торжек.—538. 


Ефремъ св. преп. --535. 

Ефремъ еп. ростов.—535. 

Ефремъ архіеп. ростов. — 

Ефремъ преп. смол. чуд. — 
535. 

Ефремъ еп. пермскй-—535. 

Ефронъ библ. имя. —536. 


Ещіояъ-Гаверъ библ. назв.— 
586. 

Еөамъ биб. пмя — 586. 

Еөерій еп. херсонск.—536. 

Еонмонъ — 537. 

Еөіопія страна—-537. 


Ж, 


ЖАННА д’АЛЬБРЕ— 543. 

Жанна д’Аркъ -– 543. 

Ждановъ маг. богосл. — 
544. 

Жезлъ — 546. 

ЖЕЗЛЪ ААРОНОВЪ 
550. 

Желобовскій Алекс. — 551. 

ЖелЬзная корона — 552. 

Жертва -– 553. 


Ерпеній Өома оріенталистъ — | Жертва безкровная—-555. 


497. 
Есевонъ городъ-–497. 
Есперъ св. мүч. — 498. 
Ессеи секта — 498. 


Жертвенникъ— 556. 

Уинвотная книга—557. 

Животныя въ Библии — 
551. 


. | ЖУКОВИЧЪ Плат. проф.--- 


599. 
Жуковский Вас. пис.-—601. 
Журналы духовные—505. 
Жюбъ аббатьъ— 610. 


3. 


Заамвонная молитва —611. 

Забайкальская епархія 
— 618 

„Забайкальскя Епарх. ВЪдо- 
мости“ — 618. 

Забарелла—618. 

ЗабЕливъ П.-—620. 

Заведеи 620. 

Завитневичъ В. 3.—620. 

Заволжскіе старцы—623. 

Завулонъ— 626. 

Завьяловъ Михаиль— 627. 

Завьяловъ АлекеБй Алекс. — 
628. 

ЗавБса— 629. 

Завътъ -- 630. 

Завћтъ Ветхій и Новый, см. 
Священ. Ппсаніе— 632. 

Загадки —632. 

Заговф не, см. Постъ—638. 

Задерацкій П. Е. — 683. 

Задушный человвкь — 634. 

Зайцевъ Н. Л.—634. 

Закваска, см. Опрфепоки — 
634. 

Заклинаніе — 634. 

Заклинатоль— 639. 

Законъ Божй--640. 
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Законъ Мопсея, см. Моисей, | Зеегоферъ —680. 


Пятокниже—645. 
Законъ природы—645. 
Закхей иытарь—645. 
Закхей муч. д!аконъ— 647. 
Заленскій Каллисть— 647. 
Залогь—648. 
Залускіе—648. 

Замврій— 649. 
Замолитвован!е—650. 
Замятинъ А. 0.—650 
Заозерскій— 651. 
Западничество, см. Славяно- 

фильство —654. 
Запасные дары--655. 
Заповфди— 656. 

Зап. о блаженствахъ--659. 
Заповди церковныя-—659.. 
Запрестольный образъ--—661. 
Зара и Зарай—661. 
Заредъ--662. 

Заркевичъ, см. Никол. преосв. 

— 662. | 
Затворвики — 6672. 

Затменіе солаца-— 662. 
Захарія— -663. 
Захарін сынъ Варахинъ— 

669. 

Захарія прав. пророкъ— 671. 
Захарія препод. — 671. 
Захарія препод. -- 671. 


Захарія имя З русе. К 


61. 
Захарія схоластикъ—671. 


Захарія  Хризополнтань | 


672. 
Захарія папа —672. 


Зеетценъ-—681. 

Зейдеманъ-—681. 

Зелль—682. 

ЗемлевладЬнів и земле- 
дьле— 682. 

Земли церковныя--686. 

Зендт, Авеста, см. Парсизмъ 


— 690. 
Зенобъ--690. 
Зенонъ —690. 
Зенонъ— 691. 


Зенонъ еп. Вероны—691. 
Зенонъ Исаврянинъ-—692. 
Зерникавъ Адамъ.— 693. 
Зефиринъ папа— 695. 
Зигебертъ —696. 
Зигомазы-—696. 
Зигфридъ— 697. 

Зизаніи —697. 
Зиккингены— 699. 
Зилоты—-699. 

Зилоты— 700. 

Зима, Иван, — 700. 
Зиулеръ— 702. 

Зина— 703. 

Зина муч.—703. 

Зинаида —703. 
Зиновій — 703. 

Зиновій Отенскій-—704, 
Зиновія — 706. 
Зинонъ—706 


| Зфъ-— 707. 


1171 


Золотая булла-—754. 
Золотая легенда, см. [ак. 
Варагинъ —-755. 
Золотой телецъ— 755. 
Зонара— 758. 
Зороастрь—761. 
Зоровавель—762. 
Зосима —762. 
Зосима Соловецкій—7 63. 
Зосима Ворбозомскій — 764. 
Зосима преподобный —7 65. 
Зосима 1ерод1аконъ-— 765. 
Зосима митрополитъ — 765. 
Зосима историкъ — 766. 
Зосима папа— 767. 
Зотикъ— 768. 
30я-—768. 
Зузима —768. 
Зыряне — 769. 


Ива— 773. 

Ивань Велпкій, см. Коло- 
кольня Ив. Вел. - 775. 

Ивановъ [оакимъ — 775. 

Ивановъ Өома—7 75. 

Ивавовекій Н. Ив, —775. 

Ивнцовъ Платоновъ— 776. 

Иверія—781. 

Ивистіояъ— 781. 

Игафраке-—7 81. 


Златая цВпь, см. Изборники | Игнат Богоноседъ 781. 


— 707. 


Игнатій св. патріархъ—7 85. 


Златое число, см. Пасхалія— | Игнатій діаконъ — 787. 


707. 


Захарія армян. католикось— | Златоструй— 707. 


673. 


Зло — 708. 


Захарія Копытенскій —- | Зуй —710. 


678. 


Зм'Ей мЕдвый— 711. 


Захар!я Корниловичъ —676. | ЗмБепоклояство---711. 


Зачало —676. 

Зачатіе непор., см. Непор. 
зач. —67 7. 

Звонъ — 677. 

Звояцы—678. 

Әв'Бздица — 678. 

Звфриное число—679. 

Зебальдъ— 679. 

Зеведей - 680. 

Зевинъ — 680. 

Зееберт, — 680. | 


Звамевіе креста, см. Крестъ 
— 712. 

Знаменное пъніе —712. 

Знахенскій Л. В. — 7320. 

Знаменскій 1. П.—724. 

Зографъ — 755. 

Зодчество —725. 

Зодчество библейское— 
726. 

Зодчество церковное — 
129. 


Игнатій еп. ростовсекій —788. 


Игнатій преп. —789. 

| Игватій іеродіаконъ —-789. 

| Игнатій архіеп. моск. —790. 
Игнатій. препод. — 792. 
Игнатій св. — 792. 

Игватії Іевлевичъ — 798. 


Игнат Оксевовичъ— 793. 

Игнатій арх. ворон.--793. 

Игнатій митроп. епрскій — 
196. 

Игнатш Хозадиновъ—797. 

Игнат еп. кавк.— 797. 

Игнатй Лойола, см. Лойола 
-- 199. 

Игнатьевъ Яковъ — 799. 

Игнарантные— 799. 
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Игорь—799. 
Игры, см. Трудъ п отдыхъ— 
800. 
Идацій, см. Прискилланъ— 
801. 
Идеала—801. 
Идеаль— 801. 
Идеализмъ — 801. 
Идифумъ— 804. 
Идолопоклонство, 
чество-—304. 
Идумея, см. Едомъ— 804. 
Изборники— 804. 
Извфковъ Н.--813. 
Измаилъ —815. 
Изманльтяне— 816. 
Измарагдъ, см. Изборвпки — 
816. 
Изографъ— 816. 
Израель- 816. 
Изразцовъ К. Г. 817. 
Израиль — 817. 
Израильскій народъ, 
Евреи –-818. 
Израильское царство—818. 
Изреель—819. 
Икона—820. 
Икон!я— 829. 
Иконоборчество— 828. 
Иконопись— 825. 
Иконостасъ — 8.33. 
Икосъ— 838. 
Икумевій —840. 
Иларій—840. 
Илар!—-841. 
Иларіонъ муч. лн. —848. 
Иларіовъ св. муч. — 848. 
Иларюнъ препод. — 8438. 
Илар!онъ препод. —844. 
Иларіонъ препод. -- 846. 
Иларіовъ св. чудотв.—846. 
Иларюнъ митроп.—846. 
Иларіовъ прел.—849. 
Иларюнъ преп.—849. 
Иларіонъ еп.—850. 
Иларіонъ 1еромон.—850. 
Иларіонъ митр.-— 850. 
Иларіояъ мптр.—851. 
Иларіояъ Грпгоровичъ—852. 
Иларіонъ архіеп.—852. 
Иларіовъ Девисовичъ—853. 
Иларюнъ КЌирилловъ - 858. 
Иларіопъ іеромонахъ--8538. 


см. Язы- 


см. 
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Иларіовъ Фокинъ-—853. 

Илар!я-—854. 

Илитонъ —854. 

Иманъ-—855. 

Илій —855. 

Илій—855. 

Иліодоръ— 855. 

Иліодоръ муз. – 855. 

Иліодоръ—855. 

Иліодоръ архіеп. —856. 

Иліополь—857. 

Илія— 859. 

Илія — 860 

Иля Муромецьъ-—-861. 

Илія Минятй— 862. 

Имя Іоакимовичъ — 863. 

Иллирикъ—863. 

Иллирикъ преп. чудотв. — 
867. 

Илокъ--86%. 

Ильдефнсъ —867. 

Ильпнсюй Иванъ— 867. 

Ильннскй Ник.— 869. 

Имамъ, см. Исламъ-—-879. 

Имена— 872. 

Именей— 876. 

Именословвое благословеніе, 
см. Перстосложен!е—877. 

Имманентность — 877. 

Иммеръ 877. 

Иммунитетъ--877. 

Импанащя — 878. 

Ппрозфог из — 879. 


Имущества церковныя— 

880. 
Инвесгитура — 885. 
Инго— 888. 


Ингульфъ— 888. 
Индагине—888. 
Индексъ—888. 
Индепенденты— 894. 
Индетерминизиъ, см. Свобода 
нравственная— 902. 
Индиктюнъ, см. Пасхалія — 
902. | 
Индисъ— 903. 
Индит!я — 902. 
Индифферентизмъ —903. 
Индія - 903. 
Индульгенщя— 909. 


Индультъ— 918. 
Иниціаріи, см. Нативитари — 


918. 


—_—_ дд 
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Инкастратура —918. 

Инквизиторы— 918. 

Инквизиція — 917. 

Инна—929. 

Иннокент!й св. муч. — 930. 

Иннокентіи папы 930. 

Иннокент!И игуменъ —-941. 

Иняокентій святой — 942. 

Иннокентій Гизель— 944. 

Иннокент!й Паскевичъ —950. 

Иннокентй (Платоновъ) — 
950. 

Иннокентй Полянскій —950. 

Иннокентй  (Сухановъ) —- 
951. 

Иннокентй Дубравицкій - - 
951. 

Иннокент!й (Нечаевъ)—951. 

Иннокентй (Омирновъ) — 
953. 

Иннокентій (Борисовъ) — 
954. 

Иннокентій, ректоръ—962. 

Иннокентий (Венаминовъ) 
— 962. 

Иннокентий (БЪляевъ) —972. 

Иннокентй Пустынскй — 
973. 

Иннокентй Ястребовъ —974. 

Иновфрцы—975 

Инокъ — 980. 

Инославныя исповћЬданія 
— 980. 

Инепирадіовисты—984. 

Инструкціи —987. 

Интердикть— 991. 

Интеримъ- -993. 

Интернунщй — 995. 

Инфаллибилиеты, см. Непо- 
гршнимость папъ—995. 

Инфралапсарія —995. 

Инфула-—996. 

Ипакой, см. Упакой — 996. 

Ипатй--996. 

Ипатй Поцвй— 996. 

Ипатія —998. 

Инерехй— 999. 

Иперпхій— 999. 

Ипер!усь—999. 

Иподіаконъ— 1000. 

ИППОЛИТЪ — 1003. 

Ипиолитъ Римскй— 1003. 

Ипполитъ Вишенскй— 1003. 
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Ипеистаріаве— 1008. 

Ипостась, см. Упостась — 
1008. 

Ирапда—1008. 

Ираклъ— 1009. 

Ираклемонъ — 1009. 

Ираклеонъ — 1009. 

Ираклй- 1009. 

Ираклій Лисовскй— 1009. 

Ирвингіане —1010. 

Иреонъ—1015. 

Ирина — 1015. 

Ирина нупер., см. Иконобор- 
чество— 1016. 

Ирина Михаиловна—1016. 

Иринархъ—1016. 

Иринархъ —1016. 

Ирннархъ (Илія)- -1016. 

Иринархъ пг. соловецкій— 
1017. 

Ириней— 1017. 

Ириней еп. ліонскій—1018. 

Ириней (Братановичъ) — 
1022. 

Ириней Фальковскій — 1028. 

Ириней (Клементьевекй) — 
1024 

Ириней. (Нестеровичъ) 
1025. 

Ириней еп. орловскій 
Орда—1026. 

Ириней св. муч.— 1026. 

Иркутская епарх!я—1027. 

Иркутск. епарх. ` Вёдомости 
—- 1036. 

Ирмологій см. Богослужебныя 
книги 1 04]. 

Ирмосъ— 1041. 

Иродъ—1041. 

Иродіада — 1045. 

Иродіаяе— 1045. 

Иродіонъ— 1045. 

Иродіонъ препод. — 1045. 

Иродонъ уч. пр. Алеке. — 
1046. 

Ироліонъ Кожухъ - 1046. 

Иродюнъ ОергБевъ— 1046. 

Иродонъ (ураковскій) --- 
1047. 


См. 
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| Иродіововъ Арсеній, см. Рас- 


колъ-—1047. 


Ирфеилъ— 1047. 
Иръ-Шеметъ—1047. 
Иръ--1047. 
Иръ-Мелохъ— 1 047. 
Исаакъ— 1047. 
Исаакъ— 1048. 
Исзакъ Антіохійскій— 1048. 
Исаакъ Сиринъ— 1048. 
Исаакъ 1 Комнинъ—1050. 
Исаакіевскій соборъ—1050. 
Исаакій Далматекій— 1051. 
Исаакій преп. —1051. 
Исаакій (Борисковичъ) -— 
1052. 


Исавъ—-1052. 

Исавръ— 1058. 

Исаія пр.—1053. 

Исаія— 1054. 

Исаія преп. — 1054. 

Исаія Копинскій— 1055. 

Исајя (Трофимовичъ) —-1055. 

Исаія патр.—1056. 

Исакій— 1056. 

Исидоръ свят.— 1057. 

Исндоръ вынъ Василида —- 
1057. 


Испдоръ пресвитеръ алекс. 
- 1097. 
Исидоръ Пелусіотъ —1057. 
Исидоръ (евильскій 
1061. 
Исндоръ конст. патр.—1065. 
Исидоръ м. моск.—1065. 
Исидоръ ливонскй— 1069. 
Исидоръ  Твердисловъ 
1070. 
Исидоръ 
1070. 
Исидоръ митр. сп6.—1071. 
Испдора-юродявая— 1073. 
Исихасты см. Монашество 
восточное—1073. 

Испхій свят.—1073. 
Исихій пеправитель библей- 
скаго текста. —1078. 
Испхій присвитеръ—1074 


—- 


—— 


постриженаикъ — 
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Искар!отъ--1075. 
Иской—1075. 
Искуплен!е — 1075. 
Искусство христіанское — 
1084. 
Искушеніе — 1084. 
Искушеніе І. Христа — 1088. 
Исламъ —1088. 
Исландя— 1097. 
Исмаиль— 1102. 
Исмайловъ--1102. 
Исохристы— 1102. 
Испаня— 1103. 
Исиовъданіе вБры — 1114. 
Исповдавіе вфры, см. Оимво - 
лическія квиги — 1118. 


ИсповБдники— 1118. 

ИсповЪдвыя в®домости 
1119. 

Испов®дь, см. Покаявіе — 
1121. 

Исполины— 1121. 

Иссахаръ— 1122. 

Иссе—112%. 

Истина-— 1122. 

Истор. библейск.—1125. 
Исторія церковная, см. Дер- 
ковная исторя— 1143. 

Источниковъ М.—1143. 

Истүкарій—1 143. 

Исхиріонъ - 1148, 

Исходъ— 1148. 

Исхождевіе Ов. Дух., ем. 
Дух. 0в.—-11486. 

Италійскіе переводы см. Пе- 
реводы библіи. — 1146. 

Италія 1146. 

Италъ —1154. 

Итацій— 1155. 

Итүрея— 1155. 

Ифтахъ-Елъ — 1156. 

Ихоисъ, см. Символика хрп- 
стіавекая — 1156. 

Ищущіе— 1156. 

Ивамаръ —1156. 

Иөпка. см. Нравственное бо- 
гословіе— 1156. 


